
Complutum Extra, 4, 1994

MEDELLIN 1991

LA LADERA NORTE DEL CERRO DEL CASTILLO
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RESUMEN.-Medellínesun importante oppidumOrientalizante de la Península Ibérica de extensión y cronología
comparables a las poblaciones turdetanos. Formaba parte de la Cultura Tartésica y su población se concentraba
hacia el Cerro del Castillo para controlar la rica vega y el paso del río hacia las áreas pacidenta les, lo que explica
su papel como centro de las Vegas del Guadiana. Tras la Cultura Tartésica, evolucionó hacia la “Cultura de los
Oppida” de Extremadura, para la que ofrece una secuencia clave, ya que mantuvo contactos con el área tu rd etano
hasta su temprana romanización, siendo elprincipal apoyo de Roma hasta la fundación de Eme rita Augusta

ABSTRACT.- Medellín is an importaní oppidumof ¡he Orientalizing Period in Iberia; its extension an<1 chmnology
are similar to other turdetanian settlements. It ¡ook pan of the Tartesian Culture. The settlemet was concentrated at
¡he Ceno del Castillo as ¡he center of ¡he very rich terri¡ory of Vegas del Guadiana in order ¡o control ¡he passage
of ¡he river ¡o ¡he rich northwestern areas of Iberia. After the Tartesian Culture, it evolved towards a so-called
“Oppida-Culture from Extremadura “. It offers a very important sequence because it liad contacts with the
¡urdetanian area untilí its romanisation, when itplayed a important role before ¡he foundation ofAugusta Emerita.

PALABRAS CLAVES: Medellín, Periodo Orientalizante, Cultura de los Oppida,secuencia cultural.
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1. INTRODUCCION

El Cerro del Castillo de Medellín (Badajoz)está
situadoen un promontoriopaleozoicoenclavadoen la
horquillaquedibujael río Hortigasal desembocaren la
orilla izquierdadel Guadiana.Suscoordenadasson380
57’ 50” N. y 20 16’ 40” W. de Madrid, representadoen la
Hoja 778 del I.G.N. (Fig. 1). El cerro paleozoico,
resaltadopor la erosióndiferencial,qú~edaaisladoal Sur
del Guadianadestacandosobrelas terrazascuaternarias
que conforman las vegas,puespor su altura de 319
m.s.n.m.sobresalemásde 100 m. sobreel nivel del río
y los terrenoscircundantes.La importanciaestratégica
del lugar ha sidogestacadareiteradamente puestoque
desdeél se domina un importantevado y las fértiles
vegasdel Alto Guadiana(Almagro-Gorbea,1977: 287).

La excavaciónde Medellín 1991 que ahora se da a
conocer,aunqueprácticamente seauna prospección por

su reducido alcancede acuerdo con los medios de que
se ha dispuesto,tenía como finalidad lograr un mejor
conocimiento de la secuenciay estructura de la
población Prerromana de Medellín.

La importanciade Medellín ya seevidenciépor los
sondeos realizados a inicios de los años 1970
(Almagro-Gorbea, 1977: 415-481), confirmados por
otros hallazgos posteriores (Del Amo, 1982;
Almagro-Gorbea. 1985). En efecto, en una cata
realizada en el Patio Occidental del castillo apareció un
vaso en forma de “d” de Cuadrado de barniz rojo
ibérico, así como un peine de tipo “Serreta”
(Almagro-Gorbea, 1977: 416), mientras que en el
relleno del Teatro Romano se encontró un exvoto de
broce de tipo ibérico antiguo (Almagro-Gorbea, 1985:
73). Esoshallazgostestimoniabanla existenciade un
nco horizonte cultural Post-Orientalizante. Pero su
estudio requería referencias más seguras que lo
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avalaran,como estratigrafíasy datossobrela ubicación
del asentamiento.Por ello, estos trabajos pretendían
respondera esa evidente falta de información sobre
algunas cuestiones esenciales de la Medellín
prerromana.

El primer objetivo, en cuantoque más urgentey
necesario,era la necesidadde completarla secuencia
obtenida en los trabajosanterioresde Medellín, por
medio de sondeosestratigráficosque documentaran
dicha secuencia conocida sólo en parte por las
excavacionesrealizadasanteriormenteen la laderaSur
y en la necrópolis (Almagro-Gorbea, 1977). Dichos
trabajos habían pennitido documentar niveles
correspondientesal Periodo Orientalizante y sólo
algunas evidencias menores demostraban la
continuacióndel asentamientoen el Cerro del Castillo
en etapasposteriores,durante la

2a Edad del Hierro,
englobadas en un mal conocido Periodo Post
-Orientalizante,del que casi se carecíade información
válida, especialmentedentro de contexto. Además,
dicho periodocadadía cobra mayor importanciapues
su conocimientoes necesariotanto paraestableceruna
secuenciaque se pueda relacionar con los castros
extremeños actualmente en excavación y estudio,
yacimientoscuyacronologíaresultaaúnmuy imprecisa,
comoparallegar ateneruna visión generalválidade la
llamada Cultura de los Oppida en Extremaduraque
cadadíasuscitamayorinterés.

En segundo lugar, los sondeos iban dirigidos a
confirmar la extensióndel pobladoprerromanopor la
ladera Norte del Cerro del Castillo. Prospecciones
previas indicaban la notableextensión aparentede la
poblaciónprerromanay parecíanconfirmar los datos
que en este sentidoindicabala topografíadel lugar, lo
que hacía aún más interesanteeste objetivo para su
comparacióncon otras poblacionesorientalizantese
ibéricas(Almagro-Gorbea,1988>.

Finalmente,tambiénse pretendíalocalizarunazona
susceptible de ser excavada posteriormente en
extensión,a fin deconocerla evolucióny características
estructuralesde la población, previsiblementede tipo
proto-urbano,segúnparecededucirseindirectamentede
su necrópolis y de algunos hallazgos dispersos,así
como de su considerable tamaño y de su papel
predominanteen la vega del Guadiana (Almagro-
Gorbea,1991,a).

Se eligió paraello la laderaNorte del cerro, donde
existíanmayoresgarantíasde poderencontrarrestosen
buen estado, dado que estabaaparentementemucho
menos alterada por las ocupaciones posteriores y
recientesde la población, extendidamayoritariamente
por la ladera Sur. Los mejores exponentesde estas
reocupacionessonel teatro romano,sobrela laderaSur
y el propio Castillo, que ocupala zonasuperior del

cerro, presumiblemente la más apta para el
asentamientoprerromano. Psro los resultados ya
conocidosen los sondeosrealizadosen añosanteriores,
a pesarde su interés(Almagro-Gorbea,1977:415), no
hacíanaconsejablevolvera actuarallí.

En consecuencia,seeligió paralos trabajosunazona
de la laderaNorte no muy alejadadel lugar dondeel
puente romano y el actual cruzan el río Guadiana,
prácticamente frente al antiguo vado allí existente.
Tambiénse procuró buscar una zona lo más apartada
posibledel alto del Castillo, cuyaocupaciónprerromana
ya estabadocumentada(Almagro-Gorbea,1977: 415
s.), para precisar lo más posible la extensión del
poblado.

Ademásde ello, la laderaNorte ofrecía entre las
cotas250/260m.s.n.m.la particularidadde presentarun
claro escalonamientoen el talud de la pendiente.En
estalínea de ruptura, queprácticamenterodea todo el
cerro,inclusose apreciabanpiedrascolocadasformando
un muro en algunostramos.Por ello cabía interpretarla
en relación como la posible muralla que cerrara el
poblado, estructurade sumo interés para conocer la
topografíadel pobladoy cuyaestratigrafía,al aterrazar
materialespor sucarainternay permitir la consecuente
sedimentación de estratos, podía proporcionar una
estratigrafíaválida.

En Septiembrey Octubre de 1991 se iniciaron los
trabajos,para los que se contó con unasubvenciónde
900.000-ptas.proporcionadapor la Dirección General
de PatrimonioCultural de la Consejeríade Educacióny
Cultura dela JuntadeExtremadura;aunquese presentó
un Proyecto de Investigación a la CICYT que fue
inicialmenteaprobado,la subvenciónconcedidano fue
suficiente para su desarrollo, por lo que hubo que
desistir de llevarla a cabo. Sin embargo, para estos
trabajos preliminares, si se contó con la ayuda de
material y equipo técnico del Departamento de
Prehistoriade la UniversidadComplutensede Madrid,
en cuyo laboratorio se han estudiado los materiales
duranteel curso1991-1992.

Los trabajos se concretaron en dos sondeos,
denominadosCorte 1 y Corte 2, abiertos en dos
cotas diferentes con la intención de ampliar los
trabajos ulteriormente hacia la zona más oriental,
hastaenlazarcon la zonaSur del Cerro, lo queno fue
posible ya que hubiera requerido más medios
económicos’(Fig. 1).

1. La responsabilidad del trabajo de campo corrió a cargo de Dña. Ana
M’~ Martin. del Departamento de Prehistoria de la Universidad
Complutense, quien ha dirigido también los estudios de laboratorio como
clases prácticas. Igualmente, se corresponsabil izó de los mismos Dña.
Salvadora Haba, de la Universidad de Extremadura.
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TI. CORTE 1

11.1. Introducción.
Estacuadrículade 3 x 3.5 m. estáemplazadasobre

un talud querecorre todo el cerroa media ladera.Se
planteécon el objetivo de conocerla naturalezade ese
aterrazamientode aspectoartificial, quea simple vista
daba la impresión de corresponder a un recinto de
muralla. El punto exacto elegido para trazar el corte
presentabados hiladas de piedrasal descubiertoen la
cara exterior, por lo que se pensóque allí se podrían
documentarmejor las estructurasenterradas.

Se procedió,en consecuencia,a abrir una trinchera
que permitiera descubrir la previsible muralla y
examinar los sedimentosdepositadosa ambos lados de
la misma, para lo que se planteé transversal a la
direcciónprevistadel muro.

La excavación se llevó a cabo retirando
sucesivamentelos distintos niveles; al aparecerla
muralla, algo desviada de la posición teórica
calculada, se dejó in situ para su documentacióny
estudio. Finalizados éstos,antesde dar por acabada
la excavación,se opté por reenterrarla como mejor

protección hacia el futuro ante la dificultad de una
conservación indefinida si se dejaba a la
intemperie.

El punto ‘O” respectodel que se tomarontodaslas
cotas fue una estacametálica que se situé a 4.90 hacia
el Surdesdeel perfil Sur, cuyacotaabsolutaes260.274
m. respecto el nivel del mar. Dada la inclinación del
terreno, entre el lado Sur y el Norte existía una
diferenciade cotasnotableantesde empezara excavar,
que provocaba que la esquinaSE. se encontrara a -0.21;
la esquina SW.a -0.60; la esquina NE. a -0.48 y la
esquinaNW. a -0.81.

11.2 - Secuenciaestratigráfica.
La estratigrafíadescubiertano ofreció panicular

interés. Los distintos niveles se sucedíanen capas
relativamentehorizontales,incluso en la parteSur, a
pesarde estarteóricamentefuerade la muralla. Porel
contrario, en la zona interna no se pudo profundizar por
falta de espacioa causade la limitación de mediospara
ampliar la zonaexcavada,lo que impide, de momento,
una interpretación más detallada de la zona (Fig.
2,3,4,5).

Fig. 1. Plano general del Cerro del Castillo con la localización de los sondeos abiertos durante la campaña de 1991 y el
trazado de la Muralla. 1. Corte 1; 2. Corte 2.
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Fig. 2. Planta del Corte 1 con la representación de las estructuras que apoyan sobre la Muralla (Cotas referidas al Punto “09.
Para apreciar la superposición, la muralla aparece marcada con rayado. 1. UF. 16; 2. UE. 17 con el dibujo de los dos mayores
fragmentos de estucos que contenía.
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Fig. 3. Corte 1. Planta de la Muralla <Cotas referidas al Punto “O”). Las estructuras que apoyan sobre ella se han
representado con trazo discontinúo.
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Unidad Estratigráfica 1:
Es una capa muy dura, pues correspondía

senderoo vereda que recorre el cerro por la
superior del talud, por lo que la tierra está
compactada.Contieneabundantesfragmentosde
tegulasy cerámicasmuy rodadas.

a un

parte
muy

tejas,

RELACION DE HALLAZGOS:
1.- CERAMICAS:
SIGILLATAS: 2 Galbos(itálicas)
OXIDANTE (Comunes romanas o medievales):
Galbos; 1 Fondo; 1 Borde; 1 Asa.
REDUCTORA:3 Galbos; 1 Pie indicado; 1 Asa.
2.- ELEMENTOSDE CONSTRUCCION:

TEJAS Sí Frag. 2250 gr.
TEGULAS 9 Frag. 1300gr.
LADRILLOS 78 Frag. 4000gr.
CAL 7 Frag. 60 gr.

3.-HIERRO: 1 Fragmentoinforme

9

Unidad Estratigráfica 2:
Nivel de tierra arenosa,muy suelta,de color marrón

claro. Lo único que la diferenciadel estratoanteriores
el hechode que al no estarexpuestaa la intemperieno
está endurecida. Contiene fragmentos cerámicos
rodadosde materialesde muy diversacronología.Cota
máxima-0.51;cotamínima-0.62.

RELACION DE HALLAZGOS:
1.- CERAMICAS:
VIDRIADAS: 3 Galbos (2 Cuerdaseca,fondo marrón

claroy lineasen marrónobscuro;1 con unacaramarrón
y la otra verde).
PAREDESFINAS: 1 Galbo
OXIDANTE: 27 Fragmentos.(Comunes romanas,
tardorromanasy medievales)

20 Galbos (1 decoradocon franja blanca y línea
negra)

7 Bordes
REDUCTORA: lO Fragmentos.

4 Bordes 2 Galbos4 Asas(2 circulares;2 decinta)
2.- ELEMENTOSDE CONSTRUCCION:

TEJAS: 10 Frag. 420gr.
LADRILLO: 2 Frag. 180 gr.

Unidad Estratigráfica 3:
Se dio este número a una capa de piedras, de

pequeño y mediano tamaño, depositadassobre una
tierra dura, muchasde las cualeseranguijarrosde río.
Esta capa apareceen la mitad Norte de la cata y la
esquinaSE.. llegandohastael talud de la terrazadonde
se ha abiertola cuadrícula,por dondehandebidoseguir
rodandopendienteabajo.

Corresponde a una acumulación de arrastres
prodecentes de la parte superior de la ladera,
depositados lentamente, lo que ha motivado el
endurecimentode la tierra sobrela que se asentaron.El
material cerámicocorroborael carácterde sedimentos

rodados, pues entre las piedras aparecenmateriales
típicamentemedievalesjunto a sigillatas, cerámicas
grisese, incluso,un fragmentode ática.Cotas:máxima
-0.51; mínima: -0.77.

RELACION DE HALLAZGOS:
1.- CERAMICA:
VIDRIADA: 3 Fragmentos (2 Cuerda seca fondo
meladoamarillo y líneasen marrón; 1 Meladoverde)
ATICA: 1 Fragmentogalbo dekylix (s.IV)
SIGILLATA: 1 Galbo (T. 5. Hispánica)
GRISORIENTALIZANTE: 1 Bordedeplato
OXIDANTE: 5 Galbos
REDUCTORA:3 Galbos
2.- ELEMENTOSDE CONSTRUCCION:

TEJAS: 57 Frag. 3.700gr.
TEGULAS: II Frag. 5.800gr.
Estastresunidadesestratigráficascorrespondenen

conjunto al nivel superficial,formadopor la vereda,la
tierra bajo ella y unacapade piedrecillasque separaal
nivel superficialdel estratoinferior.

Unidad Estratigráfica 4:
Murete de una sola hilada, construido en seco

colocandolas dos caras exterioresy rellenandocon
otrasmás pequeñassu interior. Su anchuraoscila entre
los 50 y 55 cm. Cruzala cuadrículaen dirección E-W,
continuandobajo ambos perfiles. Sobre él se habían
depositadotanto algunos de las piedrasde la UE. 3
comola tierrade la UF. 2 (Hg. 4).

Sus cotasson: máxima: -0.61 (Este)mínima -0.81
(Oeste),presentandouna suave inclinación desde el
Estehaciael Oeste,siguiendola topografíadel terreno.

Unidad Estratigráfica 5:
Nivel de tierra arenosaque contiene abundantes

restos de tejas y tégulas, junto a a cerámicasde
cronologíasdiferentesrevueltas.

Todo este nivel constituye el relleno de una
estructura rectangular a la que cubre totalmente,
depositadodespuésde queéstase arruinara,yaque tapó
los murosy las piedrasdel derrumbe.

Lascotassuperioresde estenivel oscilanentre-0.62
y -0.90, dadala inclinación del terreno hacia el Oeste.
Las inferioresentre-1.80y - 1.37 (Hg. 5).

RELACION DE HALLAZGOS:
1.- CERAMICA:
VIDRIADA: 16 Fragmentos.
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Fig. 4. SecciónEste-Oeste del Corte ¡ con el alzado de la cara exterior de la Muralla y su cimentación. 1. Ladrillos
embutidos en la muralla. 2. Guijarros de río.
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Vidriadamarrónclaro: 4 (3 galbos;1 asa)
Cuerdaseca: 1 (galbocon el fondo marrón claro y

unalíneanegra)
Verdealmohade:3 (galbos)
Verdeobscuro: 6 <5 galbos;1 asadecinta)
Marrónverdoso:2 (1 asa; 1 borde)

SIGILLATAS: 7 Fragmentos.
4 Bordes(3 itálicos; 1 hispánico)
2 Galbositálicos
2 Fondositálicos, 1 con sello partido dondese lee

l-IRI encartelarectangular.
PAREDES FINAS: 5 (4 galbos, 3 decoradoscon
ruedecilla; 1 fondo).
LUCERNA: 1 Fragmento.
ANFORAS: 12 Fragmentos(II galbos;1 asa).
OXIDANTE: 331 Fragmentos.

42 Bordes(10 sonplatosdecasqueteesférico)
269 Galbos. Decoradoscon lineas 3 (2 Rojas; 1

Marrones)
8 Fondos (5 planos; 2 pies anulares; 3 pies

indicados)
12 Asas (7 seccióncircular; 1 de cinta; 1 con dos

asasde seccióncircular entrelazadas)
REDUCTORA:92 Fragmentos.

12 Bordes
75 Galbos. Decorados,2 (1 lineas rojas; 1 pintura

roja)
3 Fondos(2 planos;1 pie alto)
2 Asas(1 cordada;1 con acanaladuracentral)

CON NERVIO DE COCCION:34 Fragmentos.
(1 borde; 32 galbos;1 asade seccióncircular)
ORIENTALIZANTE:

GRIS: 14(9bordes;5 galbos)
OXIDANTE: II (5 bordes;6 galbos)

A MANO: 27 Fragmentos.
GRUESA: 10<9galbos;1 fondoplano>
MEDIA: 16(2 bordes;13 galbos;1 fondo plano)
FINA: 1 (galbo)

2.- METAL:
Bronce: 15 Fragmentospequeñosinformesy 2 frag.

devástagos.
Hierro: 1 Fragmentodevástago

Escoria: 1 Fragmento.
3.- VIDRIO ROMANO: 2 Fragmentos.
4.- ELEMENTOSDE CONSTRUCCION:

IMBRICES: 77 Frag. 2875gr.
TEGULAS: 18 Frag. 6550gr.
LADRILLO: 20 Frag. 2800gr.

Unidad Estratigráfica 6:
Correspondea un muroqueapareceembutidoen el

perfil Sur casi por completo. Presenta4 hiladas muy
mal aparejadas,construidascon piedrasprácticamente
sin trabajar, de diverso tamaño.Las hiladas inferiores

estabancubiertaspor piedrasdel derrumbe del propio
muro (Fig. 2).

Sucotamáximaesde -0.79y la mínimade-1.14.

Unidad Estratigráfica 7:
Es un muro, en estecaso paralelo al perfil Oeste,

donde también está embutido. Su técnica de
construcciónes idénticaal de la UF. 6, teniendounas
cotas muy similares, por lo que hay que pensarque
formenpartedeunamismaestrucutnra.

Entreestosdosmurosexite un vanodeunos80 cm.,
que debe constituir el accesoa la estructura.En este
vano se recogieron7 clavos de hierro colocadosen la
parte inferior, conformandoun rectángulo.Es posible
que estuvieran sujetando algunas maderaspuestasa
modo de umbral o quizás sean restos de unapuerta
calda. Porel Norte, estemuro estáunidoal de la UF 12,
descritamásadelante,cerrandoasílaestructura(Fig. 2).

UnidadEstratigráfica8:
Se dió estenúmeroa la parte inferior de la UF 5,

separándolosartificialmentepara diferenciarel relleno
que estaba cubriendo los muros que acabamosde
describir y el que estaba dentro de la estructura,
apoyandocontralosmuros. Peroal excavarlose vio que
todo él correspondíaa la mismaunidad,depositadatras
el desmoronamientode losmuros,puestoque los cubría
tanto a ellos (UE 6 y 7) como al derrumbe de los
mismos (UE 9). Por tanto esta UE desaparecede la
estratigrafíacomo tal.

Unidad Estratigráfica 9:
Lo constituyen las piedras del derrumbe caidas

desdeel muro UE 6, algunas de las cualestapaban
incluso las últimas hiladas de aquél. Cotas: maxíma
-1.14; mínima-l.43.

Unidad Estratigráfica 10:
Es un muretede una sola hilada, situado bajo el

derrumbeUE 9, que lo cubrió. La particularidadque
ofrecees que se construyósobreun lienzo de muralla,
IJE. 15, del que se hablará más abajo. Paraello, se
desmontó unos 40 cm. de áquella, encajándose
perfectamentesobre la muralla, que le sirve de
cimentación(Fig. 2).

La técnica de construcción es muy sencilla. Se
colocaronpiedrasgrandesformandolas carasde fuera
del muro, rellendoel espacioentreambasconotras más
pequeñas.No se cuidó el aspectoexterior del muro ya
queno tienelas piedrascareadas.

Dadoqueno se abrieronnuevoscortesjunto al que
estamosdescribiendo,no se ha podido conocera qué
estructurapertenecióestemurete. Cotas: máxima
-1.61; mínima-iSí.
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Fig. 5. Perfil Este del Corre 1. Seha dibujado en sección la muralla aprecidndose el desmonte que sufrió en la cara interior
para apoyar sobre ella el murete UF. ¡O.
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Unidad Estratigráfica 12:
Muro queaparecesituadoen el perfil Norte de la

cuadrícula,cuya cara exterior quedabaal descubierto
antesde empezara excavar.

Tan sólo se conservan dos hiladas, que están
construidas colocando piedras careadasal exterior,
rellenado luego con pequeñaspiedras;éstasno están
bien trabadas,por lo que el aspectoque ofrecees de
ligereza. Su anchura es de 50 cm. y el alzado
conservadooscilaentelos25 y los43 cm. (Fig. 2)

Sobre él apoya el muro descrito como UF 7,
formandouna esquinaen ángulorecto. Sus cotasson:
máxima- 1.10y mínima -1 .40.

Unidad Estratigráfica 13:
Lo constituye un nivel de tierra de color marrón

grisáceo,sobreel queestáasentadoel muro UE 12. En
él aparecen mezcladascerámicas prerromanascon
romanasy medievales,junto a abundantesfragmentos
deelementosde construcciónmuy rodados.Constituye,
pues,un nivel de rellenocon el materialrevuelto, que
sólo apareceen el lado Norte de la cataapoyadocontra
la caraexteriorde lamurallaque sedescribirácomoUF
15. Cotamáxima-1.70y mínima-2.52(Fig. 5).

RELACION DE HALLAZGOS:
1.- CERAMICAS:
SICILLATAS: 7 Itálicas (1 Borde; 3 galbos (1
decoradocon flor de loto); 2 fondos).
LUCERNA DE VOLUTAS: 1 Fragmento.
FONDO DE MORTERO ROMANO, con profundos
círculosconcéntricosincisos.
OXIDANTES: 105 Fragmentos(comunesromanasy
medievales)(6 bordes;98 galbos;1 fondo)
REDUCTORAS: 54 Fragmentos(1 borde; Sí galbo; 1
fondo; 1 asa).
COCCION ALTERNA: 12 Fragmentos(galbos).
CON NERVIO DE COCCION:7 Fragmentos(galbos).
ORIENTALIZANTE:

GRIS: 40(12 bordes; 28 galbos)
OXIDANTE: 18 (3 bordes; 2 pies indicados; 13

galbos)
BARNIZ ROJO: 1 (borde)

CERAMICA IBERICA: 1 Fragmento de galbo
decoradoconmotivos en 5.
ANFORAS FENICIAS: 4 Fragmentos(3 galbos; 1
borde).
A MANO: 21 Fragmentos.

TIPO MEDELLíN: 1 (borde)
GRUESA: 15 (14 galbos;2 fondos)
MEDIA: 5 (1 borde;2 galbos;2 fondos)

2.- METAL: 2 Fragmentosinformesdebronce.
ESCORIA: 1(30 gr.)

3.- 1 HUESO TRABAJADO CON FORMA DE

ANCORA
4.- ELEMENTOS DE CONSTRUCCION:

IMBRICES 66 Frag. 3700gr.
TEGULAS 29 Frag. 4100 gr.
LADRILLOS 2 Frag. 250 gr.

UnidadEstratigráfica14:
Estáconstituidapor restosde adobesmezcladoscon

pequeñoscarboncillosformandouna pequeñamancha
anaranjadaquequedasituadobajo la UE 5 y apoyaen
lahiladasuperiordel muro quecorrespondea la UE 15.

Cota máxima -1.41 y mínima -1.44. No contenía
materiales.

Unidad Estratigráfica 15:
Corresponde a un lienzo de muralla de gran

consistencia,cuya anchuraoscila entre los 170 y 190
cm. y del quese se ha conservado1.90 m. de alzado
(Fig. 3,4,5).

La cara externaestá muy bien aparejada,con las
piedrasmayorestrabadascon otras pequeñas,a modo
de cuñas.A veces,se utilizan paraello fragmentosde
ladrillos o lajas de pizarras.El interior,en cambio,está
mucho más descuidado, simplemente relleno con
piedraspequeñasy tierra, utilizándose también en el
rellenofragmentosde cerámicas,ladrillos y tégulas.Sus
cotasson:máxima-1.44;mínima-3.75.

Al limpiar estemuro aparecieron1 frag. de cerámica
de paredesfinas, 1 galbo de ánforafenicia, 4 galbosde
cerámicaoxidante, 1 fondogris, 1 granasadecintay un
fragmentodeescoria.

Unidad Estratigráfica 16:
Capade tierra rojiza queapareceen la esquina5W.

de la cuadrícula,bajo el murete UF 6 y el nivel de
relleno UF 5 y apoyadasobreel muro UE lO. Es un
suelohechocon tierra apisonaday piedrecillas,que se
continúamás allá de los perfiles Sur y Oeste;debeser
interpretadoen relaciónconel muro sobreel queapoya,
formandounaestructuraque se superpusoal lienzode
la muralla de la UF 15, cuando ésta ya estaba
prácticamentearruinaday cubierta(Fig. 2).

Cota máxima -1.61; mínima -1.78. Este estrato
resultóestéril.

Unidad Estratigráfica 17:
Nivel de tierra de color anarajadocon bolsadas

grises,que aparecebajo la UF 13 y, como ella, apoya
contra la muralla (IJE 15). Los materiales que
aparecieron en él son todos de cronologfas muy
diversas, dado que se trata de un nivel de relleno.
Destacannumerososfragmentosde estucos romanos
aparecidosa distintas profundidades,a pesar de que
algunosde ellos formaríanpartede la m¡smaparedya
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que sus bordes coincidían permitiendo cierta
reconstrucción(Fig. 2 y 5).

Cotamáxima-2.52;mínima-3.52.

RELACION DE HALLAZGOS:
I~ CERAMICA
VIDRIADA: 1 Fragmento(borde).
SIGILLATA: 2 Fragmentos(1 galbo itálico; 1 fondo
sudgálico).
PAREDESFINAS: 4 Fragmentos(1 borde;3 galbos,2
decoradoscon ruedecillay 1 con finas líneas incisas
verticales).
LUCERNA: 1 Fragmento.
ANFORAS:4 Fragmentos(3 galbos;1 fondo).
OXIDANTE: 128 Fragmentos.

3 Bordes
116 Galbos.Decoradas3 (2 con líneasblancasy 1

con líneasrojas)
8 Fondos (2 Pie anular; 1 pie alto; 1 umbo; 4

planos)
1 Asa

REDUCTORA: 59 Fragmentos(3 bordes;51 galbos, 1
decorado con lineas marrones y otro con lineas
bruñidas).
CON NERVIO DE COCCION: 22 Fragmentos
(galbos).

DE COCCION ALTERNA: lO Fragmentos(1 borde; 7
galbos;2 fondos).
DE COCINA: 4 Fragmentos (2 bordes; 1 galbo; 1
fondo).
ORIENTALIZANTE: 28 Fragmentos.

GRIS: 22(12bordes;8 galbos;2 fondosplanos)
OXIDANTE: 6 (3 bordes decorados con líneas

rojas;3 galbos)
A MANO: 45 Fragmentos.

GRUESA: 11(1 borde; 10 galbos,2 bruñidos)
MEDIA: 24 (4 bordes,uno con retículabruñida;20

galbos)(Fig. 6)
FINA: 9 (galbos)

2.- METAL: 1 Aguja de bronce; 1 fragmento de
remachede bronce; 1 cabezade clavodehierro.
3.-VIDRIO: 2 Fragmentos(1 asa; 1 galbo)(Fig. 6).
ESCORIADE VIDRIO: 1
4.- ELEMENTOSDECONSTRUCCION

IMBRICES 15 Frag. 1400gr.
TEGULAS 15 Frag. 3400gr.
LADRILLOS 12 Frag. 1400 gr

5.-ESTUCOS: Sí Frag. 7000gr.
14 fragmentosdeellos formanpartede un panelrojo

dividido en franjashorizontalesdel quese conservan26
cm. de ancho. La parte inferior presentauna banda
negrade 1.7 cm.; encimaapareceunacenefade 5 cm.
de anchurade color huesodecoradacon flores de loto
esquematizadasy enmarcadapor una línea violeta

arriba y gris abajo. Se conservan4 flores; dos están
pintadasen color burdeosy llevan un trazoa cadalado
que remataen volutas; alternado con ellas aparecen
otrasdos pintadasen verdecon la corola en burdeosy
un trazo semicircular rojo, partido en el centro,
envolviendola parte inferior de la flor. El resto de la
decoracióndel panelse limita a una línea gris recrecida
con otras blancas a 5 cm. de la cenefa y otra línea
blancasencillaa 3.5 cm de laanterior(Fig. 7).

El resto de los fragmentos encontradosdebieron
perteneceral mismo panel pero su fragmentaciónha
impedido la reconstrucción; en cualquier caso, la
mayoríadeellos sóloestándecoradoscon pintura roja o
llevanunalíneablanca.

El revestimientode estucotiene un espesorde 2.5
cm. y en la parteposteriorse conservanlos restosde la
trabazónen espigapara adherirsea la pared, sistema
quese utillizó fundamentalmentedurantetodoel s. II d.
C. (AbadCasal,1982:Cuadro6).

UnidadEstratigráfica18:
Esta UE es, en realidad, la cimentación de la

muralla, formada por grandesbloques de piedraque
continúan bajo el muro, trabados con otras más
pequeñasy apoyadassobre la rocamadre.En la esquina
NE., estacimentacióncomienzacon unacapade tierra
rojiza, muymaleable,de unos25cm.detspesor,donde
se han clavado las piedras,sin casi contenermaterial
arqueológico;estabolsadase va estrechandohacia el
oeste, hasta desaparecerjusto donde existe un gran
bloque de piedra que soportadirectamentesobe él el
peso del muro. Por debajo de esta capa, continúan
apareciendolas piedrasde la cimentación,envueltasen
unatierramarrónobscura,duranteotros 35 cm.

La potencia de la cimentación disminuye
considerablemtneal Oestedel granbloque al queantes
hicimosreferencia,dondequedareducidaa 20 cm.,por
lo que el muro arrancaaquídesde20 cm. másabajoque
en el tramo anterior; además,la cimentaciónde esta
parteestáconstituidapor bloquescolocadosmuchomás
regulannente,especialmentelos grandes guijaros de
ríos perfectamenteasentadossobre otras piedrasmás
pequeñas(Fig. 4 y 5).

Por debajo aparecela roca madre a - 3.90 en la
esquinaNE y -4.06enla esquinaNW.

RELACIONDE HALLAZGOS:
Ir CERAMICA:
OXIDANTE: 48 Fragmentos(4 bordes; 39 galbos; 3
fondos; 1 asa; 1 ficha) 1 jaspeada.
REDUCTORA: 6 Fragmentos (2 urnas; 1 borde; 3
galbos)(Fig. 6).
CON NERVIO DE COCCION: lO Fragmentos(galbos)
ORIENTALIZANTE: 23 Fragmentos.
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Fig. 7. Reconstrucción de la decoración pintada sobre
311ueso 4. Violeta 5.Gris 6.Verde ZBurdeos.

GRIS: 2(1 fondo; 1 galbo)
OXIDANTES: 21<7bordes; 12 galbos; 2 fondos)

ANFORAS FENICIAS: 3 Fragmentos(galbos).
A MANO: 30 Fragmentos.

GRUESA: 3 (galbos, 1 cepillado)
MEDIA: 17 (2 borde; 15 galbos)
FINA: 10(galbos,1 bruñido)

2.- METAL: 1 clavo de Hierro; 1 fragmentoinformede
bronce.

fl.3. Interpretación.
El principal interésquepresentael Corte 1 es el de

documentarbien la existenciade unamuralla,de la que
se conservan 1.90 m. de alzado. Está construidacon
mamposteríade cuarcita, calzando los bloques con
piedrasde tamaño más pequeño,con ladrillos y, en
algunoscasos,conlajasdepizarra.Lienzosdesimilares
característicasse han conservadojunto a la antigua
Puertade Portaceli, recientementeexcavada(Jiménezy
Haba,e.p.). Estasdefensasfueron descritaspor Mélida,
que se detiene fundamentalemnteen las zonas de
acceso,peroque se refirió a los lienzos señalandoque
estaban construidosa base de “tosca mampostería”
(Mélida, 1925: 325), fechandola construcciónen los
siglos XIII o XIV, esto es, tras la reconquista de la
poblaciónel 1235 por FemandoIII el Santo,cronología
que,enpricipio, puedeseraceptada.

los estucos aparecidos en la UF. 17 del Corte 1. ¡Rojo 2.Negro

Los materiales encontrados en la cimentación,
revueltosy variados,parecenconfirmaresafecha,pues
junto a cerámicasde diversascronologíasaparecieron
otras medievales.Aunque estascerámicasse conocen
muy mal, puedeseñalarseque se englobanentre las
produccionesdel periodode la Reconquista.

Por tanto,parecequedarbien precisadala datación
bajomedievalde estasdefensas,aunquelas diferencias
observadasen la cimentación(Vid. supraUE 18) dejan
abierta la posibilidad de que en algunospuntos esta
muralla conservada se apoyara sobre otras
construccionesanteriores,comotambiénpareceindicar
susituacióntopográfica.

Trassu construcción,estaestructurase colmatócon
sedimentos de tierra que contienen abundante
materialescerámicos y de construcciónrevueltos de
época orientalizante, romana y medieval. Como
consecuencia,permitióla formaciónde unagrantenaza
queregularizabala fuertependientedel cerroy que,por
tanto,seaprovechóparaedificarsobreella.

La primeraconstrucciónapoyadirectamentesobrela
muralla, desmontandounos40 cm. del rellenoy la cara
internaparacimentarallí uno desusmuros,quetienela

2. Agradecemos alDr Fernando Valdés la gentileza de haber examina-
do estas cerámicospara corroborarsu cronología.

—l

./

—
3 1 5 SED —1 2
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mismaorientaciónquela muralla. No se conoceel resto
de la estructura,salvo la presenciade un suelo rojizo
quecontinúabajo los perfilesSury Oeste.

Por encimade la construcciónanterior, se levantó
otra estructuraseparadasólo por una estrechacapade
tierra. Se han podidodocumentarlos murosNorte, Sur
y Oestequeconfiguranunaestanciarectangulara la que
se accederíapor un vano de 80 cm. situado en la
esquina Suroeste.En su nivel inferior conservaba7
clavos de hierro que debieron sujetar un umbral o
puertade madera.

Porúltimo, todaslas estructurasseñaladasquedaron
cubiertaspor unacapade sedimentosde más de 1 m.
sobreel quese construyóun muretede 50 cm. de ancho
de dirección Este-Oeste,cuya misión debió ser la de
delimitar un terrenoparticular,unavez queestaladera
se abandonócomolugarde habitacióny se hadedicado
exclusivamenteal cultivo.

III. CORTE 2

111.1.INTRODUCCION

Este corte se abrió sobre una pequeñaplataforma,
limitada por un fuerte talud, quesobresalíade la línea
de la pendientedel cerro y que avanzabahacia el
camino que corre justo a su pie a lo largo del río
Guadiana(Fig. 1).

Dadalaparticulartopografíade estazona,sedecidió
abrir en ella unacuadrículaparaaveriguara quépodía
pertenecer su peculiar estructura, así como para
comprobarla posibleextensióndel áreade la población
hasta las cotas más bajas, que prácticamente ya

dominanel bordedel caucedel río.
La cuadrícula se trazó al borde mismo del talud,

orientadahacia el ‘Cerro de Enfrente’, que se sitúa
ligeramenteal NO. Susdimensionesoriginalesfueron 3
x 3 m., perose decidióexcavartan sólola mitad Oeste,
suficiente para conocer la estratigrafía.Por tanto, la
cuadrículaexcavadatiene 3 x 1 .5 m., aunqueal tenerel
perfil Norte en el mismo borde de la pendienétesus
dimensiones fueron aumentandoprogresivamentea
medida que profundizábamos,quedandosiempre este
lado de la cataabierto, hastaalcanzarunasuperficiede
5 m. (Fig. 8).

La dificultad de referir suscotasa un mismo punto
“0” comúnal Corte 1, debidoa la fuerte pendienteque
existía entre ellos, obligó a tomar como referenciaun
punto “0” distinto paracadacorte, que se fijaron por
medio de una estacametálica, cogida con cemento,
junto a cadauno. El punto ‘0” de la cara2 corresponde
a 251,134m.s.n.m.,quedandoa algo más de 9 m. de
desnivelrespectoal dela cata 1 (vid. supra).

Al encontrarseen unazona de pendiente,las cotas
iniciales antes de excavarvarian sensiblemtede un
extremoa otro: la esquinaNW. se encontrabaa - 0.65
m. mientrasquela SW. estabaa - 1.16.

1112. DESCRIPCION DE LA
ESTRATIGRAFICA

SECUENCIA

Unidad Estratigráfica 1:
Correspondeal nivel superficial, eliminado en la

primeratalla, de unos20 cm. de espesor.Es de color
pardoy presentapequeñísimaspellasde cal, fragmentos
de tejasy ladrillos.

La cerámicaque seencontróenella fue:
r CERAMICA:

MEDIEVAL: 1 Borde
1 Fondo
3 Asas
9 Galbosvidriados

SIGILLATA: 1 Borde y 1 galboitálica.
COMUNESROMANAS DE FABRICACION LOCAL
O MEDIEVALES: 47 Galbos.
2r ELEMENTOS DE CONSTRUCCION:

TEJA: 15 frag., 660 gr.
LADRILLO: 9 frag., 600 gr.
CAL: 18 frag., 400 gr.

Unidad Estratigráfica 2:
Este nivel se caracterizapor presentaruna fuerte

inclinación,siguiendola pendiente.Porello, su espesor
no es homogéneo, variando notablementedesde el
extremo Sur, dondeoscila entre los 20-25 cm., y el
Norte, dondealcanzael metro. Presentala tierra más
endurecidaque el anterior, aunqueel color continúa
siendopardo.

Es un estratoque se ha formadocon los arrastres
procedentesde la parte superiordel cerro, por lo que
presenta abundantes fragmentos de elementos de
construcción, junto con cerámicas de diversa
cronología. Es el nivel más potente de todos los
encontrados,pues se ha ido acumulandodesdeépoca
romana hastanuestrosdías como consecuenciade la
erosióny rodamientode los materialespor la pendiente
del Cerrodel Castillo (Fig. 8).

RELACION DE HALLAZGOS:
Ir CERAMICA:
MEDIEVALES: 1 Fondovidriado marron.
COMUN ROMANA DE FABRICACION LOCAL O
MEDIEVAL:

OXIDANTE: 43 Bordes 378 Galbos 9 Fondos
12 Asas

REDUCTORA: 9 Bordes 39 Galbos 1 Asa
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VASIJAS PARA ALMACENAR: 12 Galbos
ROMANA:

SIGILLATA: Itálicas 17: 2 Bordes (1 es forma
Goudineau27); 1 asa; 1 fondo; 14 galbos.
Sudgálicas:1 Borde y 1 fondo. Hispánicas: 1
Fondo,2 bordesy 3 galbos.(Fig. 9, 1-7).

COMUN DE MESA: 1 Bordes 6 Galbos 1 Fondo
P. FINAS: 1 Borde(Fig.9, 8) 3 Galbos(Fig.9, 9)

2 Fondos
LUCERNA: 1 Borde
COMUN DE COCINA: 3 Bordes(Fig. 9, 10-lI)

GRIS: 51 Fragmentos.
1 1 Bordes(9 platos)
3 Fondos(2 pies anulares;1 indicadoplano)
37 Galbos
Decoraciones:1 con lineasrojas; 1 grafito XX (Fig.

9, 12).
OXIDANTE: 18 Fragmentos.

7 Bordes(platos)
3 Fondos(1 indicadoplano; 2 piesanulares)
8 Galbos
Decoradas:4 con líneas rojas (Fig. 9, 14-15); 1

bícromonegroy rojo (Fig.9, 13).
A MANO: 60 Fragmentos.

MEDIA: 54 Galbos;4 Fondos(2 pies altos (Fig. 9,
16-17))

FINA: 2 Bordes(1 conmamelón)
2r VIDRIO: 1 Borde(Fig. 9, 18)
3r ELEMENTOS DE CONSTRUCCION:

TEGULAS: 23 Frag. 2.450gr.
IMBRICES: 38 Frag. 2.800gr
LADRILLO: 8 Frag. 500 gr.
CAL: 45 Frag. 600 gr.

4r ELEMENTOS DE FUNDICION: 1 Fragmentode
cerámicacon abundantedesgrasanteen forma de boca
deembudo.
Sr CRISOLES: 2 Fragmentosde cerámicacon restos
de metal fundido.
6.- ESCORIAS: Bronce(15 gr.) Hierro (200gr.)
7.- METAL: 1 Aro debronce(Fig. 9, 19).

De esteestratodestacanlos siguientes:
- Fragmentode borde de cuencode pastaanaranjaday
bamiz rojo mate, posiblementede una presigillata
(Med.91/2/472)(Fig. 9, 1).
- Fragmentode cuenco de Terra Sigillata Itálica
(Med.91/2/465) (Fig. 9,2).
- Fragmentode cuencode Terra Sigillata Itálica de la
formaGoudineau27 (Med.91/2/471)(Fig. 9,3).
- Fragmentode asa molduradade terra sigilla itálica
(Med.91/2/470)(Fig. 9,4)
- Fragmento de vaso de Terra Sigillata Sudgálica
(Med.91/2/469)(Fig. 9,5).
- Fragmentode fondo de Terra Sigillata Sudgálica
(Med.91/2/467)(Fig. 9,6)

- Fragmento de fondo de Terra Sigillata Hispánica
(Med.91/2/466)(Fig. 9,7)
- Fragmentode cuencodeparedesfinas (Med.91/2/474)
(Fig. 9,8).
- Fragmentode galbo de paredesfinas con decoración
de espinas(Med.91/2/499)(Fig. 9,9).
- Fragmento de borde de cerámica de cocina
(Med.91/2/460)(Fig. 9, lO).
- Fragmentode olla de cocina(Med. 91/2/454)(Fig. 9,
II).
- Fragmentode plato de pastagris clara decoradoal
interior con dosgrafitosen forma de XX (Med./2/453)
(Fig. 9, 12).
- Fragmentode platogris decoradoconbandasnegrasy
rojas en el galboy en el labio unabandamarrón(Med.
91/2/437)(Fig. 13).

- Fragmento de galbo oxidante decoradocon lineas
rojas horizontales de las que arrancan otras
semicirculares(Med.91/2/410)(Fig. 9. 14).
- Fragmento de galbo oxidante decorado con
semicírculosrojos (Med.91/2/436)(Fig. 9, 15).
- Fondo de copa a mano de cocción reductora y
superficiesin tratar(Med.91/2/16)(Fig. 9, 16).
- Fragmento de pie de copa a mano de cocción
reductora;el arranquedel pie estádecoradocon un
cordón que lleva incisiones oblicuas (Med. 91/2/484)
(Fig. 9, 17).
- Fragmento de cuenco de vidrio con decoración

gallonada(Med.91/2/497)(Fig. 9, 18).
- Aro abierto de bronce de sección rectangular;el
extremoque se conservaremataen forma ligeramente
triangular(Med.91/2/498)(Fig. 9, 19).

Unidad Estratigráfica 3:
Es un nivel de color grisáceoclarocon presenciade

carboncillosque,como los anteriores,estáfuertemente
buzadosiguiendola pendiente.Lo más significativo es
la apariciónde abundantesrestosde huesosy conchas.
Las cotasmáximasde este nivel son: perfil Sur -0.95;
perfil Oeste-2.25. Las cotas inferiores son: perfil Sur:
esquinaSE. -0.75; esquinaSW -0.35. Perfil Oeste-2.75.
(Fig. 8)

RELACION DE HALLAZGOS:
lr CERAMICA:
A MANO: 8 Fragmentos.

GRUESA: 5 Galbos 1 Fondo(cepilladas2)
MEDIA: 1 Borde 1 Galbos(cepilladas1)

A TORNO: 306 Fragmentos.
GRIS: 71
21 Bordes(2 urnas; 19 platos.Siguiendola tipología

deLorrio (1988-89)1 deI tipo lA (Med.91/2/336),1 del
IC (Med./91/2/340), 1 del 2A (Med.91/2/333)y 1 del
3A (Med.91/2/343);2 con líneasrojas).
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Fig. 9. Materiales del Corte 2, UF. 2. <¡-7) Sigillatas; <8-9) Paredes Finas; <¡0.1)) Cerámica romana de cocina; <12)
Cerámica gris con grafitos; <13-15) Cerámica oxidante pintada; <¡6.17) Cerámica a mano; <18) Vidrio; <¡9) Aro de bronce.
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8 Fondos(4planos;1 anular;3 indicados).
42 Galbos. Pintados: 1 con líneas rojas, 1 líneas

marrones;1 con3 círculosy líneatrasversalen rojo.
30 Espatuladas15 Bruñidas(1 líneasbruñidas)

REDUCTORA: 49 (45 Galbos 4 Bordes)
OXIDANTES: 185

1 Platosimilaral tipo 2B2deLomo (1988-89)
18 Bordes (12 urnas;6 platos: 4 similares al tipo 1

deLomo, 1 del tipo 3)
7 Fondos(3 anulares;3 piesindicados)
160 Galbos
6 Asas
Pintadas:12 con líneas alternandocon bandasrojas;

1 engobeblanquecino
Espatuladas30

ANFORA: 1 Fragmento.
2.- METAL:
BRONCE: 1 Fragmento.
HIERRO: 1 Fragmento.
ESCORIA: 2 Fragmentos.
3.- CRISOL: ¡ Fragmento.
4.- ELEMENTOS DE CONSTRUCCION: CAL 45
frag.600 gr.

De estos materiales destacan por su interés los
siguientes:

- Fragmentode urna oxidante de cuello cóncavoy
borde exvasado,con el hombro marcado.Superficie
exterior espatuladasobre la que se ha aplicado una
pintura de color blanco grisáceoen la panza;sobreel
hombro,unalínearoja vinosay otrablancaconunagris
encima. El arranquedel cuello lleva una franja roja
vinosa y la misma pintura sobre el borde
(Med.94/2/310)(Fig. 10, 1).

- Fragmentode urna oxidantede cuello cóncavoy
bordeexvasado.Superficieexteriordecoradaconlíneas
espatuladas(Med.91/2/365)(Fig. 10, 2).

- Fragmentode urna oxidantede cuello cóncavoy
bordeexvasado.Toda la superficieexteriorestápintada
de color rojo vinoso; sobre ella se han trazado dos
líneascon laespátulaconsiguiendoun tono másclaro y
brillante(Med.91/2/361)(Fig. 10,3)

- Plato oxidantede carenaaltay borde ligeramente
exvasadoconpie anular.La superficepresentaun ligero
espatulado(Med.91/2/360)(Fig. 10, 4).

- Fragmentode plato oxidante de carena media,
cuello cóncavo y borde exvasado. Superfice
cuidadosamenteespatulada(Med.91/2/368)(Fig. lO, 5).

- Fragmentodeplato oxidantede casqueteesféricoy
borde recto redondeado,con la superficie muy bien
espatulada(Med.91/2/362)(Fig. 10, 6).

- Fragmentode plato oxidantedecoradoal interior
con líneas de color rojo vinoso aplicadas sobre una
superficie cuidadosamenteespatulada(Med,91/2/313)
(Fig. 10, 7).

- Galbodeurnaoxidantecon arranquede un asade
sección arriñonada. Presentauna banda roja vinosa
pintadapor cimadel asa(Med.91/2/317)(Fig. 10, 8).

- Fragmento de urna gris globular de borde
ligeramenteexvasado(Med.91/2/327)(Fig. II, 1).

- Fragmentode plato gris decoradoal exterior con
bandasrojas y el borde pintadodel mismo color (Med.
91/2/345)(Fig. 11,2).

- Fragmento de urna gris de cuello ligeramente
cóncavoy bordeexvasado(Med.91/2/330)(Fig. 11, 3).

- Fragmento de borde exvasado de plato gris
(Med.91/2/309)(Fig. 11,4).

- Fragmentodebordegris exvasado(Med.91/2/326)
(Fig. 11,5)

- Fragmentode plato gris decoradoal exterior con
tres lineas horizontales y otra trasversalde color rojo
(Med.91/2/347)(Fig. 11,6)

- Fragmentode fondo gris con pie indicado y base
ligeramenterehundida(Med.91/2/356)(Fig. 11,7).
- Fragmentodefondo gris conpie indicadoy baseplana
(Med.91/2/359)(Fig. 11,8)

- Fragmento de borde de dolium de cocción
reductora(Med.91/2/320)(Fig. 11,9).

- Fragmento de fondo con pie indicado y base
ligeramente rehundida de cocción reductora
(Med.91/2/321)(Fig. 11, 10)

- Fragmentodeborde rectoa mano (Med.91/2/318)

Unidad Estratigráfica 4:
Es un nivel de color marrón claro amarillento, que

como el anterior,contieneabundantesrestosde fauna
(Vid. mfra). Pero lo más destacadoes que aumenta
notablementela presenciade conchas,quedandobien
marcadala línea de separaciónde este estrato y el
anteriorpor la acumulacióndeconchas,quedibujan una
líneablanquecinaenel perfil (Fig. 8).

Al excavarel nivel aparecennumerosaspiedras,de
tamaño considerable, sin formar ninguna estructura.
Están,simplemente,rodadaspor la pendiente.

La cerámicarecogidaen esteestrato, sin embargo,
no está excesivamenterodada,por lo que las líneasde
fractura son bastante limpias y se han podido
reconstruir algunas formas, dando la sensaciónde
material de desecho, tal vez un posible nivel de
basurero.

RELACION DE HALLAZGOS:
Ir CERAMICA:
A MANO: 32 Fragmentos.
GRUESA: 1 Bordes 17 Galbos 1 Fondos

4 Cepilladas
MEDIA: 3 Bordes 6 Gatbos 2 Fondos 1 Asa 1
Mamelón (1 Bruñida)
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A TORNO: 349 Fragmentos.
GRIS: 77
27 Bordes (24 platos; 3 urna). Las formas que

presentan se amoldan perfectamentea la tipología
establecidapor A. Lorrio (1988-89),existiendo 1 del
tipo LA (Med.91/2/201);1 del tipo lB (Med.91/2/208);
5 del tipo IC (Med. 91/2/197-202-207-209-211); 1 del
tipo 2 (Med.91/2/299).

44 Galbos
6 Fondos(1 pie indicadocon baserehundida;2 pies

indicadosconbasesplanas;3 planos)
17 Bruñidas; 32 Espatuladas;1 Línea de pintura

roja.

REDUCTORA: 87
1 Borde (Plato)
1 Fondo
82 Galbos (20 Espatulados)
1 Urnaperfil en 5
1 Urnaperfil en 5 congrafito
1 Urnaurnaglobular

OXIDANTE: 176
27 Bordes (15 urnas; 12 platos todos de casquete

esférico con labios redondeados, engrosados o
ligeramentetriangulares)3 decoradoscon una banda
rojt

4 Fondos(indicados,2 posiblementecon umbo)
142 Galbos<decorados17, 5 conbandasrojas)
2 Asas(1 deurna; 1 deánfora)
1 Mamelón
1 Urnaconasageminada(2 frag.)
Espatuladas67;Decoradasconlíneasrojas 19

OTROS:
1 Galbo ánfora.
1 Borde de pastaamarillentadecoradocon barnizrojo
ibérico.
1 Galbode cerámicaáticadel que sólo se conservala
caraexterior.

Deestosmaterialesdestacan:
- Urnaoxidantecarenadade cuellocóncavoy borde

exvasadoconasabífida (Med.91/21290)(Fig. 12, 1).
- Urna de cuerpo globular, cuello recto y labio

ligeramentesalientedecocciónreductora;superficiesin
tratar de aspectorugoso(Med.91/2/209)(Fig. 12, 2).

- Urna globular de borde ligeramente exvasado;
cocciónreductoray superficiesin tratar(Med.91/2/239)
(Fig. 12,3).

- Urnareductoradeperfil en 5 con la superficiesin
tratar(Med.91/2/256)(Fig. 12, 4).

- Urnareductoradeperfil en 5; superficieespatulada
sobre la que seha se ha marcadoun grafito en forma de
diábolo (Med.91/2/255)(Fig. 12,5),

- Fragmento de urna de cuello cóncavo y borde
exvasadoconun amplio hombro.Exterioroxidantecon

el interior reductor (Med,91/2/263)(Fig. 13, 1).
- Fragmento de urna oxidante de cuello cóncavoy

borde exvasado,con la superficie exterior espatulada
(Med.91/2/302)(Fig. 13,2),

- Fragmentode urna oxidantede cuello cóncavoy
bordeexvasado,decoradaconunabandaroja vinosaen
el labio; superficieexterior espatulada(Med.91/2/304)
(Fig. 13, 3).

- Fragmento de borde oxidante exvasadodecorado
con dos líneasrojas vinosasen el labio (Med.91/2/270)
(Fig. 13, 4).

- Fragmento de borde oxidante exvasadocon la
superficieexterior pintadade color rojo vinoso(Med.
91/2/2’71) (Fig. 13, 5).

- Fragmentodegalbode urnaoxidanteconmamelón
(Med.91/2/289)(Fig. 13,6)

- Fragmento deplatooxidantede bordeengrosadoal
interior con la superficie espatulada(Med.91/2/261)
(Fig. 13, 7),

- Fragmentode plato oxidantede casqueteesférico
decorado con 4 líneasparalelasen el interior y otra en el
labio de color rojo vinoso; toda la superficie está
cuidadosamenteespatulada(Med.91/2/281)(Fig. 13, 8).

- Fondoreductorde pie indicadoy baseligeramente
rehundida(Med.91/2/236)(Fig. 13,9).

- Fondoconvexocon la caraexterior oxidantey la
interior reductora(Med.91/2/227)(Fig. 13, lO).

- Fondo oxidante de pie indicado y base plana
(Med.91/2/300)(Fig. 13, 11)

- Canutillo de hueso con el exterior decoradocon
aristas(Med.91/2/497)(Hg. 13, 12).

Unidad Estratigráfica 5:
Estrato compuestopor tierra de color gris, con

carboncillos,en el que también se recogieronconchas
aunqueen menorcantidad.En la parteinferior delnivel
existían numerosaspiedrasde pequeñotamaño,que lo
separandel estratosituadomásabajo.

Como los niveles anteriores, está fuertemente
buzadoen favor de la pendiente.La cota más alta es
-1.52en laesquinaSW., descendiendotantopor el Este
como por el Oeste, donde la cota inferior se sitúa a
-1,45.

RELACION DE HALLAZGOS:
lr CERAMICA:
A MANO: 9 Fragmentos.

GRUESA: 2 Bordes 6 Galbos 1 Fondo (1
cepilado)
A TORNO: 75 Fragmentos.

GRIS: 22
7 Bordes (3 urnas; 4 platos). Siguiendola tipología

de A. Lorrio (1988-89)existe 1 fragmento del tipo lA
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(Med.91/2/189); 1 del IC (Med.91/2/183); 1 del ID
(Med.91/2/187).

2 Fondos(1 indicado; 1 umbo)
13 Galbos
Decoraciones:espatuladas9
REDUCTORA: 12 Galbos.
OXIDANTE: 51

8 Bordes(1 urna;7 platos)
42 Galbos(12 de ánforas)

1 Asa
Decoraciones:3 pintadasconlíneasy 1 con lineas

y bandasrojasvinosas;1 engobe;17 espatuladas.
OTROS:
1 Fragmento de cerámica ibérica con la superficie
cubiertapor pintura blanquecinagrisáceadecoradacon
círculosconcéntricosrojos.
1 Fragmentode galbo con la pasta de color blanco
amarillento.
1 Fragmentode fondo con umbo con la pastablanca
amarillenta.El arranquede la pared que se conserva
presentapinturamarrón.

Del conjuntodestacan:
- Fragmentode plato oxidantede casqueteesférico

con labio ligeramente apuntado y superficie muy
desigualmenteespatulada(Med.91/2/173)(Fig. 14, 1).

- Fragmentode plato oxidantede casqueteesféricoy
labio redondeado con la superficie sin tratar
(Med.91/2/168)(Fig. 14,2).

- Fragmentode urna oxidantede cuello cóncavoy
borde salientecon la superficieexterior rugosa(Mcd.
9 1/2/194)
(Fig. 14, 3).

- Fragmento de plato-cuencooxidante de labio
engrosado al interior con la superfice espatulada
(Med.91/2/172)(Fig. 14,4).

- Fragmentode borde de urna oxidantede cuello
cóncavoy bordesaliente(Med.91/2/175)(Fig. 14, 5).

- Asa oxidantede seccióncircular quearrancadel
borde(Med.91/2/181)(Fig. 14, 6).

- Fragmentode urnagris de cuellocóncavoy borde
exvasado(Med.91/2/186)(Fig. 14, 7).

- Fragmentode plato gris de paredesmuy abiertas
con la superficieespatulada(Med.91/2/183) (Fig. 14,
8).

- Fondogris de pie indicadoy basérehundidacon la
superficieespatulada(Med.91/2/191)(Fig. 14,9).

- Fragmentode galbo de urnaoxidantedecoradoal
exterior con una pintura grisáceaque cubre toda la
superficie sobre la que se han trazado círculos
concéntricosen rojo (Med.91/2/182)(Fig. 14, lO).

UnidadEstratigráfica6:
Esta unidad corresponde a una mancha negra

formadapor carbonesqueaparecióen la parteinferior

de la UE 5, visible tansóloenel perfil Este.Supotencia
es de unos 6 cm. y tenía50 cm. de larga, pero como
continúa más allá de la cuadrícula es imposible
determinarsi se tratadeunamanchaaisladao restosde
un nivel de fuego arrojadosa la escombrera,lo que
determinó el carácter grisáceo del estrato
inmediatamentesuperior.

Debajode ella se observalapresenciade las mismas
piedrecillasde pequeñotamañoqueaparecenbajo toda
laUE 5. Sucotasuperiores -1.97y la inferior -2.02.

RELACION DE HALLAZGOS:
1.- CERAMICA:
A MANO: 8 Fragmentos.

GRUESA: 7 Galbos(1 cepillado)
MEDíA: 1 Bordes

A TORNO: 55 Fragmentos.
GRIS: 21

7 Bordes(platos): 5 de casqueteesférico; 2 de
labio ligeramenteexvasado.

14 Galbos
Decoradas:1 bruñida; 15 espatuladas;1 líneas

bruñidas.
OXIDANTES: 19
2 Bordes(Platosde casqueteesférico)
14Galbos(4 ánforas)
1 Asa
2 Fichas
REDUCTORA:1 Borde 13 Galbos.

OTROS: 1 Fragmentoánforafenicia.

Unidad Estratigráfica 7:
Nivel compuestopor una tierra de color marrón

anaranjadoy suelta. En esteestratatoya no aparecen
conchas,aunquecontinúansiendoabundanteslos restos
de fauna. Las piedras, de diverso tamaño, están
esparcidaspor todo el nivel, sin formar estructura
alguna.

Hay que señalarque estacapase extiendehaciael
Norte más que los estratossuperiores,lo que motiva
queinmediatamenteencimadeél esténtantola UE 6, 5,
4, 3 como los últimos arrastresde la EU 2, dando la
sensacióndetratarsesiemprederestosde basurero.

La cota superior se sitúa a -1.83 en el perfil Sur y
-2.75 en el perfil Oeste.Las cotasinferiores son-2.10
en elperfil Sury -3.05en el perfil Oeste.

RELACION DE HALLAZGOS:
1.- CERÁMICA:
A MANO: 62 Fragmentos.

GRUESA:3 Bordes 46 Galbos 3 Fondos
Cepilladas16

MEDIA: 3 Bordes 5 Galbos 3 Fondos1 Mamelón
Cepilladas4

loo
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A TORNO: 314 Fragmentos.
GRIS: 200

36 Bordes (4 urnas; 34 platos). Siguiendo la
tipologíaestablecidapor A. Lorrio (1988-89)existen6
fragmentosdel tipo lA (Med.91/2/63-65-67-69-74-84);
1 del tipo IB (Med.91/2fl5); 2 del 1C
(Med.91/2/55-60); 1 del ID (Med.91/2/77);7 deI tipo
2A (Med.91/2/59-66-68-79-80-82-83);3 del tipo 2B
(Med.91/2/71-75-85);2del tipo 3A (Med. 56-57).

10 Fondos(planos)
152 Galbos(1 conarranquede asa)
Bruñidas41; espatuladas78; acanaladas2

OXIDANTE: 94
5 Bordes(3 ánforas;2 platosdecasqueteesférico

y borderedondeado,1 conengobemarrón)
61 Galbosde ánforaspastasgroseras
17 Galbosde 1 ánforadepastamuy depurada
8 Galbosde urnas.Decoradas:1 con tres bandas

marronesal exterior aplicadacon espátulay rojo el
interior; 1 con bandasmarronessobrefondo blanco; 1
conrestosdebandaroja. EspatuladasII.

REDUCTORA: 1 asade seccióncircular
BARNIZ ROJO: 1 Borde 1 Galbo
ANFORA FENICIA: 16 Galbos 1 Asa (Número

Mínimo Individuos5)
Deestosmaterialesdestacan:
- Fragmentode borde redondeadode plato gris de

casqueteesférico(Med.91/2/77)(Fig. 15, 1).
- Fragmentode borde redondeadode plato gris de

casqueteesférico(Med.91/2/74)(Fig. 15, 2).
- Fragmentode plato gris de carena alta y labio

exvasado;superficeespatulada(Med.91/2/80)(Fig. 15,
3).

- Fragmentode plato gris de carenaalta y pequeño
labio ligeramente exvasado; superficie espatulada.
(Med.91/2/57)(Fig. 15, 4).

- Fragmentode un amplio borde exvasadode plato
gris posiblementede carenamedia(Med.91/2/58)(Fig.
15,5).

- Fragmentode plato gris de carenamedia y labio
exvasado;superficieespatualda(Med.91/2/56) (Fig. 15,
6).

- Fragmentode urnita gris con cuerpoglobular y
pequeño labio saliente, superficie espatulada
(Med.91/2/81)(Fig. 15, 7).

- Fragmento de borde saliente de urna gris;
superficiesin tratar(Med.91/2/64)(Fig. 15, 8).

- Platogris de casqueteesférico,borderedondeadoy
pie ligeramenteindicado con la baseplana; superficie
espatualda(Med.91/2/53)(Fig. 15, 9).

- Fondo de cerámicagris con pie indicado y base
plana;superficiealisada(Med.91/2/92)(Hg. 15, 10).

- Fondo con pie indicado y base plana; pasta

anaranjadacon el exteriormarrón;superficieespatulada
(Med.91/2/89)(Fig. 15, 11).

- Fragmento de urna oxidante de cuello recto y
hombromarcado; superficie sin tratar (Med.91/2/138)
(Fig. 15, 12).

- Galbo oxidante con decoraciónbícroma: fondo
blanco sobre el que aparecen bandas marrones
(Med.91/2/143)(Fig.15, 13).

- Fragmentode plato oxidantede carenaalta y un
pequeño labio exvasado cubierto de barniz rojo
(Med.91/2/190)(Fig. 15, 14).

- Fragmentosde bordes simples redondeadoso
rectoshechosa mano(Med.91/2/102,103, 115, 97, 95,
96, 90) (Fig. 16, 1-8. El número2 tiene la superficie
espatuladay el 4 presentaun cepillado en la cara
exterior).

- Fragmento de galbo a mano, reductor, con un
mamelón(Med.91/2/106)(Fig. 16, 9).

- Fondoplano hechoa mano,de cocciónreductoray
superficie sin tratar de aspectorugoso(Med.91/2/107)

(Fig. 16, 10).
- Fragmentode asa de ánfora fenicia de pasta

anaranjadacubierta por una aguada de color beig
(Med.91/2/149)(Fig. 16, 11).

- Asa de forma circular de un ánfora de pasta
anaranjada(Med.91/2/133)(Fig. 16, 12).

UnidadEstratigráfica8:
Estrato de color marrónobscuro, formadopor una

tierra muy compacta y húmeda, donde existían
abundantísimaspiedras,mayoritariamente,de pequeño
tamaño.Contienehuesosde fauna.

Las cotas superioresson -2.10 en
-3.05en el perfil Oeste.Las inferiores
perfil Sury -3.25en el perfil Oeste.

RELACION DE HALLAZGOS:

1.- CERAMICAS:
A MANO: 41 Fragmentos.

GRUESA: II Gaíbos 4 Fondos
Bruñidas 1 Cepilladas7

MEDíA: 2 Bordes 18 Galbos 1 Fondo
Cepilladas3

FINA: 1 Borde 2 Galbos
TIPO MEDELLIN: 1 Borde 1 Galbo

A TORNO: 126 Fragmentos.
GRIS: 78
14 Bordes (2 urnas;12 platos): 4 bordesexvasados

con carena alta más o menos marcada
(Med.91/2/4-8-13-20)similaresal tipo A2 de Lomo; 1
del tipo 3A (Med.91/2/l1).

II Fondos(planos)
53 Gaíbos

el perfil Sur y
son -3 m. en el
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Bruñidas4; espatuladas38; 1 líneasbruñidas.
OXI7DANTES: 44
2 Bordes(platos)

41 Galbos,36 deánforas(NMI 15)
1 Asa

Pintadas:3 con bandarajá vinoso; 1 con bandarojo
amarronado;1 con líneasmarrones;1 blancoal exterior
y azulal interior.

BARNIZ ROJO: 1 Galbo(Med.91/2/31)
ANFORA FENICIA: 1 Borde 1 Galbo 1 Arranque

deasa.
Deestosmaterialesdestacan:
- Fondoplano de cerámicagris decoradoal exterior

con un sello estampilladode forma ovalada.El motivo
está muy mal conservado, pero se aprecia una
representacióngeométrica<Med.91/2/2)(Fig. 17, 1).

- Plato gris de carena alta y fondo plano, con la
superficieespatulada(Med.91/2/1)(Fig. 17, 2).

- Fondo plano de cerámica gris. En el interior
presentaun círculocentral ligeramenterehundidosobre
el que se hantrazadofinas líneasrectasque lo cruzan
formando un aspa. Superficie alisada, aunque se ha
perdido en la cara exterior de la basedonde afloran
desgrasantesde cuarzo y mica de mediano y gran
tamaño(Med.91/2/3)(Fig. 17, 3).

- Fragmentode plato gris de carenaalta y borde
exvasado;superficiebruñida(Med.9112/4)(Fig. 18, 1).

- Fragmentode plato gris de carenaalta y borde
exvasadoconlas paredesmáscóncavasqueel anterior;
superficeespatulada(Med.91/2/8)(Fig. 18, 2).

- Fragmentode plato gris de carenamedia y borde
ligeramente exvasado; superficie espatulada
(Med.91/2/l1)
(Fig. 18, 3).

- Fragmento de plato gris de borde ligeramente
exvasado,con un cambio de dirección en el interior;
superficiebruñida(Med.91/2/13) (Fig. 18,4).

- Fragmentode plato gris de casqueteesférico y
borde ligeramente exvasado; superficie espatulada
(Med.91/2/20)(Fig. 18, 5).

- Fragmentode asade un ánforafenicia quearranca
de la carenaqueda pasoal hombro;pastaabizcochada
decoloramarillento(Med.91/2/50) (Hg. 18, 6).

- Fragmentode ánforafenicia con borderectoy un
marcado hombro; pasta abizcochada de color
amarillento(Med.91/2149)(Fig. 18,7).

- Fragmentode borde simplede platooxidantecon
la superfiice exterior cubierta con pintura de color
blanco marfil y el ititerior azul obscuro(Med.91/2/52)
(Fig. 18, 8).

- Fragmentode plato/cuencooxidante de carena
media y borde ligeramente exvasado; superficie
espatulada(Med.91/2133)(Fig. 18, 9).

- Asade ánforade seccióncircular con la superficie

cubiertapor unaaguadadecolor beigobscuro;pastade
color naranjacon abundantesdesgrasantesde cuarzoy
mica(Med.91/2/34)(Fig. 18, 10).

- Fragmentode borderectode un cuencodecorado
con pintura tipo Medellín. Toda la superficie está
cubiertapor unapintura rojasobrela queseha aplicado
otra de color blanco, dibujando líneas horizonatales
tanto al interior como al exterior,muy mal conservada.
Pasta bien decantadacon pequeñosdesgrasantesde
cuarzo y mica; interior reductor y exterior oxidante
(Med.91/2/51)(Fig. 18, 11).

- Fragmentode borde rectode un cuencohechoa
mano.Pastabien decantadacon desgrasantesmedianos
de cuarzoy mica cocida a fuego reductor.Superficie
cuidadosamentebruñida(Med.91/2/35)(Fig. 18, 12).

- Fragmentode borde ligeramentesalientede urna
globular hecha a ¡jiano, de cocción reductora y la
superficieexterioralisada(Med.91/2/36)(Fig. 18, 13).

- Fondoplano de urnaa mano.Cocciónreductoray
superfiicesin tratar(Med.91/2/39)(Fig. 18, 14).

UnidadEstratIgráfica9:
Correspondea un nivel estéril,dondeaflorala roca,

compuesto de arcilla de color marrón obscuro
anaranjado,queenel lugar sele conocecon el nombre
de ‘greda’. Es productodeladescomposicióndela roca
madre, de tipo esquistoso, sobre la que está
directamenteasentado.

La roca madreaparecepor debajodeesacapaa una
cotamáximade -3.25y mínimade -3.65.

IV. ESTUDIODE LOSMATERIALES

IV.1 Cerámicaamano.
Este grupo de cerámicas lo engloban tanto

recipientessumamentegroseroscomo otros de factura
máscuidada,por lo que se ha dividido artificialmente
en fina (0-4 mm.), media(5-9 mm.) y gruesa(10 mm.
enadelante)parafacilitar suclasificacion.

Es interesanteobservarcómoestasproduccionesvan
decreciendoa lo largo de toda la estratigrafía;en el
estratoVIII representanun 24 % del total; en el VII
desciendea un 18.5 %; en el VI tan sólorepresentanun
12.6 % quedisminuyea un 9.5 % enel estratoy; en el
IV semantienenen un 8.6% del total, peroya en el III
su númerose reducea un 2.5 %, lo cual evidenciaque
la cerámicaa mano no se abandonónuncadel todo,
quedando reducida a cantidades muy poco
significativas, aunqueen este nivel LII su aparición
también puede debersea haber rodado por erosión
desdeestratosmásantiguos.

Estatendenciaya se señalabaen la estratigrafíadela
Cata Este del Teatro (Almagro-Gorbea, 1977: 462),
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dondedecaedesdeun 80 % en el nivel inferior, datado
en haciael 675 a. C., hastaun 25 % entre los niveles
VI-IV, a mediados del s. VI, lo que constituye un
primerindicio parala seriacióny correlaciónde ambas
secuenciasestratigráficas.

La granmayoríadecerámicarecogidaseenglobaen
la categoríade mediao gruesa,es decir, pertenecena
recipientescuyasparedessuperanlos 5 mm. de grosor.
Lacerámicafina prácticamentees inexistente,lo cuales
lógico en un momentoen que laproduccióna tornoestá
plenamentedesarrollada.Por tanto,pareceevidenteque
sólo las grandesvasijas,muy posiblementerelacionadas
con el almacenaje,continuaronfabricándosea mano,
siendo la cerámicafina la primeraen sersustituidapor
productosa torno dadasumejorcalidad(Fig. 19).

Fig. 19. Representacióndelcomportamientodelas ceramicasa
manoya torno durantela secuenciadocumentadaen el Corte2

Por lo que se refiere al acabadode las superficies,
los bruñidos son excepcionales, limitándose su
representacióna algún fragmento,quizásresidual.En
cambiosísonhabitualeslos cepillados,queen el nivel
VIII y VII aparecen sobre un 25-28 % de los
fragmentosa mano,decreciendorápidamentea partirde
eseestrato.

Por último, por su indudable interés no sólo
cronológico, sino cultural, hay que hacerreferenciaa
los dos pies de copasa mano aparecidosen el nivel II,
el estratomásreciente,aunqueestuvieraalteradopor la
presencia romana y por tanto sin excesivo valor
cronológico.Es muy significativo que piezassimilares

aparezcanen loscastrosextremeñosen contextosde los
siglos 1V-hl a.C. (Hemández, 1989: 114; Berrocal,
1992: 95) junto a cerámicas pintadas de círculos
concéntricossemejantesa las que aparecenen estenivel
2, lo que evidencia la larga perduración de estas
cerámicas a mano. Incluso cabe plantear que
constituyanun indicio de un posible renacimiento”de
esta técnica como consecuenciadel influjo de la
llamada Cultura de los Castrosde Extremadura’ o de
los CastrosCélticosdel SW. (Berrocal, 1992) en losque
la producciónde cerámicaa mano sigue teniendoun
peso importante. En este mismo sentido puede
interpretarsela presenciade un cordón decoradocon
líneasoblicuas incisas en el arranquede uno de estos
pies, que también es habitual en las cerámicasa mano
documentadasen los castros(Hernández,1989: 115;
Rodríguez, 1991), motivo que, sin embargo, nunca
apareceen los contextosorientalizantes.

- CerámicaTipo Medellín.
Estos característicosmateriales (Almagro-Gorbea,

1977: 454 s.) estánescasamenterepresentadosen la
estratigrafíapuesto que sólo se han encontradodos
fragmentosen el último estrato.La paredno superalos
2.5 mm. de anchura,con el interior de color gris y el
exterior marrón, al contrario de lo que sucedeen la
mayoría de las “tipo Medellín recogidas en otros
puntos del yacimiento (Almagro-Gorbea,1977: 454).
En algunas zonasson visibles las huellas del torno,
aunquese incluye dentrode las produccionesa manoa
las quese asemajanmásporsuscaracterísticasformales
y técnicas (Almagrd-Gorbea, 1977: 454). Los dos
fragmentospresentanrestosde pintura blancasobreun
fondo rojo, tanto en el interior como al exterior. La
decoraciónestáprácticamenteperdidapero se reconoce
un motivo geométricoa basede líneashorizontales.Es
significativo que los únicos ejemplares aparecidos
correspondana los tipos de producción más tardía
documentadosen la estratigrafíade la Cata Este del
Teatro y de la Necrópolis(Almagro-Gorbea,1977: fig.
187), representandoa las últimas produccionesde esta
cerámicaque se fabricó durantetodo el s. VII a. C.
(Almagro-Gorbea,1977:460).

IV.2 Cerámicaatorno.
- Cerámicagris.

Constituyeuno de los grupos máscaracterísticosde
las cerámicashalladas en niveles orientalizantes.Su
estudiotiene el interésde contrastary completaren el
poblado (Almagro-Gorbea, 1977: 462 s.) el rico
repertoriodecerámicasgrisesofrecidopor la necrópolis
deestemismoyacimiento,recientementeestudiadaspor
A. Lomo (1988-89).Las especialescaracterísticasde
conservación,abundanciade materiales y conjunto
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cenadoqueofrecía dichanecrópolispermitió al citado
autorestablecerla tipología y evoluciónde las formas
cerámicasgrises. Los materialesrecuperadosen esta
excavación encajan perfectamentecon la tipología
estableciada;por tanto, paraagilizar su estudiose han
ido indicandolos tiposen losrecuentosporestratos,por
lo queaquíharemossóloreferenciaa suscaracterísticas
generales.

Todo este conjunto de cerámicasofrece pastas
decantadas,con desgrasantesgeneralmentefinos de
cuarzoy mica,aunqueen algunoscasosaparecenotros
de mediano tamaño.Los tonos varían desdeel gris
obscurohastael claro, en algunaocasiónincluso con
manchaspardas,perodenotanun buendominio de las
técnicas de cocción en atmóferas reductoras. Las
paredessuelenestarespatuladasenel tomoy sólounas
pocassebruñeno sencillamentesealisan.

La cerámica gris suponeel 34 % del total de la
producción cerámica recogida en estratigrafíaen el
Corte 2. Pero lo más interesantees constatar su
evolucióndesdela base;la proporciónde cerámicagris
duplicaa la decerámicaoxidanteen los estratosVIII y
VII. El nivel VI es escasamenterepresentativopor su
pocapotencia,pero sin embargoseñalaun momento
dondelas dos produccionesestánigualadas.En los dos
estratossiguientes,el V y IV, las cerámicasoxidantes
doblana las grisesy en el III, el último sin alterarde la
secuencia, la proporción de grises continúa
disminuyendoligeramente(Fig. 20).
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Por lo que se refiere a los tipos, de los 125
fragmentoscon formas recuperados111 pertenecena
platosy tan sólo 14 a urnas;estafuerte desproporción
entreunosy otros tambiénse observaen la necrópolis
en la FaseII, dondelos platos representanel 94 % del
total de la cerámica gris <Lorrio. 1988-89: 308> y el
mismo hecho,con levesoscilacionscronológicas,ya se
observó en la Cata Este del Teatro (Almagro-Gorbea,
1977:463).

La fragmentaciónde los materialesimpide conocer
en muchoscasosa quéformacorrespondenesosbordes,
pues apareceexclusivamenteparte de los labios. A
pesardeello, puedeversequeel tipo másrepresentados
en el nivel inferior es el plato de carenaalta y labio
exvasado(Tipo 2 de Lorrio); en el estrato VII está
igualadoconlos decasqueteesféricoy a partirde ahíla
producción será mayoritariamente de casquetes
esféricos(Tipo 1 deLorrio).

Sin embargo, el elemento que mejor ilustra la
evolucióncronológicadeestascerámicases la formade
los fondos,comoya se obervóen la necrópolis(Lorrio,
¡988-89: 309). En los niveles inferiores aparecen
algunasbasesplanas y pies indicados; a partir del
estratoV sedocumentanlos umbosy los pies anulares,
quecorrespondena formasevolucionadas.

Otro rasgo diferenciador es la aparición de
cerámicasgrises decoradascon bandaso lineas de
pintura roja en los estratosmás recientes,el IV y III,
queno aparecendocumentadasenla necrópolisni enel
poblado (Almagro-Gorbea, 1977: 394 s.; 462 s.).
Aunque su número se reduce a 6 fragmentos,es
suficiente para conocer que se han decorado con
motivossemejantesa los queaparecenenlas cerámicas
oxidantes,dominandolas líneasparalelasquevandesde
elbordehaciael jnterior o exteriordel plato.

En el resto de los estratos,la únicadecoraciónde
estascerámicasque se ha documentadossonlas líneas
bruñidassobreun fondoespatulado.

Mención aparte merecenlos grafitos o marcas,a
pesar de que su número es muy reducido, pues
constituyenun elementode gran interéscultural. En el
nivel inferior de la estratigrafíaaparecióla basede un
platocon 2 hacesde trazoscruzadosen forma de aspa
de cuatrobrazos marcadasobreun círculo, motivo ya
documentadoen la necrópolis(Lorrio, 1988-89: 311).
Otro grafito formadopor dosXX sobrelaparedinterior
de un plato se recogióen el nivel II. Se desconoceel
significadode estossignos, puesaunquealgunossean
meramentedecorativos no cabe duda de que trazar
aspaso repetir variasveces una X más que decorar
debieronestarrealizadospara transmitir un mensaje,
bien relacionadocon su propietariobien conla función
a la queirían destinados,por lo queserepitena menudo
motivos semejantes(Almagro-Gorbea.1977: flg. 95).

mio ~IS a o 00’0. • M 660

Fig. 20. Gráfico con la evolución del conjunto de cerámicas
recupradas en el Cune 2 desde el estrato VE 3 al VES.
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Mucho más inusual es la presencia de sellos
estampillados en estas cerámicas, de los que aquí
contamoscon un ejemplarsobrela parteexterior deuno
de los fondos aparecidosen el nivel VIII. Es ovalado,
rodeado de un anillo; se aprecia muy mal la
representacióninterior, posiblemente porque ya al
imprimirlo el selloestuvieradesgastado;a pesardeello
pareceverse la figura esquemáticade un animal (Fig.
17,1).

Estampilladosde este tipo no se conocían hasta
ahora en la PenínsulaIbérica. Tan sólo han aparecido
sobre ánforas en el poblado del Macalón (Nerpio,
Albacete), pero son de forma rectangulary se sitúan
junto a las asas,dondeson fácilmentevisibles (García
Guinea,1968:784;Fig. 8).

En Málaga se ha documentadouna palmeta
estamplilladasobreunapastillade cerámicaque se fijó
a la pared de un vaso antes de la cocción,
(Gran-Aymerich, 1991: 275) por lo que resulta
totalmentediferentea la de Medellín. La rarezade este
tipo de estampilla en la PenínsulaIbérica, obliga a
pensar también en las que ofrecen algunos cuencos
pánicos,máspor su iconografíaquepor su cronología,
ya que éstaes más tardía (Manfredi, 1991). También
cabeplantearqueestaestampillaofrececierto parecido
formal conla improntaquedejaríaun escarabeoegipcio
aplicado sobre el barro tierno; aunque se ha
documentado la presencia de éstos en Medellín
(Almagro-Gorbea, 1977: 334), el hecho de que no
aparezcan utilizados con tal fin en ningún otro
yacimientocontemporáneonos impide contrastaresta
hipótesis.

- Cerámica reductora.
Se engloban en este grupo aquellas cerámicas

cocidas en atmósferas reductoras que tanto por la
calidad de las pastaspero fundamentalmentepor el
acabadofinal se distinguenclaramentede la producción
‘gris”. Generalmente las pastas presentan mayor
númerodedesgrasantequelas grisesy sustonososcilan
entre el marrón y el negro; las superficies no están
tratadas,por lo que su aspectoes mucho más tosco,
debiendo corresponder a vasos contenedores de
alimentoso vasosde cocina.

Los primeros fragmentos de estos productos
aparecen en los estratos VI-V y aumentan
considerablenteya enel IV, justoen el momentoenque
las grises están decayendo a finales del Periodo
Orientalizante. No se conocen platos que puedan
clasificarseen esta categoría,por lo que pareceque
solamentese fabricaron recipientesmayores,entre los
que destacanlas urnasde perfil en 5 (Fig. 12, 4-5);
formas semejantesestándocumentadasen la cerámica
oxidantede la cuencadel Guadalquivir, clasificadasen

la forma5A11 por J. Pereira(1988,fig. 7).
Una de estas urnas lleva un grafito en la parte

exterior en formade diábolo (Hg. 12, 5), que ya se
había documentadocon anterioridad en el poblado
sobrecerámicagris (Almagro-Gorbea,1977: 446), lo
queevidenciala continuidadde las tradiciones,aunque
los gustosquedeterminanlaproduccióncerámicaestén
cambiando.

- Cerámica oxidante.
Suponeun 42 % del total de la cerámicaaparecida

en estratigrafía.Comoya se ha señaladomásarriba,su
porcentajeaumentaprogresivamenteen detrimentode
la gris, aunque resulta significativo que se imiten
muchasde las formasde los platosgrisesen oxidante.
Los análisis de pastasrealizadossobrematerialesde la
necrópolis pusieron de manifiesto que las únicas
diferenciasentre las piezasse debían a procesosde
cocción diferentes (Lorrio, 1988-89: 307). Ello
explicaría que se fabriquen tipos similares luego
diferenciados por el proceso de cocción. En
consecuencia,a partir del momentoen que decaeel
gusto por las produccionesgrisesesos mismos tipos
pasan progresivamente a cocerse en atmósferas
oxidantes.

En la basede la estratigrafíatan sólo apareceun
plato oxidante,semejanteal tipo 3A de los grises.En el
nivel VII haydosy sonde casqueteesférico(tipo 1 de
Lorrio, 1988-89),lo mismo que en el VI y el V. En el
IV también son de casqueteesférico, apareciendoun
nuevo tipo de borde entrante engrosadosemejanteal
tipo 16 B de Pereira(1988,Fig. 15), bien documentado
enel valle del Guadalquivirduranteel s. V; enel estrato
III existenuno tipo 2B2 de Lorrio (1988-89), dos de
casqueteesférico y uno de carena media. Por tanto,
coincidenlas formas de los platosoxidantescon la de
losgrises.

Pero la mayor partede los productosoxidante no
sonlos platossino las urnas,extremocontrarioa lo que
sucedíacon la gris. Aunque sonpocoslos fragmentos
con formases cierto queen el nivel inferior la mayoría
de los galbos conservadossonde paredesanchasque
pertenecena ánforas,hastael puntode quesuponenun
80 % del total, hechoya constatadoen las excavaciones
anterioresen el poblado (Almagro-Gorbea.1977: 467
s.) (Vid. mfra).

Al aumentarla producciónen el restode los estratos
también se diversifica, pero debido a la fragmentación
de los hallazgoses imposiblereconstruirsu tipología.
Sólose puedeanotarquepertenecena urnasdebordes
exvasados,fabricadas con pastas bien decantadasy
compactas.Las superficiesde las grandes vasijas de
almacenajesno estáncuidadas,pero la cerámicafina
generalmentese espatula;por ello, en el nivel VIII
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prácticamenteno existen; en el VII los espatulados
aparecenenun 11.5 % de los fragmentos;enel Venun
33 %; en el IV un 38 % y enel III desciendea un 16 %.

Las cerámicasdecoradassolamentesuponenun 8 %
del total; en el nivel VIII apareceun plato con pintura
blanquecinaen el exterior y azul en el interior, color
éste que no vuelve a encontrarseen ninguna otra
ocasión. Puedeestarrelacionadocon la tradición de
pintura sobrecerámicasa mano,especialmentela tipo
Medellín, que en momentosmás antiguosutilizaba el
color azul como se hadocumentadoen otros puntosdel
yacimiento (Almagro-Gorbea,1977: 454). La pintura
blanquecinasíapareceen el estratosiguiente,el VII, en
un fragmento donde alterna con gruesas lineas
marronesaplicadasa espátula.

El motivo máshabitual es el de bandasy lineas de
colorrojo cuyastonalidadesvandesdeel amarronadoal
vinoso, aplicadoa espátula.Aparecenbien en el labio
de platos y urnas bien sobre la panza.A partir del
estratoIV sedecorantambiéncon líneasparalelasrojas
el interiorde los platos.

- Anforas.
Dentro de este conjunto de cerámicashay que

diferenciar,en primer lugar, las ánforas fenicias”, así
consideradastanto por suspastasabizcochadasdecolor
amarillento o anaranjado,como por los engobesbeig
que las recubre(Pellicer, 1978; Rodero, 1991). Están
bien documentadasen el estratoVIII, dondeapareceun
borde recto y un fragmento de los característicos
hombroscarenadosal interior conarranquedel asa,y en
el nivel VII, que proporcionóun asadel tipo de las
Mañá/PascualAl.

Tambiénes de característicasdiferentesun ánfora
aparecidaen el estratoVII con unapastamuy depurada,
condesgrasantesfinos y unabuenacochuralo que leda
un aspectomuydistinto al restodelas toscasparedesde
las ánforasorientalizantes,por lo queparecede origen
foráneo, sinquesepuedaprecisarla formani menossu
centrodeproducción.

Un grupode especialinterésdentrode las cerámicas
oxidantes lo constituyen las ánforas fabricadasen el
yacimiento(Almagro-Gorbea.1917:469s.). La factura
local parecededucirsedel hechodequesuspastasno se
distinguendel restode la cerámica,aunqueimitan los

tipos feno-púnicos con grandesasas de forma casi
circular. En el nivel inferior las ánforassuponenun 80
% del total de productosoxidantes,porcentajealgo
superiorenel VII. Eí~ el estratoV sólorepresentaun 28
% y enel IV apareceunagranasay un fondo cóncavo
sin duda de ánfora, pero la producción es ya poco
significativa.

Estas ánforasson testimonio de la importaciónde
productosprocedentesdel Mediterráneoy la existencia

de un fluido comercio entreambos, lo que motivó la
necesidadde fabricaránforasen el propio yacimiento.
imitando a las fenicias, para poder intercambiar
productos.

Sin embargo, las ánforas fenicias desaparecena
partirdel estratoVII, coincidiendocon la Fase2 de la
necrópolisa mediadosdel siglo VI a.C.,reflejo de los
cambiosque estánsucediendoen el mundoTartésico.
En cambiodebiócontinuarla producciónlocal de estos
grandes recipientes de almacenaje cuyos mejores
paraleos están en el yacimiento de Cancho Roano
(Maluquer, ¡981, 1983, 1987;Guerrero,1991)en el que
se han recogido un total entre 75 y 100 ánforas
(Almagro-Gorbea, 1991 b: 104) con asa y bordes
semejantes.La interpretaciónreciente de este lugar
comoun centroredistributivodela produccióndondese
almacenaron en ánforas cereales, frutos secos y
posiblemente vino y aceite pone de relieve la
importanciade documentarestos recipientesen otros
enclavesorientalizantes.La apariciónde ánforaspuede
ayudar a ir conociendo la red de intercambios
consecuenciade unareorganizacióneconómicadebida,
a su vez, a la aparición de una colonizaciónagrícola
orientalizante<Almagro-Gorbea,1991 b: 108) a la que
cabría atribuir la introducción del policultivo
‘mediterráneo’ de trigo, aceite y vino. Este hecho
trascendentaldebió modificar muy profundamentelos
modos de producción, de subsistencia y, en
consecuencia,laorganizacióneconómicade la sociedad
orientalizante.

La ausenciade estosrecipientesa partir del estrato
III ponedemanifiestola crisis de estaeconomíabasada
en los intercambios.Ello coincidecon la aparición de
un nuevo modelo de sociedad en el resto de
Extremadura,en relación a la citada Cultura de los
Oppida,dondetampocoes frecuentela apariciónde las
ánforas.

y. SECUENCIA CRONOLOGICA Y VALORA-
ClON CULTURAL

La estratigrafíadel Corte2 del Cerrodel Castillode
Medellín tiene gran interés puesaportanuevosdatos
sobre el periodo post-orientalizante,que, sin lugar a
dudas,era la etapapeor conocidade esteyacimiento
(Almagro-Gorbea,1977: 507 s.). Por ello mismo, es
también un periodo esencial para comprender la
evolucióncultural de Extremaduraen la segundamitad
dell milenio a. C., ya quees un periodoesencialenque
se configura de forma definitiva su estructura
étnico-culturalprerromana.

Por consiguiente, estos datos, aunque en si
modestos,sumadosa los aún másescasosobtenidosen
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excavacionesanteriores,permiten reconstruirla parte
peor documentadade la secuenciadel poblado de
Medellín. Esta, a su vez, resulta clave para toda
Extremadurapuespermite ordenarla informaciónmás
fragmentariaqueofrecenlos castrosexcavadosenestos
últimos añosenExtremadura,cadavez mejorconocidos
perocuyacronologíaaún resultaflotante.

Con la nueva documentaciónaquí aportada,que
completa y precisa la propuesta hace años
(Almagro-Gorbea, 1977: 478), en Medellín cabe
establecerla siguienteperiodización:

- OrientalizanteAntiguo: 800-650a. C.
Se denominaMedellín 1. Deestemomento,tan sólo

seconocíanfragmentosde cerámicasde tipo Carambolo
y retículasbruñidashalladasen niveles revueltosdel
TeatroRomano(Del Amo, 1973) asícomomuyescasos
restos del fondo de la Cata Este del Teatro
(Almagro-Gorbea,¡977: 451).

En estas excavacionesse ha hallado un nuevo
fragmentode retículabruñida,por desgraciaencontrado
en un nivel revuelto del Corte 1, pero que ayuda a
comprenderla ampliadispersióndeestosmaterialesen
Medellín (Fig. 24).

De estafase el hallazgomás importanteseríanlas
dos cazuelashalladasen el solarde Portaceli (Fig. 21),
unade ella con decoracióngeométricainterior bruñida
y luego pintada en rojo tipo “Carambolo’. Su fecha
cabe establecerlahacia el siglo VII a.C. (Jiménez y
Haba, e.p.), al menos hacia su primera mitad en este
yacimiento (Almagro-Gorbea,1977: 451) y su interés
estriba en confirmar la importancia del poblado
OrientalizanteAntiguo, a juzgarpor la calidadde este
producto, así como por la amplitud superficial que
supone.

Convieneresaltarla importanciade estoshallazgos
en relación con otros de materialessemejantesen áreas
más septentrionalescomo el Carpio, Toledo (Pereira,
1989),Ledesma,Salamanca(Benetet alii, 1991: 129) o
la Aldehuela, Zamora (Santos, 1990), ya que
posiblemente Medellín pudo desempeñarun papel
intermediariodesdeestastempranasfasesdel Periodo
Orientalizante,lo que puedeayudar a comprenderla
relativa importanciaque ya desde entoncesparece
ofrecersu áreasuperficial.

- OrientalizantePleno:650-600a. C.
Correspondea la fase Medellín 11. Está muy bien

representadaen la estratigrafíade la cata Este del
Teatro, que es contemporáneaa de la Fase 1 de la
necrópolis(Almagro-Gorbea,1977).

Sin embargo,en la estratigrafíarealizadaenel Corte
2 a penasse han localizado materialesde estetipo, lo

que pareceindicar que en estafase la población sería
aún escasaen esa zonadel cerro, quizás por ocupar
preferentementela laderaSur, muchomássuaveque la
Norte y por ello másaptaparaasentarse.

- OrientalizanteTardío: 600-500a. C.
Medellín III correspondea unaetapade granauge

cultural, según evidencia la necrópolis. Cabe
subdividirlo en varias sub-fases. La fase A está
representadaen el nivel superiorde la Cata Este del
Teatroy correspondíaa una importantedestrucciónde
edificios de adobe; la fase B, en cambio, sólo era
conocidapor losmaterialesdela necrópolis.

La estratigrafíadel Corte 2 hapermitidodocumentar
esaetapaen el poblado y poder precisarsu significado
en el mismo. A la faseMedellín 111-A cabeatribuir el
estrato 8 que se caracterizapor la presencia,quizás
residual, de cerámicaTipo Medellín, concretamentede
los tipos más tardíoscon decoraciónde blanco sobre
rojo. Junto a ella aparecenánforas fenicias, platosde
barnizrojo y unaproporcióndecerámicamano/tomode
25/75% del total, en la quelas grisesocupanun 62 % y
las oxidantesun 35 %, datos que se correlacionancon
los de la citada fase de la cata Este del Teatro
<Almagro-Gorbea,1977: fig. 199). La cerámicaa mano
presentacomo únicadecoraciónlos cepillados,sin que
aparezcanya los cordonesdigitadoshabitualesen la
faseanterior.

Por consiguiente,esteestratoempezaríaa formarse
en torno al 600 a. C. momentoen el quecomienzala
faseMedellín 111 segúnla secuenciacronológicadeeste
yacimiento (Almagro-Gorbea, 1977: 480), que
corresponderíaal periodo Tartésico Final de Huelva
según la reciente periodizaciónde FernándezJurado
(1988-89: cuadro resumen).El final de esta fase de
Medellín se situaríaa mediadosdel s. VI a.C.

El estrato7 pareceya representaruna fase distinta
quecabeidentificarcon la deMedellín III-B. Aumenta
la presenciade ánforastanto fenicias como locales.El
barniz rojo, en cambio, es poco indicativo pues sólo
aparecióun ejemplarde plato cuyatipología estámás
vinculada a la de los grises que a sus prototipos
fenicios. El porcentajede cerámicaa mano desciende
sensiblementedesde el estrato anterior, situándose
ahoraen un 18.5 % del total; la gris representaun 51 %
y la oxidante un 25 %. Estosdatos cabe relacionarlos
igualmentecon los de la fase 111-II del Estedel Teatro
(Almagro-Gorbea,1977: fig. 199).

Inclusocabríallamarla atenciónsobrela coloración
anaranjadade estenivel, que obliga a pensar en una
relaciónconel estratoIV localizadoenla partesuperior
de la CataEstedel Teatro,formadopor tierra arcillosa
roja consideradosrestos de construccionesde adobe,
interpretadascomo de una hipotética muralla, cuya
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Fig. 21. Materiales de la Fase Medellín 1 aparecidos en el
procedente de Portaceli<’según Jiménez y Haba, e. pj; 2,
decoración de retícula bruñida del Teatro romano.

1
65

Cerro del Castillo. 1. Cazuela con decoración de tipo Caranzbolo
Plato con decoración bruñida del Corte 1; 3-6, Cerámicas con

4
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destrucciónse fecharíaca. 525 a.C. (Almagro-Gorbea,
1977:421 y 480). En la Cata2 no hanaparecidorestos
de adobes,tal vezpor sermaterialrodado,pero sí una
alta concentraciónde arrastresde ese material que
explica el tono naranja de todo el estrato, cuya
sedimentaciónse llevaría caboa lo largo de la segunda
mitad del siglo VI.

Aunque no se puede conocer qué causó estas
aparentesdestrucciones,ya que los datos son muy
parciales puesno se ha podido extenderel área de
excavación,la repeticiónde estehecho en zonastan
apartadastopográficamentepero en ambasasociadas
aparentemente a una muralla, puede ser muy
significativa. Además,estadestrucciónhaciamediados
o finalesdel siglo VI a. C. cabría relacionarlacon la
crisis del mundo tartésico, también constatadapor
destruccionesen muchasde sus poblacioneshaciafines
del siglo VI a.C. (Belény Escacena,1982: 72) y cuya
repercusión habría llegado igualmente hasta esta
poblacióndeExtremadura.

-Post-orientalizante:(ca. 500 - 450 a.C.)
Tras la posibledestrucciónquepareceevidenciarse

en el estrato7, se comprendemejorel cambio que se
ofrecea partir de los niveles6 y 5, quecorrespondenal
periodo post-orientalizante.Con este nombrese había
definido un amplio periodo de tiempo que abarcaba
prácticamentetodala segundamitaddel 1 milenio a. C.
(Almagro-Gorbea, 1977: 507), pues estaba sin
estructurardebido a la falta de documentaciónpara
establecersu secuencia.

Los datos aportadospor el Corte 2 han permido
realizar esa tarea, por lo que ahora el periodo
post-orientalizantequedadefinido como una etapa de
transición entre el mundo orientalizantey el de un
nuevoperiodoquecabeidentificarconla Culturade los
Oppidaen Extremadura(Vid. mfra). Parainsertaríaen
la seriación existente del yacimiento, cabe denomiar
estafasecomo Medellín III-C, mejor que incluirlo en
el periodo IV como se había hecho hasta ahora.
Además, en Medellín se puede consideraresta fase
comoOrientalizanteTardía,ya queaúnpredominanlos
elementos orientalizantes sobre los que van a
caracterizara los castros y oppida a partir de esos
momentos,tal como se evidenciaen los ajuaresde las
iumbasmásrecientesde la necrópolisorientalizante.

Los estratos6 y 5 correspondena un nivel formado
tras haber existido combustiones,pues hay restos de
fuego separándolosdel nivel inferior. En ellos aparece
un elementonuevo,como es la cerámicaibérica,por lo
queparecelógico considerarque representanuna fase
de transiciónhaciael mundo de los oppida. Su fecha
puedesituarsehacia la primeramitaddel siglo V a. C.,
subiendo levemente la cronología anteriormente

propuesta(Almagro-Gorbea,1977:480-481).
El estrato6 es unazonaquemadaqueasomaen el

perfil Este, por lo que desconocemossu extensión.
Dadoquese trataúnicamentedeun sondeo,no sepuede
sabersi se trata de un incendio generalizadoen un
amplia área del poblado o de restos de un incendio
menor o incluso de hogaresarrojadosal basurerode
estazona de acumulaciónde desechos,lo que parece
menos probable por su potencia. Pero, en cualquier
caso,los restosde estascombustionesprovocaronque
el nivel que se acumuló sobre ellas, el 5, contenga
abundantescarboncillosy un color gris obscuro, que
parececonfirmarqueprocedende un fuegoo fuegosde
bastanteconsideración.

En esta fase Medellín III-C la cerámica a mano
desciendea un 9.5 % del total, relegadaexclusivamente
a recipientes de almacenajesumamentetoscos. En
cambio, han hecho su aparición los productos
reductores,quesustituyena las cerámicasgrises,mucho
más depuradas,del PeriodoOrientalizante;la cerámica
gris dejade serla producciónmayoritaria,igualadapor
la oxidanteen el nivel 6 y dobladapor ella enel 5 (Vid.
supra), lo que supone una evolución tencnológicade
gran interés, ya iniciada al final del Periodo
Orientalizante (Almagro-Gorbea, 1977: 476) y que
cabría interpretar como un proceso de “iberización’.
Las formas grises más representadassoi~ los platos de
casqueteesférico y aparecenlos fondos umbilicados
característicosde las etapasmás evoluciondasde estas
cerámicas(Lomo, 1988-89:293).Sin embargo,lo más
destacadoes la aparición deimportacionesdecerámica
ibérica, representadapor un fragmento pintado con
círculos concéntricos, material hasta ahora mal
documentadoen Medellín perofrecuenteen loscastros
extremeños,lo que ayudaa correlacionartodos estos
yacimientosy a establecerunasecuenciageneralválida
paratodaExtremadura.

Estosdosestratosparecenfecharsehaciala primera
mitad del siglo V a.C. y vienen a coincidir con la fase
final de la necrópolislocalizadajunto al Guadiana.Esta
llega a su término hacia estas fechas, habiéndose
abandonadoposteriormentey desconociéndosea partir
de entoncesel lugarutilizado paraenterramiento,hecho
queconfirmael drásticocambioqueestafasesuponeen
Medellín.

- Cultura de tos Oppida(ca. 450-79a. C.)
A partirde unmomentoindeterminadodel siglo V a.

C., que teóricametese ha colocadohaciamediadosde
siglo,estoes,ca. 450 a. C., las característicasculturales
que definenal Periodo Orientalizanteen Extremadura
danpasoa un nuevocontexto,claramentedistinto, que
hace años se definió como Post-orientalizante’
(Almagro-Gorbea,1977: 507) más por la ausenciade
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elementosorientalizantesquepor documentospropios
quepermitieransuexactaidentificacióncultural.

Los trabajosde estosúltimos añosen Extremadura
han enriquecido nuestro conocimiento sobre este
periodo,hoy muchomejor definido,aunqueaún faltan
datos para permitir deternnnar con exactitud la
secuenciacultural queofreceen su desarrollohastala
romanización.

Ya desdetiemposdel MarquésdeMonsalud(1901)
seconsideróquecorrespondíaa pobladosde tipo citania
o castros, por analogía con otras regiones más
occidentales,por lo que se ha ido generalizandoel
término de castro para designar a las grandes
poblacionesfortificadasqueaparecenenel mismo.Por
ello, al ir precisándosesu conocimiento,hasurgidouna
tendencia a hablar de ‘Cultura de los Castros
Extremeños”,a fin de diferenciarla de otras culturas
castreñas.

Sin embargo, para redefinir este nuevo periodo,
parecemás oportunoquesu denominaciónse atengalo
más posible a lo que se conoce sobre su contenido
cultural. En estesentido, los llamados“castros’ de esta
zonasde la Mesetay Extremadura,a juzgar por su
tamañoquealcanzaenocasionesvariashectáreas,y por
ofrecera vecescomplejasforticaciones,santuarios,etc.,
y una estructura social presumiblementecompleja,
debenconsiderasemás como verdaderosoppida que
como castros, tal como hoy entendemosestetérmino
(Almagro-Gorbea,enestemismovolumen).

En consecuencia,dado el caráctercomplejo y en
ocasionesproto-urbano de estaspoblacionesy, por
tanto, de la cultura correspondiente, parece más
acertado denominarlas como oppida, tanto por
adecuarsemejor al sentido de la terminología latina
originaria (Kornemann, 1939) como a la empleada
actualmenteen los estudiosdedicadosa este tipo de
culturas en áreas mediterráneas(Almagro-Gorbea,
1987) como centroeuropeas(Cunliffe y Rowley (Ed.),
1976; Collis, 1984; Auduze y Buchsenschutz,1989;
Ralston, 1992,etc.;Almagro-Gorbea.en estevolúmen).
En todocaso,el términooppida resultamenosequívoco
paradenominardichaspoblacionesquecaracterizanel
periodoy culturacorrespondiente,queel de castro.Por
ello, aun aceptando lo discutible de esta decisión
terminológica, pero también conceptual,parece más
oportuno emplearla terminologíade “Cultura de los
Oppida”tambiénparaesteperiododeExtremadura.

En la secuenciade Medellín, este periodo se inicia
con la fase denominada Medellín 1V-A, bien
representadaen el estrato4. Suponeel afianzamiento
dela producciónoxidantequealcanzaprácticamenteel
50 % del total; la gris ha seguidodescendiendohastael
20 %, igualadapor las cerámicas reductoras. Los
grandesrecipientesdealmacenajede tipo ánforasiguen

fabricándose aunque su presencia es muy escasa.
Aparecenahoraformascerámicasbien representadasen
el valle del Guadalquivirduranteel siglo V a.C.,como
las urnas del perfil en 5 del tipo PereiraSAil o los
platosde bordeengrosadodel tipo Pereira16 (Pereira,
1988: Fig. 7 y 15). En las decoraciones,continúan
apareciendolas bandasrojasen los bordesy galbos de
urnas, con la novedad de aparecertambién lineas
paralelasrojasenel interior delosplatos.

Porsu importancia,destacaun pequeñofragmento
de cerámicaáticaaparecidoen la parteinferior de este
estrato.Su reducidotamañoimpide precisarla forma,
puesni siquierase conservasu carainterna,peropor el
tipo de barniz parecelógico considerarloun producto
ático tardíode fines del siglo V o iniciosdel IV a.C., lo
que daría una fecha post quem segura al estrato,
teóricamenteformadoen la segundamitad siglo V a.C.
y cerradoa fines del mismo o inicios del siguiente.
Además,estepequeñofragmentoconfirmala existencia
de otrossemejantesprocedentesde las excavacionesdel
Teatro(Celestino y Jiménez,1993: 159, nota 168), de
nuestrasprospeccionesen el Cerrodel Castillo y de la
necrópolis, que evidencian una relativamenteamplia
difusión de los productosáticos de fines del siglo V
a.C., hasta ahora no documentada(Rouillard, 1991:
121, 125).

En lo que se refiere a la topografíadel poblado,es
interesanteque el nivel contienerestosde cerámicas
prácticamenteno rodados,conroturaslimpias y formas
reconstruibles,lo quehacepensarquela zonadehábitat
estuvieramáspróxima,quizáspor haberseextendidoel
pobladohaciaestapartedel cerro, yacercadel río.

El estrato 3 se depositó sobre una importante
concentraciónde conchasque lo separadel anterior,lo
que puede ser indicio de que las estructuras de
habitación se alejarantemporalmentey predominaran
de nuevoen esteárealas acumulacionesde detritus. A
pesar de ello, no se detectauna intermpción de la
secuencia,puesto que la deposición de desechosno
pareceinterrumpirse.La cerámicaoxidanteasciendeal
59 %; laproduccióngris continúaentorno al20 % y las
reductorasenun 15 %. Las cerámicasa manosiguensu
líneaderetrocesopuessólo sehallaronconestatécnica
un 2.5 % de los productos; aunquetodavía aparece
algúnfragmentoescobillado,todospuedeninterpretarse
comoprocedentesde la erosióndeestratosanteriores.

La decoracióndominantees la de bandasy líneas
rojas sobre los labios y la pared de urnas y platos,
aunqueexistencasosdebicromíasobrefondoblancode
bandasrojas y líneas negras. Estos motivos en los
niveles inferioreseran casiexclusivosde las cerámicas
oxidantes. En el estrato 4 ya se documenta un
fragmentogris pintadoconrojo y, a partir deestenivel,
las líneas rojas también aparecenaplicadas sobre
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Fig. 22.- Correlación entre la secuencia del Corte 2 y el resto del yacimiento de Medellín.

cerámicagris.
Junto a los restos cerámicos aparecieronalgunas

pequeñasescoriasy elementosde fundición,así como
fragmentosinformes de broncey de hierro, queponen
de manifiestola existenciade actividadmetalúrgicaen
el pobladoen el siglo IV a.C.,momentoenque se fecha
esteestrato.

En resumen,los estratos4 y 3 parecenindicar el
afianzamientode una cultura que, por una parte, es
herederade la etapa orientalizante,pero que queda
enriquecidapor nuevos influjos íbero-turdetanos.Por
ello, puedeperfectamenterelacionarsecon lo que se
vienen llamando “Cultura de los CastrosExtremeños”,
enla quedichos influjos, junto a evidentesaportaciones
meseteñas(Berrocal, 1992: 285), de importancia
variable, constituyen la clave de su interpretación
cultural. Sin ambargo,el carácterde auténticosoppida
que ofrecen los centros más importantes, como
Medellín o Badajoz, que son los que estructurany
jerarquizanel territorio y marcanlas pautasculturales,
hace que sea preferible, como se ha indicado, la
denominación de “Cultura de los Oppida” en
Extremadura.

El nivel 2 parecerepresentarla continuaciónde ese
proceso,quizásya a partir del siglo III a. C. hastala
romanización. Esta fase, que se podría denominar
Medellín IV-C, debe comprenderel momento de
posible influjo púnico que evidencia el peine tipo
“Serreta” (Fig. 23, 1) hallado en el Castillo
(Almagro-Gorbea,1977: 416), quizásen relacióncon
unaposibleregia (Almagro-Gorbea,1991,a: 165).Pero
el estrato correspondientea la misma apareció
lamentablentealteradopor remocionesposteriores,ya
deépocaromana.

Entre los materiales recogidos, los más
significativoses la aparición de motivos de circulos y
semicirculos concéntricos combinados con lineas

paralelas habituales en los poblados extremeñosen
contextosde los siglos IV y III a.C. (Hernández,1989;
Rivero de la Higuera, 1974; Rodríguez, 1991). Los
platosconpastasde colorgris clarosiguenapareciendo,
así como algún grafito con marcas semejantesa los
documentadosen las fasesmás antiguasdel poblado
(Fig. 9, 12).

Juntoa ellos aparecíacerámicaromana,como algún
fragmentode Presigillatay unabuenarepresentaciónde
TerraSigillata Itálica, algunasSudgálicase Hispánicas.
Tambiénse recogieronpequeñosfragmentosde paredes
finas, lucernasy cerámicascomunesde mesa y de
cocina que completan este repertorio de materiales
romanos.Todosellos, ya posterioresa la fundaciónde
Metellinum por Q. Caecilius Metellus el 79 a.C.
(Galsterer,1971: 14; Tovar, 1976: 231 Ss.; Haba, 1994),
correspondena la fase denominadaMedellín y, de
plenaépocaromana(Fig. 9, 1-11).

VI. TOPOGRAFíA PRERROMANA DE
MEDELLIN

La secuenciade Medellín logradaen la campañade
1991 ofrece graninterés,como se ha señalado,por su
utilidad para comprenderla evolución cultural de esta
poblaciónen épocaprerromana,asícomo por permitir
correlacionardicha secuenciacon la de los castrosy
oppidaprerromanosde Extremadura(Berrocal,1992).

Sin embargo,los resultadosobtenidosaúnpresentan
mayor importanciaparala interpretacióntopográficade
la poblaciónubicadaen el Cerro del Castillo, elegido
como punto defensivo y de control de una amplia
extensiónterritorial queprobablementecorrespondióa
buenapartede las VegasAltas del Guadiana(vid. mfra
y Almagro-Gorbea,1990: 98,Fig. 12). Sin embargo,es
necesarioteneren cuentacómo la dispersión de los

116
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Fig. 23. Materiales mós carácterísticos de la Fase Medellín ¡V-C. 1. Exvoto de tipo ibérico aparecido en el Teatro romano; 2,
Exvoto de tipo ibérico procedente de la ladera None; 3. Peine de tipo “Serreta y 4, Vaso de “barniz rojo ibérico, hallados en
el Patio Occidental del Castillo.

hallazgos actualmenteconocidos en Medellín hacen
suponeruna extensiónde la zona del poblado que
rebasamuchola queocupaelCastillomedieval.

Paraello convienevalorar aquelloshallazgosmás
seguros y de mayor importancia que pueden ser
interpretadoscomo correspondientescon seguridadal
poblado (Fig. 25). Entre éstos, hay que señalar,de
Norte a Sur, las Catas 1 y 2 de 1991; la Peñadel lado
Norte; el PatioOestedel Castillo; el TeatroRomano;la
Catadel Estedel Teatro y la Puertade Portaceli. Más
inciertoquedael hallazgode “La Abuela’,que también
parececorrespondermása un áreade pobladoquea una
zonadenecrópolis.

El Corte 1 de 1991 permite situar con cierta
aproximaciónla muralla prerromana.La existenciade
niveleshorizontalesen la caraexternahacesuponerque
éstaaúncorrerlamás al Norte, a unacota ligeramente
inferior, pero en todo casopor encimadel Corte 2 de
1991, ya que éste puede ser interpretadocomo un
‘basurerode fuerade muralla”. Además,por encimade
esta cota que corresponde al cambio brusco de
pendiente,esto es, teóricamenteintramuros, se han
recuperadoen diversas prospeccionesmateriales de
interésdiverso,peroque pruebanel usocomo poblado

de toda estaextensazonaseptentrionalcuyasuperficie
es de algo másde 5,5 Ha. En efecto,de la zonaNW.,
justopor encimadelos cortesde 1991,procedeun gran
molino banhuiforme de granito, que recuerda los
ejemplares hallados en Cancho Roano
(Almagro-Gorbeaet alii, 1990), elementoque es de
suponer responde a una fase relativamenteantigua.
También se ha recogido alguna moneda (5. Haba,
comunicación personal) y numerosascerámicaspor
todala ladera,entrelasqueespecialmentecabedestacar
algunosfragmentosdecerámicaáticadel siglo IV a.C.

Particularinteréspudiera tener la apariciónde una
figurita de bronce de las conocidad como “exvotos
ibéricos” cerca de la granPeñasituadaa mediaaltura,
dominado toda la ladera septentrional.Es una figura
masculinade 63 mm. daalturay 10 mm. de anchuraen
loshombros,representadaerguida,conel brazoderecho
partido,el izquierdodobladohaciael pechoy sexobien
marcado. La cabeza es alargada, con los ojos
ligeramenterehundidos,destacandouna nariz larga y
unoslabiosgruesosmuyprominentes(Fig. 23,5).Cabe
relacionarlacon otra figura semejanteaparecidaen las
excavacionesdel Teatro (Almagro-Gorbea,1985) y su
proximidada unagran peñadejaconjeturarla posible

1
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existencia hacia ese punto de un santuariode tipo
cuasi-urbanocomoel doscubiertoenAlarcos(Caballero
yMena, 1985).

La importanciaarqueológicadel Castillo ya quedó
de manifiesto por los hallazgos procedentesde su
interior y desusproximidades(Almagro-Gorbea,1977:
416; id. 1985: 71). La aparición de un peine tipo
“Serreta”, de restos de oro, de un vaso de perfume
ibérico de forma “d” y de un exvoto de broncepermite
conjeturarque dichazonaestuvieraocupada,al menos
parcialmente,por algunaestructurade prestigio, bien
una regia o bien un santuario de tipo urbano
(Almagro-Gorbea,1991,a: 165) aunqueambostipos de
estructuraspudieranhaberestadorelacionadosentresí.

Igualmente,los numerososmaterialesprerromanos

halladosen superficiey en las excavacionesdel Teatro
y de la Cata Este del Teatro evidencia con toda
seguridadla extensión del poblado por toda la ladera
Sur. En estesentido,cobraparticularinterésel hallazgo
de la Puerta de Portaceli, por tratarsede materiales
antiguos hallados “in situ”. dado su estado de
conservación(Jiménez y Haba, e. p.) (Fig. 24,7).
Incluso,siempreen un planoespeculativo,la aparición
devasosde tal calidaden un puntotan estratégicocomo
la puertamedieval que da hacia el puente y el río, y
teniendoen cuenta la aparentecontinuidaddel sistema
defensivo desde época prerromana hasta tiempos
medievales, hace sospecharsi no se trataría de un
depósitointencionado,quizásincluso de fundación.En
todo caso,sí queevidencianla continuidaddel poblado

Fig. 24. Situación de los principales hallazgos prerromanos de Medellín: 1. Cofa 1 de 1991: 2. Cato 2 de 1991, 3. Peña del
lado Norte; 4, Patio Occidental del Castillo; 5, Teatro; 6, Cofa Este del Teatro; 7, Portaceli; 8, Lo Abuela; 9. Cuartel de la
Guardia Civil; ¡O. Antiguo Campo de Fútbol; 11. Calle Mayor (antiguo cordel); 12, Necrópolis del Pozo. A, Cerámica
orientalizante; B, Id. ática; C, exvotos de bronce; D. peine tipo Serreta; E, molino barquiforme.
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hastaesacota, aproximadamentede 260 m.s.n.m.,cota
quecoincidecon la de la murallapor la parteNorte y
con la de un camino y unos límites de camposque
separanla partesuperiordel cerrode su parteinferior
por todasuperiferiaSE.,justobajoel Teatro,siguiendo
una cota de ca. 265 m.s.n.m.,por lo que parece ir a
enlazar,por encimadel río Hortigas,con el trazadode
lamurallaenla parteseptentrional.

Esta zona meridional del poblado prerromano
comprendería,en consecuencia,unasuperficiede otras
4 Ha. Perosi se aceptael teóricotrazadopropuestopara
la muralla, la superficietotal, comprendidadentrode la
cota255/265m.s.n.m.,senade unas13,5Ha.,extensión
que parece aceptabletanto por motivos topográficos
comopor los indiciosarqueológicosexistentes.

Por otra parte, debetenerseen cuentaque dicha

superficie no abarca una gran parte de la ciudad
romana,que se extendíaal pie del cerrohacia la actual
plaza de Hernán Cortés, seguramentepor el proceso
lógico de aproximarseal puentey a la vía romanaque
pasarlapor esazona(Fig. 24), expansiónaúnacentuada
en el pobladomedievaly moderno(Haba, 1994).Pero
tambiéndebetenerseen cuentala posibilidadde que el
poblado prerromano, al menos parcialmente, se
extendiera aún más bajo la actual población de
Medellín, por desgracia a penas explorada en las
recientesconstruccionesrealizadasensucasco.

En este sentido, conviene señalar la aparición de
restosen las obrasrealizadashacia inicios de los años
1980 en el patio de una casa situada al Sur de la
carreterade Mérida a Don Benito, posteriormente
ocupadapor un local denominado“La Abuela”, a unos

Fig. 25. interpretación topográfica del yacimiento prerromano de Medellín. A. trazado de la teórica vía prerromana; B,
posible muralla prerromana; C, hallazgos de hábitat; D, hallazgos de contexto fitnerano.
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500 m. al Sur de la torre de homenajedel Castillo (Fig.
24, 8). En este punto se recogieron personalmente
algunos materiales (Almagro-Gorbea, observación
personal),como cerámicasgrises y a mano y algunos
huesosde animal, que habría que interpretar como
correspondientesal hábitat, pues su fragmentacióny
característicasno permiteninterpretarloscomode ajuar
funerario. En este caso, aunque sea muy difícil
precisarlacon seguridad,la superficiehabitadapudiera
alcanzarmásde20 Ha.

Más al Sur, en los solaressituadospor detrásdel
Cuartel de la Guardia Civil, también se han recogido
materialesprerromanose incluso un interesanteas de
Roma, con símbolopuntade lanza,cuyacronologíade
ca. 209 a.C. (Crawford, 1974: 179, 88-3) evidenciala
tempranapresenciaromanaenestepuntoestratégicodel
Guadiana,queseguramenteseremontaya a la II Guerra
Pánica.

Por el contrario, a partir de este punto, las
caracterlsticasde los hallazgos documentadosen las
zonasmás apartadastomandocomo centroel Castillo,
hacenpensaren queya procedende ajuaresfunerarios.
En el antiguoCampode Fútbol, situadoa unos800 m.
al SE. de la torre de homenajedel Castillo, en diversas
ocasiones,sehanrecogidofragmentosde cerámicaque,
tanto por su mayor alejamiento como por ser
fragmentosde platosde barniz rojo y grises como los
hallados en la excavación de la necrópolis
orientalizante,hacen suponerque se trataría de otra
zonade ésta, que, en consecuencia,debió constarde
diversosnúcleosindependientes.

Igualmente,en la aperturade una trinchera en la
parteNorte de la actualCalleMayor, antiguocordelde
ganadosde Don Benito, a unos600 m. al Oestede la
torre del Homenajedel Castillo, también se recogieron
en 1986 restosde varios platoscompletos.Su aspecto
no orientalizantehacesuponerquepuedancorresponder
a un núcleo de necrópolis quizásmás tardía, pero en
todocasoya no parecepertenecera la zonadel poblado.
Finalmente,enla mismadirecciónperoa unos1200 m.
del citado punto de referencia,se sitúa la necrópolis
orientalizante del “Pozo”, única parte de todo este
complejo yacimiento suficientemente estudiada
(Almagro-Gorbea,1977:287-413).

En conclusión,la poblacióndeMedellín prerromana
puedeconsiderarsecomoun oppidumde unaextensión
relativamente importante en la Península Ibérica
(Almagro-Gorbea, 1986: fig. 4). Su superficie es
claramente mayor que las poblaciones ibéricas
conocidasy, si a ello se añadesu alta cronología,sólo
puede ser comparado a las mayores poblaciones
turdetanasde orlgen orientalizante. En efecto, los
hallazgosde épocaorientalizanteaparecenpor toda la
extensión señalada (Fig. 24). Como la falta de

excavaciónimpide conocersu contexto,cabe suponer
incluso que unaextensióntan grandese explique por
unapoblacióndispersa,quequizássólo se concentraría
hacia el Cerro del Castillo en una fase avanzada,que
pudo correspondera la aparición de la Cultura de los
Oppida en Extremaduraen relaciónconfenómenosde
inseguridadque en Medellín pudieranreflejarseen un
cierto sinecismoy, al mismo tiempo, en un procesode
urbanización del poblado que es lógico suponer
ocurriría en fechas paralelas.Sin embargo, hallazgos
como los de la Puerta de Portaceli y los demás
señaladosen el Cerro del Castillo evidencian una
importanteconcentraciónde poblaciónen todas esas
zonas ya desde el Periodo Orientalizante, con una
extensiónque parece rebasar,en cualquircaso,las 13
Ha.

Estehechoexplica su aparentepapel, ya desdeesa
tempranafecha,comocentrodominatedelas Vegasdel
Guadiana (Almagro-Gorbea, 1990: 98; vid. mfra),
ciertamentela región de Extremaduramás rica y que
másse prestabaa unaevoluciónhaciaformasde vidas
urbana.Estajeraquizaciónse puederelacionarcon la
señaladaen otras zonas del mediodíapeninsular en
fechasparecidas(Ruiz y Molinos, 1984; id. 1993: 111
s.) y se explica por las magníficas condicionesde
producción agrícola, la facilidad de comunicación
internay el controlcomercialde las ricas,zonasmineras
que debió controlar la Medellín prerromanapor su
favorableposicióndedominiodel vadodel Guadiana.

Portodo lo expuesto,lacampañade 1991 en la zona
Norte del Cerrodel Castilloha permitidoprecisarcómo
la población prerromana de Medellín debe ser
considerada un importante núcleo humano
orientalizante, que puede considerarseparte de la
Cultura Tartésica, tal como prueba su rica cultura
material e, incluso, los hallazgos epigráficos,
constituyendo dentro de la misma un núcleo de
personalidadpropiaque vienea probar la articulación
internay la complejidadde dichacultura.

La secuenciadocumentadaevidencia cómo, al
desaparecer la Cultura Tartésica, dicho núcleo
evolucionó posteriormentehacia lo que se puede
considerar como Cultura de los Oppida de
Extremadura,en la que debió jugar un papel siepre
destacadocomo principal centro de las Vegas del
Guadianay como cabezadepuentede laVía dela Plata
hacia las áreasmás septentrionalesdel Occidentede la
PenínsulaIbérica. Este hechoexplica su personalidad
en estafase,el mantenimientode crecientescontactos
con el área turdetanay su temprana romanización,
seguramentepor constituirel principal punto de apoyo
deRomaenExtremadurahastala fundaciónde Augusta
Emerita, coloniaquevino a sustituir a Medellín en su
histórico papel de punto de contactoy control de las
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regiones occidentales de Hispania integradasen la
provinciaLusitana.

VII. LA EVOLUCION DEL TERRITORIO DE
MEDELLIN

Aunque la importanciaestratégicade Medellín es
evidente, conviene destacarsu emplazamientoen un
cerro paleozoico,resaltadopor la erosióndiferencialy
aislad&al Norte por el Guadiana.Destacamásde 100
m. sobre el nivel del rlo y las tenazascuaternarias
circundantes que conforman las Vegas del Alto
Guadiana(Almagro-Gorbea,1977: 287), una de las
comarcasmáscaracterísticasy fértilesdeExtremadura.

Dicha comarca,formadapor depresioneserosivas
colmatadaspor suelos aluvialesy arcillosos de gran
potencialidadagrícola, constituyeuna amplia llanura
extendidapor la margenizquierdao meridional del rlo
queda pasopaulatinamentea la PenillanuraExtremeña
que, con su caracterlstico paisaje de dehesas,se
extiendepor todo su entorno. Su límite septentrional
puede considerarseel contacto de las zonas de
aluvionescon la penillanuragraníticadel peleozoico
inferior que se extiende al Sur de la Sierra de
Montánchez,desde Miajadas a Santa Amalia y San
Pedro de Mérida. Su limite por el Sur pudiera
establecerseen las sierrasde durascuarcitasdestacadas
por la erosióndiferencial de Magacela(562 m.) Oliva
(677 m.) y Alange, que constituyenun telón visual y
físico quedelimitaconbastanteclaridadel territorio de
Medellínpor el Mediodía.Al Este,su límite natural lo
marca el Guadianaal salir encajadoen la zona de
Orellanay unírseleel Zújar, mientrasquepor el Oeste
puedeconsiderarseel batolito de Mérida que,junto al
avance de la Sierra de Alange hacia el Norte,
prácticamentecierran estallanuradividiendolas Vegas
Altas, en las que se asientaMedellín, de las Bajasque
seextiendenhastaBadajoz.

Esta amplia zona mide de Este a Oeste, entre
Orellanay Mérida, unos70 km., y de Norte a Sur, de
Magacelaa SantaAmalia, unos30 lan., lo quesupone
un territorio homogéneode unos2000km2. LasVegas
del Guadianaconstituyen el núcleo esencial de este
territorio caracterizadopor unaalturamediaqueoscila
ligeramentepor encimade los 200 m. de altura, sin
llegar nunca a los 400. Es una zona seca, con
precipitaciones procedentes del Atlántico,
especialmentede las borrascasde otoño y primavera
situadasen el Golfo de Cádiz, entre los 400 y 450
mm/año.Este hecho, unido a una gran insolaci&n de
másde 3000 horas/añoy a una elevadatemperatura,
conmediasanualesqueoscilanentre15 y 210, peroque
superan los 450 en verano, hace que el índice de

evapotranspu’aciónsea claramente negativo durante
largosmesesdeverano.

Esteclima explicael conocidodesarrollonaturalde
bosquede Quercus ilex, conservadoen el paisajede la
“dehesaextremeña”,que no es sino el resultadode la
antropizacióndel paisajeoriginario parasu explotación
comopasto,aunqueestecaracterísticoecosistemahaya
conservadomuchasdelas especiesoriginarias,comoun
sotobosquede jaras, retamas,tomillos, romero, etc., y
unaricafauna,conservadaen parajesagrestes,conlobo
(Canis lupus), lince (Lynx pardina), zorro (Vulpes
vulpes), gato montés (Felix silvestris), tejón (Meles
mejes), comadreja (Mustela nivalis), ciervo (Cervus
elaphus), jabalí (Sus scrofa) y lagomorfos,comoconejo
(Oryctolagus cuniculus) y liebre (Lepus capensis). Por
el contrario,en las ricaszonasde las Vegas,debidoa su
intensay milenaria utilización parala agncultura,este
paisajenatural;aúnconservadoen las dehesasha sido
transformadocasi totalmente,hastael punto de queen
nuestros días es imposible encontrar en esta zona
evidenciasde las formacionesnaturales.Sin embargo,
no debeolvidarsela existenciadebosquesgaleríaen los
bordesdel Guadianay de los afluentesquerieganesta
zona,entrelosquedestacael Zújar, Ortigas,Guadamez
y Montánchezpor el Sur y el Ruecaspor el Norte, con
olmos (Ulmus carpinifolia), choposy álamos(Populus
nigra, Populus alba), sauces (Sali.x), alisios (Alnus
glutinosa), fresnos(Fraxinus oxycarpa),juncos y otras
plantasderibera.

Medellínconstituye,como seha señalado,el centro
naturaldel amplioterritorio queformanlas VegasAltas
del Guadiana,dada su destacadaposicióncentral y el
dominio visual del mismo desdela cumbredel Cerro
del Castillo, a lo quese añadesu control sobreuno de
los tresvadosmás importantesdel Guadianaentodo su
recorridopor Extremadura.

Peroparacomprenderla importanciadel desarrollo
de Medellín,es necesarioanalizartambiénla evolución
de su territorio y el correspondienteproceso de
antropización. .Dicha evolución debe considerarse
iniciada a partir del Calcolítico, cuando pequeños
poblados de estructuras endebles, seguramentede
chozos, basadosen agricultura y pastoreode cabra,
oveja y cerdo, completadospor caza y recolección,
colonizaronlas Vegasdel Guadiana,llegandoa la zona
de Medellín, como el de Patilla o los de las sierrasde
Yelbesy La Troya(Enríquez,1990).Estacolonización,
basadaen el control de los teñenosaluvialesy vados
del rlo (Enríquez,1990: 37 s.), debió contribuir a la
evolución inicial del bosque atlántico-mediterráneo
local hastasuconversiónenla actualdehesa.

La evolución paleoccológicade la “dehesa” del
SuroestePeninsular ha permitido diferenciar varias
fases(Stevensony Harrison, 1992:241). El procesose
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iniciaría haciael 4000 a.C. (Fase1), peroesa partir de
la Pase II (2500-1600 a.C.) cuando aumentan el
Quercus y el Pino,dandolugar a la formacióndefinitiva
de la dehesacomo resultadode unaactividadantrópica
quesuponeun largoprocesode aprendizajey selección
de especies,que cabe relacionar con el apogeodel
Calcolíticoy el inicio de la Edaddel Bronce, momento
al quecorrespondenlos citadospobladosde la Vegadel
Guadiana.

En la FaseIII (1600-500a.C.),seobservaen algunas
zonas una fuerte desforestación,explicable en zonas
mineraspor la intensificacióndela minerla. Aunque la
evolución de la dehesaprotohistóricano se conoceen
Extremadura,cabesuponerun procesosimilar, también
debido en parte a explotacionesmineras y, en áreas
agrícolascomolas Vegasdel Guadiana,a un procesode
crecientecolonizaciónagrícola,seguramenteasociadoa
la introduccióndel policultivo mediterráneo.Este debe
considerarseteóricamenteintroducidopor influjo de la
colonizaciónfeniciay seatestiguaindirectamentepor la
producciónlocal de ánforasparaalmacenary controlar
la reservade alimentos, tal como se evidenciaen el
palacio de CanchoRoano (Almagro-Gorbea,1991 b).
Este procesohabríadado lugar, a partir del 500 a.C.
(FaseIV), a la formaciónespecíficade la actualdehesa,
proceso que pudo estar en estrecharelación con la
citada introducción del policultivo mediterráneode
olivo, vid y cerealen las Vegas del Guadiana,y que,
con diversasalternativas,debehaberperduradoa través
del mundoromanoy medievalhastalaactualidad.

Esta visión parece confirmarsepor los restos de
faunade los yacimientosextremeños.La secuenciadel
Corte 2 del Cerro del Castillo completa y ayuda a
valorar algunashipótesis avanzadasanteriormenteen
otros asentamientosextremeños,como Capote(Morales
y Liesau, 1994) Belén (Castaños,1991) o Medellín
Orientalizante(Morales, 1977). Mientras que la Cata
Este del Teatro correspondeal Periodo Orientalizante
Inicial y Pleno (750-600a.C.), el Corte 2 comienzaa
partirdel OrientalizanteTardío,600-500a.C. (UE 8 y 7
— Medellín IIIA-IIIB), tras el que se advierte un
evidentecambio (UE 6 y 5 = Medellín IIIC, 500-450
a.C.) que caracteriza los niveles post-orientalizantes
correspondientesa la Cultura de los Oppida, cuyos
estratos(UE 5 = Medellín IVA, ca. 450 a.C.; UE 4 =

Medellín IVA, 450-400 a.C.; UE 3 = Medellín IVB,
siglo III a.C.; UE 2 = Medellín IVC, 220-79 a.C.)
coinciden con la secuenciacronológica de Capote
(Berrocal, 1992)y Belén(Castaños,1991)en el Sur de
Extremadura.

A pesar de la dificultad para diferenciar formas
domésticasy agriotipos,parecedetectarsela presencia
de tresagriotiposdeespeciesdomésticas:perro,cerdoy
vaca. En los niveles más antiguos,UE 8 y 7, aparece

fauna silvestre (agriotipos en el caso del uro y del
jabalí), mientras que los niveles más recientessólo
incluyen formas domésticas.En efecto, la IlE 8
documenta lobo, uro y jabalí, con animales muy
robustosque indicarían unabuenaconservaciónde la
faunanatural,frente a la faunade la UE 7 ya integrada
por individuos subadultos, aunque de tamaño
respetable,como es el casodel jabalí, lo que pudiera
indicar una tendenciaal agotamientode la misma.
Además, la macrofauna (doméstica o silvestre)
disminuyecuanto más moderno es el estrato, lo que
parecedebersea un procesocultural, ya quefrentea las
UE más antiguasque ofrecenfauna silvestre de gran
tamañoy agriotiposde cerdos,cánidosy vacas,a partir
de la UE 6 predominatotalmente la faunadoméstica,
quedandola cazareducidaa un pequeñotestimonio.

Además,la faunasilvestrees más importanteen la
CataEstedel Teatro (15%), por serel análisisfaunístico
másantiguo,y mínimaen Capote(49%),donderesulta
similara la del Corte2 deMedellín (57%) (Morales,en
estevolúmen, Tabla9); estehechoparececonfirmarse
en el Corte 2, pues los agriotipos sólo aparecenen las
UE másantiguas,las únicasqueofrecenciervo, lobo y
lince (Morales,en estevolúmen,Tabla 2). Por tanto, la
fauna silvestre y, en consecuencia, la actividad
cinegéticairía perdiendoimportanciaa partir del siglo
VI al IV a.C.,salvoen lo querespectaal conejo,queen
el Corte2 sóloapareceen losestratosmásrecientes,tal
vezindicandoun crecienteaprovechamientode la fauna
menorpor agotamientodela faunasilvestre.Estehecho
pudiera indicar la paulatina desaparicióndel paisaje
naturala mediadosde milenio, importanteprocesoque
cabría relacionar con una creciente colonización
agrícoladelas Vegasdel Guadiana.

Aun más interesanteson los datos referidos a la
cabañadoméstica.En el Corte 2 de Medellín, estafase
se caracterizapor el predominio del ganadovacuno
sobre los ovicaprinos según la “tanatomasa” (63%),
aunqueseancasi similaressi se considerael NR (34%
frente a 38%); peroel vacuno sonanimalesde escasa
talla en las UE másrecientes,particularmenteen la UE
4, frente a la grantalla de los agriotiposde las UE 7 y
UE 8. Por otra parte,la cabañaporcinaocupael tercer
lugar y otros animalesdomésticos(caballo, perro) ya
quedanmuy por debajo de estos tres grupos. Si se
analizanestosdatos diacrónicamentecomparandolos
yacimientos citados, se observa que el vacuno
predominaen la Cata Este del Teatro, desciendeen
Capotey seiguala al final del Corte 2 a losovicaprinos,
hechoqueaundestacamás si sevaloranlas tanatomasas
(Morales,enestevolúmen,Tabla4; Id. 1977;Moralesy
Liesau,1994),lo queconcuerdacondatosconocidosen
otros lugares(Morales, 1976;Miguel, 1987). Además,
en la UE 5 del Corte 2 aparecióuna fíbula de cerdo
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rebajaday pulida y conel extremode sudiáfisis afilado,
lo que permite su identificación como “catajamones”
(Morales,enestemismovolumen),instrumentoqueaún
actualmentese introduce en el jamón curado para
comprobarsu calidad y estadode salazón,por lo que
estehallazgotendríala importanciade documentaren
Medellín la crianza de jamón, e indirectamentedel
cerdo,principal productoderivadode la explotaciónde
unadehesa.Además,la cabañaporcina,aunquetercera
enimportancia,presentaprácticamentesimilares NR en
los tres yacimientos,lo que induce a pensaren una
producciónde cerdosregular,comparablea la queha
tenidoenestastierrashastala actualidad.

Las especiesdomésticasmenorestambién ofrecen
datos deinterés.No aparecenéquidosen CataEste del
Teatro;en el Corte 2-1991 los restosmásantiguos(UE
8) sonde caballo,en las UE 7 y IlE 4 no pudieronser
clasificadospero en la IlE 4 aparecenmolariformes
superioresde dos tallas diferentes(¿asnoy caballo?),
mientrasqueCapoteesel únicoasentamientoconrestos
inequívocos de asno, especie introducida por los
feniciosenIberiaya ainicios del siglo IX a.C. (Driesch,
1972; Morales, en este volúmen). También el único
resto de gallina identificado en el Corte 2 procede
precisamentede la IlE 4 (F. Hernández,com. verb.),
por lo que,a pesarde que la fragmentariainformación
disponible, resulta evidente las fuertes influencias
fenicio-tartésicas, aunque éstas se manifiestan
especialmente a través de contactos del mundo
ibero-turdetanocon la “Cultura de los Oppida” de
Extremadura.

En conclusión, a pesar de la ausenciade datos
paleobotánicos,queno sehanpodido obtenerpor falta
de medios,la secuenciafaunísticade Medellín entreel
Periodo Orientalizante y la romanización parece
documentarun proceso de depauperacióndel medio
ambienteparalelo a un cambiode recursoscinegéticos
por los estrictamentedomésticos.Estossebasanenuna
estrategiapecuariaque ofreceproporcionessemejantes
de cabañasde interéseconómicoy evidencianclaros
influjos del Mediodía peninsular, con un uso más
diversificado de los rúmiantesfrente al porcino, que
permanececonstante,y con un aprovechamientomás
intensoy diversificadode la faunaal avanzarel tiempo,
como evidencian las señales de manipulación
detectadasen los huesos,pues en los estratosmás
recientesofrecen la mayoría de marcasde cortes y
quemadurasdetectadas.

Estos datos ponende manifiesto el fuerte cambio
ocurrido a partir del Periodo Orientalizante,especial-
menteen la producciónde bienes de subsistenciay
consumo.Este aspecto,insuficientementevalorado,es
esencial para éxplicar la nueva organización del
territorio, ya que, junto a la aparición de nuevos

sistemasderedistribución,seriala basede la profunda
transformaciónsocio-económicay cultural que supone
el Periodo Orientalizante en la PenínsulaIbérica
(Almagro-Gorbea,1990:95; Aubet, 1984),más incluso
que las explotacionesminero-metalúrgicas,hastaahora
másvaloradas.

En estesentido, son de gran interéslos datos que
ofrecela reinterpretacióndel palaciode CanchoRoano,
situadoen elbordemeridionaldel territoriodeMedellín
(Almagro-Gorbea et alii, 1990; Almagro-Gorbea y
Domínguez,1988-89), ya quepermiteplantearnuevas
interpretaciones,basadasen datosarqueológicos,sobre
la producciónde alimentosy su control económicoen
Extremadura, que complementan los que ofrece
Medellín, brindando importante información sobrela
estructurasocio-económicadela sociedadorientalizante
dela PenínsulaIbérica(Almagro-Gorbea,1991 c).

En Cancho Roano han aparecido instrumentos
específicosde activiadesagrícolas así como bienesde
consumo de producciónlocal a juzgar por las ánforas
que los contenían.Maluquer(1987: 235 s.) ya observó
que “Cancho Roano albergabala función de centro
aglutinador de la produccióncerealisticade la zona”,
pues ánforas con alimentosaparecieronpor diversas
habitaciones,especialmenteen las del ángulo NW,
verdaderoalmacénde ánforasde vino, tal vezdeaceite,
de cereales,comotrigo y cebada,y de otros alimentos,
como habas (Maluquer, 1987: 249; Almagro-Gorbea,
1991; 99). En la E9 se acumulabanmásde 20 ánforas
apoyadasen la pared, unas contenidoprobablemente
vino y algunaposiblementemiel de jara (Maluquer,
1987: 231), mientras que en la ELO aparecieron6
ánforasllenasdehabasy trigo (Id. 1987: 231).Del piso
superiorprocedíanotras24 ánforasy tambiénseindica,
sin precisión, la existencia de gran cantidad de
almendrasy piñones,halladosjunto con restosdemiel
dejara(Id. 1987:231 y 253).

El desarrollo de estasactividadesde producción
agrícolaen CanchoRoanoconfirma,indirectamente,un
procesodecolonizacióny detransformacióndel campo.
Los alimentos hallados, trigo, habas, almendras,
piñones,miel, probablementevino y, tal vez aceite,en
su conjunto,ofrecenun panoramabastantecompletode
la producciónagrícolaa pesarde la falta dereferencias
cuantitativasfiables y de un necesarioestudiode las
especies, así como de análisis complementarios
polínicosy antracológicos.

Entre los cereales,destacala presenciade trigo y tal
vez de cebada, elementosesencialesdel policultivo
mediterráneoy de su sistemaalimenticio integradopor
cereal más vino y aceite.Las habas (Vicio faba L.),
leguminosa de alto poder alimenticio, están bien
documentadasen la alimentación itálica y clásica
(Ampolo, 1980: 31) y tienen la propiedadde ayudara
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fijar el nitrógeno y regenerarlas tierras, por lo que
puedoserun cultivo complementarioy alternativodel
cereal, como aún es costumbre en los cultivos
tradicionales;además,también pudo utilizarse como
forraje animal (Plinio,N.h. 18, 30, 117-8).

Los piñones es un fruto raramentedocumentado
pero muy apreciadoen el mundo clásico (Brothwell,
1969: 151). mientras que las almendrasson bien
conocidasen Orientey el Egeo(Brothwell, 1969: 150)
y Maluquer(1987: 253) suponese tomaríancon miel,
aunque no se sabe si esta asociación está
arqueológicamentedocumentada.Respectoal vino, su
usose evidenciapor abundantesobjetosparabebery su
posible producciónse deducede que las ánforas son
locales. Sin embargo,falta documentacióndel olivo,
aunque cabe conjeturar que parte de las ánforas
estuvieradedicadasa contenerlo,ya queel mal olor que
segúnreferenciasorales desprendióel depósitode la
habitación10 al serdescubiertopudierainterpretarseen
este sentido y el olivo es un característicocultivo
arborícolamediterráneosemejanteal del almendro,éste
bien documentado.

Entre los instrumentospara actividadesagrícolas,
cabeseñalarhoces de hierro, algunascon formas del
BronceFinal, unaguadañaparahierbay/o cereal,varios
grandes molinos de mano, etc., así como un gran
cuchillo de carnicero. Además, había picos,
seguramentepara eliminar rocas,y una gran sierra de
leñador,quehacenpensaren actividadesespecíficasde
tala de árboles, lo que supone una actividad de
roturaciónparaprepararcamposde cultivo dentrode un
claro proceso colonizador. Este proceso parece
confirmarseen pequeñosasentamientosorientalizantes
documentandos por Extremadura, como Mérida,
Mengabril, Santa Engracia, Los Tercios, Gargáligas,
Aljucén, El Turuñuelo,etc. (Enríquezy Jiménez,1989:
135, fig. 33), ya que ofrecen escasascondiciones
defensivas pero están situados en zonas agrícolas
fértiles y en relacióncon las vías de comunicación.El
interés de estos yacimientos, aún insuficientemente
explorados, estriba en que evidencian una intensa
ocupación del territorio que sólo se puede explicar
como consecuenciade un auténtico proceso de
“colonización interna”, comparablea la que ofreceel
Lacio arcaicoy la Etruriavillanoviana(Ampolo, 1980;
Torelli, 1983).

Pero según los datos que ofrece la fauna de
Medellín, actualmentelos mássignificativos,el cambio
fundamentalsólo parece testimoniarsea partir de la
Cultura de los Oppida. En consecuencia, ésta
representaríael final de un largo procesode evolución
de las estructuraseconómicas,sociales y políticas,
iniciado en el periodo Orientalizanteperoqueabocaría
finalmentea unaorganizaciónsocio-económicade tipo

prácticamenteurbanoya enla Culturadelos Oppida.
En dichas transformacionesdebió jugar un papel

esencialel citado procesode colonización,resultadoa
su vezde unainteracciónen la que incidiríandiversosy
complejosfactores.Quizásel más importantefuera la
aparición de nuevos cultivos, en especial la
introduccióndel policultivo mediterráneode cereal,vid
y olivo asociadoa otrasespeciesmenores,como el haba
y la almendra,y a losparaleloscambiosobservadosen
la ganadería(vid. supra), de importancia no menor,
junto a innovacionesen la tecnologíaagrícola,como
nuevos instrumentosde hierro y, tal vez, sistemasde
aradoy deriegomásevolucionados.

Esta “colonicación orientalizante”, fruto de dichas
circunstancias,se puedecomparara la documentadaa
inicios de la Edad del Hierro en el Lacio (AA.VV.
1980: 15) o en Etruria (Torelli, 1983: 40. s., 71 s.) y
supondríaunaexplicaciónmás lógica para loscambios
documentadosen el registro arqueológico que la
supuesta colonización agraria fenicia del mundo
tartésicodel Bajo Guadalquivir,parala queno existen
pruebasdocumentales(Wagner - Alvar, 1989: 92 s.).
Este proceso de colonización es el que, en última
instancia, permite comprenderla importancia que
alcanzaríaMedellín como centrourbanorector en las
Vegas del Guadiana, proceso perfectamente
comprensiblepuesexplica no sólo su papel de centro
político del territorio que paralelamente se iría
conformando, sino también la formación de élites
urbanasbasadasen la producciónagropecuariasurgida
de la citadacolonización,por la que los terrenos de
antiguo uso comunal habrían sido progresivamente
privatizados al transformarse para el policultivo
mediterráneo.

Peroen esteprocesopudojugarun papelesencialel
consiguienteaumentode la presióndemográfica,cuya
interaccióninfluiría en nuevasformas de organizarla
producciónagrariay, posiblemente,en la apariciónde
nuevasfórmulasdecontroly posesióndela tierra.

Estehechodebeconsiderarseesencialen el Periodo
Orientalizante, ya que la teórica propiedadcomunal
ancestraldel campoquedebeconsiderarsecaracterística
dela Edaddel Broncehabríadadopasoa unapropiedad
privadaen crecientedesarrollo,seguramenteextendida
de forma paralelaal procesode colonizaciónseñalado
enlas Vegasdel Guadiana,procesoquepudodarlugar,
ya entonces,a la aparición de los primeros latifundios
característicosdesdela Edad del Hierro de amplias
áreasdel Suroestede laPenínsulaIbérica.

Pero en las zonas más ganaderas de áreas
montañosas,como el Sur de Extremadurao las pobres
tierrasdel ribero del Tajo,etc., seguramentepervivirían
organizacionesde tipo comunitario característicasde
poblaciones pastoriles, lo que permite explicar la
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existenciade marcadasdiferenciasculturalesque,a su
vez, incidirían en los procesosde etnogénesisentonces
en formación, contribuyendoa explicar, en última
instancia, las marcadasdiferenciasculturalesy étnicas
que se observan entre unas zonas y otras de
Extremadura.

Todos estos complejos procesos, aún muy

insuficientementedocumentadospor falta de medios,
permiten comprenderla importanciade los profundos
cambiosculturalesacaecidosen Medellín, cambiosque
explican los hallazgos arqueológicosy quepermiten
obteneruna visión, al menos preliminar, sobrela casi
desconocida evolución del paisaje y territorio de
Medellín.
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