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EL CAMPANIFORME EN LA MESETA SUR:
NUEVOS DATOS Y PROPUESTASTEÓRICAS

RafaelGarrido Pena*

Rssuwmy.- Sepresentaunaactualizaciónde los datosdisponiblessobreyacimientosy hallazgoscampan¡-
formesconocidosen la MesetaSur, cuyonúmeroha aumentadodefor,naespectacularenlos últimos añosco-
mo consecuencIade las prospeccionesllevadasa cabo,hastaun total de 181 sitios. Con todo, la información
procedentede excavacionessiguesiendomuylimitaday referida casiexclusivamenteal pobladomadrileñode
El Ventorro. Secomparanestoshallazgoscon la informaciónprocedentede la MesetaNorteyse esbozauna
reíníerpretacióndelos datosa la luz delaspropuestasteóricasactuales,centradasenelpapelde la cerámica
campanWormecomoelementodeprestigiodentrode la estructurasocialde los gruposcalcoliticoslocales.

ABSTFÁOT.- A coniprehensiveandupe/atedsummatyis presentedon theBelíBeakersitesin theSouthernMe-
seta,afier the greal increaseofnewfindingsresultingfrom the lasí surveysin the area, totalling 181 sites.
High-qualityinformation. however,is sílíl restrictedfo tire oneextensivelyexcavatedsite, thesettlementofEl
Ventorro (Madrid). Thecultural aspectsarecomparedwith thee/atafrom theNorthernMeseta,andanoutline
is presentedofthe currenf theoreticalpositionsaboutIhe Beakerphenomenon,focusedon Ihe role that Ihis lii-
xurvpotteryplayedasa prestigegoodin thesocialstrategiesof local chalcolithicgroups.

PAL4.BRASCv,pp Campan<forme,Elementosdeprestigio,Élite, Conflictosocial, MesetaSur.

Ksr Wopns:BelíBeaker,Prestigegoods,Elite, Socialconfl¡ct, SouthernMeseta.

1. INTRODUCCIÓNí

El estudiodel campaniformemeseteñopre-
sentapor un lado una ausenciacasi total de debate
teórico, lo que,a faltadc modelosalternativos,lleva
al empleocontinuadode los tradicionales;y por otro,
un desfaseen los inventariosde materialesconocidos
respectoa la situaciónactual, como consecuencia,en
buenamedida,de la falta de estudiosglobales.Ante
estepanoramapareceoportunodirigir la atenciónde
formaprioritariahaciadosvíasdeactuación:
— La proposiciónde un mareo teórico alternativo
queanimeel debatey rompacon la inercia queper-
petúael manejoanacrónicode los modelostradicio-
nales.
— La actualizacióndel inventario de información
hoy disponibleen el áreade estudio,queya quintu-
plicala habitualmenteutilizada,

Existen muchaslimitacionespara la conse-
cuciónde ambosfines.Es evidentequeen lo que se
refiere a los aspectosteóricos,la falta de discusióny
la perpetuacióndelos modelos tradicionales esun

rasgoquecaracterizaa casitoda la Prehistoriaespa-
flola. Ademásestosnuevosplanteamientosnecesitan
parasu adecuadacontrastaciónde un caudal de in-
formación fresca, aún inexistente,pues sólo conta-
moscon datosantiguos,obtenidospara la contrasta-
ción de pasadosmodeloscon preocupacionesqueya
no sonpertinentes,y conotros que,pesea serobteni-
dos recientemente(excavacionesdc urgencia,cartas
e inventariosprovinciales),sonincompletos.Sin em-
bargo la única formade superarestasituación,con
todoslos riesgosqueello implica, esromperel círcu-
lo viciosoproponiendoun nuevomodeloque seplan-
teeproblemasdiferentesy oriente,por tanto,el deba-
te y los trabajosde campoa obtenerla información
necesariaparael análisis de estasnuevasinquietu-
des.

Este trabajo sólo se proponeencaminarlos
pasos de la investigaciónpor esa senda,sin que se
pretenda,por ello, más que el planteamientode un
marcoexplícito y previoen el quedesarrollarloses-
tudiosfuturos.Nospareceríaque tal esfuerzovalió la
pena si, con ello, aunqueno resueltas,se hubieran
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planteadolas preguntasadecuadas,pues,como seña-
lan Criado y Vázquez(1982: 83), estoya suponeun
aceptablegradodeconocimiento.

2. UN ASUNTO “EUROPEO”

Trasunaetapainicial, a fines del siglo pasa-
do, enla que losprimerosdescubrimientosrecibieron
diferentesdenominacioneslocales, algunos investi-
gadorescomienzana relacionarlos hallazgosy sur-
gen las primerasinterpretacionesglobales,quesedi-
rigen, de formaprioritaria, a indagaren el origeny
la expansiónde estasllamativascerámicas.Sobresu
foco de origen se plantearondiversasteorias, tanto
orientalistas (Montelius, Dechelette,...)como occi-
dentalistas(Schmidt,BoschGimpera,Castillo,...).

En los años60, y como reaccióna estassín-
tesis, proliferan los trabajosde tipo regional, conse-
cuendaa suvez de la multiplicaciónde los hallazgos
que muestranun panoramamás complejo, con una
mayorvariedadregional. La formulaciónteóricamás
destacadadel momentoes la “Teoria del Reflujo” de
Sangmeister(1963), que intentaexplicar la dualidad
de estiloscerámicos(puntilladose incisos) constata-
da en todo el ámbito europeo. La celebracióndel
Congresode Oberrieden 1974 (Lanting y Van der
Waals1976) trajo consigoel comienzode losnuevos
planteamientos:junto a trabajosde ámbito regional,
como el de Lantingy Van derWaalsqueestableceel
origen del campaniformede estilo Maritimo en el
Bajo Rin, apartir de ampliasseriesdedatacionesra-
diométricas (conocido en la bibliografía como el
“Modelo Holandés”), destacael de Clarke (1976),
que rompecon todo el marcoteórico anteriory pro-
pone uno nuevo,que explica la difusión de los ele-
mentoscampaniformes,entanto queobjetosdelujo,
a travésde las redesde intercambiosque ligan a las
élites,en un momentode profundoscambiossociales
en todaEuropa.

Diversoscongresosposteriorescomo los de
Nizaen 1976 (Guilaine 1984) o Edimburgoen 1977,
incorporanestasnuevasperspectivasteóricas.Entre
ellos destacael celebradoen 1986 en Oxford (Wal-
dreny Kennard1987), centradoen el Mediterráneo
occidental,queofreceun buenpanoramade los tra-
bajosactuales,con un claropredominiode investiga-
ciones de escalalocal o regional, aunqueno faltan
interesantesaportacionesteóricas,como la de She-
rratt (1987) acercadel papeldel alcoholen la difu-
sión delas cerámicascampaniformes.

La última síntesisde ámbito europeoreali-
zadahastaahora es la de R.J. Harrison(1980), que
incorpora tantoel ModeloHolandéscomo las ideas

deClarke.

3. UN SIGLO DE INVESTIGACIONES
EN LA PENÍNSULA IBÉRICA

En mayo de 1894, unasobrassacarona la
luz en Ciempozuelos(Madrid) los primerosmateria-
les campaniformesde la PenínsulaIbérica2.Comen-
zabaasí una largahistoria de descubrimientosy teo-
rias diversasprotagonizadapor algunasde las más
ilustresfigurasde la Prehistoriaespañola.Se suceden
los hallazgosy pronto comienzana sugerirseteorías
sobresuorigen: Schmidt(1915)es el primeroque lo
sitúa en la PeninsulaIbérica, y Bosch Gimpera
(1919, 1920)quien lo concretaen el llamadoCirculo
de las Cuevasdel centroy surdeEspaña.Apoyanes-
tas ideasautorescomo Aberg (1922) y Alberto del
Castillo (1922), todo lo cual cristalizaen la síntesis
deésteúltimo autor (1928),queda cuentade los ma-
terialesconocidosy exponecon detallelo queconsti-
tuirá el modeloclásicosobreel campaniforme.Desde
sucuna, situadaenel grupoandaluzde la Culturade
las Cuevas,se extenderiapor toda la Penínsulay Eu-
ropa,como lejano precedentede la expansióndel Im-
perioEspañolenla EdadModerna.

Estasideastienensu mejorescaparatey de-
finitiva consagraciónen el primer tomo de la Histo-
ria de España, dirigida por R. Menéndez Pidal
(1947).ComoseñalaMartínezNavarrete(1989: 312)
la investigaciónsubsiguientese preocupéfundamen-
talmentede dosasuntos:la determinacióndela antí-
gúedadrelativade los ComplejosInciso y Marítimo,
y la discusiónacercade si la difusión de las cerámi-
cascampaniformesse debeal desplazamientode un
pueblo,o a unamodao intercambiocomercial.

En losaños70 dosobrasdestacanpor suin-
fluencia en la investigaciónposterior: La primeraes
la síntesisde Harrison(1977),quepartede la crítica
al modelodiseñadopor Castillo y sigueel esquema
dualistade los origenesdel campaniformepropuesto
por Sangmeister(1963). Sitúa la cunade los ejem-
pIarespuntilladosenel estuariodel Tajo portuguésa
partir de tipos cerámicoscalcolíticos de la “cultura
de Vila Nova de SaoPedro”, mientraslos incisos,así
como los objetos de más recurrenteasociacióncon
estascerámicas(brazalesde arquero,botonesde per-
foraciónen V, puñalesde lengíleta)tendríansu ori-
genen los grupos húngarosde Vucedol. En cuantoa
los mecanismosde difusión esteautor muestrauna
contradictoriamezclade concepcionesteóricas:para
el complejoMarítimo defiendeunaexpansióna tra-
vés de los intercambiosy motivada por su papel de
elementosde status; mientrasparalos complejosin-
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cisospostulaunamigraciónpor Europaquedejaa su
paso,en cadazona, los distintos grupos regionales
(ya auténticas“culturas”). Sin embargoseríainjusto
no reconocerque,por encimade las interpretaciones
teóricas, la principal y másduraderaaportaciónde
Harrisonha sidosu recopilaciónde datos,puesno en
vano aún constituyela mejor fuentede información
para cualquier trabajo que sobre campaniformese
elaboreenla Península.

El segundotrabajorelevantees el de O. De-
libes (1977)sobreel campaniformeen la mesetanor-
te, tambiénbasadoen presupuestosteóricostradicio-
nales,perocon una recopilacióny estudioexhausti-
vos de toda la informaciónexistente,de consultato-
davíaimprescindible.En los últimos añoslas gran-
dessíntesishandejadopasoa los trabajosde índole
regionalen Galicia, Levante,Sureste,etc. (Criadoy
Vázquez 1982; Bernabeu1984, ...), algunosde los
cualeshanincorporadoya deformaexplícitalos nue-
vos enfoquesteóricosal estudiodel campaniforme
peninsular,paradarcuentade una informacióncada
vezmásricay variada.

4. HISTORIA DE LOS HALLAZGOS
EN LA MESETA SUR

El hallazgo madrileño de Ciempozuelos
(1894)y los toledanosde La Golilleja (1895)y Buru-
jón (1906), marcanel comienzode una largahistoria
de descubrimientosen la zona.El autorqueda cuen-
tu de estosprimeroshallazgoses Alberto del Castillo
(1922, 1928), dentro de su interpretaciónglobal del
campaniformeeuropeo,incluyéndolosen el llamado
por él Grupo Toledanoo de la Mesetainferior, que
era el primero creadopor el VasoCampaniformeen
su expansióndesdeel hogarandaluzdeorigen hacia
el norte. Posterioreshallazgosvan siendopublicados
e interpretadosdentrode estemarcoteóricopor otros
autores como Pérez de Barradas(1929, 1933-35,
1941,etc.),el Marquésde Loriana (1942)enMadrid,
Jiménez de Gregorio (1947) en Toledo, Estavillo
(1950)en CiudadReal, etc. Harrison(1977: 55-67),
en su síntesispeninsular, reúnetoda la información
conocidahastael momentoy dedicaun amplio apar-
tado interpretativoa la meseta,dondedefiendeel ca-
rácter intrusivo y foráneode ambos complejos: El
maritimodecortavida y escasapresencia,y el Ciem-
pozuelosde mayorentidady ¡iitida procedenciacen-
trocuropea.Escierto quemanifiestasus reservasso-
breel origenexternode las cerámicasde estiloCiem-
pozuelos, cuyos rasgos esencialesson exclusiva-
mentelocales, lo cual, sin embargo,no le lleva a re-
chazarenúltima instanciaestahipótesis. Trasla te-

sis de Harrisonde nuevolos trabajosrecopilatorios
presidenel panorama,si bien sólo en la región ma-
dilleña,dondeM~tC. Priegoy 5. Quero(1977, 1978,
etc.), dan cuentade los continuoshallazgosque los
arenerospróximos a Madrid deparan,entrelos que
destacadeforma especialsusexcavacionesen el po-
blado deEl Ventorro, cuyapublicacióndefinitiva es
muy posterior(1992).

En los años80 la mesetasur proporciona
comoaportacionesmásinteresantes:

J.M. RojasRodríguez-Malopresentaun amn-
plio catálogo, aún inédito, de nuevos hallazgosen
Toledo (1984), y en un trabajo posterior (1988) in-
tentaabordarla cuestióndesdeel análisisdela orien-
tación económicade los pobladoscon campaniforme,
lo cual suponeunanovedadrespectoal panoramade
la investigaciónanterioren la zona, en consonancia
con las nuevasideasquecomienzana llegar en este
momentoa la Prehistoriaespañola.

Los trabajos del equipo dc la Universidad
Autónomade Madrid, dirigido por J. SánchezMese-
guer(SánchezMeseguerel aL 1983) sobreel Neolíti-
co y E. Broncemadrileños,aportanuna gran reco-
pilaciónde datos,incluyendolos campaniformes,que
soninterpretadosdesdepresupuestosplenamentetra-
dicionales. Muy distinta es la aportaciónde M~.I.
MartínezNavarrete(1984, 1989),querealizaunaex-
celenterevisión de los fundamentosteóricos de la
Prehistoria española, especialmentereferida a la
Edad del Bronce, dondese dedica al campaniforme
unade las mejoressíntesiscriticaspublicadashasta
el momento(idem: 298-337). A finalesde la década
de los 80 y comienzosde la siguiente,una seriede
trabajospresentannuevosdatosen la zona(Blascoet
aL 1988-9, 1991; Macarroy Silva 1989, etc.), entre
los quedestacapor suimportanciadostrabajossobre
el áreamadrileña:lapublicaciónde la memoriadefi-
nitiva del poblado de El Ventorro (Priegoy Quero
1992),y la recientemonografiapublicadaconmotivo
del centenariodel hallazgode Ciempozuelos(Blasco
1994).

5. ALTERNATIVAS ACTUALES EN
LA INVESTIGACIÓN

5.1. Unarevisióncríticadelos enfoques
tradicionales

El campaniformeha sidouno de losmejores
ejemplosde la aplicacióndel enfoquehistórico-cul-
tural en la arqueologíaeuropea(Martínez Navarrete
1989:300), quedominópor completolos estudiosen
toda Europahastalosaños70, a raízdelos trabajos
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dc Clarke(1976). En la PenínsulaIbérica,no obstan-
te, y dentrode ella la mesetasur,ha perduradohasta
fechasrecientes,como consecuenciadel aislamiento
epistemológicocaracteristicode la Prehistoriaespa-
ñola (Hernando1992: 19). Como señalandiversos
autores(Trigger 1992: capítulo 5; Hernando 1992).
esteenfoquetienesuorigenen lacrisis del Evolucio-
nismo,a finalesdel siglo pasado,con la sustitución
del esquemaevolucionistade “estadios”por el de“á-
reaso círculos culturales” de la concepciónidealista
de la escuelaHistórico-Culturalalemana.Segúnél la
secuenciabásicade desarrollocultural sólo se había
producidounavez, transmitiéndosea los demásterri-
toriospor difusión. Como señalaMartínez Navarrete
(1989: 61-63), uno de los rasgosdefinidoresde este
enfoquees el conceptonormativode la cultura, que
ve aéstacomo un cuerpo de ideas, valoresy creen-
ciascompartidas:las “normas” deun grupo humano.
transmitidasa travésdel tiempo y el espacio, por
aprendizajeo difusión. Una seriede tipos de artefac-
tos (ennuestrocasoloscampaniformes)se entienden
como el agregadode la totalidad de la cultura, o al
menosun reflejo dc él. Las diferenciasy semejanzas
se expresanen términosde relacionesculturales,en-
tre las queencuentranéxito las explicacionesmigra-
cionistas(pe. el PuebloCampaniforme);a partir de
la idea segúnla cual hay un centrocultural donde,
por razonesno especificadas,los niveles de innova-
ción excedenlos de áreaslimítrofes (Andalucíaenel
casodel campaniforme,segúnlas tesis tradicionales
de Bosch y Castillo), hacia las que se difunden
(idem: 64).

No podemosdejar de insistir, por su cons-
tante presenciaen los estudiospasadosy presentes,
en la perniciosainfluenciaejercidapor la aplicación
del conceptode cultura arqueológicaal campanifor-
me, tantopor su manifiestainadecuacióna las carac-
terísticasarqueológicasdel mismo (elementosmino-
ritariosen losrepertoriosmaterialesde los yacimien-
tos), como por su inevitablelectura étnica, reciente-
mentecriticadapor autorescomo Shennan(1989: 6).
Sólo la sistemáticasegregaciónde estosobjetosde su
contextosocial, económico,funcional, etc. permitió
construir una “cultura campaniforme”, completa-
menteartificial.

Porello, desdeestospresupuestos,las preo-
cupacionestradicionalesgirabanen torno a las pre-
guntassobreel cómo,cuándoy dóndehabíasurgido
la “cultura” campaniforme,por lo que la investiga-
ción se dirigió a la búsquedade susorigenesgeográ-
ficos y cronológicos,y las rutas por las que se di-
fundió. Sin embargola preguntaacercadel por qué
interesópoco. siendo soslayadacon brevedad,a tra-
vésde vagasreferenciasa un pueblonómadaviajero,

guerrero,o a unosartesanositinerantes,cuandono
directamenteobviada.No menoscaracterísticofue el
abusoque en su día los investigadoreshicieron del
enfoquepaneuropeo,y que proporcionóuna imagen
monolíticadel campaniforme,comounproblemacon
unaúnicae idéntica soluciónparatoda Europa.Los
estudioslocalesy regionalesse encargaronde des-
mentirlo, a medidaque el acopiodeinformacióncre-
cíay mostrabaun panoramamásvariadoy complejo.
No obstante,la critica al enfoquetradicional ha lle-
vadoa la investigaciónreciente(Martínez Navarre-
te 1989: 335-337)a suponerque unavez modificada
la perspectivade estudiodesdeel ámbitoeuropeoge-
nerala la escalalocal y regional,integradocomo un
elementomásenlos procesosde cambiocultural, de-
sapareceya la “cuestióncampaniforme”.Nadieduda
de queéstaes la perspectivamáscorrecta,perotam-
poco parece recomendableolvidar que sonlos inter-
cambioslos queexplican la expansiónde estos ele-
mentos,en lo fundamentalcomunesa todael áreade
dispersióndel mismo; por lo queno convieneaban-
donaren última instanciauna perspectivamás am-
plia de la estrictamentelocal o regional.

5.2. Modelo teórico

La concepciónteóricaclásicano fue someti-
da a críticahastalos años70, cuandoClarke(1976)
intentóproporcionarunavisión alternativa,queinci-
de en la importanciadel debateteóricocomo punto
clave para la aclaracióndel problema,másque enla
acumulacióndedatosnuevoso cronologíasmásdeta-
lladas, que,aunquenecesarias,no son suficientes,y
quesin un cambioen el marcoteóricono hacenotra
cosaque incorporarsea los esquemastradicionales,
en un circulo vicioso de dificil salida. Como señala
esteautor, la clave estáenreorientarla investigación
hacia la formulación de modelossobre la conducta
económico-socialimplicada en la manufactura,dis-
tribución, usoy deposiciónde todo el conjunto cerá-
mico y susartefactos,sitios y contextosasociados.En
suma volver a la olvidada preguntadel por qué, y

considerando,en primer lugar, que las cerámicas
campaniformesno sonvulgaresrecipientesdomésti-
cos sino elementosde lujo —lo que se deducede las
horasdetrabajo invertidasen producirlos—queson
intercambiadosentre los distintosgrupos “. . por ra-

zones soc ales que implican alianzas personales,
prestigio, simbolización de status y conducta de ex-
hibición...” (idem: 467).

Estetrabajodefinelo queestásiendola con-
cepeiónactualdel fenómenocampaniformeen Euro-
pa, incorporadaa las últimas síntesis(MartínezNa-
varrete1989: 304); sinembargoenla mesetasur aún
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no ha sido plenamentedesarrollada,y de ella nacen
nuestrosintentosde ofrecer una visión renovadade
estecomplejoproblema<Garrido 1994aparael caso
madrileño; 1994b).

Si partimosentoncesde la consideraciónse-
gÉn la cual los objetoscampaniformessonelementos
de prestigio, queseexplicanen un determinadocon-
texto socioeconómicoque los demanda,no parece
arriesgadosuponerqueesteescenariosocial estuvie-
se asistiendoal surgimientode diferenciassociales.
aún incipientesy no consolidadas.El registro ar-
queológicode la meseta,a diferenciadel conocidoen
otrasáreaspeninsularescoetáneascomo el suresteo
el estuariodel Tajo. no permitepensaren sociedades
complejascon diferenciassociales institucionaliza-
das, lo queha llevadoa diversosautoresa hablarde
sociedadesigualitariasy perduraciónde una econo-
mía de tipo “neolitico” (Muñoz 1993: Rovira y Mon-
tero 1994: 169-171). En el interior peninsulareste
procesoparecemucho más lento y con manifestacio-
nes menos espectaculares,sobre todo en los yaci-
mientosde hábitat,y hundesusraícesen la crisisdel
orden social neolítico de linajes o clanes,como con-
secuenciade complejos cambios económicos(Tho-
mas 1987; Vicent 1989), entre los que no debemos
olvidar la “revolución de los productos derivados”
propuestapor Sherratt(1981).quemodifica las rela-
cionesdeproducción,cuandociertasfamilias o indi-
viduos intentasenimponerseal restodesdeunabase
económicamás destacada,fruto quizá del recluta-
miento de una mayor cantidaddc fuerzade trabajo
(Webster1990).¿Cúalseríael origeny basamentode
eseincipientepoder?Es ésteun asuntocrucial en el
estudiode la Edad del Bronceen toda Europa, que
desbordacon creceslas limitacionesde estetrabajo,
por lo queme limitaré a manifestarmi adhesióna las
posturasmaterialistas,bien representadasen los tra-
bajosde Gilman (1981). Frentea las funcionalistas,
éstasdefiendenque el surgimientode las diferencias
sociales, lejosde serun rasgoadaptativo.y por ello
inevitable en determinadoscontextosmedioambicn-
tales,es el resultadode la actividadde ciertosindivi-
duos o familias quebuscanel propio beneficio o in-
terés,no el de la comunidad.Su poderse fundamen-
ta, no enel control delos intercambiosni en sucapa-
cidadgestora,sino enla producción.Desdeestepun-
to de vista, las incipientes¿lites meseteñashabrían
logrado incrementar,quizá a travésde la manipula-
ción oportunista de las estrategiasmatrimoniales
(Rowlands 1980), bien la cantidadde fuerzade tra-
bajo(Webster 1990) bien la detierra o ganado(Ruiz
Gálvez 1992b), y con ello el excedentede produc-
cion.

aún incipiente y vulnerableal no estarinstitucionali-
zado, puesotros podíanlograrlopor los mismosme-
dios. En estecontextosocial inestable,las ¿lites de-
bian pugnarconstantementepor dotarde legitimidad
a susprivilegios, por diversosmediosentrelos quese
encontraríael controldelosbienesde prestigiocam-
paniformes,que servirían a tal fin distinguiendoa
sus consumidoresdel resto del grupo. De hechoasí
se han interpretadoen otraspartesde Europalas tan
frecuentes“intrusiones”campaniformesen losmega-
litos, que cadavez se documentancon mayor impor-
tanciaen la meseta(Delibesy Santonja1987), como
otra forma másdedotarde legitimidadal poderinci-
pientede las ¿lites. Conla desaparicióndel viejo or-
den social carecede sentidola construcciónde los
monumentosmegalíticos, pero aún perviven estas
grandesconstrucciones,destacadasen el paisaje,co-
mo potentessímbolos ideológicos,fácilmente maní-
pulablesa estosefectospor partede aquellosindivi-
duos que intentan reforzar su prestigio social aún
inestable, con la sanciónde unosantepasadosmíti-
cos, y en cierta forma del orden social precedente,
dentroy a partirdel cual edificaronsu poder(Thorpe
yRichards1984).

Estared de intercambiosno espionera,pues
cuentaconclarosprecedentesen los momentosante-
riores, sobre todo el Calcolitico precampaniforme,
con ejemploscomo el ídolo oculadoque se halló en
la cueva madrileña de Juan Barbero en Tielmes.
prácticamenteidéntico a losbiendocumentadosen el
Sureste(MartínezNavarrete1984).

Por las mismasrazonesantesesgrimidas,su
desaparicióndebeserrelacionadaconla de un orden
socioeconómicoque justificaba su existenciay que
parecederivar hacia la institucionalizaciónde las di-
ferenciassociales(Díaz-Andreu 1991).Este proceso
no essúbito ni sincrónicoentodaslas regiones,como
tampocolo es la desaparicióndel campaniforme,que
dejará,no obstante,profundashuellasen épocaspos-
teriores,no sólo en la culturamaterial (por ejemplo
en las armasmetálicasy decoracionescerámicas),si-
no sobretodo enel procesode canibio socialy poste-
riorescircuitosde elementosde prestigioo estilos de
¿lite, con la perduraciónincluso de algunos de los
símbolosde statuscomo losbrazalesde arqueroy los
botonesde perforaciónen V, bien documentadosen
los ajuaresfunerariosde los gruposdel Broncepleno.
La red de intercambioscampaniformedebeser en-
tendidano en el sentidomodernoy actualistadel tér-
mino, tras el cual hay implícita la búsquedadel be-
neficio económico(escuelaformalista en economía
política), sino más bien dentro de la esferasocial.
ComoseñalaRuiz Gálvez(1992a: 18) “el objetode
las relaciones a larga disfanciafue comprar, no i’en-Ahí radicaría,entonces,la basedesu poder,
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der, y no objetos o alimentos de primera necesidad,
sino materias primas u objetos exóticos valorados no
tanto por su cantidad, sino por su procedencia leja-
na, y empleados y nanipulados en el ámbito de las
relaciones sociales: creación, sustentación a amplia-
ción del poder; pactos de amistad con regiones veci-
nas mediante el establecimiento de relaciones de pa-
rentesco real o ficticio; rivalidad y competición en
la esfera del poder, etc...

Uno de los aspectosmás característicosdel
funcionamientointerno deestetipo de redesde inter-
cambios,sobretodo en contextossocialesinestablesy
en plenamudanza,es el de la emulación,segúnel
cual individuos de rangosocial inferiora quienesde-
tentanel privilegiode consumirestospreciadosobje-
tos, en su afán por alcanzarsu status, y de forma
paralelaal incrementode subaseeconómica,adquie-
ren imitacionesde estoselementosdeprestigio.Qui-
zAs este hechopudieseexplicar las ostensiblesdife-
renciasquepuedenobservarseen la calidadde fabri-
cación y acabadode las cerámicascampaniformes
entreyacimientoso inclusodentrode uno mismo (p.
c. El Ventorro).

En suma, todo el conjunto de objetos que
componenel fenómenocampaniformeformaríanun
complejo ritual de ¿lite (Burgessy Shennan1976:
311), que les permitiría distinguirseeficazmentedel
restode miembrosdel grupo,y competirconlos veci-
nos.Cadaelementoaportaríamaticesdistintos:
— Las cerámicas:vinculadas desdeantiguo (p.c.
Castillo 1947: 607) con el consumode algun tipo de
bebida,probablementealcohólica,algunoshallazgos
como el de Ashgrovey las aportacionesrecientesde
autorescomo Sherratt(1987) o Dietler (1990) han
servido para replantearde nuevola cuestión.Estos
últimos autores,además,handestacadola importan-
cia del alcoholen el ámbito de las relacionessocia-
les, en particularaquéllasque tienenquever con la
sustentacióny lucha por el poder en sociedadesca-
rentesde institucionespolíticas,mediantela creación
de un cuerpode seguidores,a travésde instituciones
como la hospitalidado las fiestas del trabajo. Por
ello, y a falta de pruebasarqueológicasconcluyentes,
pareceinteresanteretenercomo hipótesisde trabajo
que las cerámicascampaniformessirviesende digno
receptáculoa al~ún tipo de bebidaalcohólica, si no
comofunción exclusivasí como una de las másim-
portantes.Desdeeste punto de vista, en la meseta
quizá asistamosa la generalizaciónde una versión
particulardeesteposibleritual relacionadoconla be-
bida enla recurrentepresenciade los tres recipientes
típicos de los enterramientosCiempozuelos(vaso,
cuencoy cazuela),por no citarel llamativo pie de co-
pacondecoracióncampaniformehalladoen El Ven-

torro (Priegoy Quero1992: figura 1 19-n023038).
— Los elementosmetálicos:los adornosy joyas de
oro en el píano de la ostentación,y las armas(pu-
ñales,puntasde lanza,alabardas).junto a ello, como
claraexpresiónfisica del monopoliode la coercióny
laviolencia.
— Los brazalesde arquero: tradicionalmentese ha
atribuidoestafunción a algunasplacasrectangulares
de piedra,de recurrenteapariciónen contextoscam-
paniformes,sobretodo funerarios(en la tumbavalli-
soletanade FuenteOlmedoademásjuntoa unapunta
deflecha de sílex, Martín Valls y Delibes 1974:62-8
y figura 26). Siguiendola interpretaciónmásexten-
dida, irían sujetasal antebrazopor su parte interna
paraamortiguarel impactode la cuerdadel arco al
tirar con él. Algunosautoreshandudadode la fun-
cionalidadreal de estasplacascomo brazales,y se
haninclinado máspor considerarlasréplicasrituales
de los auténticosejemplaresen cuero (Cornaggia
Castiglioni 1962, citadoen Delibes 1977: 120; Case
1987: 119-120). Si seacepta,por tanto,estainterpre-
tación, puedenser asociadostanto con una práctica
rítualizadadel tiro con arco,quedistinguiríaa la ¿li-
tedel restode lapoblación,como,al igual que las ar-
mas,conla expresiónfisicadela coerción.

Los botonesde perforaciónen “y”: encuentransu
auténticopapelen el plano de la ostentación,como
objetosde adornopersonal. Algunos ejemplares,al
parecerde marfil (por ejemplo en el poblado de El
Castellón;Espadaset aL 1987: 56-57 y figura 11:9),
nos indicanclaramenteque, al menosen ocasiones,
circulaban a grandes distancias,como objetos de
prestigio cuya procedencialejana y materiaprima
exóticaserviriande inestimableayudaa quieneslos
portasenen su deseode distinguirsedel resto de la
comunidad.Tampocoes descartable.aunqueobvia-
menteno existanpruebasarqueológicas,su posible
vinculación a algún tipo de vestimentasespeciales,
en las que,desdehaceaños.variosautoreshanqueri-
do ver el origen de las complejasdecoracionesque
exornan las cerámicascampaniformes.Ciertos ha-
llazgosfunerarioseuropeosaportanalgunapista.co-
moporejemplo la tumba 16 deLysolaje,en Bohemia
(Harrison 1980: figura 34 izquierda)dondese obser-
va unaconcentraciónespacialde botonesen torno a
la zonadel tórax del individuo enterrado,que po-
drian indicar la presenciade una prendade vestir
quecubriríaesazonadel cuerpo.

A estemodelogenerales precisoañadirlos
maticesqueaportael registro arqueológico,el más
importantede los cualesse refiere a la mayoro me-
nor abundanciade materialescampaniformesen los
poblados,tradicionalmentesalvadacon la distinción
entreyacimientos“culturalmente” campaniformesy
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yacimientosconestetipo de cerámica(Delibes1978:
83). Dentrodel modeloqueproponemos,y a faltade
losoportunosanálisisdepastascerámicasque identi-
fiquen su procedencia,estasdiferenciaspodrianex-
plicarsetantopor losdistintosgradosde complejidad
social, como por los diferentespapelesquedesempe-
ñasenunosy otros lugaresde habitatenel circuito de
prestigio,conunamayorinclinaciónhacia la produc-
ción o el consumode estoselementos,en funciónde
sus propiascaracterísticas(estructurasocial, econo-
mía, ubicaciónrespectoa las principalesvías natura-
les de comunicación,etc.).

6. LA INFORMACIÓN DISPONIBLE

6.1. Los yacimientos

La distribucióndelos 181 hallazgoscampa-
niformesde la mesetasur muestrauna granconcen-
traciónen el sectorcentral de la cuencadel Tajo,
provinciasde Madrid (103) y Toledo (41), en con-
trastecon los 19 de Guadalajaray los 16 de Ciudad
Real; y grandesvacíoscomo la provinciade Albace-
te, o la de Cuencacon doshallazgostan sólo (figura
1). Este patrón tan desequilibradoes achacable,en
principio, a la diferente intensidadde las investiga-
cionesen cadazona,ejemplode lo cual seriael caso
dela regiónmadrileñaconun 56,9 % del total deha-
llazgosdela mesetasur(Garrido1994a).

Los elementoscampaniformesaparecenen
dos tipos de contextos,hábitats y lugaresfunera-
ríos3.Lascaracterísticasdebuenapartede loshallaz-
gos (antiguos,en prospección,etc.) hacena menudo
imposible la identificaciónde esecontexto, por lo
quesonconsideradosindeterminados.

6.1.1. Los poblados
Se han podidoidentificar 80 lugaresde ha-

bitat con materialescampaniformes.sin embargola
información que proporcionanes bastanteescasa,
pues a las dificultades que planteande por sí los
“fondos decabaña”(MartínezNavarrete1979, 1987:
6041; Garrido 1994a: 74), se sumanlas circunstan-
cias de la mayoríade los hallazgos.Tanto los anti-
guos como los recientesson, en su inmensamayo-
ría, fruto de prospeccionessuperficiales,puessólo 12
deellos hansido excavados,conresultadosmuy desi-
guales: varios se encontrabanya destruidos,como
FuenteAmargaen Pantoja,Toledo (Revuelta1980)o
el Abrigo deRillo deGallo enGuadalajara(Balbínet
aL 1989); otros apenasofrecieronuno o varios “fon-
dos” aisladoso partede unacabaña,como El Perical
enAlcolea delas Peñas,Guadalajara(Cerdeño1973)

o la Fábricade Ladrillos de PRERESAen Getafe
(Blascoel al. 1991); y finalmentealgunospermane-
cen aún inéditos, como el Cerro del Bu en Toledo
(Álvaroy Pereira1990)o el Castellónen Villanueva
de los Infantes,CiudadReal (Espadasel al 1987).
Porello constituyeunaexcepciónel pobladomadrile-
ño de El Ventorro,recientementepublicado(Priegoy
Quero 1992), pues ha proporcionadouna amplia
planta de 23 “fondos” y 3 cabañas,dondese puede
observarla distribución espacial de sus másde 200
recipientescampaniformesy sus interesantestesti-
moniosmetalúrgicos,ademásde datacionesradiomé-
trícas, una supuestaestratigrafiacon una fase pre-
campaniformetambién,así como datosfaunísticosy
polínicos.

6.L2. La evidenciafuneraria
Sólo 26 yacimientos (figura 1) han podido

ser identificadoscomo tales,y ademásse tratacasi
siempre de hallazgoscasuales,muchasveces anti-
guos, por lo que la informaciónque ofrecenes la-
mentablementeexigua. Unicamenteen 10 de ellos
los materialescampaniformesse encontraronasocia-
doscon seguridada restoshumanos,la granmayoria
en la regiónmadrileña(Garrido 1994a: 74-76),sien-
do el restoidentificadossólo a partir del tipo de ma-
terialesrecogidos(pe. vasoscompletos).Muchosson
hallazgosantiguos,como Ciempozuelos(mañoel al
1894) o Miguel Ruiz (Marquésde Loriana 1942) en
Madrid; otros sonconfusosporestarazóny por el es-
tado en que se encontraron,como La Aldehuelaen
Getafe(Harrison 1977: yacimienton0198)ola Cueva
de los Casaresen Guadalajara(Barandiarán1973).
Sólo losdoshallazgosrecientesdel Arenerode Soto
y de Juan Francisco Sánchezen Getafe. Madrid
(Blasco el al 1994: 87-99) escapana estascircuns-
tancias,quehanhechoqueconozcamosmuy mal sus
característicasfundamentales:
— Las estructuras:contamoscon reutilizacionesde
sepulcrosmegalíticosen cuatrocasos,tresen Toledo
(dólmenesde Azután. Estrella y Navalcán; Bueno
1990. 1991)y uno enMadrid.dolmen deEntretérmí-
nos(Marquésde Loriana 1942); tumbasde fosaenla
necrópolisde Ciempozuelosy Miguel Ruiz en Ma-
drid, o CalañaenToledo (Rojas1984: 13-18). queno
sabemossi contabancon algún tipo de estructurase-
flalizadora(túmulo o enlosadode piedras)como la
documentadaen los recienteshallazgosantesmen-
cionados. Finalmente hay casosconfusosdonde la
identificación realizadapor susdescubridoresofrece
dudas,como en la tumbaexcavadaen la roca de la
necrópolisde Ciempozuelos(mañoel aL 1894) o las
“tumbas artificiales subterráneas(silos)” de Yuncos
enToledo (Ruiz l975).
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Figura i .- Mapa de distribución de hallazgos campaniformes en la Meseta Sur.
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Figura 1 (cont.).- CIUDAD REAL: Motilla de los Romeros (Alcázar de San Juan): 2; Piédrola 1 y III (Alcázar de San Juan): 7; Laguna de Ar-
gamasilia de Calatrava: 10; El Pico (Campo de Criptana): 5; El Real (Campo de Criptana): 6; Ciruela (Ciudad Real): 4; Ciudad Real: 16; Ore-
tum (Granátula de Calatrava): 1; Arenero (Herencia): 8; Lagunas de Ruidera: 15; Cerro de las Nieves (Pedro Muñoz): 3; El Castillejo (Puerto-
llano): 9; El Castillejo (San Carlos del Valle): 12; Pardo/Moledores (San Carlos del Valle): 13; Serijo (San Carlos del Valle): 11; El Castellón
(Villanueva de los Infantes): 14. CUENCA: Buendía: 17; Cerro del Otero (Caracenilla): 18. GUADALAJARA: La Muela (Alarilla): 34; El
Perical (Alcolea de las Peñas): 28; La Lema del Lomo (Cogolludo): 29; Cerro del Castillo (Chiloeches): 37; Pico Buitre (Espinosa de Henares):
30; Dehesa de Vaideapa (Guadalajara): 22; Molina de Aragón: 23; Cueva Harzal (Olanedillas): 32; Cueva de los Casares (Riba de Saelices):
26; Cerro del Castillo (Riba de Santiuste): 21; Abrigo del Llano (Rillo de Gallo): 27; Alto del Castro (Riosalido): 19; Barbatona (Sigflenza): 25;
Cerro de la Cantera (Siglienza): 20; La Lastra (Sigúenza): 31; Tamajón: 36; Cueva de la ¿Morandilla? (Tordeirábano): 35; Torrecuadrada 24
Tetas de Viana (Viana de Mondéjar): 33. MADRID: Cerro del Ecce Horno (Alcalá de llenares): 100; Algete: 137; Las Monjas (Anibite): 124;
Aranjuez: 74; Arroyo de la Cárcava Chica (Aranjuez): 133; Camino de las Cárcavas/Las Calderas (Aranjuez): 131; Casa de la Monta (Aran-
juez): 135; Castillejo (Aranjuez): 132; Las Esperillas (Aranjuez): 130; Valdelaseasas (Aranjuez): 134; Arganda: 79; Carretera a Cotorredondo
(Arroyoinolinos): 126; El Calvario (Belmonte de Tajo): 127; Camino de Tielmes (Carabaila): 121; Santa Ana (Carabaña): 122; Valdecarabaña
(Carabaña): 123; Ciempozuelos: 105; El Seis (Colmenar de Oreja): 136; Dolmen de Entretérminos (Collado Mediano): 77; Barranco de la Peña
del Agua (Chinchón): 80; Cañada de las Matas (Chinchón): 81; Hinojera (Chinchón): 82; Cueva de Pedro Fernández (Estremera): 118; LaAl-
dehuela (Getafe): 114; Arenero del Camino de la YeseralFrancisco Coraliza (Getafe): 52; Arenero de Perales del Rio (Getafe): 60; Arenero de
Sotol (Getat’e): 66; Arenero de Soto II (Getafe): 103; Arenero de Soto/Km 9’500 (Getafe): 117; Arroyo Butarque (¿Getafe?): 116; Juan Fran-
cisco Sánchez (Getafe): 177; Fábrica de Ladrillos de PRERESA (Getate): 102; Poste de la Luz (Getafe): 178; Arenero de Benito Peña (Ma-
drid): 38; Arenero de la Casa del Ceno/Cerro de la Ermita (Madrid): 49; Arenero de Constantino del Rio (Madrid): 45; Arenero de los Llanos
(Madrid): 46; Arenero de Martínez (Madrid): 43; Arenero de Miguel Ruiz (Madrid): 64; Arenero de Pedro Jaro 1 (Madrid): 39; Arenero de Pc-
dro Jaro Il/Deltin (Madrid): 40; Arenero del Quemadero/Depuradora del Manzanares (Madrid): 47; Arenero de Salvador Praena (Madrid): 113;
Arenero de Santiago (Madrid): 42; Arenero de Soto 111/Nicomedes (Madrid): 73; Arenero de Valdemorillo (Madrid): 104; Arenero de los Vas-
cos (Madrid): 106; c/Goya 003 (Madrid): líO; Las Carolinas (Madrid): 109; Cementerio de San Isidro (Madrid): Si; Cerro de San Antonio
(Madrid): 78; Cerro del Tomillo (Madrid): 111; Colonia del Conde de Vallellano (Madrid): 112; Cueva de la Bnija (Madrid): 48; Fábrica de
Euskaiduna (Madrid): 62; Finca de La Capona (Madrid): 75; Lema de Chiclana (Madrid): 61; Santa Catalina (Madrid): 41; Arenero del Tejar
de Pedro Ugarte (Madrid): 71; Tejar del Portazgo (Madrid): 72; Tejar del Sastre (Madrid): 108; Vailecas (Madrid): 50; El Ventorro (Madrid):
120; Mejorada del Campo 1: 68; Mejorada del Campo II: 69; Morata de Tajuña: 99; Cerro de la Hermana Chica (El Pardo): 70; Cueva del Si-
fón (Patones): 119; Las Canteras (Perales de l’ajuña): 84; La Veguilla (Perales de Tajuña): 85; Arroyo Cuiebro (Pinto): 58; El Awden (Pinto):
54; Ceno Basura (Pinto): 57; Les Molinos (Pinto): 53; Pista de Motocross (Pinto): 59; Urbanización de Buenos Aires (Pinto): 56; Arenero de
Saimedin&Aniaga (Rivas-Vaciamadrid): 44; Casa de los Conejos (Rivas Vaciamadrid): 95; El Piul (Rivas Vaciamadrid): 96; Santa Ana (Rivas
Vaciamadrid): 97; Vertederos (Rivas Vaciamadrid): 98; Granja Paloma (San Fernando de Henares): 115; San Fernando de Henares 1: 101; San
Fernando de Henares II: 83; San Fernando del Jarama: 67; Górquez de Arriba (San Martin de la Vega): 55; El Tejar (Les Santos de la Humo-
sa): i25; El Cecado (Tielmes): 87; Cuesta del Arenal (Tielmes): 90; Las Dehesas (Tielmes): 86; Fuente SalobrefVaihondo (Tielmes): 89; Val-
decaflas (Tielmes): 88; Torrejón de Ardoz: 107; La Mariblanca (Torres de la Alameda): 138; Camino de Tiveriuia (Valdemoro): 93; El Espartal
(Vaidemoro): 94; Barranco del Conejero (Valdilecha): 63; Valle del Manzanares: 76; Velilla de San Antonio: 65; El Canuto (Viiiamanrique de
Tajo): 92; Cerro de la Cuadrilla (Viliarejo de Salvanés): 128; La Matanza (Villarejo de Saivanés): 129; Villaviciosa de Odón: 91. TOLEDO:
Cerros de Alameda (Alameda de la Sagra): 174; Calaña (Albarreal de Tajo): 142; Algodor 1:139; Dolmen de Azután: 150; Burgas: 169; La
Golilleja (Belvis de la Jara): 168; Las Cuestas (Burujón): 141; Algodor II (Consuegra): 171; Castillo de Consuegra: 146; Dolmen de la Estre-
lla: 151; La Huerta del Diablo (Gálvez): 167; La Encantada (Layos): 153; Huerta de Palacio (Layos): 158; El Guijo (Mazarambroz): 165; Hi-
gares (Mocejón): 155; Les lIoyos (Mocejón): 157; Castillo de Mora de Toledo: 147; Hontalba (Numancia de la Sagra): 156; Molino de Viento
(Ocaña): 159; Cuesta Bianca (Olías dcl Rey): 149; Tierra Gorda (Olías del Rey): 162; Les Molodros (Orgaz): 163; Dolmen de Navalcán (Oro-
pesa): 152; Pantano de Rosarito (Oropesa): 173; Finca de la Paloma (Pantoja): 166; Fuente Amarga (Pantoja): 154; Les Muleteros (Pantoja):
160; El Caño 1 (Seseña): 144; El Caño II (Seseña): 145; Cerros de la Cantera de la Dehesa Nueva del Rey (Seselia): 176; Dehesa Nueva del
Rey 1 (Seseña): 175; Talavera de la Reina: 170; Algodor III (Tembleque): 172; Campo de Tiro de Granadas (Toledo): 143; Cerro del Bu (To-
ledo): 148; Laguna de Tirez (Villacañas): 179; Villaluenga de la Sagra: 180; Villamiel: 181; La Bóveda/Aceca (Villaseca de la Sagra): 140;
Palomeras (Yunclillos): 161; Les Valladares (Yuncos): 164.

— Disposicióny contenidode los ajuares: las cir-
cunstanciasde la mayoríade hallazgoshacenquepo-
damosconocersóloel contenido,y con ciertaproba-
bilidad, en loscasosmadrileñosde Miguel Ruiz (dos
vasoscampaniformespuntilladosy un puñal de len-
gíletadecobre)y unade las tumbasde Ciempozuelos
(vaso, cuencoy cazuelaincisos, puñalitoy leznade
cobre); y ambosaspectosen los recientesdescubri-
mientosmadrileñosde JuanFranciscoSánchez,con
menorprecisión,puessólo el cuencoliso situadojun-
to al abdomendel difunto parececonservarsein situ,
mientrasel vasocampaniformemarítimoestádespla-
zado (Blascoel al? 1994: figura 7); y Arenerode So-
to dondese documentaronun vasocampaniformey
un cuencolisos,éste encimade aquél,situadosentre
la pelvisy el fémur(idem: figura8).
— Sexo/edadde los enterrados:las excavacionesan-

y sistemáticadelos restoshumanos,y no digamoslos
hallazgoscasuales,como consecuenciade lo cual la
información disponible es muy deficiente (Garrido
1994a: 75), a excepciónnuevamentedelos casosre-
cién publicadosde Getafe. un varónjoven de entre
15 y 20 añosenJuanFranciscoSánchez(idem: 88) y
un varónde entre20 y 30 añosenel Arenerode Soto
(idem: 94).

Finalmente,y conlos datosdisponibles,sólo
puededecirsequeerantumbasindividuales,la mayo-
ría aisladas,pues la única necrópolis segura sigue
siendoCiempozuelos(Plañoet aL 1894).

6.2. La cronología

Partiendode concepcionesteóricasdualistas
acercadel origende los estilosincisos y puntillados
(Sangmeister1963; Harrison 1977)y de ciertasevi-tiguasno prestaron atencióna la recogida cuidadosa
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denciasestratigráficas,fundamentalmentelas grana-
dinasde Orce (Schúley Pellicer 1966) y Montefrio
(Arribasy Molina 1979),se ha difundidoen la inves-
tigación la ideadequeesposibleabordarla seriación
de los estilos campaniformes,otorgandounamayor
antiguedada los tipos puntilladosy hablandode epi-
campaniformeso campaniformestardíos en toda la
Peninsula, incluida la meseta(Delibes y Municio
1981). Sin embargo,con la informacióndisponible
en la actualidadno pareceposibleabordarla seria-
ción de los estiloscampaniformes,sin caer en aprio-
rismos,y menosaúnen nuestraáreadeestudio(Mar-
tínez Navarrete1984: 73). Así pues,seríapreferible
acometerla construcciónde un marcocronológico
edificado no ya con el métodotipológico-comparati-
yo, sino con estratigrafiasy datacionesradiométricas
de contextosarqueológicosintactos. Sólo así podrá
mejorarseel registrodisponible,queúnicamenteper-
mite, por ahora, ubicar el fenómenocampaniforme
en la regiónentredosamplioslimites. Porun lado,y
como límite inferior, el final de los gruposcalcolítí-
cos precampaniformes,encuadrablea grandesrasgos
en fechaspróximas a la transiciónentreel tercer y

segundomilenioa.c. (sin calibrar).Paraestemomen-
to sóloexistenlasdatacionesde la primerafasede El
Ventorro (Madrid), 2340+250y 1930+90a.c.(Priego
y Quero1992).Por otro lado, y comolimite superior,
podríamossituar los gruposdel Broncepleno, cada
vezmejordefinidoscon loshallazgosde la Lomadel
Lomo en Guadalajara(Valiente 1987, 1992a)como
ejemplo más destacable,y cuyo arranquepuedesi-
tuarse, sin gran precisión, a mediadosdel segundo
milenio a.c. (1500-1400a.c.). Entreesoslimites tan
laxos ha de ubicarsesu desarrollo,sin apenas data-
donesde contextoscampaniformes,a excepciónde
las dosfechasdel nivel campaniformedel Cerrodel
Bu (Toledo), situadoen unainteresanteestratigraña
debajo de un nivel del Bronce pleno: 2020+100y
1880+100a.C. (Álvaro y Pereira1990: 205).Conta-
mos en la mesetanorte con algunadataciónmásde
contextos campaniformes,como en las tumbasde
FuenteOlmedo (Valladolid), 1670+50 a.c. (Martín
Valls y Delibes 1989: 81), y Aldeagordillo (Ávila),
1735+25a.c. (Fabián 1992),y el habitat de El Pico
del Castro (Quintanilla de Arriba, Valladolid),
1700+60a.c.4,por no citar las polémicasde la cueva
sorianade Somaén(2780+130y 2670+130a.c) (Ea-
randiarán1975: 60) quetantatinta hanhechocorrer
(Delibes1978:87-88).

63. Patroneseconómicos

El mencionadodominiode losenfoquestra-
dicionales,que marginóestetipo de aspectosen fa-
vordelascuestionescronológicasy étnico-culturales,

y la ausenciacasi completade excavacionessistemá-
ticas en áreade poblados,sonlos responsablesdirec-
tos de la carenciacasi total de datos paleoeconómi-
cos, tan importantespara la adecuadacomprensión
del fenómenocampaniforme. La escasa evidencia
disponibleprocedeen su totalidad de las provincias
de Madrid y Toledo, y puedeagruparseendosgran-
desbloques:

6.3.1, La producción
Muy pobre y escasaes la informaciónque

tenemossobre los patronesagrícola-ganaderos.Por
un lado, la que aportanlos análisis polínicosy fau-
nisticosdel pobladode El Ventorro,aún inéditos,pe-
ro a los que se refierenPriego y Quero (1992: 370-
376) en la memoriade excavación.Los primerospa-
recenhaber documentadola presenciade polen de
cereal, mientraslos segundosofrecenuna informa-
ción muy interesante:son precisamentelos niveles
con campaniformelos másricosen hallazgosde este
tipo, concentradosademásen la cabaña013 (82%),
dondetambién lo hacenla inmensamayoríade los
restosmetalúrgicosy campaniformes.La faunado-
mésticamuestraun claropredominiode los animales
adultos,y un incrementoporcentualde los cerdosen
la fase campaniforme,con lo que ello implica en
cuantoal gradode sedentarización(Moralesy Liesau
1994: 245). Ello sugiereun aprovechamientosecun-
dario de los animales, que prolongatodo lo posible
su edadde sacrificio paraobtenerde ellosproductos
como la leche (de ahi quizá la común presenciade
“queseras”enyacimientoscalcolíticos),lana, y quizá
la fuerzadetracción’.

Una formaalternativade suplir la carencia
de datos económicoses analizarla ubicaciónde los
pobladoscon campaniformerespectoa los principa-
les recursosy aprovechamientos,algo queya intentó
hacerRojas (1988) con los datos de Toledo, distin-
guiendotres tiposdeasentamientos,segúnsu impor-
tanciaestratégicay la riquezaagropecuariade suen-
torno inmediato,quedemuestranla existenciade un
patrónde asentamientocon un cierto nivel de com-
plejidad. Aunqueen procesode estudioaún, estamos
intentadorealizarendeterminadossectoresdela me-
setaestudiossimilares,de losquese ofrecióun míni-
mo anticipoen mi MemoriadeLicenciatura(Garrido
1994b: 317-318), sobre una muestrade 115 yaci-
mientoscon campaniformede la cuencamedia del
Tajo (provinciasde Madrid y Toledo)analizandosu
ubicación respectoa los aprovechamientosactuales
de las tierras queocupan. De ellos 65 (56,22%) lo
hacen en terrenosde aprovechamientoagrícola,28
(24,34%)en ganadero,21(19,09%)en improductivo
y sólouno (0.90%)enbosque. Sin olvidar todoslos
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sesgosy limitacionesque tieneun análisisde este ti-
po, los resultadosobtenidosofrecenal menos indi-
cios acercade esteprobableproceso de intensifica-
ción de la producción.No obstante,nuncapuedeol-
vidarseque el disponerde tan exiguosdatospaleoe-
conómicossobreperiodostan prolongados,limita se-
riamenteel alcancedelas conclusiones.

6.3.2. Los intercambios
Más escasaaún es la informacióndisponible

sobreestetipa de aspectos,quedependeengranme-
dida de la elaboraciónde análisistécnicosde proce-
dencia de materiasprimas, muyinfrecuentesen esta
región. En efecto, apenascontamoscon unospocos
datos,aunqueinteresantes,de la región madrileña,
con análisis de la procedenciade las rocas con las
que se hicieronlos instrumentospulimentadosde los
yacimientoscon campaniformede Cerro Basuraen
Pinto (Blascoel aL 1988-9: 220-221)y El Ventorro
en Madrid (Priegoy Quero 1992: 188), que se obtu-
vieronen la sierramadrilella, concretamentela mis-
ma zonade dondeproveníael cobreutilizado pores-
tos grupos, en el caso del primero (Rovira 1989;
Blascoy Rovira 1992-3; Rovira y Montero 1994); y
de regionesincluso más remotascomo SierraNeva-
da, Galicia o el Norte de Portugalen el casodel se-
gundo.

6.4. La cerámicacampaniforme

6.4.1. Característicastécnicas
El simple examenvisual nos muestraque

buenapartede las cerámicascampaniformespresen-
tanunaseriede cualidades(buenmodelado,acabado
y ejecucióncuidadade la decoración,etc.) quesugie-
renunanotableinversiónde energíay tiempo,carac-
terísticade los productosde lujo. Sin embargohay
otrasquerecibenun tratamientomuchomenosesme-
rado,en cuyo casocabehablarmásbiende recipien-
tes de uso doméstico o almacenaje,cuandosusdi-
mensionesasí lo sugieren,y de posiblesimitaciones
de los recipientesde lujo, a cargode gmposo indivi-
duosno especializadosen su fabricación,cuandono
esasí.No obstante,el meroanálisisvisual proporcio-
na una información incomparablementemás imper-
fectae inexactaque la quenosofrecenlos análisisde
pastas,de los queapenascontamosen estazonacon
algunos escasosejemplos del área madrileña, aún
tentativos (Millán el al. 1991; Millán y Arribas
1994), que tienen los sesgosy limitacionesquesue-
len presentarestetipo de estudiosen la Península
Ibérica (desconexiónentrelos propósitosarqueológi-
cos y los del análisis,muestrainadecuada,interésex-
clusivo por losaspectostecnológicos,faltade estu-

dios globales acometidospor equipos multidiscipli-
nares,etc.) (Garcíay Olaetxea1992: 271-272). Por
ello hanaportadopoco al avanceen el conocimiento
de las cerámicascampaniformes,sobretodo en los
dospuntosbásicosquemás ayudariana estefin: la
determinaciónde la procedencialocal o foránea,así
como las posiblesfuentesde aprovisionamientode
las materiasprimasa nivel regional,parapoderpro-
fundizarenel conocimientode las redesdeintercam-
bio por las que suponemoscircularon; y el estudio
detalladode las característicastécnicasquediferen-
cian o no las cerámicascampaniformesde las lisas
en los mismosyacimientos,peroencaminadoal estu-
dio de la funcionalidadde unasy otras,a partir de
susdiferenciasy semejanzasen unaseriedepropie-
dadesfisicas como permeabilidad,conductividadtér-
mica,etc.;algoya ensayadocon éxito en otraspartes
de Europa,como en el caso del yacimientode New
Grange(Chapman1987:68-69).

6.4.2. Fornas
a) VasoCampaniforme
Son recipientesde perfil en 5, normalmente

de tamafio pequeño/mediano,con borde exvasado
(conmenorfrecuencialigeramenteentrante),panza
esféricade perfil variable, entresuavey casi carena-
do segúncadacaso; fondo plano o con umbo, tanto
plano como marcado(dished/dimple omphallos, en
terminologiade Harrison 1977: 23), y que tiendena
la proporción1:1 entreel diámetrodebocay la altu-
ra total (Delibes1977: 88). Al examinarlos recipien-
tes completosdisponibleshastael momentoen la
meseta,con unamuestrade 50 casosestudiados(22
en la mesetasur), no se aprecian,en principio, dife-
rencias morfológicasentre los ejemplarespertene-
cientesa cadaestilo. Salvotres de ellos mucho ma-
yores, procedentesde contextosdomésticos,tienen
diámetrosdebocaentre9-18 cm. y alturasentre8-17
cm. Perola mayorconcentraciónde casosseda entre
los 11 y 14,5 cm. de diámetroy los 9,5 y 15cm. de
altura, con 32 ejemplares(65,3 % del total) (figura
2). Es la formaquehaservidoparadarnombrea este
complejofenómeno,pues no en vanoes la única de
todaslas campaniformesqueestárepresentadaen to-
doslos estilosdecorativos,y cuyavigenciacronológi-
ca, por tanto, nossugiereun papelseguramentecru-
cial dentro del fenómeno,como elementobásicode
referenciaa lo largodevariossiglos.

b) Cazuela
Sonrecipientessinuosostambién, pero mu-

cho másbajosy debocamásamplia,lo quedefineun
perfil másmarcadoy violento,y quetiendena la pro-
porción3:1 entresu diámetrodebocay su alturato-
tal (Delibes1977: 88-89).Siseexaminanlos21 reci-
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Figura 2.- Diagrama de dispersión de dimensiones de recipientes cerámicos campanifonnes completos de la Meseta.

pientescompletosdisponiblesen la meseta(8 en la
mesetasur), todos se comprendenentre los 13 x 36
cm. de diámetrode bocay los 5,5 y [3 cm. de altura,
pero si eliminamos los dos casosextremos, 19 de
ellos (90% del total) se comprendenentre los 19.5-
30cm.dediámetroy los 7,5-11,5cm.dealtura(figu-

ra 2). Sólo se ha podidodocumentaren los estilosLi-
so y Ciempozuelos.si bien hay un fragmentodel ya-
cimiento toledano de Fuente Amarga (Pantoja), de
estiloPuntilladogeométrico,quepodríapertenecera
unacazuela(Rojas 1984: 110-111 y figura 30: 3).

c) Cuencos
Son tanto cuencoshemiesféricoscomo cas-

quetesesféricos,cuyos labiostienenuna orientación
muy variada,desdelos exvasadosa los claramente
entrantes.Sehanestudiadoen la meseta42 recipien-
tes completosen conteMoscampaniformes(13 en la
mesetasur), a travésde cuyasdimensioneses posible
distinguirdostiposbásicos(figura 2):
— Cuencos.sensustriclo: disponemosde 35 ejem-
pIarescompletosen la meseta(13 en la mesetasur),
cuyasdimensionesse comprendenentre los 9.5-20
cm. de diámetroy los 4-8.5cm. de alturatotal. Aun-
que la mayorconcentracióndecasosse produceentre
los 12-1.6cm. de diámetroy los 4-7 cm. dealturacon
23 ejemplares(54.76%dcl total).

— Fuentes:se diferenciancJe losanteriores,sólo por
sus mayoresdimensiones,y se han podido estudiar
hastael momento5 ejemplarescompletos.todos en
la mesetanorte, aunquese conocetambiénen la me-
setasur, por ejemplo en un fragmentodel Cerrode
San Antonio en Madrid (Blascoel aL 1983: Lamína
1). Todosellos se comprendenentrelos 23-29 cm. de
diámetrodebocay los 5-15 cm. dealtura, y proceden
dehábitats.lo quepodríaexplicar las dimensionesde
estetipo de recipientes.de flincionalidadpresumible-
mentedoméstica.

Es la forma más simple de todas, presente
en los estilos Ciempozuelos.Liso y Puntillado geo-
métrico (por ahora un único casoconocido, el dol-
men toledanode La Estrella:Bueno 1990: figura II:
1991: 70-71 y figura 108:7).

d) Copa
Es un tipo extraordinariamenteescaso,ya

definido por Harrison(1977: 19). documentadosólo
en los complejosCarmonay Palmela.y descritopor
esteautorcomo un cuencoconpie desarrollado.En
la mesetasólo se conoceun caso, en el pobladoma-
drileño de El Ventorro (Priegoy Quero 1992: figura
1 19-n’ 23038).que sóloconservael pie. con decora-
ción incisa en su parteinferior, y partedelarranque
de la panza.
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e) Cazuclillas
Bajo estadenominaciónse agmpantoda una

serie de ejemplares,hasta ahora olvidados en las
grandessíntesis,que no encajanen ninguna de las
formas“típicas” del campaniforme.peroque,aunque
escasosaún,hanpodidoserdocumentadosen varios
yacimientos.Son recipientesde perfil sinuosoy pe-
queñotamaño,formadospor un cuerpoesféricoy un
cuello ligeramenteexvasado. o incluso recto, que
normalmentese distinguenpor unaespeciede rebaje
o adelgazamientoen la transiciónentreambos. Se
conocenejemplaresde estetipo en onceyacimientos
meseteños(ochoen la mesetasur). en contextostanto
domésticos(cuatro fragmentosinéditos, tres de los
Arenerosmadrileñosde Pedro Jaro11; Garrido 1994
b: 149, Caminode la Yeseray Ventorroy otro dePa-
lomerasen Yunclillos, Toledo; Rojas 1984: figura
51: 4; y un tercerodel Postede la Luz en Getafe;
Blascoy Recuero1994: figura 12 b), como funerarios
(Arenerode Miguel Ruiz. Harrison 1977: figura 77;
Ciempozuelos,RIañoel al. 1894: LáminaV; dolmen
de Entretérminos,Losada1976: figura 6; La Golille-
ja en Belvís de la Jara,Toledo;Rojas 1984: figura 4;
y Yuncosen Toledo,Ruiz Fernández1975: figura6).
Sólo conocemoslas dimensionescompletasde siete
ejemplares,cuatrode ellos muy similares, que son
los lisos de Miguel Ruiz, Palomerasy Yuncos, y el
Ciempozuelosde Galisanchoen Salamanca(Delibes
y Santonja1987: figura 6: n012),comprendidosentre
8,2 y 10.5 cm. dediámetrode boca,y 5.5 cm. y 6,1
cm. de altura (figura 2). Se dan en todoslos estilos.
salvo el Marítimo: liso en sieteyacimientos(seisen
la mesetasur: Entretérminos,Miguel Ruiz. Postede
la Luz, Caminode la Yesera.Yuncosy Palomeras),
Ciempozuelosen dos (en el dolmen de Galisancho,
Salamancay en el Ventorro), PuntilladoGeométrico
en dos(La Tarascona.Delibesy Municio 1981: figu-
ra 1 y otro en la mesetasur.Pedro Jaro II). y mixto
inciso-puntilladoenuno (La Golilleja).

O Vasosdealmacenaje
Tienensiempregrandesdimensiones,grue-

sasparedes,malacoccióny acabado,y decoraciónde
toscafactura. En su forma son menos homogéneos
(Garrido 1994b: 30-31): los hay de perfil en 5 (como
un vaso inédito del Arenerode Soto 111/Nicomedes.
Madrid), de cuerpoovoide,cuello vertical muydesa-
rrollado y borde ligeramenteexvasado;o de cuerpo
ovoide muy desarrollado,corto cuellovertical o lige-
ramenteexvasadoy estrechofondo plano, que es el
tipo más frecuente(por ejemplo los famososvasosde
El Molino de Garrayen Soria,Castillo 1928: Lámina
XXXIV), etc.

Actualmentese conoceííen la meseta28 ya-
cimientos(13 enla mesetasur), conestetipo derecí-

pientes,quesiemprefueron asociadoscon exclusivi-
dad al estilo Ciempozuelos.Sin embargoexistenal-
gunosejemplarespertenecientesa otros estilos,como
el Puntillado geométricocon tres casosmesetelios,
dosen la mesetasur.enel ArenerodeCasadel Cerro
en Madrid (Priego y Quero 1977: Lámina III: 2) y
Alcoleade las PeñasenGuadalajara(Cerdeño1978).
por desgraciatodosfragmentosque no permitenre-
construirla formaen sutotalidad.

6.4.3. Estilo

Los estilosdecorativosen las cerámicaspre-
históricashansido objetode atenciónprioritaria,pe-
ro en la PeninsulaIbérica,comoen todaEuropahas-
ta fechasrecientes,sólo fueron abordadosdesdeel
enfoquehistórico-cultural,al quepreocuparoncomo
frente de informaciónprivilegiadaparala definición
de gruposculturalesy fasescronológicas,cuandono
objeto de interpretacionesidealistasque pretenden
adentrarseenel contenidosimbolico quesuponen se
escondetras los motivos decorativos,como si se tra-
tasedejeroglíficos por descifrar,prácticaquecuenta
con ejemplosrecientes(Priegoy Quero 1992: 380-
381). Sin embargosonabundanteslos métodosy en-
foquesalternativosque estáofreciendola investiga-
ción actual (Washburn1983; Shanksy Tilley 1987,
etc.).

a) Las cerámicasde Tipo “Dornajos”
Este tipo de cerámicasdecoradasson cono-

cidasparala investigacióndesdelas excavacionesen
el yacimiento epónimo de Los Dornajos (Galán y
Fernández1978-9; Galány Poyatos1982-3); hasta
entonceslosescasosfragmentoscerámicosdescubier-
tos habíansidoclasificadoscomo campaniformes(p.
e. Harrison1977: figura 75 n01366ay yacimienton0
206 fragmentosn01471-2). Con el tiempo han ido
apareciendodiversostrabajos(Poyatoy Galán1988;
Zulueta 1988;Galán1989:Martínez 1988) y algunos
hallazgosrecientes(Martinez y Valiente 1990): sin
embargola cuestiónofreceaún muchosinterrogan-
tes.Ni en sumismaubicacióncronológicahayacuer-
do. puesalgunosautoreslas sitúanen el Bronceme-
dio a partir de ciertas datacionesradiocarbónicas
(Galán y Fernández1982-3: 4244), si bien estas
mismasautorasadmiten como posibleun comienzo
enetapasanteriores.del Bronceinicial (ibid., 46-48).
La mismadatación que defiende con argumentos
buenos, pero no definitivos, Díaz-Andreu (1991:
562-572), que las consideracoetáneasdel Ciempo-
zuelos. Si aceptamosestacronologíacabe entonces
preguntarsesi setrata,en definitiva, deun nuevoes-
tilo campaniformeregionalo no: y la respuestavaria
segúnel conceptoquese apliqueal campaniforme.
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Si se le considerasólocomo el tipo de cerá-
micascaracteristicodeunosdeterminadosgruposhu-
manos, nadaimpide queel Dornajosdé nombrea un
nuevo estilo campaniformedel sectororiental de la
mesetasur, puesson notableslas similitudesforma-
les existentesentreambostipos de cerámicasdecora-
das. Fundamentalmenteen el repertoriode motivos
utilizados, puessegún la tabla de motivos aportada
por Galán(1989: figura 2) el Dornajoscomparte20
de los 66 motivos (30.3%) que componenla tabla
del Ciempozuelosque hemosconfeccionadopara la
meseta(Garrido 1994b: 44-51). También comparte
algunosde losesquemasdecorativospropiosdel fon-
do de los recipientescampaniformes(cubriente. en
estrella,etc.).aunqueel hechode quese decorencasi
completamenteambassuperficies,así como el mayor
barroquismocompositivo,por contra, las distinguen.
En lo que se refiere a las formas.el tipo Dornajosse
nutrecasiexclusivamentede cuencos,y sólo algunos
fragmentosde galbo sinuosospodríanhacersospe-
char, con muchasreservas,la existenciade auténti-
cos vasoscampaniformes(Poyato y Galán 1988: fi-
gura 3:4).

Si, por contra, lo consideramoscomo un fe-
nómenosocioeconómicode élite. entoncesdebefijar-
se la atención,no tantoen aspectosformalescomoen
el contexto, sobretodo aquél donde tiene su mejor
plasmación, los enterramientos.Carecemosde ha-
llazgos funerarios de cerámicasde tipo Dornajos,
puesno sepuedeconsiderarcomo tal el fragmentode
la Cuevade los Casares(Barandiarán1973), recogi-
dojuntoa varioscampaniformesCiempozuelosy res-
tos humanos:ni los supuestamentehalladosen unas
cistas destmidas de Ocaña (González Simancas
1934),por lo confusode estosdescubrimientos.Sólo
existe informaciónprocedentede lugaresde hábitat.
desafortunadamentela granmayoríahallazgossuper-
ficiales, sin contextopreciso.En la actualidadseco-
nocenya en la zonamásde 30 yacimientos,en nueve
de los cualesse encontraronjunto con cerámicas
campaniformesde estilo Ciempozuelos.y en cuatro
de ellos con cerámicasde los estilos puntillados.En
el yacimientode El Castellónen Villanueva de los
Infantes,único excavadode ellos, todoslos fragmen-
tosde tipo Dornajosse recogieronen superficie,jun-
to a otros campaniformesde diversosestilos, que
procedende las remocionesmedievalesen el último
nivel de la secuenciaprehistórica,en el que se supo-
ne coexistieron(Espadasel aL 1987).

En suma,estaprobablecoexistenciacrono-
lógica y espacialde ambasespeciescerámicas,así
como sus indudablessimilitudes fornmles. nos ha-
blan delasclarasrelacionesexistentesentreellas,sin
embargoestamosaúíí muy lejosde poderespecificar

de qué tipo de relación se trata. Hastatanto no dis-
pongamosde una serie de datos imprescindibles,
acercapor ejemplodel contextofunerariode los Dor-
najos. o de la relación espacialentrela distribución
de las cerámicascampaniformesy las Dornajosen
plantasde pobladosexcavadosen área, cualquierhi-
pótesisque se formule sólo podráapovarseen argu-
mentostipológicos.por lo que no dejaráde seruna
opiniónprovisional.

b) Los estiloscampaniformesen la meseta
Antesde entrarconcieno detalleenel exa-

men de los estilosdocumentadosen la mesetasur y
sus característicasfundamentales,es preciso insistir
en la necesidadde sercriticoscon el esquemade di-
visión de las decoracionescampaniformesen estilos
que habitualmentese maneja en la investigación,
puessu aplicación a un registro arqueológicocada
vez másrico y complejopresentanumerosasdificul-
tadese induce a no pocascontradicciones.Así, por
ejemplo, y como hemosseñaladoen otra parte(Ga-
rrido 1994b: 60-61), se conocenva una serie de
ejemplaresmeseteñosque, por presentarrasgosde
dos o más estilos reunidosen un mismo recipiente
(por ejemplola banda“marítima” enc~adadentrode
la franja quedecorala panzade un vasocampanifor-
me incisode Palencia,Delibesy Fernández-Miranda
1981: 167), demuestranlo débil de los sistemasclasi-
ficatorios de las decoracionescampaniformes,y por
tanto aconsejanqueseanutilizadoscon extremocui-
dado,sólo a efectos analíticosy de comúnentendi-
miento,sin quepuedaapoyarseen ellosningunacon-
clusión importante,ni de tipo cronológico(como la
seriaciónde los estilos)ni de otra índole. Sin perder
de vista,por tanto,estaslimitacionespodeníosdistin-
guir. siguiendolos esquemastradicionales,cinco es-
tilos decorativosbiendiferenciados:

1) Estilo Maritimo o Internacional
Se tratadel másuniformey el únicocomún

a toda el áreade dispersióndel campaniformeen Eu-
ropa. En la mesetasólo seda sobrevasoscampani-
formes,de diversostipos y tamaños,y la decoración
es puntilladaa peine(salvoen la variedadCZM que
combinaestatécnicacon la cordada).siempresólo
en la superficieexterna,y a basede estrechosfrisos
de puntilladooblicuo en direcciónalternante6.En la
actualidadse conocen34 yacimientosmesetefios(26
en la mesetasur) con susdiversasvariedades(Garri-
do 1994b: 3742): tresde las definidaspor 1-larrison
(1977: 14),y unacuarta,LV, queproponenHurtado
y Amores(1982)(figura 3):

MHV, o másclásica,en 28 yacimientosme-
seteños(22 en la mesetasur), ILV en tresyacimien-
tos meseteflos,dosen la mesetasur: un vaso inédito
completo en Palomeras,Yunclillos. Toledo (Rojas
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1984: figura 50), y fragmentosenel Arenerode Soto
II enPeralesdelRío, Madrid (Blascoet aL 1989).

CZM o mixto cordado,en seis yacimientos
meseteños,dosen la mesetasur: dólmenesde Entre-
términosen Madrid (Losada1976: figura4), y Azu-
tán enToledo (Bueno 1990: figura7, 1991:58)

MLV en tresyacimientosmeseteños,todos
en la mesetasur: la CuevaHarzal en Olmedillas,
Guadalajara(Valientey Garcia-Gelabert1983: figura
5), el Arenero del Camino de la Yeseraen Madrid
(Priegoy Quero1978: figura 5:1), y la tumbadeJuan
FranciscoSánchezen Getafe (Blasco Sánchezy Ca-
lle 1994: figura7).

2) Estilo PuntilladoGeométrico
Aunque en muchasocasionesfue incluido

enel anterior(Delibes1977:98; Harrison1977,etc),
sinembargo,y siguiendoopinionesya antiguas(Mo-

reno López 1971-2: 39) preferimosconsiderarlode
forma separada.Se conocen42 yacimientosmesete-
ñoscon esteestilo (32 en la mesetasur) (figura 3),
quese dasobrevasoscampaniformes,y excepcional-
mentesobrecuencos(sólo un casoenel dolmentole-
dano de La Estrella, Bueno 1990: figura 11, 1991:
70-71 y figura 108:7) y cazuelillas(por ejemplo en
La Tarascona,Segovia,Delibes y Municio 1981: fi-
gura 1). Más excepcionalmentehay cazuelasen este
estilo, concretamenteen el caso del fragmento de
borde del yacimientotoledanode FuenteAmargaen
Pantoja(Rojas 1984: figura 30: 3). Se ejecuta con
técnicapuntilladaa peine (combinadaa vecescon la
impresa)y sóloenla superficieexterna,dondesedis-
ponenlos motivos decorativosgeométricosen frisos
horizontalesy paralelos7.El repertoriolo componen
31 motivos (Garrido1994b: 39-41: Tabla1), la gran

• FllNTI[LAOO SEONETRICO
O MARITIN

Figura 3.- Mapa de distribución de hallazgos cerámicos de estilo Marítimo y Puntillado Geométrico en la Meseta sur.
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Figura 4.- Mapa de distribución dc hallazgos cerámicos campaniformes de estilo Ciempozuelos en la Meseta sur.

mayoría de ellos comunesal estilo Ciempozuelos.
Por la formade disponerlosen la superficie decora-
da,puedendistinguirsedosvariedadesdistintas: co-
rrido, sin interrupciónpor todala superficieexterna,
de arribaa abajo;es, con grandiferencia,la variante
decorativamásfrecuente,puesestápresenteen más
del 90%de los yacimientosmeseteiloscon esteestilo.
Yen franjas,o tipo B de Rojas(1984),dondelosmo-
tivos se agrupanen franjashorizontalesy paralelas,
separadasentresí por espacioslisos, de forma muy
similaral estilo Ciempozuelos.Variedadmuy escasa
enla meseta,conocidapor desgraciaa travésde frag-
mentos,por ejemplo en la mesetasur en Fuente A-
marga(Pantoja,Toledo),y del ejemplarcompletodu-
dosode Ciempozuelos(ifiaño el al. 1894:Lámina5).
Se ha podido identificar también una variantedo-
méstica,si biencuentaaúnconescasosejemplos,por

desgraciaincompletos:El Perical(Aleolea de las Pe-
ñas,Guadalajara,Cerdeflo 1978;Garrido 1994b:ya-
cimiento n0028), Arenero de la Casadel Cerro en
Madrid (Priegoy Quero1977:Lámina III: 2: Garrido
1994b: 155).

3) Estilo Ciempozuelos
Es el mejor representadoen la meseta,con

271 yacimientos,145 en la mesetasur (figura 4), y el
único que se da sobre todaslas formas campanifor-
mesconocidas.Ademásdel célebretrío vasocampa-
niforme, cuencoy cazuela,típico de los ajuaresfune-
rarios Ciempozuelos,también existen formashíbri-
das de vasoy cazuela(sólo en la mesetanorte por
ahora),cazuelillas,una copay vasosde almacenaje.
La decoraciónserealizacontécnicaincisa e impresa,
a vecesmuy profundapor lo que recibeel apelativo
depseudo-excisa.Seutiliza un amplio repertoriode
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66 motivos decorativos(Garrido1994b: 44-51,Tabla
II), dispuestosenfrisosquese agrupanenfranjasho-
rizontalesy paralelas,separadaspor espacioslisos de
tamañovariable,en la superficieexternay con unos
pocos motivos en frisos horizontalesy paralelos
agrupadosen una franja estrecha,paralelaal bordey
partiendode él por todo el perímetrodel mismo,en
la internal Excepcionalmente,algunos recipientes
presentantambiénornamentoenel labio: Arenerode
PedroUgarteenMadrid (idem: 178), Abrigo de Pillo
de Gallo en Guadalajara(Balbin et al. 1989: figura
4), FuenteAmarga enPantoja,Toledo (Rojas 1984:
figura 30:2) y El Guijo en Mazarambroz,Toledo
(Rojas y Rodríguez1990: Lámina VIII: 7). Los fon-
dosrecibenun tratamientoespecialy se exornancon
granfrecuenciay esmerocon unaseriede esquemas
regulares(cruciforme, radial, enestrella,cubrientey
simple) (Garrido 1994b: 54). La granabundanciade
materialesde este estilo en la mesetaha permitido
definir, desdehacetiempo,unaseriede variantes,de
las cualesse constatanen la mesetasur las siguien-
tes:
— Condecoraciónesquemática:algunosrecipientes,
excepcionalmente,junto a los motivos decorativosti-
picosdel estilo, presentanen la mismatécnicarepre-
sentacionesgráficasmuysimilaresa algunasdel arte
esquemático,algo tambiéndocumentadoenotros ya-
cimientospeninsularescomo el Castro de la Portu-
cheira,enPortugal(Harrison 1977: figura64: 1004),
o en Los Millares (Arribas y Molina 1987: figura 3)
y Oree(Schtiley Pellicer 1966)entreotros. Es el ca-
sodecuatroyacimientosmeseteños,tresenla meseta
sur (todos en Madrid): Las Carolinas (Obennaier
1917: figuras 10 y 11), conun cuencoen cuyo inte-
rior se alternanen un friso horizontalcérvidosy soli-
formes; el Ventorro (Priego y Quero 1992: figura
112: 203256)con unfragmentode galboconservaen
el exteriorpartedeun zoomorfo(¿cérvido?),rodeado
de otros motivosperfectamentenormalesen el reper-
torio del estilo;y la Coloniadel Condede Vallellano
(PérezdeBarradas1929: figura45 cy d).
— Variedad“Molino”: se tratade unasupuestava-
riedad de ámbito regional (Fernández-Posse1981),
queno estal en realidad, puesse puededocumentar
en toda la mesetaen contextosdomésticoscampani-
formes, siempresobrerecipientesde grandesdimen-
siones (vasosde almacenaje),utilizando las mismas
técnicasy repertoriode motivosdel estilo, si biencon
unos patroneso esquemaspeculiaresy un reducido
número de motivos (2, 5, 9, lOa, lOb, lOe, 11, 12a,
12b, 25, etc., Garrido 1994b: 44-51: Tabla II). Más
queunavariedad regionales lavariante doméstica9

del estilo Ciempozuelos,aplicadaa grandesvasos,lo
cual hacemás sorprendentessi cabe las notablesre-
gularidadesquepresentanentoda la meseta,puesno
parecerazonabledefenderparaellos unacirculación
a granescalacomo elementosde prestigio,dadassus
característicasy las posibilidadesdeltransporte.

4)Estilo Mixto, Inciso-Puntillado
Aún muy mal documentadoy dificil de

identificar, por lo queel primer casoconocidoen la
meseta,el vasocampaniformede Villaverde de Iscar
(Segovia)lite clasificadopor Delibes(1979: 11) den-
tro del estilo Puntillado Geométrico,pero haciendo
notar las conexionesindudablescon el Ciempozue-
los. Se definebásicamentepor la coexistenciaen un
mismo recipientede la técnica incisay la puntillada
a peine, en proporcionessimilares, utilizando los
motivos decorativos del estilo Ciempozuelos,dis-
puestosenfranjas.

Sólo se conocenocho yacimientosmesete-
ñosconestetipo dedecoración,seis enla mesetasur:
La Golilleja enBelvís de la Jara(Rojas 1984: 25-26)
y la Lagunade Tirez en Villacañas (Ruiz Taboada
1994) ambosen Toledo; Torrejón de Ardoz (Ham-
son 1977: 178 y figura76), Urbanizaciónde Buenos
Aires (BlascoetaL 1988-9:203 y figura3:1) y Arro-
yo Culebro en Pinto (idem: 206-7 y figura 3), y El
Castellónen Villanuevade los Infantes,CiudadReal
(Espadas,Poyatoy Caballero1987: figura 12: 1). To-
dosellos reúnenpoco másde siete recipientesen la
meseta,la mayoríaademásfragmentosdc exiguo ta-
mallo, que impidenconocerconmayorprecisiónsus
rasgosdefinidores.

5) Estilo Liso
Ejemplaresrealizadossobre formascampa-

niformes, pero caracterizadospor la ausenciainten-
cionadade decoración,queya fueron recogidospor
Delibes(1977: 100-101)paradefinir esteestilo, que
se hapodido documentaren 22 yacimientosmesete-
ños, 11 en la mesetasur. En los contextosdomésticos
la fragmentaciónde los materialesimpide precisarsi
se tratade cerámicascampaniformeslisaso de cerá-
micaslisasasociadasal campaniforme,lo cual hace
queseaenlos contextosfunerariosdondese identifi-
que dc forma más segura,ya seaformandoajuares
cerámicoslisos (por ejemplo en el recienteenterra-
miento del Arenerode Sotoe Hijos en Getafe,Blasco
et aL 1994: figura 8) o combinadoscon recipientes
decoradosde diversosestilos (Arenero de Miguel
Ruiz, Madrid; La Aldehuela en Getafe, Harrison
1977: figura77 y yacimienton0198 respectivamente;
o el recientehallazgomadrileñode la tumbade Juan
FranciscoSánchez,Blascoel aL 1994:figura 7).
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6i. La metalurgia

6.5.1. Aspectostécnicos
Son indudableslos lazosqueligan la meta-

lurgia al campaniformeparalos gruposqueformaron
partede estared de intercambios,tanto en los ente-
rramientosdonde los elementosmetálicos son muy
frecuentes,como en los hábitatsdonde los testimo-
nios de metalurgiain situ parecenasociarsea la dis-
tribución espacialde las cerámicascampaniformes
como en el Ventorro (Priego y Quero 1992: figura
169), del que ademásprocedendos fragmentosde
crisolescon decoraciónde estilo Ciempozuelos.Se
conocenhastael momentoenla mesetaun centenar
(18 enla mesetasur) deyacimientosconcampanifor-
me dondese conocentestimoniosmetálicos,en for-
ma de productosterminadosla inmensamayoría,pe-
ro sólo siete de ellos (cuatro en la mesetasur) han
proporcionadoinformaciónsobre la actividad meta-
lúrgicaen sí. Sonbásicamentefragmentosdecrisoles
con adherenciasde cobre,entrelos quedestacanlos
del pobladomadrileñode El Ventorro(Priegoy Que-
ro 1992: 304-316) por su abundancia(63 ejempla-
res). Se conocengoteronesy escoriasde cobreentres
lugares(Ventorro,Abrigo de Pillo de Gallo en Gua-
dalajara, Balbín et aL 1989;y El Pico del Castroen
Quintanilla de Arriba, Valladolid,véasenota 3). Por
desgracia,casi la totalidadde estostestimonioscare-
cende contexto,hanaparecidoen recogidassuperfi-
ciales y ademásno se tienenanálisismetalográificos
publicados.Sólodosyacimientoshan aportadoinfor-
maciónvaliosaal respecto,el Arenerode Soto II (Pe-
ralesdel Rio, Getafe)y El Ventorro (Madrid). En el
primer casosehallaronvarios fragmentosde unava-
sija-horno,conadherenciasde cobre,quefueronana-
lizadaspor Rovira (1989; Blascoy Rovira 1992-3:
411), quien pudo reconstruirel procesometalúrgico
realizadoen estehábitat, medianteuna gran vasija
quesirvió como horno parael primer procesamiento
del mineral de cobre.Una vez acabadoel procesoy
enfriado el conjuntose rompíala vasija para extraer
una masavitrea sólidaformadapor escoriasy mine-
rales parcialmentereducidos,que seríanrefundidos
en crisoles como los hallados en los yacimientos
mencionados:El Guijo en Mazarambroz, Toledo
(Rojasy Rodríguez1990: 175-176y LáminaXII:7),
Abrigo dePillo de Gallo en Guadalajara,El Pico del
Castro en Quintanilla de Arriba, Valladolid (véase
nota3), y sobretodo El Ventorro.En esteúltimo po-
blado pudierondocumentarselas cabañasen lasque
sellevó a caboestasegundafasedel procesometalúr-
gico, en la que la refundiciónproduciríaun notable
afino del cobre bruto, eliminando las impurezas
(Priegoy Quero1992: 300-301). Unavez concluido

esterefinado o refundición, el cobre se introduciría
en moldes,de los quesaldríanya las piezascomple-
tas, que luego serianretocadascon un martilleo en
frío. De lasadherenciasque presentanestoscrisoles,
sólo han sido analizadaslas del Arenero de Soto II
en Getafe (Rovira 1989) y El Ventorro en Madrid
(PriegoyQuero1992:317).

Sin embargosi contamosconun mayornú-
merode análisismetalográficosde las piezasmetáli-
castenninadas;enconcretose han publicadolos de
27 yacimientoscon campaniformeen la meseta,cin-
co en la mesetasur, fundamentalmentedel áreama-
drileña,y sontodosellos cobrespuroso arsenicados,
comoes usualen estaetapade la metalurgiamesete-
ña. Algunos trabajosrecienteshan aportadoademás
interesantesconclusionessobre las posiblesfuentes
de aprovisionamientodel mineral, como Montero,
Rodríguezy Rojas (1990) establecieronen distintos
puntosde la provinciade Toledo;y parael casoma-
drileñoBlascoy Rovira (1992-3)o Roviray Montero
(1994) en la vertientemeridional de la Sierra, (eje
metalotécnico Miraflores-Berrueco), confirmando
una ideasugeridaanteriormente(Rovira 1989: 363 y
Blascoet aL 1988-9: 221) a partir del examende las
rocas con que fueron confeccionadoslos útiles puli-
mentadosde algunosyacimientosmadrileñosde la
zona de Pinto, y cuyasimplicacionespara el patrón
de poblamientolocal subrayamosrecientemente(Ga-
nido 1994a:73).

6.5.2. Los tiposmetálicos:
a)Punzoneso leznasbiapuntadas
A pesarde ser un tipo simple, de los más

antiguosy duraderosdela metalurgiade la Edaddel
Bronce, su aparición en varios ajuares funerarios
campaniformesmeseteños,como Ciempozuelos(Ría-
ño et aL 1894) o Villar del Campoen Soria (Delibes
1977: figura 22), permitenincluirlos con seguridad
dentro del repertorio ritual campaniforme.Se cono-
cen seis yacimientoscon 16 ejemplares,dos en la
mesetasur: El Ventorro (Priegoy Quero1992: figura
175) con tres piezasfragmentadasy Ciempozuelos
conuna.Unicamentesehanpublicadolos análisisde
trescasosmeseteños.uno en la mesetasur(cobresar-
senicadosen El Ventorro). Susdimensionessonva-
riadas,puesla longitud de todos ellos se comprende
entrelos 16,4-2,5 cm., pero de los ocho casosestu-
diadosseissecomprendenentrelos 7 y 16,4cm.

i» Hachasplanas
Otro tipo antiguo, bastanteregular, que si-

gue fabricándosedurantetoda la Edad del Bronce,
por lo quenuevamentesólo se recogenaquellaspie-
zas cuya asociaciónal campaniformetenga ciertas
garantíasdeverosimilitud. Estoreduceel inventario
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Figura 5.- Diagrania de dispersión de dimensiones de las Puntas Pal-
mela en la Meseta.

a trescasos,uno sóloen la mesetasur, en eldolmen
de Entretérminos(Losada 1976:211 y figura2:2).

c) Puntas Palmela
Es uno de los tipos representativosdel fenó-

menocampaniformeen la Meseta,y en la Península
Ibérica en general,que aparececon él por primera
vezenla zona.Se conocenen la meseta131 ejempla-
res procedentesde 73 yacimientos,repartidoscomo
sigue (entreparéntesislas cifrasdel último inventa-
rio publicado por Delibes y Fernández-Miranda
1981: 183-184): 115(60)Palmelasen la mesetanor-
te, y 16 en 10 yacimientosde la Mesetasur. Suvarie-
dad morfológicaes muy notable,lo que llevó a De-
libes (1977: 109-111)a distinguir tres tipos básicos
con variantes,como propuestatipológica sin valor
cronológicoalguno,como el propio autorreconoció;
y que ha sido recientementeaplicadaa ejemplares
andaluces(Rovira el al. 1992). No obstante,parece
recomendableno extenderel uso de una tipología
provisionalhastatantono se efectúenanálisisdeba-
seestadísticarigurosa,sobretodo ahoraque se dispo-
ne de unamuestratan importante.Si se analizacon
másdetalle la concentraciónde casos,esposiblese-
flalar queun 76.47%de ellos se comprendenentre
los 7-12,5cm. de longitud y 1,4-3,7 cm. de anchura
máximas,pero la mayor concentraciónde casosse
constata,con un 40% de los mismos,entre los 8-10
cm. de longitud y los 1,7-3,3 cm. de anchuramaxi-
mas (figura 5). En cuantoa sucomposiciónmetalo-
gráfica,sólo 42 ejemplares(32,3%del total) cuentan
con análisis publicados,de los que ocho (19,04%)
soncobresarsenicadosy 34 (80.95%)cobrespuros.

d) Puñalesde lengíleta
Otro de loselementosmetálicoscaracterísti-

cos de este fenómeno,aunqueen estecasocomúna
buenapartedel campaniformeseuropeo,y además
fabricadosduranteun periodomásprolongado,razón
por la cual se constataunagranheterogeneidadtipo-
lógica.Delibes (1977: 105-108) intentóelaboraruna
tipología de estospuñales,con pretensionescronoló-
gicas, en laquedistinguía cuatro tipos, a travésde

Figura 6.- Diagrama de dispersión de dimensiones de los Puñales de
lengoeta en la Meseta.

loscualesse podia observaruna evoluciónpresidida
por la progresivareducciónde tamañodelas lengíle-
tasy el consiguienteaumentodel de las hojas, así co-
mo la presenciacadavez mayorde elementostípicos
delarmamentodel Broncepleno (remachesen la em-
puñadura,nervio en la hoja, etc.). Se conocenhasta
hoy enla meseta34 puñalesde lengúcta,procedentes
de 33 yacimientos,sietede ellosen la mesetasurcon
otros tantosejemplares.Los rasgostipológicos son
variados(Garrido 1994b: 72-76), pero si se toman,
como aproximacióninicial, las variables longitud y
anchuramáximas,pronto se observala grandisper-
sión decasos,ensuma la heterogeneidaddel conjun-
to (figura 6). Los puñalesque disponende análisis
metalográficosrecientesy publicadosson 17 en toda
la meseta(50%del total), y sólounoenla mesetasur
(Torrecuadradaen Guadalajara:cobre puro, Valien-
te 1992b:44).

e)Alabardas
Es un tipo dearmametálicacuyaasociación

al fenómenocampaniformeno ha sido aún definiti-
vamenteprobada,por ejemplocon un contextofune-
rañointacto. Sin embargovarios indicios apuntana
queen la mesetay en otraspartesde Europa’0debió
formar partedel conjuntode armasmetálicascamnpa-
n.iformes,al menos ocasionalmente:ha sido encon-
tradaenel depósitometálicode La Finca de la Palo-
ma (Pantoja,Toledo, Harrison1974; Álvaro 1987 a:
LáminaXIV) con puñalesde lengoetay PuntasPal-
mcta,y asociadaa unaPuntaPalmelaen el hallazgo
del Valle del Manzanares(Blas 1981). Todoslos pa-
ralelos tipológicos,fundamentalmenteen el Bronce
atlántico(segúnHarrison1974, en prototiposirlan-
desesfechablesconposterioridadal 1700a.c.), remi-
tena fechasde Bronceantiguo, si bienrecientemente
Álvaro (198>/a: 21-22; 1987b: 29-31)ha criticadoes-
tosparalelos,enreferenciaa losejemplaresdePanto-
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ja, y ha propuestoantecedentespeninsularesen el
Calcolítico. Además, todas las alabardasanalizadas
en la meseta,son sin excepcióncobresarsenicados
(en tornoal 1% de Asen Pantoja.y 3,01%en el Va-
líe del Manzanares).Finalmentecontamoscon un
ejemploexcepcional.como es la estelade Tabuyodel
Monte (León), en la que se representaun antropo-
morfo con dos atributosguerreros.un puñal de len-
glieta y una alabardacon acusadonervio central y

dosclavospara el enmangue(AlmagroBasch1972;
Buenoy Fernández-Miranda1981: 459, 464-5 vLá-
mina 6).

Se conocenen la mesetasólo cinco alabar-
das, procedentesde cuatro yacimienlos, tres en la
mesetasur con cuatroejemplares:uno madrileñodel
Valle del Manzanares(Blas 1981) y tres toledanos,
dosdel depósitotoledanode Pantoja(Harrison 1974;
Áivaro 1987a: LáminasXIV-XVII) y uno inédito de
Villamiel (Ruiz Taboadaen prensa).Todasellasca-
recende contextoconocido, salvo las piezasde Pan-
toja, al parecerde un depósitometálico,ypresentan
característicasy tamañosvariados(Garrido 1994b:
77-78).

1) Orfebreríaen oro
Los hallazgosde objetosdeoro sonextraor-

dinariamenteescasos,en primer lugar porque son
elementosde,salvo excepciones,muy exiguo tamaño
y contextofunerario,querequierenparasudescubri-
miento excavacionessistemáticasy cuidadosascon
cribadode tierra, algo infrecuente’ No obstante,su
escaseztambiénvieneexplicadapor la propiaexcep-
cionalidadde estos objetosen los ajuaresfunerarios
campaniformes,en razónde lo costosode su fabrica-
ción, pues se tratade oro de origenaluvial, quepor
martilleo transformabalas pepitasen láminas útiles
parael trabajodel orlebre.Todo ello ayudaa explicar
por qué sólo se conocendiez hallazgosasociablesa
campaniformeen la meseta(sólo dos en la meseta
sur) con un total de37 objetosde oro. Todossonha-
llazgosfunerarios,salvo la cintilla del depósitotole-
danode Pantoja(Rojas 1984: 123). En la mesetasur
sólo hanpodidorecuperarsedosobjetosde otros tan-
tosyacimientos:en cl dolmenmadrileñode Entretér-
minos(Losada¡976: 211), se halló unacinta o ban-
da. que,con un soportede algunamateriaperecedera
(posiblementecuero). cumpliría la función de una
diadema(Hernando 1983: 112). En el depósitode
Pantojaen Toledo se recuperóunacintilla fragmen-
tada, elementode adornopara pegaro incrustaren
algún soportede material perecedero.bien el mango
de un puñal de lengoeta.puesde hechotanto enéste
casocomo en la tumba zamoranade Villabuenadel
Puentehanaparecidotambién,junto a estascintillas,
sendospuñalesdelengueta; o bien, menosprobable-

mente,algunaprendao adornode cuero (idem: 126-
128). Porcontra,en la mesetanorte la riquezade ha-
llazgoses mucho mayor, con 35 objetosprocedentes
de ocho yacimientos,la mayoría inéditos (Garrido
1994b:78-80).

6.6. Otros
a) Brazalesde arquero
Son placas rectangularesgeneralmentede

piedra(areniscas.pizarras,esquistos,calizas)aunque
no faltan las de hueso,con una, o menoscomúnmen-
te dos, perforacionesbitroncocónicasen cadauno de
los ladosmenores.Se conocenhastael momento26
piezasprocedentesde 17 yacimientosen la meseta,
ocho piezasde siete yacimientosen la mesetasur:
sendosejemplaresmadrileñoscompletosen Mejora-
dadel Campo11 (Delgadoet aL 1987: figura 7) y La
Aldehuela(Harrison1977: 181 y 184),dosfragmen-
tadosde El Guijo enMazarambroz,Toledo (Rojas y

Rodríguez1990: 177 y Lámina Xl: 3 y 4), sendos
ejemplaresde los yacimientosde Serijo y Castillejo
ambosenSan Carlosdel Valle (Alañón 1988: foto 2)
y al menosdosen el de Piédrola en Alcázar de San
Juan(Haro y Vela 1988: 274), estostres últimos de
CiudadReal. Sus tamañososcilan entre los 6-14.5
cm. de longitudy los 1,5-3,5cm. de anchura.Sólo en
diez casos(tres de la mesetasur) se conocenlas di-
mensionesy característicascompletasde los braza-
les, lo quedificulta notablementesu análisis tipoló-
gico.

b) Botonesde perforaciónen “Y”
Pueden definirse como objetos hechosen

hueso,másraramenteen concha,de forma y sección
variables,quetienenunacarasuperiorconvexay una
carainferior la mayoriade las vecesplanay perfora-
da. Estaperforación,denominadaen V. estáconsti-
tuida por dosconos convergentesque se encuentran
sin llegara traspasarla carasuperior(Barge-Mahieu
1991: 1). En la mesetasólo se conocenochoejempla-
resde conteMoscampaniformes.procedentesde seis
yacimientos.dosde la mesetasur: uno hemiesférico
en El Castellón.Villanueva de los Infantes.Ciudad
Real(Espadaseta!. 1987: 56-57 y figura 11:9). ydos
en la tumba inéditade Villaluengade la Sagra,Tole-
do12.

e) Otros
Mucho menos frecuentesen los ajuares fu-

nerarioscampanifonnesson otros objetos como las
puntasde flecha de pedúnculoy aletasde sílex, que
podríanquizá incluirseen el mismo complejoideoló-
gico quelos brazalesde arquero,y cuyapresenciaen
estetipo de contextosestásobradamenteatestiguada
en la célebretumba vallisoletanade FuenteOlmedo
(Martin Valls y Delibes 1974: figura 10). Ademásse
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handocumentadoen losrecienteshallazgosdolméni-
cos con campaniforme,perolosproblemasde remo-
ciones tan frecuentesen estossepulcrosimpiden su
asociaciónsegura al fenómenoque nos ocupa(por
ejemplo en el dolmen de La Estrella, Bueno 1990:
143 y figura 11; 1991:72yfigura109).

7. CONCLUSIONES

La informacióndisponibleestotalmentein-
suficientee inadecuadaparala verificaciónde las hi-
pótesissugeridas,porquefue obtenidadentro de un
marco teórico con preocupacionesmuy diferentes.
Estehecho,lejos de desanimar,deberíaservirde aci-
cate a la proposiciónde nuevosmarcosteóricosque
impulsenla investigacióny los trabajosde campoha-
cia nuevosderroteros,pues,delo contrario,sólo esta-
riamos contribuyendoa la perpetuaciónde los enfo-
ques tradicionales.A pesardc ello sí puedenencon-
trarseentre losdatos disponiblesalgunosindicios en
apoyode las hipótesisqueproponemos,comohemos
intentadohacerrecientementeen el casoconcretode
la región madrileña(Garrido 1994a).y que en aras
de la brevedadagruparemosendosaspectosbásicos:

a) EsferaEconómica:el interésha de cen-
trarseen un asuntocrucial, la intensificaciónde la
producción,que estáen la basedel surgimientode
las diferenciassociales(Gilman 1981), y quedebe
contemplarsecomo un proceso a largo plazo que
hundesusraícesenlos momentosfinalesdel Neolíti-
co. Pordesgracia,son mal conocidaslas etapasque
precedenal campaniformeen la meseta, especial-
menteel Neolítico(Municio 1988),hechoquelimita
las posibilidadesde estudio.No obstante,teniendoen
cuenta la gran cantidad de información que van
aportandodía a día los trabajosde campo(excava-
cionesde urgenciay cartasarqueológicasprovincia-
les),podemosaventurarnosa proponerunahipótesis
de trabajo, segúnla cual asistiriamosen la meseta
sur a un notableaumentodel númerode yacimientos
a comienzosdel Calcolitico respectoa etapasanterio-
res, así como unaubicaciónpreferenteenterrenosde
claroaprovechamientoagrícola,próximosa las vegas
de los ríos. De ser así,podria deducirsede todo ello
un considerableaumentodemográficoy un proceso
de intensificaciónde la producciónagrícola-ganade-
ra, con todas las reservasdadoel estadode la infor-
mación (desconocimientocompleto del patrón de
asentamientoneolítico,falta de definición cronológi-
ca queexagerala importanciadel poblamientocalco-
lítico enla zona,...).

El calcolíticoprecampaniformees cadavez
mejor conocidoy definidoen la zona (Álvaro 1987a

y b; Martínez Navarrete1984),pero en ausenciade
los necesariosregistrospaleobotánicosy fauxtisticos
no es posibleanalizarmejor estecrucial procesode
cambioeconómico(Morales y Liesau 1994, para el
casomadrileño). Sólo contamospara estos momen-
tos, por ello, con débiles evidenciasindirectascomo
la generalizaciónde los “fondos de cabaña” y las
“queseras”,junto conlos datosde otras partesde la
meseta(pe. la fauna del poblado zamoranode Las
Pozas,Morales 1992),y la situaciónconocidaya en
épocacampaniforme,que reclamaunos necesarios
precedentes.Ya en esta etapa,cuando suponemos
existía un orden social convulso e inestable, estos
cambioseconómicosse puedendetectarpor ejemplo
en los análisis faunísticosde El Ventorro (Priegoy
Quero1992: 370-376).con el claroaprovechamiento
secundario,por el predominiode animalesadultos,
quepodría incluirsedentrode lo que Sherratt(1981)
denominóla “revoluciónde losproductosderivados”,
quesupusounade las másextendidasformasde in-
tensificaciónde la producciónen granpartedeEuro-
pa;y con el interesanteincrementoporcentualdelos
cerdosen la fase campaniforme,con lo queello im-
plica en el gradode sedentarización(Morales y Líe-
sau 1994: 245).Porotraparte,hay estudiospaleoeco-
nómicossobrela ubicaciónde lospobladoscon cam-
paniformeen relaciónconlos recursosy viasnatura-
les de comunicación,como el publicadopor Rojas
(1988) con los datos de Toledo, y el que intentamos
realizaren nuestraMemoriade Licenciatura(Gam-
do 1994b: 317-318), que aportanal menos indicios
de quelos patroneseconómicosde estosgniposeran
máscomplejosde lo quea menudosecree.

b) Esfera Social: nuevamentees necesario
examinarel procesodesdelas etapasanteriores,es-
pecialmenteel Calcolíticoprecampaniforme,puesse
manifiestanya en estaépoca significativoscambios
socialeshacia la complejización, derivadosde las
transformacioneseconómicas.Contamosya coninte-
resantesnúcleosde hábitat, como la primerafasede
ocupacióndeEl Ventorro enMadrid (Priegoy Quero
1992) o Los Castillos en LasHerencias,Toledo (Al-
varoet al. 1988), por citar los casosmásconocidos,
quecontrolanimportantesvíasnaturalesde comum-
cación, y cuya cultura material muestrarelaciones
con otrasáreaspeninsulares,como Portugal(Álvaro
1987a: 22; Muñoz 1993: 334) o el Sureste(porejem-
pío el espectacularídolo oculadode JuanBarberoen
Tielmes, Madrid; Martinez Navarrete1984), y por
tanto un desarrollode los sistemasdeintercambiosy
la interacciónsocial queanticipay explicala poste-
rior “red campaniforme”.

En el mundo funerario la información es
máspobrey confusa,lo quedificulta notablementela
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interpretaciónsocial de estaetapa.La mayoriadeya-
cimientosson conocidospor noticias antiguas,poco
fiables, peroal parecerse trata siemprede enterra-
mientoscolectivosen cuevaso grietas(Álvaro 1987
a: 13; Galán1988), algo que apuntaríaen principio
haciaun ordensocial no jerarquizado,mássimilaral
neolítico que al constatadoen épocacampaniforme.
No obstante,tratándosede noticiasantiguaso confu-
sas,y dadala eseasezde excavacionesrecientes,no
es descartableque nuevoshallazgosmodifiquen el
panoramadescrito.Así estáocurriendode hechoen
la mesetanorte, con el hallazgocadavez másusual
deenterramientosindividuales,a vecescon notables
ajuares,como El Ollar en Donlilerro, Segovia(Deli-
bes1988).

No obstante,no convieneolvidar que,como
parececada vez más evidenteen otras áreasmejor
conocidas,la complejidadde los patronesfunerarios
no se sujetaa esquemassimplistas.Por ello no seria
de extrañarque conel tiempo se demostrasela coe-
xistenciaen la zonade enterramientosindividuales
con ajuarespersonalesjunto a colectivossin ajuares
diferenciados,comotestimoniodeun ordensocialal-
tetadoy aúnpor definir.

Cuandoel fenómenocampaniformeaparece
en la mesetasur los testimoniosde cambio social,
aunqueescasos,son más claros, empezandopor su
propiaaparicióny difusión, en tanto quecircuito de
prestigio. Los únicos poblados con campaniforme,
excavadosy publicados hasta el momento, y que
oftecen suficienteinformaciónson El Castellónen
CiudadRealy El Ventorro enMadrid. El primerode
ellos, aunquependientedepublicacióndefinitiva, por
el granpotencialquesugierelo quede él se conoce
(Espadaset al. 1987): potenteestratigrafla.datacio-
nes radiométricase interesantesecuenciacalcolítica.
Y el segundo,recientementepublicado (Priego y
Quero1992),por algunosde losdatosqueproporcio-
na: tras una fase calcolitica, supuestamenteprecam-
paniformesin metalurgia,y datadapor C14 a finales
del tercermilenio a.c. (2340+250y 1930±90),existe
otra con presenciacampaniformey metalurgia.Los
testimoniosde estosúltimos elementosse relacionan
claramenteensu distribuciónespacial,especialmente
en ciertascaballasde grantamañorodeadasde silos.
Estaconcentraciónespacialde los materialescampa-
niformesesun rasgoque se hadocumentadoen otras
áreas,como en el poblado portuguésde Zambujal
(Kunst 1987), con indudablesimplicacionesparala
interpretaciónsocial del usode estoselementos.Des-
graciadamentela superficieexcavadadel poblado es
muy pequeña,por lo quela visión es incompletaa la
parque irreparable,puesel yacimientoha sido des-
truido.

En cuantoa los datosfunerarios,el panora-
manoesmejor,puessonla mayoríahallazgoscasua-
les y antiguos,que impidenen muchoscasosincluso
conocerel contenidocompletode los ajuares,por no
hablar de la desapariciónde la mayor partede los
restoshumanos,lo que impide conocerunainforma-
ción devital importanciaparael análisissocial.Has-
ta queno se tengaunabaseempíricamássólidasólo
puedeevaluarselo disponibley obtenerdeellos la in-
formaciónquepuedaresultarde interésparala con-
trastaciónde estashipótesis, lo quepuederesumirse
enlossiguientespuntos:
— Los enterramientoscampaniformesson escasos,
generalmenteaisladoso en pequeñasnecrópolisco-
mo la de Ciempozuelos,y no se observaque tengan
unarelaciónespacialde proximidada los núcleosde
hábitat.
— No se conocenen nuestraáreade estudio otras
formas distintas de enterramientoque sean coetá-
neas,lo cual no quieredecirqueno existan.Es mas,
enel modelopropuesto,hallazgosde estetipo enca-
jarían sin mayorproblema,bien como las tumbasde
grupos queno entraronen la “red campaniforme”o
bien como las fórmulas funerariaspropiasde aque-
líos miembros del grupo que no ostentanun rango
social suficienteparaaccedera estossímbolosde es-
tatas. De hechoen zonaspróximas,como Ávila, se
conocen,por ejemplo en la fosacolectiva de El To-
millar (Bercial de Zapardiel),fechadapor C14en el
1800 a.c.,y queconteníatrececadáveressin ajuares
personales(Fabián1995).

Tienenestructurassimplesperoricosajuaresfuer-
tementeestandarizados,como el célebretrio cerámi-
co delas tumbasde Ciempozuelos.

De estaescasainformación nadadefinitivo
ha de concluirse,pero sí al menoses posibleextraer
algunosprincipios generales,como hipótesisde tra-
bajo: unaserie de personajescomienzana destacarse
en la estructurasocial de estos grupos, graciasal
control de los mediosde producción,lo queles otor-
ga el derechoexclusivo a serenterradosindividual-
mente,acompañadosde ricosy estandarizadosajua-
resfunerarios,de granvalor social, compuestospor
elementoscampaniformes,que también tuvieron un
usorestringidoenvida como símbolosde podery es-
tatas. Como proponenLulí y Picazo(1989: 17-19),
podríadecirseque, con ello, el grupo realizauna in-
versión de trabajo social, en este casono en las es-
tructuras,quesonsimples, sinoen los ajuares,para
cuyaobtenciónseprecisabien unainversióndeexce-
denteparasu adquisición,o bienun gastode energía
en formade fuerzade trabajodesviadade las tareas
productivas(artesanoa tiempoparcial seguramente),
segúnsetratede gruposproductoreso consumidores
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de estoselementosde prestigio; inversiónqueasegu-
ra la reproduccióndel sistemaen el orden deseado.
En estesentido,y en la valoraciónde losajuaresfu-
nerarioscampaniformes,la indagaciónsobreel gra-
do de normalización(producciónespecíficapara el
ritual) de suscomponenteses particularmenteintere-
sante(idem: 19). Los ajuarescampaniformespresen-
tan yaper se un notablegrado de normalizaciónen
toda su áreadedispersión,pero su estudiotipológico
exhaustivopermiteahondaren esta línea, tareaque
estamosacometiendocon los ejemplaresde toda la
meseta,y de la quepodemosofrecerun mínimo anti-
cipo (Garrido 1994b),como el cálculodel coeficiente
de correlación(Shennan1992: 134-139)constatado
entredosvariables,diámetrodebocay alturatotal en
el casode las cerámicas,y longitud y anchuramaxe-
masen el de los elementosmetálicos:en las cerámi-
cas los valoresobtenidosson 0.77 en los vasos,0.8
enlas cazuelasy 0.61 en loscuencos,en generalsor-
prendentementealtos si pensamosque se trata, en
primer lugar de una manufacturaprehistórica,y en
segundolugar unamuestramuyvariadaen cuantoa
susmárgenescronológicos(variossiglos) y geográfi-
cos (toda la meseta); lo cual hablamuy favorable-
mentedel grado de normalizaciónen la fabricación
de estosrecipientes.Lasdiferenciasconstatadasentre
las distintasformasobedecena distintas razones,re-
lacionadascon el tipo de muestra,muchomenoren
el casode las cazuelas(21 casosencomparacióncon
los 50 de los vasos),y procedenteen su mayoríade
contextosdomésticos,y por tanto con un menorgra-
do deestandarización,en el casode loscuencos.Los
elementosmetálicosofrecen,en general,unosresul-
tados menossignificativos, entrelos que destacael
de las PuntasPalmelacon 0.68, que si tenemosen
cuentael tamañode la muestraestudiada(85 casos)
y su amplia dispersióncronológicay geográfica,no
dejadeserrelevante.

8. LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN
PARA EL FUTURO

Paraconcluir puedenseñalarsealgunasde
las hipótesismásrelevantesen tomoa las quedebe-
ría orientarsela investigaciónfuturaen la región, al-
gunade lascualesya se estánacometiendoen mi te-
sisdoctoral, con estudiosdetalladosdebaseregional
que incluyen ya toda la meseta,dondeel inventario
deyacimientosconocidossuperalos 400:

A) Los objetoscampaniformes,en tantoque
elementosde prestigio,tuvieron un usorestringidoy
fueron manipuladosen el ámbito de las relaciones
socialespara legitimary reforzar diferenciasmci-

pientes.Algunosindicadoresarqueológicosde tal si-
tuaciónserian: 1) Presenciaminoritaria en el reper-
torio de materialesde los poblados,concentradaes-
pacialmenteen ciertas unidades de hábitat, en las
queademásse constatenotros hallazgosquedemues-
tren diferenciaseconómicas(por ejemplo en los pa-
tronesfaunísticos).2) Apariciónexcepcionalen con-
textos funerarios, concentradosen ciertos enterra-
mientos, preferentementeindividuales. 3) Notable
gradode estandarizacióny ostensiblesdiferenciasde
calidaden su fabricación.4) Constataciónde sucir-
culacióna nivel regional e interregional,mediante
análisisdeprocedenciade materiasprimasy estudios
tipológicoscomplementariosde baseestadísticarigu-
rosa(por ejemplodelas decoraciones).

B) Contexto social conflictivo en época
campaniforme,con incipientes diferencias aún no
institucionalizadas,y ya rastreablesen etapasinme-
diatamenteanteriores.Algunosde los indicadoresar-
queológicosserian: 1) Cambiosenel patrón de asen-
tamiento,conel aumentodel númerode yacimientos
y concentraciónen terrenosde mayorpotencialagro-
pecuario;y en los rituales funerarios, con la apari-
ción de los primerosenterramientosindividualescon
ajuarespersonales;en la segundamitad del 3~ mile-
nio a.C. (fechassin calibrar). 2) Cuandoentraen es-
cena el campaniformedeberíandetectarselas dife-
renciassociales:en los poblados,a travésde la con-
centraciónde elementosde prestigioen ciertas caba-
ñas,dondetambién se distinganindicadoresde una
baseeconómicaaventajada(silos con mayor capaci-
dad, registro faunístico y paleobotánicomás rico,
etc.);y en losenterramientos,conla existenciadeal-
gunasescasastumbascon ricos ajuares,compuestos
por elementosde prestigiocampaniformes,bien ais-
ladasbien en pequeñasnecrópoliscon otrastumbas
de inferior rango, tanto en los ajuarescomo quizá
tambiénenla nutricióndelos inhumados.

C) Se produceun lento procesodc cambio
económicoque arrancariaen el tercer milenio a.C.
(fechassincalibrar),conun incrementode la intensi-
ficaciónde la produccióny unamultiplicaciónde los
intercambios,tanto en alcancecomo en intensidad.
Los indicadoresarqueológicosde estos fenómenos
serían,en el primercaso, la detecciónde algunosde
los elementosque formanla “revoluciónde los pro-
ductos derivados” (Sherratt 1981), por su potencial
para la intensificaciónproductiva; y en el segundo
caso,la percepciónde un aumentode las regularida-
desen culturamaterial, a nivel local y regional,y de
laproliferaciónde núcleosque se emplacenenubica-
cionesprivilegiadasparael control de las vías natu-
talesdecomunicación,

En conclusión,y dadoel estadoactualde la
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informacióndisponible,es indudableque muy pocas ello, no es otro quedesplazarel interésy los trabajos
de estaslineasde investigaciónpuedendesarrollarse de campohacia la contrastaciónde hipótesisy cues-
plenamentea corto plazo; ninguna de las hipótesis tioneshastaahora ignoradaspor la investigaciónen
sugeridas(ni las alternativasquepuedanproponerse)
descansansobrebasesfirmes, por lo queestánabier-
tas a la discusióny la verificaciónempíricadel regis-
tro arqueológico.El propósito deeste trabajo, por

la zona, y construir un marco previo que siente las
basesdeunanuevaforma de abordarel campanifor-
memeseteño.

NOTAS
“‘Este trabajointentaresumirlo esencialdemi Memoriade Licencia-

tura, titulada ‘El fenón,enocampaniformeen la osesetasur: Corpus
de materiales y nuevosplanteamientosteóricos”, quefue leidaen la
FacultaddeGeografiae Historia de la UniversidadComplutensede
Madrid el 8-6-1994,poco antesdel fallecimientodequienfue su di-
rector,el Dr. D. Manuel Fernández-Miranda,a quien desdeestasli-
neas queremos dedicarun emocionadorecuerdo.Quiero expresarasi-
mismomi agradecimientoal Dr. U. Alfredo JimenoMartinez, cuyas
observacionesal manuscritooriginal han contribuidoa mejorarlo, eli-
minandono pocoserrores.Los queaúnsubsistanson exclusivares-
ponsabilidadmia.

SegúnCastillo(1947: 610) el primer hallazgo campaniformepe-
ninsulares,enrealidad,un vasodescubiertoen Écija en 1888.

Laúnica excepciónconocidacon seguridadhastala fecha,es elde-
pósitometálicode la Fincade la Palomaen Pantoja,Toledo (Hani-
son 1974; Revuelta 1980; Alvaro 1987a: 21-22 y LáminasXIV-
XVII). Porahoraun caso<mico, de complejainterpretación.
“‘Información obtenidagraciasa la gentilezadel ServicioTenitorial
deCultura deValladolid, quenos facilitó el accesoal infonneinédito
de la excavaciónde urgenciarealizadaporD. JA. Rodriguez-Marcos
y D. JI. HerránMartínez.

Para momentosinmediatamenteposteriores,del Broncepleno, se
tienenal parecerpruebasdirectasen un yacimientomadrileño,con un
metápododebóvidodeformado(Blascoy Barrio 1986: 125).
“‘ Existetambiénunacuriosavariante,en todo igual ala Mliv, pero
en la quela direccióndel puntillado oblicuoes la mismaen todoslos
frisos. Cuentacon numerososejemplosen la PeninsulaIbérica, tres
de ellos enla meseta, todosenla mesetasur: Arenerodela Casadel

Cerro y dolmen de Et,treténninosen Madrid, y CuestaBlanca en
tiliasdel Rey,Toledo(Garrido 1994b: 38).

Sólo seconoceunaexcepcióna estanorma,enun fragmentoinédi-
to del yacimientomadrileñodcl Caminode lasCárcavas¡Calderasen
Aranjuez,queconocemosgraciasa la gentilezadel ServiciodePatri-
monio Muebley Arqueológicode la Consejeriade Cultura dela Co-
munidadde Madrid, por pennitirnosel accesoa la Carta Arqueoló-
gica deMadrid. Presentaunahilera de dientesde lobo rellenosdetra-
zos,inmediataal borde.

Sólo contamoscon una interesanteexcepciónenel vasocampani-
formede Valdilecha,Madrid (Priegoy Quero1978: figura 6), donde
la franjaque decorael interior se fragmentaen varios tramos,alter-
nandocon espacioslisos,a mododetriglifos y metopas.

El recientehallazgomadrileño,en la tumbadel Arenerode Sotoe
Hijos (Blasco et al. l994: 9 1-94), de un fragmentode este tipo en
contextofunerariosuponeunaexcepción,quebatudaqueinterpretar
comounareutilización.másquefabricaciónparael ritual.
~lO) Por ejemploen la tumbaI de Heidesheimen Alemania (Harrison
1980: figura22:4).

Por ejemplolasrecienteslimpiezasde algunosdólmenessalmanti-
nos, excavadosantiguamente,como el ‘leriñuelo en Aldeavieja de
Tormes.y excavacionesde los deGalisanchoy La Veguilla. hande-
paradointeresanteshallazgos.Datos muchosellos inéditosquecono-
cen~osgraciasa la gentilezade O. ManuelSantonja, D. NicolásBe-
nety Ir. RosarioPérez.
“> Hallazgo inédito de U. JuanManuel RojasRodriguez-Malo,gra-
ciasa cuya amabilidadlo conocemos.
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