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LES RELATIONS MEDITERRANÉENNESPRE-COLONIALES
ET LESDEBUTS DE L’AGE DU FERLANGUEDOCIEN

LES TNFLUENCES PUNIQUES EN LANGUEDOC OCCIDENTAL

JeanGuilaine, GuyRancoule*

RÉSUMÉ.-Uncartain nombred’élémentsconvergents,ralatifs á uneprem¡¿re évaluationdesapportsou In-
fiuence.sdirectesd origine méditerranéenneancianneenLanguedococcidental,.sont¿ci rassemhléset étudiés.
II s‘agít dequalquasobjatsdemétal, maisaussidedivarsescéramiques,véritables imporrutionscli imiíatíons
deformessudméditarranéennes,provenantda nécropoleset de sites d’habitat régionauxdu premierAga du
Fer.

Loprésentenote seproposedefaire le poma’de nos connaissancesactual/essur cesapportsarchaiques,
sur icor ¿volutiondansle temps,maisaussiSurleurportéeet leur significationréclie.

SUMMARY.- Hera, a cartain numberof convergingalemantsconcerningafirsa’ avaluationof contrihutionsor
direca’ influancasof oid Mediterraneanorigin in WesternLanguedocareassembiedandexaminad.Thasa are:
certainmetalobjacts, alsodívervaceramics,authantic importsor imitationsof SouthMediterranaanforms,co-
mangfromregionalcemeteriesor dweiling sitesofthefirst ¡ron Aga.

This note tríes ¡o estimateoir presena’knowiedgeof ihesaanciana’contríbutíons,thair evolution,os indeed
their rangeandreal significance.

Moss-CLÉS:Amphoresphénico-occidentaies,Amphorasibéro-puniques.Céramiqíamodelée,Objetsda pa-
rure, Objetsda culta, Languedococcidental.PremierAgedu Far.

Kn’wopns: WastPhoan¡cien amphorae, Ibero-Punicamphorae,Hand-turnedpottery,Objectsof adorninant,
Cult objects,WesternLanguedoc,Ftrst Iron Age.

Les derniéresdécenniesont été marquées,
dans ¡a recherchesur 1’Age du Fer, par nombrede
découvertesnouvelles réaliséesen Bas-Languedoc
(Aude, Hérault), Roussillon et Catalogne.P¡usieurs
de cesdonnéesconcementle problémedes relations
despopulationsavec les civilisations méditerranéen-
nesá l’époquearchaíque,notammentavecles comp-
toirs phéniciensdu Sudde la péninsuleet le monde
punique. C’est donc l’occasion de proposerun nou-
veau tour d’horizonsur ces questionsá partir de la
documentafionaujourd’huidisponibleen Languedoc
occidental.

Un premier inventaireassezgénéraldesac-
quis concemantdes découvertesd’amphoresdites
“puniques” danscette région a été esquissédans la
synthése de E. Benoit “Racherchessur ¡‘Heilénisa-
tion du Midí de la Gaule” (Benoit 1965: 64-65). II
fait pendant aux informations foumies par J. Malu-
quer de Motes pour le Sud des Pyrénées (Maluquer
1968). Commecelui-ci, E. Benoit s’interroge déjá sur
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la présenced’élémentsallochtonesanciens,peut-étre
antérieursá la fondationde Marseille.

Un peuplus mrd, J.-J. iully, dansune¿tude
des mobiliers céramiquesindigénes provenantde
l’Ampurdan, du Roussillonet du Narbonnais(Jully
1983),a montréles rapportstypologiquesétroits qui
existententrediversesformesmodeléestrouvéesprés
du ¡litoral du Golfe du Lion dansdes contextesdu
Víle siécleet desprototypesissusdu mondephénico-
punique: Afrique du Nord, Espagnedu Sudou Sici-
le... ce qul supposela réalitéde contactsdés cemo-
ment entrecelui-ci et le Languedoc.

D’aprés Jully, deux des fonnesdécritesse-
raient plutót d’origine orientale:la puisetteanséeet
l’assietteá largemarli; six autresplus nettementpu-
niques:le vaseá col éversé,la cruche,l’amphorette,
mais surtout les variantesd’umes ou “vases-sacs
Parallélement,O. a J.Taffanelavaientinsistésur la
présencerelativementfréquente, sur des vases de
Mailhac, d’une couverterouge;le fait semblemain-
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tenant devoir étre interprétéavec certitudecomme
une interprétationlocale des“barniz rojo” (ou “red-
sup”), caractéristiquesdu domainepunique ou sud-
hispanique(Cintas1970:375, 382).

Enfin, en 1977,Y. Soliera présentéun point
assezgénéraldes influencesibériquesel des décou-
vertesde matériauxpunicisantsen régionnarbonnal-
se, plus particuliérementaxé sur la fin du Premier
Age du Fer et sur les débutsdu Second(VIe-Ve s.)
(Solier 1977).

Au-delá descomplémenísmatérielsquel’on
peut maintenantapporterá ces premierstravaux, il
nousa paruutile d’étendrequelquepeunosinforma-
tions.D’uneparten essayantd’isolerparmi les maté-
riaux étudiésdes indices plus spécifiquesdes pério-
desinterrnédiaires;d’autrepanen étendantles inter-
rogaíionsA d’auírescatégoriesd’objets faisantpartie
desmémescontextes,en vue d’évalueret de classer
les apports,demieuxpréciserles orientations.

1. LEMÉTAL

C’est plus précisémenídansle domainedes
objetsmétalliquesqu’il demeuredifficile d’affirmer
l’existenced’influencesdirectes;c’estpourquoion se
contenterad’évoquer,en ce qul concemele premier
Agedu Fer languedocien,de simplesinflux d’origine
sud-pyrénéenne.On se limitera donc A discuterdes
liaisonspossiblesavecla Péninsuleibérique,antérieu-
rementaux époquesoú de réelscontats avec le do-
mainephénico-puniquesontparai¡¡eursatiestés.

1.1. Le bandeanen or dela grottedeBuffens

Depuis la fin du Néoliíhique, le travail de
l’or est connuen Languedococcidental.Vers la fin
del’Age du Bronze,la présencededeux dépétsd’ob-
jetsenor dansla régioncarcassonnaisepourraitattes-
ter, si les piécesqui les composentsontbien de fabri-
cation locale, ce qui n’esí pas démontré,un déve-
loppementdu travail de ce métal (Guilaine 1973).11
convientdonede s’ina’errogersur l’origine d’une la-
me en al¡iaged’or et d’argent’ trouvéedansla grotte
de Buffens A Caunes-Minervois(Aude). Malheureu-
sementle contexteesí mélé: les documentsdu Bron-
xc final et desdébutsdu PremierAge du Fery soní
toutefoisde trésbm majoritaires.

II s’agit d’ un fragmentdebandeauplat por-
tant sur une face une décorationde grénetis au re-
poussé,formaní des losangesséparéspar des motifs
encroix. On pourraitaussiy voir dessonesd’anthro-
pomorphes,braset jambesécartés;si cettederniére
interprétationétaitretenue,ce thémeserapprocherait

Figure 1.- Bandean en or de la grolle de Buffens(Aude). Phologra-
phie du MuséedesAntiquit¿s Nationalcs.

decelui figurant surdes céramiquesA décorincisé du
style Mailhac 1 (Guilaine 1972: 35, fig. 124,15 et
315, fig. 129,7) (figure 1).

Cette piéce est-ellede fabrication locale ou
une introduction? L’utilisation de la techniquedu
grénetisen relief connait alors une large diffusion
dans¡e domaineméditerranden(Chypre,Etrurie, Sud
de la Péninsulelbérique).En Languedocméme,elle
est connuesur quelquesobjets en bronze;on ne peut
donc,a priori, privilégierunehypothése.

Dans l’éventualitéd’une importation A par-
tir de la Péninsule,soulignonsque ce mémesite de
Buffensa foumi, commeon le yerra, des imitations
de formespuniqueset desdébrisd’amphoresde type
phénicienoccidental.

1.2. Lespremiersobjetsen fer

On <interrogotoujours sur le processusqul
a abouti A la miseen p¡aceen Languedocde la métal-
lurgie du fer. Simple diffusion en liaison avecdesdé-
placementsde populations?Celle conceptionpure-
ment diffusionniste recuejílede moins en moins de
suffrages.Phénoméned’acculturation techniquepar
contací?L’hypothésea plus de corps. Encore con-
viendrait-il de saisir dans le détail les mécanismes
qul ont favorisé cette¿mergencedans le Sud de la
France. Apparus sporadiquementen Méditerranée
orientaleet dansle Sud-Ouestasiatique,vers la tran-
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sition Ille-lle millénaires,les objetsde fer ne devien-
nent réel¡ementnombreuxdanscette aire culturelle
quevers la fin du Ile millénaire.

Que doit exactementaux mouvementsde
populationsoriginaires de la Méditerranéeou de
l’Europecentralela miseen place de la technologie
sidérurgiquedansl’arc médiíerranéenoccidental?La
présencede quelquesobjetsde fer (couteau,bracelet,
quatre¿pingles)dansles palafittesdu Iac du Bourget
en Savoieon parmi le mobilierde la tombeprinciére
deLarina (un couteauenter), en associationayeeun
contexteEronze final, plaide en faveur d’une date
d’apparition relativemeníhaule, VIlle s. au moins,
qul pourrait refléterdescontactsavec le mondealpin
germanique.

L’étaí desrecherchesenLanguedocprésente
un autrevisage,en coursd’évo¡ution.Le fer se mani-
festedansles phasesfinalesde la nécropoledu Mou-
lin ‘a Mailhac. Danssathésesurcellenécropole,Th.
Janin a élaborédes matricesdiagonaliséesqul pía-
centles rarescouteauxou objetsde ter (épingle,an-
neaux)dansla phase111 de ce cimetiére(Janin 1994:
87,140, fig. 62el 97),soit engros la transitionVílle-
VI¡e siécle (-7251-675).Ces vestiges issus de quel-
questombes(T4, T266, T348, T349, T367) sont as-
sociésau rasoiren croissantel ‘a desformescérami-
quespropres‘a l’Age du Fer: coupelleshémisphéri-
ques,umes‘a pansesurbaissée.On esídonc ici au dé-
buí mémede l’Age du Fer et on ne peul plus, pour
cellephase,parlerde Bronzefinal 1115; ce dernier se
limite auxphases1 (-9001-775),ha (-7751-750)er lib
(-7501-725)de la nécropole.

Ceítepériodisationtripartiteseretrouve,bien
qu’enmoindreimportance,dansplusieurssites:Reco-
bre ‘a Quarante(¡-léraulí), la Fenouille ‘a Abeilhan
(Hérauh),le Moulin ‘a Ven ‘a Mille (Aude),Millas
(Pyrénées-Orientales),etc. Une perle en fer de la
Tombe 15 de la nécropolede la Helloneite‘a Servian
(Hérau¡t) voisinait avecun rasoirde bronze ‘a man-
che aéréel double tranchant:si cetteassociationse
confirme, l’on serailen présencede l’un desplus an-
ciensobjetsdeferdu Languedoc,‘a moinsd’admettre
un autreprocessus,le rajeunissemenldesrasoirsdis-
c&ides.

Le nombreet la variété des objetsen fer
trouvésdansles tombesserenforcent‘a Mailhacdans
l’horizon “Orand Bassin 1”, daté du Vhle 5.: cou-
teaux, fibules ‘a ressortbilaléral ou serpentiformes,
braceleis,anneaux,mors etbridesde chevaux,aiguil-
les, voire poignardset pointesde lanceen fin de pé-
riode. C’esí ‘a partir de ce momení,commenous le
verrons,que se manifesteníles toutespremiéresim-
portations,céramiques,puisamphores.

On remarquera,au sujel des imilations de

formesde vasesphéniciensobservéesentreHéraultet
Pyrénées,qu’une certaine superpositiongéographi-
queunil ce phénoméneaux premiéresmanifestations
indigénesde la métallurgiedu fer. On observeramu-
tefois qu’ici les indices les plus précoces,par exem-
píe les fibules ‘a doubleressort,sontbien du Vhlle s.
alorsque les objeísen fer, apparusprobablemenívers
la fin du Ville siécle, nc connaissentun véritabledé-
veloppemeníqu’au VIle s.

On peut donc retenir l’hypothésed’une ré-
ception précoce d’élémentsd’ordre culturel rapide-
mení assimiléset reproduiís.Sansallerjusqu’áavan-
cerqueles premiersobjetsdeterde l’extréme Sudde
la Francesontdus aux contacísavec le mondephé-
nico-punique,commeVa envisagél.Maluquer,III esí
probabled’admeítre,de fa9onplus large, l’existence
de possiblesstimulus du domainepré-ibériquedans
l’émergencede la métallurgiedu fer en Languedoc.
Ce métalconnaitratrés rapidementici, an VIe s., un
fort développementmatérialisépar la présenced’ob-
jets“lourds” dansles nécropoles.

Rien n’esí simple pourtant.De l’autre cOlé
des Pyrénées,en Calalogne,les plus anciennesmaní-
festationsdemétallugieduter nc soníguéreanlérien-
resau Víle 5.: fragmenísde couteauxdestombes42,
68,192, 199 de la phaseIII de la nécropoled’Agulla-
na,anneauxdes tombes37 el 192, possiblefragmení
de fibule ci plaquede la sépulture156, dansce méme
cimetiére;il en va de mémedescouíeauxdes tombes
116 et 146, des raso¡rsrectangulairesdes sépultures
150 et 155, de l’anneau de la tombe 24 de la nécro-
poledeMola. II fautaHerplus au Sud, en paysvalen-
cien, pour y rencontrerles plus anciensélémentsen
ter de la PéninsuleIbérique: unepiéce hémisphéri-
queplaquéede bandeauxen or el un braceletdu dé-
pOl deVillena.

Toutefois si ces derniersne dateníque du
VIlle s.,ils nc seraientguéreplus anciensqueles pre-
miéresmanifestationsdc la métallurgiedu fer recon-
nuesen milieu Mailhac1 ou dansle groupede Vénal.
De nouvellesinformaíionssur les plus anciensobjets
fabriquésenfer dansla PéninsuleIbériqueontr¿cem-
mentéíérecensés.Toute unesériede piécessonísig-
naléesdansdescontextesdu Bronzefinal: hachesdu
dépótdeCampolejar(Grenade),hachelled’EI Berrue-
co (Salamanque),chainette de Moratalla (Murcie),
fragmeníde fer du dépélde Huelva,gougede bronze
et de fer de NosaSenhorade Guia (Baioes),rasoirs,
gouges,poin9onel anneaude ter d’EI Berrueco(Al-
magroGorbea1993). M. Ruiz-Gálvez¡‘riego (1993)
mcl en relationces vestigesayee d’anciensvoyages
exploratoiresversl’Atlanlique. Un mémeprocessusa
pu précocemenítoucherle Golfedu Lion dés le Bron-
ze final lllb. On sail d’aulre panque les conlacísdu
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Has-Languedocayeela PéninsuleItalique sontrégu-

¡jérenieníassurésdésle Bronzerécení.

1.3. Lesfibules‘a double ressort

Ces fibules,apparíenant‘a. p¡usieurstypes, se
retrouventdanscertainssites du groupeMailhac 1,
par exempledansla nécropoledu Moulin, sur le site
éponyme(lombe 34),ou dausla nécropolede la ¡‘ave
‘a Argelés-sur-Mer(Pyrénées-Orientales).

Dautresexemplairesont été signalésdans
desdépótslaunaciens(par exempleLaunacel Agde-
Rochelongue,dansl’Hérault). Ces cachetíesregrou-
pent des bronzesrépartissur deux siéclesau mini-
mum (Vllle et Víle s.), on ne pcut done s’y i-eférer
pour daterl’utilisation de ce type d’objet. Par contre
¡aprésencedela fibule ‘a doubleressortdansdes mi-
lieux dos du Bronzefinal l¡Ib permetd’avancerune
dalation initiaje du Villa s. sinon plus ancienne.A
Mailhac, la fibule de la tombe 293 s’inscrit dansla
phaselía (-7751-750). Dans la PéninsuleIbérique,
cettevariélé de fibule esí largementrepréseníéede-
puis l’Andalousie (Los Alcores de Carmona,Traya-
mar, Frigilena,Toscanos)jusqu’á la Catalogne(Mo-
la, Agullana)en passanlparplusieurssites intermé-
diaires (Carrascosadel Campo,Tossal-Redo,Lara,
Miraveche,Cortesde Navarra).

Plusieurshypothésespeuventtoutefoiss’ap-
pliquer ‘a la genésedes fibules du Sud de la France.
On peut estimerquequelquesprototypesde fibules ‘a
deux ressortsde la Péninsulelbériqueoní franchi les
Pyrénéesayee la remonléevers le Nord d’influences
originairesdu versantméridional,bien quel’ancien-
nelédesexemplaireslanguadociensen fassedesdo-
cumenísantérieursau commercepré-colonial.Si cas
tehypothésaasíJabonna,ji faudraits’attendre‘a trou-
ver en Espagnedes exemplairesaníérieursaux fibu-
Les mailhaciennes.

On peuí aussiproposerl’idée de prototypes
italiques(?), en liaison vers la mémeépoqueavecla
divulgation de ihémesdécoratifs proío-villanovtens
ou villanoviens (méandres,grecques,aníbropomor-
phes).

1.4. Lesfléchespédonculées

A plusieursreprises.,1’unde nous (J. G.) a
insisté sur l’iníéréí des pointesde fléchescoul¿esen
bronze‘a aílerons(quelquefoisfoliacées)el ‘a long pé-
donculerenflé.

Ces piécesapparaissenten Languedocdans
lecadredu groupeMailhac I,c’est-á-diredansle cou-
ram du Villa siécle, sinonplus 161. L’armaturedeJa
tombe 142 du Maulin appartiení‘a la phaselía (-775/

-750)commela fibule ‘a double ressort. La forme per-
dureassezlonguemeníau PremierAgedu Fer. A par-
tir des centresprodueteursmailhaciens(moule de la
nécropoledes Cayrols ‘a Eleury, Aude), ces variétés
de fléches essaimeront vers l’intérieur (Ariége, haute
valléedu Ségre,Solsonés,Pallars,Bas-Aragon).Leur
datationest doncaussi aniérieureau eommercepré-
colonial,mémesi certainesdoiveníétreattribuéesaux
périodescontemporainesdespremiéresimporlalions.

On sail queN. Sandarsa évoquédepossibles
protoíypesen Anatolie et dans l~aire égéenne.Des
piécessemblablesoní étésignaléesen Sicile (Giarra-
tena,présde Syracuse).Elles s’inscrivenídoneaussi
dansuneambiancede contacís‘a l’intérieurdudomai-
nc m¿diterranéen,mémesi la relation ayee ¡‘entité
ibéro-puniqueesí peunette.

1.5. Lesbouclesou plaquesdeceinture
~ crochets

Ces objeís,dontla variabilitétypologiqueesí
assezforte, se répartissenlen Franceselondeuxen-
semblesgéographiquesprincipaux:l’un en Bas-Lan-
guedoc,l’autre dans le Sud-Ouestpyrénéen.On re-
trouve celle partition dans le Nord de la Péninsule
Ibérique.Une typologiedétaillée,appuyéesurun ca-
dre chronologiqueprécis, a été élaboréepar M. L.
Cerdeño(1978).II ressortdece travail quela produc-
tion de cesboucless’étaleau moinssurdeuxou trois
siécles:le typeancien,inornéou ajouré, ‘a un crochet,
pourrait remontervers -650. ¡1 est présentdans des
tombesde type Grand-Bassin1 de Mailhac, Azule,
Agde.

Les modéles les plus íardifs, ‘a un ou plu-
steurscrocheiscí ‘a décorde grénetisou incisé,appa-
raissentap¡-és le mUían du Vía s. jusqu’aux premié-
resannéesdu Ve s. Outreles régionscentralesde la
Péninsulé,la plupart des variélés reconnuesdansce
travail sontprésentesen Catalogne:exemplairesan-
ciens de type BI (Corral de Mola), Cl (tombe 184
d’Agullana), jusqu’aux formesles plus évoluéesD3
(Ullastrel, Perelada,Ampurias), en milieu ibérisé du
Ves.

II esí iníéressantde soulignerque la sépultu-
re 184 d’Agullana est une des plus richestombesde
cellenécropole.Ellecontenail,parmiun mobiliercé-
ramiqueindigénedu PremierAge du Fer,quatreva-
sesmodelésamphoroYdesde stylepaléo-punique.une
amphore‘a pied cylindrique ajouré, une boucle de
ceinturondéeorée‘a un crochet,unefibule complexe
‘a ressortset plaquesrhomboídalesdécorées(Palo!
1958: 153-158).La datation,d’abord assezbasse,a
¿tércvueparO. Arteaga(1976: 129) el M. E. Aubel
la siluarail ‘a la chamiéreVíle-VIe s.
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En Languedoc, ces boucles à crochets sont
également tres bien représentées. Il n'est d'ailleurs pas
exclu que des prototypes n'apparaissent dès le Bronze
final II (grotte de Montou, fouilles F. Claustre). Plus
encore que les débuts de l'Age du Fer, leur période de
diffusion demeure toutefois le Vle s., autant dans les
habitats jerchés (Mailhac, Villasayary) que dans les
ensambles funéraires de type Grand- Bassin II
(Maflhac, Pezenas, Couffoulens ... ) (fig. 2).

En fait, les exemplaires languedociens et ca-
talans décorés, typologiquement fort proches, sem-
bient relever d'un méme ensemble qui s'étire depuis
l'Hérault (Saint-Julien-de-Pezenas), couvre l'ensein-
ble de l'Aude et le Roussilion, jusqu'á la région de
Tarragone (Can Canyis) et de Valencia (La Solivella).
On remarquera que cet espace, corresponde peu ou
prou, á l'aire de diffusion des fibules de type "Golfo de
Leon" (Cuadrado 1963). Ajoutons que la nécropole de
Couffoulens, comme d'autres sépultures audoises de la
fin du VIe s. (Azille-La Serre, Mailhac- Grand-Bassin
II ... ), a donné des objets de parure qui trouvent leur
équivalent dans la rnéme aire culturelle (brassards
composés d'armilles, pendentifs ou "colgantes")
(Passelac et alii 1981: 47).

L'idée d'un rapport éventuel avec certains
documents d'influence punique, qui se manifestent
dans cette méme zone á la méme époque, ne peut étre
totalement exclue, mais cela semble se heurter au ca-
ractere plutót indigéne de cet aspect du facies catala-
no-languedocien, comrne á l'absence de ce type d'ob-
jet dans toute la partie méridionale de la Péninsule
Ibérique.

2.1.

LES OBJETS Á USAGE CULTUEL

Le thynilaterion de Couffoulens

On ne saurait passer sous silence la découverte de
cet instrument en bronze, supposé á usase cultuel, dans une
tombe (n.º 13) de la nécropole á incinération de
Couffoulens, dans l'Aude. Il se compose de deux coupelles
ajourées, reliées par une tige, et est décoré d'un cerf et
d'oiseaux (fig. 3). Il faisait par- tie d'un mobilier funéraire á
situer dans la deuxiéme moitié du Vle s. (Solier et alii
1976: 79-86). Des fragments fondus, provenant semble-t-il
d'un objet du méme genre, ont été recueillis dans une tombe
de la nécropole de Saint-Julien á Pezenas (Hérault) (tombe
n.º 1 1-69); le contexte chronologique est identique.

Le style et la technique de thymiaterion de
Couffoulens se rapprochent beaucoup des caractéristiques
de l'exemplaire, décoré d'un cheval, trouvé anciennement á
San Antonio de Calaccite, en arriére-

Figure 2.- Nécropole de Las Peyros à  Couffoulens (Aude). Plaque
de ceinture á erochets.

Figure 3.- Nécropole de Las Peyros á Couffoulens (Aude).
Thymiaterion en bronze.

pays catalan (Cabré 1908), mais dont l'environne-
ment chronologique est toutefois moins sur. Il reste á
définir, dans les deux cas, s'il s'agit de produits lo-
caux, élaborés d'un coté ou de l'autre des Pyrénées,
óu d'apports d'origine méditerranéenne.

Plus que la symbolique, supposée celtique
comme le propose J. Cabré, la faqon de tráiter cer-
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tains caractéresdécoraíifs (trasses,rubans,cereles)
suggéredanellesinfluencesorientalisaníesdansl’éla-
boration de ces objets; cela parmel, en tout cas, da les
considérar comme un nouvel ¿lémení en favaur de
contacísmédilerranéens,directsou indireets.

3. LA CÉRAMIQUE

3.1. Lessupportsou réchauds

Quelquesautres¿lémenísanpoterie, trouvés
en Languedococcidentalcl qui soní ‘a raííacherá une
périodevoisine,pourraientéventuellamentlémoigner
d’influencesméx-idionales.C’esí cerlainemeníle cas
desdébrisde deux lhymiaíeriaen céramiqueírouvés
en région narbonnaise,maisaussi du braseroqui a
¿térecueilli, malheureusemeníhors d’un milieu dos,
dansla grolte de Coroluna ~Trassancl(Aude),dans
le mémesecleurgéographiqueque la caviléde Buf-
fens ‘a Caunes-Minervois.Cal objel así loumé;il se
composed’un corps légéramenííronconiqued’une
hauteurde 0,20 m, séparépar un diaphragmepercé
d’un trou ceníral,d’une parlie supéricureplus ren-
flée. Quatreouverturesrecíangulairesoní élé décou-
péesavantcuissondansla partie inférienre,Irois írous
circulairesdansla partiehaula,briséeanciennemení.
Celle-elprésente,commele diaphragma,d’imporlan-

les tracesdefeu. La páteestclaire, ocre,ayee un dé-
graissanltrés micacé.L’cxtérieur, régularisé,esí dé-
coré d’une ondeou de virgules ineisées,ainsi que de
bandespeintesen ocre-rougeel de buchesbrun-noir
aulourdes ouverturcs(fig. 4, nfr 2).

Les probotypesdece lype d’objeí oní été, au
départ,considéréscommeproche-osientaux(Palesti-
nc. Syrie); c’esl ce qui nousa incilés ‘a le décnreicí.
Mais on sail quedés le Xe s. de mulliples variantes
soníapparuesen Gréce,Espagneer Italie. Parmiles
élémenísles plus comparables,citons le réchaudde
la lombe 242 de Capoue,qul seraildu Ville s. (Jo-
hannowsky1967).Des formesapparenléesperdurent
‘a Carthagapendaníplusieurssiéclas (Cintas 1950:
pl. XLIX, nP 81).Plus présde nouson peul évoquer
le réchaudde Consuegra,dansla Mesetaespagnole
(Almagro-Gorbea1977), el mieux eneore,le support
ajouré de Pezenas qui, pour sapali, semblabien daté
dela chamiéreVía-Ves.(Giry 1965:123).

Dans ce demiercas, commepour las frag-
menísdu thymiaterion ‘a lige canneléeprovenanídu
Cayla de Mailhac, u s’agil d’une produclionde lype
gris monochrome,d’origine régionalaou éventuelle-
ment bas-rbodanienne.On nc saurail d’ailleurs ex-
dure pour le supporl de Trassanelune origine mas-
saliéte,que rendeníenvisageablesla texlurada la pá-
te ella présence d’un dégraissanl micacé ‘a gros élé-
mnents.

e
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Figure4.- 1. Anxphoreph¿níco-puniquede la grottedeBuifeosá Caunes-Minervois(Aude>; 2. R¿chaudde La grouedeCorolunaA Trassanel
(Aude).



LES RELATIONS MEDITERRANÉENNES PRE-COLONIALESET LES DEBUTSDELAGEDUFER... 131

3.2. Lesmodéleset imitations
de formes puniques

Aca jour, autour da Narbonne,parmi las va-
ses d’inspiraíion phénicianneou punique découvarts
dans un contaxta antérieur á la fin du Vila s., un seul
est certainemeníimporté: c’est l’amphoratlesignaléa
par Y. Solier dans une lombe ‘a incinération de
l’Agrado, ‘a Roquefort-des-Corbiéres.Ccl auluurcon-
sidére ca documení commaune preuve de l’antério-
rilé das contacísphénico-puniquessur ceux noués
avecles mondesgrecal étrusqua(Solier 1994:96). II
s’agil d’un vase‘a panseassezrenflée, son caractéra
distinctif principal étanl le bourreleíde ranforcemení
angulairevisible auíourd’un col trés légéremenítron-
conique. P. Cintas signale la présence de ce type da
col muni d’un bourrelel sur de nombreusescruches
monoanséas de Carthage (Cintas 1950: pl. LXXVI);
il mentionnace caracléresur des amphoreítesmo-
yen-orientales, par exemple ‘a Jericho (Cintas 1970:
341), mais u existeaussien Espagneméridionaleel
en Sicila. La páta de ce vase, trésallérée,peut-éírc
par la chaleurdu búchar,asífine el de couleurocre.
Leconlexíacéramiquaa mélalliquedestombesfouil-
lées ‘a Roquefort, en cours da publicalion,s’avéreIrés
prochedecelui des tombesdu Grand-Bassin1 ‘a Mail-
hac el doil díre vraisamblablemení‘a siluer assez151

dansle Víle s. (Nickels 1989:430).
D’autre pali, les découvertesd’imitations

modeléesde formes punicisaníesse sontmultipliéas
al étendues.PardalA les nombrauxexemplairesdéjá
recenséspar O.Taffanalci J.-J.Jully, citonslas mIer-
préíaíions indigénas provenaní des nécropoles de Ser-
vian. d’Azille el du Payrou ‘a Agde (Nickels 1981,
1989). A ce jour, on constate que le catalogue de cas

reproduccions reste plus ou moins procke de celui dé-
jA connu auGrand-Bassin1 de Mailhac(Louis, Taffa-
nel al Taffanel1960: 127, période3, III); il s’agit de
variantes plus ou moins fidéles du “vase-chardon” ‘a
piad haul el col éversé (Cintas Al), du “vase-sac” ‘a
deux ansas (Cintas Bubi el 1311 b2), da plals ‘a larga
marli el da qualques vases ‘a liquides (Cintas 132, a2).

3.2.1. La diflusion
Sur un plan plus général, la carte da réparli-

lion moníre maintananíque les imilalions de formes
puniquessonísurtoutreprésentéesdansles diversen-
sembles funéraires du débul de l’Agc du Fer dans la
bassa vallée da l’Aude el de l’Héraulí, mais ellas res-
taní ñ pan prés loujours absentes des sitas placés en
amoní des premiersraliefscollinaires. Dansl’Aude,
l’example la plus ¿loigné du litíoral resle,pour l’ins-
taní, celui dala nécropole d’Azille. En Roussillon, si
el¡es soní préseníes sur la cóle (Cancí: Jully 1978)

o

Figure
Jully.

5.- “Puiserte” de Canet (PyrénéesOrientales). Daprés J-J.

(fig. 5), cesimilalions semblení‘a cejour inexisíantas
‘a l’iníérieur.

On pourrait voir dans caía un effeí de
l’éloignementdu liltoral, maison ne paulaxclure,au
moinsdansle casda Carsac,les effeísd’un premiar
décalagechronologiqua.Touíefoison observeraque,
d’una parí, las ensamblesbien dalésdu VIla s. res-
laní ancore assezmal définis dans le conloir audois
al que,parailleurs, les formesdirecíameníimiléesdu
domaina phénico-punique na samblent guére pardu-
rer au VI e 5. mémeen basse vallée.

II así difficile de fixer les lout débuis da la
fourcheííechronologiquequi corraspond‘a ces imita-
lions languedociennes.A Mailbac alíes doivení se
placerdansla premiAre moilié du Víle s. Une talle
chronologianc semblepasdevoir &re camisaen cau-
se pour les autrasnécropolesaudoises,commeAzille
ou Roquefort, ni, plus globalemaní,pour l’ensemble
dassépulturesrégionalesdelype Grand-Bassin1, ex-
plorées entra Héraulí el Corbiéres.Celle dalalion
lrouva confirmaíiondans la présance,dansplusieurs
de ceslombas,d’importaiionsde lype grac du milieu
do siécle: ainsi ñ Servían el surtoní dans la nécropole
du Peyrou, ‘a Agde (Nickals 1981, 1989: 247-249),
données qui s’ajoutanl ‘a calles déjá signalées ‘a Mail-
hac.

3.2.2. Les nouveaux éléments
11 nousparail inulile de reprendrale recen-

semeníal une analysedétailléedii catalognade ces
produclionsimiléas, aprés les lravaux assazexhaus-
íifs, déjácités,d’O. Taifanalel de.l.-J. Jully.

Plus que sur la typologie, c’est done sur

l’ampleurda la diffusion en vallée da l’Aude el sur
sa duréaqu’il nousparail ulile d’intervenir en nous
appuyanlsurdesobservationsfaitassurles silesfron-
íaliers placésen moyannevalléeel en analysanlla
problémades milieux un pauplus íardifs, ¿lémenís
parliculiarsel découverlesrelalivamanírécentes,ab-
senísdes¿Ludesaníérieures:la nécropolad’Azille en
ca qui concernele faciésGrand-Bassin1 el le VIla s.;
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Carsacel Caunespour desconiaxtesplulél dalésda
l’exlréme fin du siécle ou mémadu débul du Vía.
Commaon le yerra au sujel des amphores,cespro-
duils consílluarajenídone las derniéresmanifesta-
iions audoisesda raproductionda formespuniques.

La tombe 9 d’Az¡Ile (Aude). La nécropole
du Moulin-á-Veni, ‘a Azule, así unadécouvartean-
cienne(1952), récemmanlra-situéeel qui a fail l’ob-
jal de sondageslimilés, malhaureusameníincomplé-
tetuanípubliés(CRDM 1981).La tombe n.0 9 así un
bon exemplada l’association da formes céramiques
indigénesel de cesimilalions; elle contanail25 vases
‘a offrande,donísepíau moinsprésanlenídes carac-
téresissusde formes punicisantes:plusiaursvasasA
piad alcol ¿verséqui dérivanídu “vase-chardon”,une
coupe ‘a larga marli et une urna ‘a classar parmi les
proflís de “vasas-saes”(CRDM 1981:50-51,fig. II).

C’esi celle derniéreproductionqui nouspa-
rail originale par l’associationda plusieurs caracté-
res. Ella comporteun profil globalamaníbi-tronconi-
quemaisadouci; l’épaula así marquéepardeux mé-
plaís oú s’atlachenl deux patitas ansas ‘a seclion ron-
da, le col esí assez haul el éversé, le fond así plat. La
colorationde la faceexterna,rougeálra,Irail qui así
souvenlde régle ‘a Mailhac, restebien dansla ligne

da ces imitaíions languedociennes.Par rapportaux
modélascarthaginois(Cintas 1970: fig. 115-118),on
consíatara que si la forme générala así ‘a peu prés ras-
pectée,c’est la hauleurel l’obliquilé du bordqui cons-
liluení plutót, commaA Mailhac ou ‘a Agda, unaca-
raclérisíiqued’originarégionala(fig. 6, n.0 1 el fig. 7).

Parallélemení,la présencada daux pellis an-
neaux da terre cuita suspendus aux ansas ne permet
pas d’écarlartotalameníl’influance de vasesmétalli-
quas,hypoihéseque suggéraparfois la présencede
profils trésangulauxel de cols rectilignes ‘a Mailhac
ou ‘a Agde. Réminiscancesde contacísplus anciens
ayee le Nord de ¡‘Italia? Influence plus généraleda
proflís de situles méditerranéennes?

LesamphorettesdeCaunes-Minervois.En
aliandaníunepublication exhaustivadesabondanles
sériescéramiquesexíraitesda la groltedu Figuierdu
Roc de Buffens, ‘a Caunas-Minervois,en limite nord
do couloir audois, on mantionnera,oulre les objets
métalliquasdéj’a cités,quelquesélémentsplus préci-
sémaníatíribuablesaux débutsda VAga du Par.

A cOlé de récipienís lournés doní nous re-
parlerons,ca gisemenía livré deux nouvellasimita-
lions modeléasde formas farméespunicisantes:une
amphoralte fig. 8, nP 2) at un autra vasa, amphoratle
ou cruche,qui oní ¿té plus précisémeníéuudiéspar

Cao

Figure6.- NécropoladAzille (Aude).Tombe9. 1. “Vase-sac;3 Fibulc serpensiformeenfa; 4. Coulaau~ rivetsen fer. - Habitat de Carsac
(Aude). 2. Coupe A large marli.
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Figure 7.- N¿cropoladAzilla (Aude).Tombe 9. Vase-sac’.

lun de nous (GR.) dans una note récammeni publiéa
(Rancoule1994). Soulignons seulementl’originalité
de ce vase,par rapport aux autresimitalions audoi-
sas,toujours polies at souventcoloréesen rouge; il
présenteune couvertafragila, de couleurocre, por-
taní unedécoralionpainlaen rouga-brun,composéa
da bandasel filais horizontauxtracéssur la lévreci
lépaule,qui ancadrenídascroisillonsobliquessur le
col (fig. 8, n.0 1).

Les formas tournéasphéniciennesou puni-
quesqui oní pu servirda modéla‘a caux-ciparaissanl
relativemeníanciennas.La pramiére amphoreííede
Caunaspourrail dérivar d’un type connu‘a Caríhage
au Villa al au débutdu VIla s.,cataloguésousle n.0
325 h par1’. Cintas(1950: pl. XXVII).

Dans le sacondcas, faute de connaitreles
poinis d’atíachedes ansas,on paul hésitarentreune
imilalion dasformesBII a2 ou BII b5 da caltaclassi-
fication. On obsarvaraque la décorde bandespeintes
ou da tracés géométriques,d’inspiration orientale
(Cintas 1970: 393), así assezgénéralemaníamployé
autour da la Médilerranéa el done bm d’élra absaní
des séries d’Afrique Nord ou d’Espagne. Si l’on en
croil J.-J. Jully, la datalionmoyanneda cas variantes
de cruchasel amphorattas,‘a Motyé, en Sicile, ou ‘a
Carthage,reste dans 1 ensambleassezhaute (Jully
1975: fig. 16-17). P. Cintassuggéreaussiunedispari-
lion assazrapida da ces formas anciannes(Cintas
1950: 472).

On remarqueraque las imitations de vasas
dastinés‘a versarou contenirdas liquides soníassez
peu nombreuses parnil las productions languadocien-

Figure 8.- Orotte de Buffens 5 Caunes-Minervois(AmIa). 1. Cniche
engoMeA décor peiaten rouga: 2. Anphoreue.

nes da faciésGrand-Bassin1. Plus quede la cnuche
da la tombe 68 dc La Redorte, ‘a Mailhac (Lou¡s-
Taffanal 1958, II: fig. 41, 20), le profil du dauxiéma
vase da Buffans évoque les amphorattes modelées in-
digénestrouvéesdansla tombe 184 d’Agullana, déjá
cilée, dansla Nord de la Catalogne(Palol 1958: pl.
XV, 1, 9,11, 12). Celles-cioní sansdouteétéellas-
mémas inf¡uencéaspardes vaseslournésdu Sudde
l’Espagne,commales sériasdaCruz-del-Negro(Ara-
negui 1980).Nous verronsque la dalede dépól das
deux vasas de Caunas, si on las considére commacon-
temporainsdas quatraamphorastournéesimportées
trouvéessur la mémesite, asíprochade celia actuella
maní proposée pour la tombe dAgullana: fin du Víle
s. ou dans les décennies qui oní suivi, si l’on en croil
les misesau poinídeO. ArteagaeldaM. E. Aubel.

Les platsLi marli de Carsac.La formegé-
néraledes coupes‘a irés largamarli trouvéesen bas-
sin audois así certainemeníamprunléeaux plais ou
assietlescourantsdans le domainapunique,diffusés
aux Vila-Vía s. en Tunisie et an Espagne (par exam-
pía las plais ‘a “barniz rojo” du Carro del Villar, prés
da Malaga).Las imitations audoisesdu VIla s. diffé-
rení das prototypas plus méridionaux par une profon-
deurplus grandede la vasquael parfois la présanca
d’un piad surélavé(Mailhac); rappelonsquepresqua
toutesles formes imitéas ‘a Mailhac peuvaníélra ou
non munies d’un piad: coupas, urnas ou mémevases-
sae: le fait así carlainemanídicté pardascritéresd’u-
tilisation ou reléve d’une iníarpréíationlocale. Las
quelquasexamplairasda plals de Carsac,‘a Carcas-
sonne (Guilaine at ciii 1986: fig. 9, II, D), Irés pro-
chesd’axemplairasnaltemeníplus anciansd’Agda
(tombes31, 89, 99, 118,...),soníbusapodes(fig. 6,
n.0 2 al fig. 10, n.0 1 ci 2).

Les amphoresde type“phénic¡enocciden-
tal”. Plusieursidentifications da grandesamphores
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Figure9.-Amphoresdetypeph¿nico-punique.1. Grostede BuffensA
Caunes-Minarvois(Aude); 2. Type FI, région de Valence.Daprés
Ríbera-Laconsba;3. Le Travarsaní,Mailhac (Auda).

importéasdes Vila-VTa s. ou des fragmaníssuscepti-
bles d’appartenir‘a dasvasassamblablesoní élé sig-
naléascasderniéresannéesdansl’intérieurdu bassin
audois.- Une amphoraincomplétaprovianí d’una fossesí-
tuée sur la lénamení du Travarsaní, au piad du Cayla
de Maiíhac. Ce récipianí tourné, doní la bord man-
que,présentaunapansada forma presquahémisphé-
rique (Taffanel 1992:47-50).La conlexíacéramiqua
así ici totalementindigénamaisla tachniqueat la ly-
pologiadesvasaslrouvésen connexion,urnasel cou-
pas, las inlégrenínetíameníparmi les productionsda
la périoda III da Mailhac (flg. 9, n.0 3).

A la suite de cetía obsarvation, une révision
das malériauxprovananídu sacondhabital du Cayla
de Mailhac, notamimanlde la fouilla 40 (Louis-Taf-
fanal 1955, 1: 105-106), montra qu’il y exista qual-
queslassons,bord ou ansas,dont la pálaasí proche
de calle de l’exemplaira précédaní.
- Lesdébrisdedauxamphoras,sanscol, dont unaasí
reconstituable,oní élé idantifiés parmi las matériaux
issusda la grolte du Roe da Buffens ‘a Caunes-Mi-
nervois (Mide), plusiaursfois évoquéa(fig. 9, n.0 1).

II s’agií derécipienísíournésdegrandelaille, en for-
rna dasac,d’un typabien plusallongéque l’amphore
da Maiíhac, munis da daux ansas verticales, una aré-
te marquaníl’épaula.- Un darnierpointde découvarlada débrisd’ampho-
res semblablasasí l’agglomérationdu PremiarAge
du Fer da Carsac‘a Carcassonna(Aude) (Guilaineea’
a/ii 1986). Si l’idenrificaíion précisade la forme du
récipieníasí randuaimpossiblapar une trés grande
fragmentalion, l’aspact physiquedas fragmantsre-
trouvésdansplusieursfossasde Carsac(fossas15, 16
al 57) asíprochadecelui desamphorasprécédenías.

3.3. La typologiedesampboresdeMailbae
et de Caunes

Nous résumeronsca qui a ¿tédii dansdeux
notas précédentassignalaníces découvartas(Taffa-

Figure 10.- Nécropoledu Peyrou,Agde (l-Iérault). Récipientsdan,
biancephénieo-punique.1. PIarAn,arli(Tumbe lIS); 2. PlatA marli
(Tumbe31); 3 Vase-sie (Tumbe27); 4 Vase-sac”(Tombe lO>;
5. “Vase-sac”jorobe 115); 6. Amphorelte(Tumbe 31): 7. “Vase-
chardon jorobe lO). DaprésA. Nickals,

nal 1993; Rancoule1994). Las caracléresconsarvés
dal’amphpreda Traversaní‘a Mailhac sont ‘a rappro-
char de ceux da récipienís aulrefois éiudiés par O.
Vuillemot (typa Rl) (Vuillamot 1965), plus connus
sousla nom d’amphore“da Mogador” (Jodin),terme
qui aéíéraprispar F. Banoildanssa synthésa.

Ces classificationsont éíé plus récaminaní
revuesat préciséesen Espagne,le lerma da “paléo-
punique”étantécarléau bénéficada celul de ‘fenicio

occidental” (RiberaLacomba1982: 94-99).Si l’am-
phora de Mailhac s’assimila plutól au typa FI, trés
surbaissé,l’amphore compléteat les fragmanispro-
vananídaCaunas-Minervoiscorrespondeníplus pré-
cisémaní ‘a celui classé F2. A. Ribera el J> Ramón
(Ramón 1981: 441) panseníque la diffusion da cas
conlanantsasí aniérieure‘a l’axpansioncarthaginoi-
se.II ne s’agit donepasde productions‘a associarau
type ébusiíain,que l’on retrouvaraau siéclesuivaní,
maisd’unaformaantéricura,qui sarailpaul-élrad’ori-
ginemarocaineou sud-hispan¡que.

o t0cm,
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En ca qui concarnala dalation,on observara
que F. Benoil, qui en décril bien las caractéristiques
principalesen se basanísurdesdécouvertesfaitasen
Afrique du Nord, en Sicile, simadéjá ces récipianís
autour dc 600 (Banoil 1965: 58). A Carthage,una
amphoredu type F2, idaníiqua‘a celle da Caunes,así
associéedansune tombedeByrsa ‘a des objals ‘a pla-
cerbien avaníla fin du VIla s.

A Ibiza, las amphores“fanicio-occidenra/es”
soní présentesdansdes couchasantérieuras‘a la fin
du premierquart du VIle s. (Costa Ribas 1986-89:
261, premiérephase:-650-580).Sur la cótaorientale
espagnole,des amphoressemblablessoní assezsou-
vent signaléasdansdes contextesantérieurs‘a l’ex-
pansionpuniqua,mais se retrouventaussi dansdes
miliaux postérieurs(Ribera ¡982: 80). ¡1 así évidaní
que se posentparfois,commeau Cayla da Mailhac,
las problémesde la duréedu récipieníat d’une con-
servalion résiduelledes débris sur des siles qui oní
longtempsperduré.Cela paratíaxclu dansla cas de
la fossedu Traversaní,‘a Carsacou ‘a Buffans, of> les
contextasnc condenneníaucunélémentplus tardif.

On rappalleraque, cas darniérasdécennias,
desfragmenísou amphorasdestypasFi el F2ontré-
guliéramaní¿té signaléssur divers sitesde Catalog-
ne, paraxemple ‘a Tivissa, dans la bassava]léa de
l’Ebra (Mascortsel a/ii 1988),ainsi quedansdeszo-
nasprochesdasPyrénéascommal’Illa d’En Raixach
(Ullastret) (Martín 1977).

3.4. La datationdescontextes

- La découvartede l’amphore du Traversaní‘a
hac, ‘a la basede la colIme du Cayla, a été faita sur
l’amplacamantsupposéde l’agglomérationda plaina
aniéricureau Cayla II. D’aprésla cérandqueírouvée
encontaxta,on asífondé‘a envisagerunedatationlar-
ge, mais loujours ‘a l’intériaur du VIla s. Rappelons
que les débutsde l’occupationdu CaylaII oní ¿tési-
lués dansla pramiéremoitié du Vía s. maisquecalta
fréquantationse prolongadansla DauxiémaAge du
Par;las íassonsprésenissur leCayla nc peuvanídone
guérenousapportardeprécisionschronologiquas.
- Las fragmenísprovananídu site deCarsaconí bus
¿té trouvésen connexionavecdes apportsd’origine
gracquearchalqueou étrusque;cesapportssoní glo-
balemaní‘a placer dans les derniérasdécanniasdu
VIla s. ou au toul débuldu VTa s. au plus tard (Gui-
lameeta/ii 1986: 205-208).
- La partie de la grolla de Buffens conlenaní las
déjá évoqués(imitations d’amphoreltespuniquesel
amphoras)asíundépotoirenéboulis.Touíefois,com-
me ‘a Carsac, las fragmenis de ces amphores y voisi-
není ayee des débris d’amphores¿trusques‘a fond

plal ou ‘a poinía applatia,doníla fourchetíechronolo-
giqua a étépréciséedanscertainsensamblasdu Lan-
guedocorianíal (La Liquiére lypas 1/2 al 3A da M.
Py, vers -630-580)(Py 1974).

Si les malériaux correspondaní au Bronze fi-
nal dominaní largamení ‘a Buffens, aucune des autres
céramiquesracuailliasdanscalensambleneparail se
situar plus tard dans l’Age du Par. II en así de méme
pour les découvertes métalliquas réalisées ‘a proximi-
té lorsda la fouilla de G. Sicard‘a la fin du XJX s.: fi-
bulassarpantiformasal ‘a piadrelevé,bandeaudécoré
enor déjácité, ou autrasobjeisenbronze,busconsi-
déréscommecontamporainsou antérieursaux vases
précédents.

3.5. Lesapportsd’amphoresdu typeA
deMañami ass¡milés

Nous tarminaronsce lour d’horizon par un
rappelde quelquesdonnéasconcernanílas apports
puniquescorrespondant‘a la fin du PremierAga du
Par al du d¿buí du Deuxiémadanscalle partia du
Languedocel enRoussillon.

Dapuis un demi-siécla,les racensemenisde
matériauxrégionauxontréguliérementsignaléla pré-
saneed’amphoresou da fragmenisd’amphoresdaty-
pe puniqueau NorddasPyrénéas,postéricurameníau
miliau du Vta s. Parmi las plus viaillas manlions, es-
tons un profil d’amphore complat da Ruscino (Claus-
tras 1951: fig. 15), les anciennesdécouvertesd’Elne
at surtoutla séria de fragmanísprovananíde l’oppi-
dum du Cayla da Mailhac (Louis-Taffanal 1955, 1:
9-12). Une analyseplus approfondiades influancas
procédanídu domaineibériquaentraHéraulíel Cor-
biéresa été proposéail y a quelquesannéespar Y.
Solier (Soliar 1977: 128-134). Nous en retiendrons
plus particuliérameníl’énumérationdes découvertas
d’amphores‘a ratíacharau iypa A de Mafia, trouvées
sur la cóta languadocianneou dansson arriére-pays
imm¿diat,notamment‘a Bessan,Mailhac,Sallasd’Au-
da el Sigean.

La derniéra décannia a parmis d’ajouter ‘a la
cartadasdécouvartesdéjásignalées,engrandepartia
liltoralas, plusiaurs observations faites en arriéra-pays
narbonnaisel en Minervois oriental, associées‘a un
contextedatabla, qui s’ajoulent aux anciannastrou-
vailles faites autour da Mailhac (fig. 11).

3.5.1. Ouveillan (Ande)
Panni le mobilier provenaní du site de Tail-

lasang ‘a Ouvaillan, on a raconnu plusieurs bords
d’amphoras puniquas samblablas ‘a ceux du Cayla de
Mailhac, ainsi que des débris d’amphoras massaliéles
el ¿trusquasdesVía-Va s., desproductionslanguedo-
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Figure II.- Cartedessisesdu Languedococcidenlaf-Roussillonayanl (ivré desvestigasdambiancept,énico-punique.!. Collionre. 2. Illibaris
(Eme>. 3. Canes.4. Ruscisio (Perpignan). 5. Le Calla (Durban). 6. Pech-Maho (Sigean).7. Le Moulin (Peyriac-de-Mer). 8. LAgréable (Villasa-
vary).9. Carsac(Carcassonne>.0. Mourrel Ferras(Olosizac). II. LeCayla(Mailhac). 12. Taillesang(Ouveillan). 13. Montlaurés(Narbonne).
4. La Moulinasse(Sallesd’Aude). 15. Ensérune.16. Béziers. 17. Agde. 18. Oupia. 19. Cesseras.20, Causies-Minervois.2>. L’Agredo (Ro-

quefort-des-Corbiéres).

ciannescolonialesgrises monochromasou peintesat
un fragmeníd’amphoreattiqua ‘a figures noires.Caí-
le patita agglomérationrurale de plaina, le long de
l’ancien tracé de la voia héracléenne,semblaavoir
¿té occupéeenviron pendaníun siécla (Bouisseíea’
a/ii 1971).

3.5.2. Olonzac(Hérault)
Sur la patil oppidumdu Mourrel-Eerrat,pía-

cé en limite da [‘Aude el de ¡‘Héraulí, dansplusieurs
sondages(PCI, PolerneSud-Ouesí,...),son! régulié-
ranianí présants des fragmanís, ansas ou bords d’am-
phorespuniques.Toutefoisles niveauxanciensde la
fin du Vía eldu Ves. y sontancorepeuexplorés.

3.5.3. Oupia(Héraulí)
Un pali! entrapO!, fouillé au lieu-dit l’Escut

‘a Oupia, s’étail affondrésur unadizained’amphoras
du typa MañaA, appartanantprobablementau sous-
groupeibérique11 de RiberaLacomba;s’y ajoulent
quelquasfragmanísd’origina massaliélaal étrusqua.
Le lerminus así ici fourni par una coupealliqua da
type C, ‘a situardansle Iroisiémetiars du Va s. (Ran-
coula 1987: 17-20).

3.5.4. Cesseras(Hérault)
Las tombes ‘a incinération des Bosqucís ‘a

Casserasconlienneníde nombrauxfragmenísde ces
mémesamphoras.La datationda l’ensembladu mo-

es
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biliar funéraire,brúlé, estprochedacalla da laprécé-
dantemanlion(milieu du troisiémequart du Ve 5.:

Rancoula1983).A proximiléimmédialedaca siteles
laboursonírécammenlremontéunaquantitérelativa-
maní importante de débris amphoriquas, en majorité
da type ibéro-punique;caía corraspondprobable-
maní ‘a un dépót samblabla‘a calui d’Oupia ou ‘a un
habitat lié auxtombas.

Cesqualquesaxemplesconfirmeníunediffu-
sion notabled’apports d’amphoresda lype punique
dans la moyannevalléa de l’Auda, surtouí sensible
aux Vía-Ve s. Toulafois caltaprésance,endehorsde
la bassevalléa, n’asl vraimant sensible,pour l’ins-
laní, que sur la rive gauchadu fleuve, en Minervois
oriental. Passéquelquesdizainasde kilométres en
amoní,elle samblase diluer trésvila, les découvartas
se raréfianírapidement:pour l’instaní seulsqualquas
fragmenísd’amphorespuniquas,datype indétarminé,
oníété identifiés danslas nivaauxanciansda l’oppi-
dumde la Cité ‘a Carcassonne;il en asída memasur
la site del’Agréable ‘a Villasavary.

En bassin moyan audois, la diffusion das
amphorespuniquasou ibéro-puniquesde type A, al
plus ancore calla de formes plus tardivas, semble
doneconcarnaren priorilé les zonasassazprochasdu
hilloral. Ella restealéatoira aillaurs, bien plus, sam-
ble-t-il, quecalla das amphoresmassaliétesconlem-
poraines(Passalacea’ a/ii 1990: 139).

4. POURCONCLURE.
L’ÉVOLUTION DES APPORTS ET
DES INFLUENCES

Dansl’élat actualdalarecharcheen Langue-
doc occidental, on paul constatar que les nouvalles
obsarvationsrecoupenlel complétenílas précédenías.
Si on ne peul guéras’appuyersur las tendancesraflé-
íéespar las objeísmétalliquas,las découvertascéra-
miquassuggérantquelquasconsidérations‘a la fois
chronologiqueselgéographiquasqui tiendroní liau de
conclusion.

A la périodaancienne,au cours du VIla s.,
en Languedococcidentalel Roussillon, las contacís
méridionauxsamanifasíentassentiellementparla pré-
sencad’interprétaíionsplus ou moins fidélasde for-
masd’origine ¿rientale,africainasou parfoissud-bis-
paniques.Calíaproduclion indigénes’appliqua‘a des
formesrelalivemeníanciennes,parfoismémadu VIII
e 5.: puisetle,vasasen sacal “vases-chardon”.

A cajour, daus les mémesensamblas, mise ‘a
pali 1’ amphorattade Roquafort-des-Corbiéresman-
tionnéeplus haul, les seulsapportsexlérieursidenli-

fiés el datésrestantlas trés rarasvasesde techniqua
grecque(proto-corinthiansub-géoméíriqua)d’Agde,
Servian al Mailhac, datés autour du milieu du VIla s.
(Nickels 1981: lOO).Casapportsdu domainegracar-
chaíquasoníd’aillaurs réguliérameníallastés‘a la mC-
me période dans la Sud da l’Espagne ci ‘a Carthage.

Le domainaof> se manifeslele plus souvent
la présencade cesimilationsapparaítsurtoutcircons-
cnt,pour l’inslant, mis ‘a part le vasede Canet,entra
HéraulíelCorbiéres(cf. notammentladocumantation
da la nécropoledu Peyrou ‘a Agda, fig. 10). D’aulra
pali,cellediffusion nasemblaguéradépassarlesmar-
gas occidentalesdas bassesvalléasdes flauvascó-
tiars, Hérault, Orb, Auda al Agly; la productionda
vasesinfluancéspar las modélesphéniciensou puni-
quessambleIrés peuconcarner¡‘intérleur. Las trés
rarasexemplasprovenanídu couloir audois,Caunes
ou Carcassonna,apparaissanííardifs par rapportaux
précédaníesproducíionsel s’accompagneníd’aillaurs
de véritables imporlations.

Au buí débul du Vía s., les apports axté-
rieurs provenaní du domaine phénico-punique dans
cette partie du Languedocsoní ancore trés limités
(amphoras),mais les découvarlessuggérenldéjáune
ambiancaqu’on pourraitqualifier da “pré-commer-
ciale”, car ils soníassociés‘a das élémentsgrecs un
peu plus récanís, ou étrusquas, plus nombreux al plus
variés.Les quelquaspoints of> ils oní été localisés,‘a
l’iníérieur du paysaudois—Mailhac, Caunesal Car-
cassonna—soníbussitués‘a proximitéd’une voie de
passagatrés anciannaqui longeait la relief au Nord
da la valléa, entra la bassaplaine narbonnaisa,las
sactaursminiarsdu Cabardésella coudade l’Aude.

A partirdu miliau du Vía et au Va s., la dif-
fusion beaucoupplus larged’amphoresissuesdesLles
ou descomptoirs d’Espagneorienlala,loujoursvéhi-
culéespar voie maritime el qui transitaníprobable-
mantpar las ports catalans,correspond‘a un autreni-
veauéconomiqua.Cas marchandisasparticipent‘a das
échangasréguliarsel organisés,conjointamaní‘a d’au-
tras importationsel auxproductionscolonialescótié-
res.Las examplairasd’amphoressanscol lrouvéasen
Minarvois, ‘a pAte fina al de coulaurassazclaire,ocre
ou rosée,appaliiannanlsurtout,autaníque l’on puis-
se en jugaren raisonde leur fragmentalion,‘a dasva-
riantesdu typeAl deMaña;il serailintéressantd’in-
vantoriarplus systémaliquementlas lypes représentés
at les provenances.Sousréservade vérification, les
cols da Mailhac pourraienl s’apparanter, en majorilé,
au lype ¿busitain ¡‘E. II da J. Ramón, ceux d’Oupia
aux types PE. 12 ou 13 du méma auleur (Ramón
1981: 96, fig. 4).

¡¡así¿videníque,comma¡‘a envisagéO. Ar-
teagadanslecas desvalléessud-pyrénéennes(Artea-



138 JEAN GUILAINE Y GI.JY RANCOULE

ga 1976: 134), on na paulexclura,dés la fin de l’Age
du Bronzeat aux débuisde l’Age du Par,des tentati-
vas da racharchada nouveauxpassagasvers l’Ouast
al l’Atlaníiqua. que ces axplorations soiant orientées
vers la récupéralion¿umétal ou la localisaliondegi-
samenísminiars. Dés le Bronza récaní el final das
routes marilimas existent en Médiíerranéeméridio-
nala: sans írop remontardans le tamps, évoquons,
outra l’implantaíion mycénianna en Ilalie du Sud, Si-
cila al Sardaigna,les daux fragmenisde céramiqua
de l’HalladiqueréceníA-B de Montoro, sur la cours
moyandu Guadalquivirau XIIIe s.: rappelonsaussi
lasconlacísayeelaSardaigne,matérialisésparlapré-
saneeda piécesatíantiquasdansles dépóls sardasdu
Bronzefinal deMonta Sa ¡¿da,Monte Anibiu al Fa-
rraxi Nioi. Cas axemplassuffisaní‘a montrar queles
routessub-méditerranéannaspar mar soní anciannes
el que las contacísMéditerranée-Aílantiquese ren-
forcent ‘a partirdu Xe s. Quallequesoit la raisonini-
haledecesmécanismasexplorataurs—apportstechni-
quasayaníprécocemantintroduildesobjetsdefar ou

pramiéramisa en place trés progressivad’échanges
organisés—on paul touíefois s’intarrogarsur l’in-
fluence réelle de ces premiersconlacisméridionaux
sur les populationsdu Languedococcidentalel du
Roussillonau Bronzafinal elau PremierAgedu Par.

II así égalemantplusdifficile d’appréhandar
la lenaurdasralalionsquela littoral narbonnaisa pu
¿vanluellemeníantretenirayeela domainaphénicían,
puispunique.Descontacísdiracísissusdescomploirs
méridionaux ou africains restaní pau probables. II
semble que l’origina des premiéresincursions¿yo-
quéasci-dessusdoive ¿ira cherchéadansla Sud-Est
aspagnol,éventuallamantdans les tías, points of> se
soní implantéesles basesphéniciennas(Ramón1981:
44). Un cabotageulilisaní las multipías reíais déjá
exisíaníssur la cóta oriantala ibériqua,qui se pour-
suil ansuitavers l’Ilalie, sembleconfirmé par la pré-
saneeconstanted’un cartainnombrad’élémentsd’o-
sigmagrecqueatélrusquadanslas éíablissemanlsex-
plorés2.

NOTES

Depuis la rédaesionde ce sexte.C. Eluére a eu la genuillessede nous
signalerquecalta piéce.r¿cemmensanalyséc.¿tailun aulagacoropo-
séde 50% d’or, 45% dargasisesanIse 2 es5% de cuivre.

2 Nosremerciesnenls s’adressensá M. M. E. Briois el J. Coularou

(EHESS/CNRS, Toulouse) qul osir cosisribué~ lillustration de ces
article.
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