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EL AMBITO FUNERARIO DEL BRONCE PRETALAYOTICO
Y LA PLASMACION DE LA DIFERENCIACION SOCIAL EN

LA ISLA DE MALLORCA

DURANTE EL SEGUNDO MILENIO A.C.

Margarita Diaz-Andreu*

Resupmn.~ En este articulo se Heva a cabo un andlisis social del Bronce Pretalayotico en Mallorea sobre la
base de los datos funerarios v la contrastacion con la informacién de asentamientas. Como conclusion se de-
Sfiende la aparicion en esta época de estructuras sociales mas complejas y que conllevan una mavor desigual-
dad entre los individuos, y que por tanto preconizan el cambio hacia ¢l surgimiento de jefuturas proto-es-

tatales presentes ya en el talaydiico mallorquin,

Assmracr.- This article aims to carry out a social analysis of the Pretalayotic Bronze Age in Mallorea, Fu-
nerary data is taken as the basis of the analvsis, and the result is contrasted with the available information
Jftom settlements. It is concluded that in this period more complex social structures appeared and led to an in-
crease in the social inequality among individuals. This change is seen as the previous step leading to the proto-

state chiefdoms of the Mallorcan Talavotic.

Parapras CLavg: Edad del Bronce, Pretalavotico, Andlisis social, Muallorca.

Kzy Worns: Bronze Age, Pretalavotic, Social analysis, Mallorca.

Hace va unos aiios Manolo Ferndndez-Mi-
randa y yo misma realizamos durante unos meses de
intenso trabajo un analisis de las cuevas funerarias
del pretalayotico mallorquin, que se publico final-
mente en 1991. Pienso ahora que el mejor homenaje
a la figura de mi maestro debe consistir en elaborar
una nueva reflexiéon sobre aquel tema, y ¢sto es lo
que me propongo con este articulo. Manuel Fernan-
dez-Miranda realizé su tesis doctoral sobre 1a prehis-
toria de Mallorca (Fermandez-Miranda 1978). a la
que le siguieron mitltiples escritos sobre los mas di-
versos temas de la arqueologia balear (ver relacion de
éstos en Gornés Hachero 1994). A las islas llevo a
amigos, a colegas. a alumnos, v a todos intentd trans-
mitir esa pasion que sentia por el Mediterranco y el
buen vivir de aquellas tierras. El, un asturiano.

Nuestro trabajo comenzo cn Sus primeros
momentos pretendiendo acometer una simple reorde-
nacion de datos y acabd siendo algo més. Habldba-
mos en los ultimos parrafos de demografia, de un de-
sequilibrio en la densidad de poblamiento en distin-

tas zonas de la isla que se iba acentuando a lo largo
del desarrolle de los altimos momentos calcoliticos v
de la primera mitad de la Edad del Bronce, y de la
necesidad de blsqueda de explicaciones para el he-
cho de que tumbas de planta compleja parecieran es-
tar asociadas a otras de planta simple. Nos queda-
mos, sin cmbargo, a las pucrtas de la explicacidn, sin
atrevernos entonces a enfrentarnos a un andlisis so-
cial que posteriormente si aplicamos de forma inde-
pendiente a 1a prehistoria de otras dreas (me refiero a
la Meseta Sur y al Sureste). Ahora mi intencién es
acabar aquéllo que entonces dejamos a medias.

El articulo del que hablo se presento en
1988 al 11 Congreso Argucologico de Deia (Diaz-An-
dreu y Fernindez-Miranda 1991). En ¢1 llevamos a
cabo un analisis del Ambito funerario del Bronce Pre-
talayotico, etapa de la prehistoria mallorquina sobre
cuyas fechas todavia no hay acuerdo entre los autores
y que siguiendo a Coll Conesa sc dataria entre inicios
del scgundo milenio a.C. (1993: 94) v el siglo XII a.
C. (1991: 99). Basindonos en ¢l catalogo publicado
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por Veny en 1968 sobre las cuevas de este periodo.
nos propusimos estudiar los cambios que observiba-
mos & lo largo del registro funerario de la ¢poca in-
mediatamentc anterior a {a aparicion dec los talavots.
El primer paso que nos parccié oportuno dar (uc rc-
visar las hipdtesis cronologicas de aquel autor v, en
caso de que las nuesiras no coincidicran con las su-
vas, ordenar de nucvo los maicriales. Como ¢l proce-
so revistio gran complejidad v su lectura pucde dar
pi¢ a dificuliades en su seguimiento, considero nece-
sario volver a explicar aqui de forma rcsumida cn
qué consistio aquel trabajo. He de advertir que, sin
cmbargo. en parlc me alcjaré de las consideraciones
que entonces haciamos.

El analisis de las cucvas pretalayolicas se
cstructurd en varias fases; cstudio de los ajuarcs cerd-
micos, de las cucvas segiin su forma, cruce de datos
de los resultados anteriores entre ceramicas v cavida-
des, contextualizacion geografica de todo lo dicho
hasta ¢l momento ¢ interpretacion. En este articulo
ademds compararé las afirmacioncs que entonces hi-
cimos con lo conocido sobre ¢l Ambito doméstico v
avanzar¢ en la perspectiva social del periodo pretala-
yotico.

1. ANALISIS DE LOS AJUARES
CERAMICOS

La primera fasc de nuestro andlisis consistid
en cl cstudio de los ajuares ceramicos. La razon para
acometcr csta rcordenacion fue que no nos parecian
adecuadas las tipologias cerdmicas hasta cntonces
emplcadas (Veny 1968: 411-416; Fernindcz-Miran-
da 1978: 159-166), va quc ambas ignoraban algunas
formas v otras quedaban mal definidas. Nosotros,
conscientemente, decidimos prescindir ¢n  nuestro
analisis d¢ vasos de frecuencia extremadamente ex-
cepeional como ¢l ejemplar 13 de Llucamet d’en Ba-
rraquer (Veny [968: 256). A través dc sucesivos ana-
lisis discriminantes definimos nucve tlipos diferentes
(figs. 1y 2): 1) formas globulares sin cucllo (cuencos
abicrlos v cerrados), 2) formas globulares con cucllo
v mds anchas que allas, 3) vasos troncocdnicos gran-
des, 4) vasos troncoconicos pequeiios, 3} tinajas {for-
mas globulares con cucllo mas altas que anchas). 6)
vasos tipo Horgen, 7) formas con carena baja, 8) con
carena media v 9) con carena alta. A su vez cn cstos
nueve tipos podiamos dislinguir varias variantes que
no demostraron presentar inlerés cn nuestros analisis
posteriores, por lo que no insistiré en las mismas.

Una vez ordenados los tipos decidimos ver
sl su asociacidn cn cada vacimiento nos revelaba al-
go. El resultado fuc sorprendentemente bueno (fig.

3)*: habia tipos que se excluian, que nunca s cncon-
traban conjuntamen(c cn un Mismo enierramienio.
Asi los vasos con carenas bajas (tipo 7) v los vasos
ironcoconicos grandes (tipo 3) nunca coincidian con
los troncoconicos pequeiios (Ltipo 4), ni con las tinajas
{tipo 5), con los vasos Horgen (lipo 6) o los dc carena
alta (tipo 9). Las formas ccramicas conocidas de mo-
mentos anteriores v posleriores nos avudaron a reves-
tir a estas dos agrupacioncs de una significacion cro-
nologica. En vacimicnios previos al pretalaydtico ¢n-
contramos cjemplarcs ccramicos troncoc6nicos gran-
des (tipo 3} v, asociados a ccrdmicas incisas d¢ pro-
bable tradicion campariforme, ademds del tipo 3 se
habian documentado ccrimicas de carcna baja (tipo
7y v media (tipo 8). Por Oliimo en ¢l talavéiico tam-
bién se conocian vasos troncocdnicos pequeifios (lipo
4). los llamados Horgen (lipo 6) v los de carcnas al-
1as (lipo 9).

Como conclusion del andlisis dc la clasifica-
¢ion ceramica se pueden, por 1anlo, establecer dos fa-
ses en ¢l mundo funerario pretafayvético. En una pri-
mera fase {que llamaré Bronce Pretalayotico 1) se
cmplean vasos troncoconicos grandes (tipo 3) v for-
mas con carcna baja (tipo 7). Coetancamentc o quiza
¢n un momento mas adclantado se comenzaron a uti-
lizar los de carena media (lipo 8). En ta scgunda fase
(Bronce Pretalavético 1) desaparccen los vasos de los
tipos 3 v 7 v sin cmbargo s¢ cmplean los vasos tron-
conicos pequetios (iipo 4), las tinajas (tipo 3), los va-
505 Horgen (lipo 6) v los de carcna alia (tipo 9). Ade-
mas se sigucn cncontrando vasos que ya existian cn
el momento anterior, los globulares (lipos 1 v 2) v los
de carcnas medias (tipo 8). Esie periodo acabaria en
época talavotica, cuvo momento inicial ha sido fecha-
do hacia ¢l siglo X1l a.C_, con dataciones radiocarbo-
nicas de 1130473 a.C. ¢n el yvacimicnto de S7lllo,
1050+120 a.C. en Figueral de Son Real (Coll Concsa
1991: 99},

2. ESTUDIO DE LAS FORMAS DE
LAS CUEVAS

Siguendo un sistema de clasificacion here-
dado del cvolucionismo simplista, Veny habia pro-
puesto una secuencia cronoldgica basada en la forma
de las cucvas quc iba de lo mis sencillo a lo mas
complcjo. Este esquema a simple visla presentaba,
sin cmbargo, varios problemas, como ¢l que no luvie-
ra cn cucnta que la forma mds o menos sencilla o
complgja de las cuevas naturales pudicra depender
simplemente de factores geologicos® v por lanto estu-
viera desvirluando el ¢squema v. ¢n consccuencia,
falscando su imerpretacion temporal. Para poder



EL AMBITO FUNERARIO DEL BRONCE PRETALAYOTICO...

229

RELACTOE
ALT./ANCH.

NITAD INF.
CARENA/FORNA

CARENA POSICION

CARERA

~— GLOBULARE

ANCHAS
ALTURA < AKCHURA

TRONCQCORTCAS

NITAD SUP.
CARENA/CUELLO

EX¥ASADO 1A
SIN CU[LLO—J—
—N) EXVASAQO

EXVASADO/TNYASADO YoLuMER DECORACLON TIPGS ¥

YARIANTES

FORMAS  SIN
CARENA

CILIMDRICAS

ELOBULMRES —-’_
—— ALIAS [ CON CUELLD

GLOBULAR

ANCHAS
—— BAJAS —E
ALTAS
GLOGULAR
ANCHAS Al—‘
—p—r MEDIAS { IRDICOCUIICA
ALTAS ————

FORNAS CON

CARENA

\— ALTAS ——m

IRONCOCONICA —— CONCAVA

TRONCOCONICA ——COMCAVA

1B
— SIN DECO. o

(—— NANELONES 2
— CON CUELLD R5AS 2¢
I: ASAS C. 2n

GRANDES 3
J_ SIN DEC. an
Lmuzhs Emnuncs PERF.~— 4p
ASAS HORLZ. 4c
— SIN CUELLD 5A
]

&
— CONCAVA TA
. )
CONCAVA 8a
nzcu &B
—CONCAVR B8C
ap

RECTA oA

CONCAYA 98

GLOBULARES —l
ANCHAS —E
RONCOCONICAS —_ CONCAVA ac

Fig. 1.- Formas y tipos de los ajuares ceramicos.

contrastar la hipotesis de Veny nos parecid impres-
cindible definir, en primer lugar, a qué debiamos lla-
mar simple y complejo, v a partir de tencr clara esta
distincién entonges cotejar la hipdtesis cronologica
de Veny (primer periodo de cuevas con planta sim-
ple, segundo con planta compleja) con la que noso-
tros habiamos obtenido a partir de los ajuares cera-
micos.

Decidimos estudiar las cuevas naturales y
las artificiales por separado. En cuanto a las primeras
en su estudio nos encontramos con el problema de su
bajo niumero. Tomamos ¢n cuenta dieciocho cuevas y
con ellas realizamos una clasificacion empleando
mélodos estadisticos que no describiré por no consi-
derarla del todo exacta. En realidad es dificil descri-
bir una cueva natural como de planta mas complea,
puesto que, como ya he comentado, ésta depende del
terreno donde se localiza. Por ello todas sin excep-
cion se podrian considerar como simples. En las cuc-
vas artificiales tomamos en cuenta diversas variables:
situacion (aisladas, conjunto de dos o tres cuevas,
conjunto de mas cuevas), corredor (sin ¢l, acceso en
pozo, en escalera, en rampa u horizontal, tamafio
corto o largo, con vestibule o camara, y camara (dc
forma redonda u oval, o alargada, dc tamafio pcque-
fio, intermedio o grande, con foso central, con nicho

absidal, lateral ¢ a ambos lados, o sin ninguno). Co-
mo los resultados creo que son confusos prescindird
igualmente de ellos®. Para simplificar aqui considero
que las cuevas artificiales del tipo 1 son las mas sim-
ples, con entrada horizontal o en pozo y si acaso con
una hornacina o cubiculo ademsds de la sala princi-
pal’; las del 2 las que no parccen tener corredor pero
prescntan hornacinas o cubiculos, fosas, escaleras,
rampas, etc.®; las del tipo 3 son las que tienen corre-
dor cubicrto ademas de las caracteristicas del tipo an-
terior’. En lincas generales, sin pretender que el re-
sultado dc csta clasificacién sea (seguro que un buen
trabajo de campo revelaria diversas deficiencias) de-
finitivo, estos tipos reflejan una diferencia en la in-
version de trabajo v de la complejidad de la planta,
que aumenta del tipe 1 a 3.

El paso que nos propusimos dar a continua-
ci6n fue ver si esta distincion tenia o no una interpre-
tacion cronologica de las simples a las complejas tal
v como Veny habia apuntado. Algunos datos parece
que asi lo demuestran dado que, por ¢jemplo en algu-
nos casos de cuevas simples se han documentado in-
humaciones c¢n posicidon de cuclillas, una prolonga-
cién de la tradicién calcolitica (Coll Conesa 1993:
106). Como veremos, la fase siguiente de nuestro tra-
bajo dié cn parte la razén a Veny, aunque matizando
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Fig. 2.- Tipos ceramicos.
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SuSs Opiniones.

3. CERAMICAS VS CUEVAS

El problema con el que nos encontramos a
la hora de acometer la siguicnie fase de nuestra in-
vestigacion, la correlacién enire los datos obtenidos
en la primera fase de estudio de los ajuares cerami-
cos, v en la segunda de anlisis de las plantas de las
cuevas de enterramiento, fue la escasez de cuevas que
coincidieran en ofrecernos ambos tipos de datos. De
las 56 cuevas artificiales con las que se habia realiza-
do la clasificacién anterior, ni una quinta parte po-
seia ajuares ceramicos significativos.

Del cruce de datos resultd que en las cuevas
mas sencillas tanto naturales comeo artificiales se ¢n-
contraban todos los tipos ceramicos, incluse los de
€poca mas tardia, lo que contradecia la hipotesis de
Veny en su afirmacién de que éstas sélo se habrian
empleado en los primeros momentos. Sin embargo
Veny si que parecia tener toda la razén en cuanto a
las cuevas de planta mas compleja (tipos 2 vy 3), pucs
en éstas solo aparecian ajuares cerdmicos tardios®.

Segin los ajuares ceramicos que contienen,
la seriacién de las cuevas quedaria hipotéticamente
como sigue: al Bronce Pretalayético I pertenecerian
cuevas de planta sencilla como las naturales de Son
Maiol, Llucamet d’En Barraquer, Trispolet, Sa Ca-
nova, Montblanc, Vernissa, Lledoner, Ariant, Mule-
ta, Son Marroig v Son Vic de Superna, y las arti-
ficiales de Son Mulet v guiza la de Son Sunyer 1X.
En el Bronce Pretalayotico 11 se encuadrarian cuevas
de planta sencilla como las naturales de Son Puig, Ca
S’Hereu, Marina, Son Mas, Vernissa, Sa Mata, Co-
meta dels Morts v Tossals Verds, v [as anificiales de
Son Mesquida y Sa Tanca, ademads de las de plania
de Son Sunyer VIII (?), Son Toni Amer XXV, Na
Fonda de Sa Vall, Son Jaumell y Es Cabas de Santa
Maria. Es imposible segiin esta hipdtesis indicar a
cual de los dos pericdos dentro del Bronce Pretalayé-
tico pertenecerian las cuevas de planta simple de las
que no nos ha legado la noticia de su ajuar, ¢s decir
todas las naturales y las artificiales del tipo 1, pues
va se ha visto que las que tienen ajuares son tanto an-
tiguas como modernas. Si que, sin cmbargo, pode-
mos atrevernos a afirmar que todas artificiales de
planta compleja, de los tipos 2 y 3, pertenecerian al
Bronce Pretalayético 11

Esta periodizacion no excluye que en algu-
nas cuevas se constate un uso continuado. Este es ¢l
caso de la cueva natural de Vernissa, donde elemen-
10s antiguos como la cerdmica con decoracidn incisa
v vasos grandes se asocian a carenas allas, vasos c¢i-

_.
—
<
—_

W =] o s on B o

Fig. 3.- Tabla de contigencia de los tipos de formas ceramicas en for-
ma de presencia/ausencia, exceptuando la cueva de Vernissa por las
razones (ue se exponen e el texto.

lindricos v vasitos de fondo plano. En efecto, Veny
(1968: 287) explica que en esta cueva “conservando
esta misma disposicion |esqueletos alargados ¢n una
misma direccién, con una vasija entre craneo y cra-
neo) se formaban tres pisos, separados cada uno por
un enlosado de piedras”, lo que parece indicar un
uso continuado de la cavidad que segn nuestra hipd-
tesis abarcaria los periodos del Bronce Pretalayotico 1
yIP,

Un simple vistazo a la localizacién geografi-
ca de las cuevas de los dos periodos principales que
definimos basandonos en los ajuares ceramicos de-
muestra que no hay una regionalizacion de ¢stos. Es
decir, tanto las cucvas funerarias del periodo antiguo
como las del posterior s¢ encuentran distribuidas por
toda la isla de Mallorca.

4. LA ASOCIACION DE CUEVAS

Un ¢lemento que nos parecié entonces perti-
nente afiadir en el andlisis fue el hecho de que varias
de las cuevas se encontraran aisladas y otras sin em-
bargo se asociaran en conjuntos. El primer caso, que
se encontraran aisladas, es una caracteristica obser-
vable tanto en ¢l Bronce Pretalaydtico I como en el
1'%, El estudio de las asociaciones de tumbas también
nos permiti6 algunas consideraciones, a pesar de que
nos encontramos con un problema insalvable hoy por
hoy, 1a falta de los ajuares en ellas. Por ello, si bien
podemos afirmar que con toda claridad estas asocia-
ciones existieron en el Bronce Pretalaydtico 1I, seria
aventurado asegurar lo mismo para ¢l momento ante-
rior. Para ello necesitariamos asociaciones de cuevas
simples con ajuares antiguos, y las que tenemos care-
cen de ninguno!'. Tampoco podemos estar seguros de
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la coetaneidad de los conjunios con solo dos tumbas
sin ajuar, una simplc v otra de planta compleja, como
es ¢l caso de Son Bats, puesto que podrian mostrar
una cronologia diferentc. Si que podecmos asegurar,
segun nuestra hipodtesis cronoldgica. que las asocia-
ciones formadas por al menos dos tumbas de planta
compleja son del Broance Pretalayético (I Estas son
Son Sunyer, Ca s’Espirut, So N'Hereu, Son Granada,
Son Toni Amer, Mola ¢'En Bordoi, Son Ribot, La
Alcidia v Cala Sant Vigeng'?,

La asociacidén o no de tumbas funerarias lle-
va a varias conclusiones. La primera ¢s que la locali-
zacion de necropolis de una sola tumba a lo largo de
todo el pretalaydtico prueba la exislencia constante
de una poblacion dispersa, o distribuida en nicleos
de escasa entidad por todo el territorio de la isla. Este
hecho se hace mas marcado en Ja zona montaiiosa,
donde casi todos los cementerios ¢stan constifuidos
por tumbas aisladas tanto cn el Bronce Pretalayotico
I como ¢n el I1. Esta ultima afirmacion lleva a la se-
gunda conclusion: que parcce cxistir una diferencia
cn la ratio tumbas aisladas/en conjunto cntre la Zona
montafiosa de la isla, donde la gran mayoria de las
tumbas sc hallan aisladas”, y la llana, dondc no sa-
bemos si en el Bronce Pretlalayotico I, pero seguro
que si en el II ya se produccn asociaciones de cuevas
Tunerarias, a pesar de que otras continden situdndose
scparadas de las demas. Por tanto, aunque no pode-
mos demostrar que la distincidn cntre cuevas aisladas
y grupos de cuevas tenga valor cronoiogico, si parece
ilustrar sobre una dualidad en el poblamicnio de los
distintos espactos de la isla. Si los agrupamientos, va
sean de varias tumbas colectivas cn una misma ne-
cropolis o de varias de ¢stas en un territorio préximo,
obedecen —como parece logico— a la cxistencia de
areas con densidad de poblacién mas alta, podra de-
ducirse que en la zona llana de la isla convivieron,
por 1o menos en el Bronce Pretalayotico 11 ¥ quizé en
el I, grupos de poblacion mas numcrosos con otros
formados por pocos individuos, pues en ella alternan
tales agrupaciones con cucvas funerarias aisladas. No
ocurre lo mismo en la zona montafiosa. donde tales
concentraciones fueron muy raras.

Estas considcraciones sobre las nccropolis
de época pretalaydtica nos permiticron, por tanlo,
proponer algunas sugercncias generales cn torno al
correspondiente poblamicnto y su probable cvolu-
cion, El modelo sepulcral pretalavotico indica la
existencia de una poblacién inicialmentc dispersa re-
partida por toda la isla, aunque no pueda descartarse
que desde un primer momento determinadas zonas
presentasen mavor poder de atraccidn que olras. A
medida que esta fasc de la prehistoria de Mallorca se
desarrolla parece razonabic suponcr la aparicion de

discretas concentraciones de poblacién, nunca de ta-
mafio notable, pero si suficiente como para dar lugar
a las primeras necropolis formadas por varias tumbas
artificiales. El incremento continuado del nmero de
individuos c¢n los poblados provocaria ¢l correspon-
dicnte en sus cementerios, fendmeno que parcce muy
clara en la ultima fasc, cuando cnconlramos agrupa-
ciones dc sepulturas colectivas de gran lamaiio, al
margen de que otras ¢ausas, por cjemplo cambios en
el ritual funcrario o en la representacion social de la
propia tumba, hayan podido influir cn la transforma-
ciéon formal de los hipogeos. Una visién, en conse-
cuencia, de un grupo humano que ticnde progresiva-
mente a constituir unidades de poblamicnio de dis-
1into tamafio, parece que como pretudico hacia la méas
compleja sociedad talavotica, y a constituir y a utili-
zar espacios funerarios diferenciados por sus dimen-
siones 0 por otros elementos arquitectdnicos acceso-
rios.

5. HACIA UNA INTERPRETACION
SOCIAL DE LOS DATOS
FUNERARIOS

Intentaré ahora avanzar sobre lo que enton-
ces afirmabamos, Mas alld de un simple aumenio de
poblacion, parece que la progresiva diversificacion
de los sistemas de enterramiento refleja cambios a ni-
vel social'. A pesar de que todavia no podamos rela-
cionar las asociacioncs de cucvas exclusivamente con
el Bronce Pretalavotica 11 si que sc obscrva en cste
segundo momento un claro incremento ¢n fa inver-
sion realizada en la elaboracién de la cueva. El ela-
tivo aumento en la complejidad social durante ¢l
Bronce Pretalaydtico con respecto a momentos ante-
riores no se puede paralclizar, sin embargo. con cl
producido en la Edad del Bronce en otras drcas de la
Peninsula Ibérica como ¢l Surestc v su periferia
(Diaz-Andren 1995), donde se abandona ¢l ritval co-
lectivo empleado en el Calcolitico, que como vemos
todavia perdura en Mallorca, ¥ sc avanza un paso
mas en la plasmacion de las diferencias sociales en-
tre los miembros de 1a comunidad al adoptarsc ¢l en-
terramiento individual, Asi mientras que cn ¢l Sures-
te podriamos apumtar que se produce a rivel socio-
politico la aparicién de un sistema de jefaturas, sin
embargo en Mallorca, siguiendo a Catalina Enseitat
Ensediat (1981) podriamos ver la organizacion social
de la Edad del Bronce como aquélla “de fos nicleos
habitados como una agrupacion de tribus divigidas
por simples jefes de griupo o clan”, mieniras que en
¢l periodo talavotico “debemos pensar forzosamente
en una organizacion eminentemente militar donde
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los jefes serion expertos estrategas y gentes diestras
en la defensa de sus poblados” (Ensefial Enseiiat
1981: 11}).

6. OTROS AMBITOS DEL REGIS-
TRO ARQUEOLOGICO DEL
BRONCE PRETALAYOTICO
MALLORQUIN: LOS POBLADOS

Tomando como base olros registros del
Bronce Pretalaydtico mallorquin, autores como Ja-
mes Lewthwaite (1985) han llcgado a conclusiones
semejantes a las aqui expresadas en lo referente al re-
lativo incremento en la diferenciacidén social que se
produce en ¢ste momento. Esta sc plasma en ¢l plano
doméstico en la aparicion dc al menos dos poblados
amurallados. So’n Ferrandell-So’n QOleza, yacimicnio
ocupado desde ef 2000 a.C. v con unos 3600 m’ dc
extension, v Ets Antigors de Scs Salines, en el extre-
mo sur de la isla,

Difiero, sin cmbargo, en la gradacion de las
razones que Lewthwaite (1985) establece como expli-
cacion para la agudizacion producida en la piramide
social. Distinguc ¢ste investigador entre dos (ipos de
causas que habrian provocado dicho aumento: unas
de tipo interno v otras ¢xternas. Las primeras scrian
las fundamentales scghin €l y se referirian a 1a apari-
cién dec la metalurgia. Siguiendo a Childe, considera
¢l desarrollo de la metalurgia'® como cl factor princi-
pal que llevaria a un creciente aumento de la difcren-
ciacion social. Pruebas de fundicion de cobre s¢ han
recogido en cl yacimicnto de Son Matge ya en los ni-
veles con cerdmicas de cstilo campaniforme, fecha-
dos entre 2070 y 1720 a.C. (Ferndndcz-Miranda v
Waldren 1979), un abrigo situado precisamente en la
Sicrra de la Tramuntana, donde s¢ encuentra cn la is-
la mineral de tipo cuprifero (Delibes de Castro v Fer-
ndndez-Miranda 1988: 10). La aparicién de la meta-
lurgia no se pucdc considerar, sin cmbargo, como al-
g0 tan espectacular como parece sugerir en un pri-
mer momento Lewthwaile, si seguimos ¢l razona-
miento defendido por Manolo Ferndndez-Miranda v
German Delibes de Castro. Estos autores si gue indi-
can quc cn ¢l Bronce pretalaydtico aumenta ¢l nime-
ro de produccioncs metilicas encontradas, pero cali-
fican la metalurgia de este periodo como monotona y
cscasa, con unos pocos objetos caracteristicos como
son los puiiales triangulares v las puntas de flecha. El
panorama cambia cn gran mancra durante ¢l talayo-
tico (que ellos fechan de 1400 a.C. hasta Vill a.C))
¢n ¢l que s¢ gencraliza ¢l uso del bronce, se hace va-
riada la gama dc piczas v se emplca una tecnologia
mas complcja (Delibes v Ferndndez-Miranda 1988:

11). En realidad Lewthwaite parece cstar de alguna
manera de acuerdo con esta argumentacion, pucs el
resto de su explicacion no defiende la hipdtesis meta-
lirgica y mas bien torna a un razonamienio seme-
jant¢c al empleado por Gilman (Gilman y Thornes
1985} para ¢! Sureste.

Segin Lewihwaite (1985) las circunstancias
particularcs de las Balcares, en las que el cultivo de
cereales y ¢l pastoreo son e¢strategias de subsistencia
precarias, habrian hecho la adopcion del arado (que
scgun Sherrat 1981: 271, cit. en Lewthwaite 1985,
llegaria a cste area del Mediterraneo hacia 2700-
2500 a.C)) una estrategia cspecialmentc necesaria
para la subsistencia, La existencia del arado, sin ¢m-
bargo, implica la de un animal de tiro, que a su vex
necesilaria para su alimentacion ampliar otras diez o
doce hectarcas a las necesarias para una familia para
poder alimentarlo, incluso ¢n su periodo no producti-
vo, que abarca Ia mitad de su vida de unos [8-20
afios. Esto lleva a Lewthwaite (1985: 219) a la afir-
macién de que ¢l mantenimicnto de un animal de tiro
no habria sido posible por parte de una sola familia.
Basidndose cn paralelos medicvales. supone en Ma-
llorca la cxistencia de una cspecic de sciior medieval,
a mancra de un gabelotto siciliano (palabra sindnima
a mafioso), que prestaria el ganado a sus sibditos ¥
que por tanto iendria el poder de amenazarles v ex-
torsionaries. La figura de cste scfior (o sciiora, afiado
v0) apareceria casi por azar, scria aquel/la que hubie-
ra tenido ¢xito con su ganado v hubicra logrado que
sobreviviese mas que el de sus vecinos, que asi ha-
brian pasado a depender de él/ella (Lewthwaite 19835:
225).

Hacia el afio 1000 a.C., va en ¢l periodo ta-
layotico, ¢stos silios s¢ abandonaran v la poblacion sc
concenira cn nicleos de dos tipos, unos de tamaiio
grande, quc ocupan entre 0.8 v 1,7 ha con una pobla-
cidon estimada de unos 200 a 400 habitantes segin
Rossclle Bordov (1973: 137, cit. en Lewthwaite
1985). v otros de poblado central rodeados de {ala-
vots subordinados localizados en su periferia. Tal
transformacidn la interpreta Lewthwaite (1983 220)
como un paso mas hacia ¢l conirol por paric de los
grupos dominanies de la produccién alimenticia basi-
ca.

A estos dos factores inlernos, aparicion de la
metalurgia v adopcion del arado v de los animales de
tiro, afiade Lewthwaite (1985) un faclor externo que
tgualmenic impulsaria ¢l incremento entre la diferen-
ciacion social de los individuos de! Bronce Pretalayé-
tico mallorquin. Lewthwaite (1985: 221-3) propone
una esfera de interaccion maritima tomando ¢n cuen-
{a la aparicién ¢n un mismo rango temporal de po-
blados fortificados cn ¢l surcste espaiiol (Los Milla-
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res, Cabeza del Plomo), sureste francés (Boussar-
gues, Lébous, Camp de Laure, Les Lauziéres, La Ci-
tadelle), Cerdeita (S'Urrecci v Monte Claro). Sicilia
(Peiraro di Melilli), Menorca (Torralba d'En Salord)
y finalmente Mallorca (So'n Ferrandell-So'n Oleza),
aungue, sin cmbargo, el autor olvide explicar porqué
no aparccen lales vacimientos cn la costa valenciana
v calalana o cn Corcega. Finalmente termina sugi-
riendo que las Baleares fucron un punto crucial en la
cuenca medilerranca por una paric ¢n la ruta de Chi-
pre a la Peninsula Ibérica ¥ por otra en ¢l triangulo
formado por Cerdeiia, cl sureste de Francia v las Ba-
leares, lo que haria que determinados individuos con
animo emprendedor aprovecharan esta circunstancia
¢ intentaran acceder o incluso controlar el trafico de

productos exdticos, incluvendo la circulacion de ha-
chas de metal, lingotes v artefactos'.

No es la intencion de este Gltimo apartado
plantearse una hipotesis alternativa a la de Lewth-
waitc (19835), pesc a que, como va he adelantado. la
trascendencia de la metalurgia ¢n csie proceso me
parece poco fundamentada. Lo que si me parcce im-
portanic destacar ¢s que s¢ produce una coincidencia
en los resultados del andlisis de los datos funerarios y
poblacionales: ambos indican la aparicion de cstruc-
turas sociales mas complejas v que conllevan una
mavor desigualdad entre los individuos, v que por
tanio preconizan ¢l cambio hacia ¢l surgimicnto de
Jefaturas proto-estatales presentes ya cn el talavotico
matlorquin,

NOTAS

! Este articulo ha sido escrito durante mi estancia como profisora aso-
ciada en el Departamento de Prehistoria de la Universidad Complu-
lense,

! La cueva de Vernissa sc ha excepluado de este analisis por las razo-
nes (ue se exponen mas adelante.

* Ademis se observa una mavor concentracién de cuevas naturales en
Ia parte noroeste de la isla. fiicil de explicar teniendo encuenta las ca-
racteristicas geoldgicas de la zona. Segun la hipotesis de Veny (1968)
pareceria entonces gue de un primer momento de abundancia pobla-
cional en las montaias se habria producido un desplazamiento al lla-
no, donde se hallan las tumbas artiticiales de planta compleja.

* En nuestro primer analisis (Diaz-Andreu v Femdindez-Miranda
1991} las cuevas artificiales quedaron distribuidas en tres grupos, que
grosso modo podrian describirse como: tipo 1 con cuevas mas sim-
ples sin corredor ¥ de entrada horizontal ¢ en pozo, tipo 2 de cuevas
normalmente sin corredor, con accesos en rampa o en escalera v finak-
mente tipo 3 de cuevas con corredor.

¥ He de adelantar frente a futuras eriticas que este articulo no ha csta-
do acompaiado de la necesaria labor de campo. Esta deficiencia fue
en su dia cubiena por ¢l enomme conocimiento del tema de Manolo
Ferndndez-Miranda, que permitia corregir los posibles desvarios en
mi perspectiva. Al no contar ahora con esta posibilidad ruego a los
conocedores del drea (ue rectifiquen esta lista propuesta en esta nota
y ¢n las siguicntes. Las cuevas de este tipo, siempre siguiendo la in-
formacion que nos ofrece ¢l catdloge de Veny (1968), serian Son
Sunyer 1V, V, VI, IX v XI, Ca Na Vidriera, Cunillera de $ Aguila,
Son Mulet, Son Xore, s Rafal Llinas NXXIV y XXXV, Son Danis
Nou NNXVIT y NXXVIIL Mola d*En Bordoi XLI NLIV v NXLV. Na
Tous de Son Suau XLVI! vy XLVIE Son Ribot LI y LIL Rellver Ric
LIII ¥ LVIIL, Son Mesquida, Rafalet LXIL Rafal Pai LNIN y LXN.
Son Real LXXI y LXXII, Aletdia, Sa Tanca, L"Hont dels Moros, Ses
Comunes, Son Bats LNXXVIL. Es Calderers, Pont de Cabrera, Santa
Eugenia XVIII, NCIV, Gaieta Gran XCVI, XCVII v Can Patos de
Lloseia.

* Son Caurelles, Ca § Espinut I y 111, Son Sunyer VII v VI, Mandi-
via de Dalt, Son Cardell. Son N Hereu XVI, XV, XVIII, Son Gra-
nada XIX v XX, Son N'Antelm, Cuguluix d’En Jaqueta, Son Toni
Amer XXV, NNV XXV XXIX, Son Fadrinet, Na Fonda de Sa
Vall, Ca’s Perets, Cas Concos, Mola d’en Bordoi XLII v XLIII, Cala
Murada. Son Galiana, Son Ribot L. Mitja de Ses Abelles. Sant Pere,
Aleadia LAXNIV ¥ LXNV, Cala Sam Viceng LXXIN, LXXXIIL Son
Bats LAIXNVILL Es Cabas de Samta Maria, Cala Vinva.

7 Son Sunyer N, Son Jaumell Cala Sant Vieceng LNNN, LNNXI,
LNNNXII, Ses Coves,

* Pudimos observar. ademas, otras asociaciones con las que va enton-
¢es nos mostramos precavidos y que hoy creo que no son ciertas, Al
observar la correlacion entre tipo de planta de la cueva v objetos no
cerdmicos depositados en ellas, creimos constatar en las cuevas de
planta compleja una ausencia casi total de determinados ¢lementos
como e¢ran las lascas de silex ¥ los botones cénicos, v al contrario, la
presencia de botones de tipo piramidal. Esta cronologia de botones
conicos para ¢l Bronce Pretalayético 1 parece gue, sin embargo, no se
confirma totalmente en excavaciones posteriores ¢ la publicacion del
catalogo de Veny (1968). como la cueva 4 de Ca Na Vidriera, donde
asociados a cerdmicas con carenas tendentes a ser bajas se encuentran
botones piramidales (Llabrés Ramis 1978). También vemos cémo en
el Bronce Pretalavdtico 11 se documentan botones conicos. De hecho
éstos siguen empleandose en el periodo 1alavdtico documentandose,
por gjemplo, en el Coval den Pep Rave, fechado hacia el 1200-800
a.C. (Coll Conesa 1991: 94 v 99).

* En ¢l trabajo realizado en 1988 considerdbamos que era asimismo
probable que la cueva de Son Jaumell fuera utilizada durante un pe-
riodo largo de tiempo incluvendo ¢l momento final del primer perio-
do, pues a pesar de su planta compleja. en ella se habian documenta-
do hav botones cénicos, elementos que entonces tendiamos a consi-
derar mayoritariamente como antiguos. lo que hoy, por las razones va
expuestas, no defiendo. Son Jaumell ahora quedaria claramente en-
cuadrada cn el Bronce Pretalayotice 11
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* Tumbas aisladas, tanto naturales como artificiales, del Bronce Pre-
talayotico 1 son las de Son Maiol, Sa Canova, Son Mulet [1, etc., ¥ del
Bronce Pretalayético Il las de Son Puig, Cometa dels Morts, Son
Mesquida y Sa Tanca.

" Las asociaciones de tumbas simples son las de Es Rafal Llinds, Son
Danis Nou, Na Tous de Son Suau, Rafal Pai, Son Real, Gaieta Gran
y quiza Bellver Ric y Santa Eugenia.

 En el caso de necrépolis como Son Sunyer seria muy inleresante
poder confirmar la coctaneidad de tumbas de planta simple y comple-
Ja, pero esto todavia no es posible con los datos disponibles.

 La excepcidn es la asociacin de tumbas de la Cala Samt Viceng,
que s¢ localiza en un extremo de dicha zona alta, cerca de los valles
de Pollensa y en “un banco de sedimento cuaternario facilmente ex-
cavable, por excepcion al resto del territorio” (Coll Conesa 1993:
i)

¥ No tomo en constderacion la afirmacion realizada por Coll Conesa
(1993) sobre la ausencia de niflos v la escasez de mujeres en los ente-
rramienlos pretalayoticos, pues su muestra, 15 individuos, es dema-
siado escasa para aceptarla como representativa de la poblacion inhu-
mada total,

'* Christopher Hoffmann también realiza una reflexion sobre la im-
portancia de la metalurgia en la Mallorca de estos momentos, aunque
no se planica considerarla como causa de cambio social. Su intencion
es “demostrar eomo la variabilidad en los patrones de actividades
tecnolégicas y del use y deposicion de los productos tecnolégicos
(es decir, de los artefactos) se pueden explicar casi por completo
en referencia a fuctores historicos y sociales” (Hoffmann 1995:
20).

* Aunque Chapman (1991; 354) menciona esta hipotesis de Lewth-
waite, no parece defenderla, pues no se detiene en ella en su discusion
sobre interaccién, distancia v centralidad en el Mediterrineo occiden-
tal (Chapman 1991: 350-356).
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