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LA LEY 16/1985 Y LA DEFENSA DEL PATRIMONIO
ARQUEOLÓGICO EN IBIZA: EL CASO DE CANPARTiT

Betyami Costa, Jordí E Fernández,RosaM. 0deHoyos*

Rpsra~.- A pesar de contar con legislación desde 1911, la dcfensa del Patrimnom¡io Arqueológico en el Es-
tado Españolfue poco efectiva ¡¡asta la promulgación de la Lev 16/1985dei Parrinmonio Histórico Español.
Estenuevo marco legal se commvirtió en el principal umedio pata la protección de los restos arqueológicos, ¡ma-
emendo pasible que en Ibiza, por primera vez, se llevara ajuiciase procesara y se condenara a unos particula-
res por un delito de daños al Patrimonio, congo promotores de la destrucción de una parte de la necrópolis del
puigdesMolins, en el solarpopularmente conocido congo canPartit, donde las excavaciones de urgencia reali-
zadas imabian exhumado inmportammtes restos,

AnsnzAcr - ‘1 ltimough since 1911 Spain Imas legislatiomm on .4rclmaeological Heritage, fis defe,mse was nol entí-
relv effecíive mumtil mime approval of bmw 16~l98S of time Spam:islz Ilislorical Herirage, whici¡ aliso includes anv
remaimg of archaeological címaracrer. Tuis new legal fran¡ework providedfor time firsí tinge time nícaus to pul omm
Irmal, to judge and to conmdernmmfor ami ojfence agaimisí time Spanislm Neritage, time pronmorers of lime desrrucriomm of
a valuable part of time Necropolis of puig des Moliíís, al time plot commonlv know,m as cail Partit, in time rowmm of
Ibiza, u/mere reselle exeavaf¡amis liad ummdercovered inmportant remañm,t

PALABRAS CM ¡mi, Patrinmonio arqueológico. Protecció¡m legaL Cam Partit Necrópolis del puig dcsMolins,
Ibiza.

f¿rm WosDs: Arcimacological Heritage. Legal protection. Can Partit, Necropolis ofpuig des Molimís, Ibiza.

La nefasta experienciaque supusoel siglo
XIX para la conservacióndel patrimoniohistórico en
el Estadoespañol,con el incumplimientohabitualde
las leyesque teníancomo fin la proteccióndel legado
histórico-artísticoy el consiguienteempobrecimiento
del mismo.motivó que se acentuarael carácterinter-
vencionistaen la normativalegal promulgadaa prin-
cipios del siglo siguiente:Ley de 7 deJulio de 1911
sobreExcavacionesArqueológicas,consu correspon-
dienteReglamentomedianteel R. D. de 1 de marzo
de 1912; Real DecretoLey de 9 de agostode 1926
sobre Protección, Conservacióny Acrecentamiento
de la RiquezaArtistica; Ley dc 10 de diciembre de
1931 sobreenajenaciónde bienesartísticos,arqueo-
lógicose históricosde másde cien altosde antiglie-
dad; y, sobretodo, la Lev de 13 de mayo de 1933 so-
bre defensa,conservacióny acrecentamientodel Pa-
trimonio Histórico-Artístico,así como el Reglamento
de la Ley del TesoroArtistico Nacional de 16 de
abril de 1936.

Lógicamente,esta legislación evolucionaba
paralelamentea la propia evolución histórica de la
sociedadespañola,variandoa lo largo del tiempola
eoneepeiónlegal del patrimonio. Y aúncuandodesde
nuestraperspectivaactualapreciemosenesasnorma-
tivas planteamientosobsoletosy seriaslagunas,no
por ello hemosde dejarde reconocerque,situadasen
el contexto de suépoca.conteníanelementosválidos
parasu fin. Sin embargo.esteconjunto dc disposicio-
nes, al no ir acompañadasde ayudasy beneficiosque
estimularanla preservacióndel patrimonio,ni deuna
clara concienciao voluntad de conservación,tanto
por parte de los propios estudiosose investigadores
como de las institucionespúblicasresponsablesde su
aplicación,tampocodieronun resultadopositivo. De
estemodo, tambiénduranteel siglo XX se mantuvo
la situación de incumplimiento generalizadode tas
normas,teniendola clara consecuenciade deterioro
del patrimonio histórico, todo ello agravadopor el
gran desarrollo inmobiliario y la intensa especula-
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ción del suelo que experimentóel país a partir del
desarrollismode los añossesenta.

En estesentido, la situación del patrimonio
histórico, y más enconcretodel arqueológico,en Ibi-
za y Formenterano era un casoexcepcional.En un
anteriorartículo (Costay Fernández1990). hacíamos
un balancede la sitnaciónde graveindefensiónen la
quedurantelargo tiempo se encontróel patrimonio
arqueológicode las islasPitiusas.Planteábamosen-
toncesquedesdeel inicio de las investigacionesar-
qucológicasen 1903, ni los excavadores,quearras-
trabantodaviaalgunasconcepcionespropiasdc anti-
cuano,ni las institucioneslocalesni estataleshicie-
ron esfuerzoefectivo alguno por conservarlos yaci-
mientos.Así, losexcavadostanto por la SociedadAr-
queológicaEbusitanadesde1903, como por Carlos
RománFerrerentre1915 y 1921. no recibieronnin-
gún tipo de proteccióny tras las campañasde exca-
vación fueron ignorados.Ello no significa que líu-
bieradespreocupacióno indiferenciapor el patrimo-
nio. sino que las inquietudespor su conservaciónse
dirigían,prácticamentede forma exclusiva,hacia los
bienesmuebles.Por ello la preocupación—sobreto-
do delos investigadoreslocalesy en particularde D.
Carlos Román—ante el saqueode yacimientosar-
queológicosy el tráfico ilegal de antiguedadesen la
isla. se producíano tantopor el dañoinfringido a los
bienesinmueblesy contextosarqueológicos,sino por
la pérdidaque suponiande objetos.En el fondo. el
problemaradicabaen la falta de monumentalidad”
de losyacimientosdescubiertosqueuna vez,va exca-
vados y recuperadoslos restos mueblesque conte-
nian, parecíandemasiadobanaleso humildespara
mereceruna atenciónque garantizarasu perdura-
ción. Este hechomotivó que muchosde ellos, des-
puésde las campañasoficialesde excavación.fueran
de nuevoenterradosen unoscasos,o en otros simple-
mente abandonadosa su suerte, encargándoselos
propios elementosnaturalesde su rápida degrada-
ción, o bien la acciónhumana,ya seaenforma de sa-
queoo destrucciónpor causasdiversas.La únicaex-
cepción,al menosparcial, fue la necrópolisdel puig
des M’olins, que ante su considerableextensión.el
elevadonúmero de sepulturasy las ricas seriesde
materialesrecuperadosdel interior de las tumbas,
merecióunaconsideraciónespecial.siendodeclarada
MonumentoHistórico Artísticoel 3 de Juniode 1931
(Gacetade4-6-31).

Más recientemente,a partir de los añosse-
senta.importantes~‘estigiosdesapareceríandestroza-
dosen beneficiode unamal entendidapolítica urba-
nística —especialmenteen la ciudad y en diversas
zonasturisticasdel litoral—, en la que. lamentable-
mente, el desarrolloderivadodel cambioeconómico-

social que sufrieron Ibiza y Formenteracon el creci-
mientode la explotaciónturística.desempeñóun im-
portantepapel. Por ello hacíamoshincapiéen la ne-
cesidadde establecermedidaseficacesde diversain-
dote, a fin de garantizarla protecciónde estePatri-
monio arqueológico.Estas medidaspasanpor una
adecuadapolitica divulgativa, en la que los profesio-
nalesdebemosasumirntmestracuotade responsabili-
dad, así conío por unaarmonizaciónentre las nece-
sidadesderivadasde la conservacióndel patrimonio
con las de la sociedadactualque aspiraa mejorarsu
calidaddevida. En estecontexto,unaacertadapoliti-
ca de protecciónpatrimo¡íial, con especialénfasisen
la facetapreventiva,puedeaportaraltasdosisde me-
sura,equilibrio y racionaLidaden cuestionestan im-
portantescomo la ordenaciónterritorial y urbanísti-
ca.

Au¡íque la situación actual dista de ser la
óptima, cabe recoilocerqueen las dosúltimasdéca-
das.enel contextode la evolucióngeneralqueha ex-
perimentadoel país.se hadadoun importantepasoa
nivel estatalpara la defensadel patrimonio,creándo-
se unasituación muy diferentea la queexistía antes
de serpromtilgadala ConstittíciónEspañolacuando.
comova hemosvisto, habíamúltiples y dispersasdis-
posicionesjurídicasque, en la mayoríade los casos,
habíanresultadomuy pocoeficaces.

Aún cuandoel Art. 44 de la Constitución
hace referenciaa dosdeclaracionesbásicasrelativas
al derechoque todostienenal accesoa la cultura,y a
la obligación por partede los poderespúblicosde
promovery tutelar esteacceso,es el Art. 46 de la
CartaMagnael quehaceunamenciónexpresaal Pa-
trimonio Cultural. En dicho preceptolegal, se recoge
la obligaciónde los poderespúblicosde garantizarla
conservacióny promoverel enriquecimientodel le-
gadohistórico, cultural y artísticode los pueblosde
Españay dc los bienesque lo integran, cualquiera
que sca su régimenjurídico y su titularidad. En el
mismo se estableceque la ley penal sancionelos
atentadoscontraestepatrimonio.

La Ley 16/1985dc 25 dejunio del Patrimo-
nio Histórico Españolha venido sin lugar a dudasa
cumplir con el referidomandatoconstitucionaly, por
supuesto,ha significadoun importantepasoenla le-
gislación española.Su elaboraciónfue lenta y ardua
pues,aunqueel proyectofue dadoa conoceren 1980.
su aprobacióny entradaenvigor, tras largosdebates
y diversas modificaciones,no se produjo hastaun
lustrodespués.

Con la presenteLey se hace patenteel ca-
rácter de bien colectivo del Patrimonio histórico y.

por tanto. cualquieratemítadocontrasu integridades
algo mío sólo rechazablesino también punible. espe-
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cialmentecuandoes con afán lucrativo. Así pues,su
defensacompeteno sóloa losprofesionalese institu-
cionespúblicas, sino a la sociedaden su conjunto,
siendoun derechoy un deberdecadaciudadano.

Sin embargo,todo este conjunto de buenas
intencionesquedanprácticamentecoartadasde raíz
por la pobrezade medios,en relación a las grandes
necesidadesexistentes,destinadosa protegery con-
servarel patrimonio. Estehechose agravacon la fal-
ta de ayudasy aportesprivadosquesonnormalesen
otros paísesde nuestroentorno, habidacuenta que
los presupuestosque podríanayudar a promoverla
cultura en general,y másconcretamentela conserva-
ción del PatrimonioHistóricoEspañol.prácticamente
carecende exencionesdebido a la aplicaciónde un
duro régimen fiscal que afecta tanto a particulares
como a fundaciones.Esta situación es consecuencia
de queenel EstadoEspañol.desdela perspectivafis-
cal, los bienesculturalesson, en la práctica,conside-
radoscomo objetosde lujo a los que has’ quegravar.
La oportunidadde solventarestasituaciónestabacmi
la tan esperadaLev de Mecenazgo.recientemente
aprobada.que por su mezquindadfiscal y por la
complejidadde su aplicación no ha hechosino fnís-
trar las esperanzasdepositadasen ella. Umía postura
más generosapor partede los legisladoreshubiera,
sin lugar a dudas,incentivadola participaciónpriva-
da en múltiples empresasde índole cultural y patri-
monial que hubieran redundadoen beneficio de
nuestroPatrimonioHistórico. Por tanto, basándonos
en el hechode que. aunquelas administracionespú-
blicas río puedenobviar sus responsabilidadesen la
defensa y conservacióndel patrimnonio. esta tarea
competea la sociedadcmi su conjunto. consideramos
que debe irse en la dirección de crear miormas que es-
timulen Ja participaciónmedianteunapolítica fiscal
más favorable, una promoción del mecenazgomás
generosa.etc. frente a normasexcesivamenteprohi-
bitivas. coercitivaso limitativas. Ello, por supuesto,
juntoa unaadecuadapolítica divulgativa.quedifun-
dael valor del patrimoniocomo bien social, y edtíca-
tiva, empezandopor introducir el concepto de pa-
trimonio y su defensaen la propiaescuela,de mane-
ra similar a cómo en los últimos años se ha hecho
conla defensade la ecologíay el medioambiente.Só-
lo educando a las nuevas generacionesen el respeto
dcl legado histórico, enseñándolesla importaciade
preservarsu patrimoniocultural, se conseguiráque
existaunaconcienciasocial quegenereunademanda
sobrela necesidaddedefenderloy conservarlo.

La Ley 16/1985comienzacon un preámbulo
del quenos pareceoporitino destacarsu primer pá-
rrafo:

“El Patrimpmomño histórico Español es el
principal testigo de la contribución histórica de
españoles a la civilización universal y de su ca-
pacidad creativa contemmmporánea. La protección
y el enriquecinmiento de los bienes que lo inte-
gran constituyen obligaciones fundamentales que
vinculan a todos los poderes públicos, según el
mandato que a los mmm ismos dirige el articulo 46
de la normna com,stitucional”.

Uno de los principales problemascon los
que se enfrentaronlos legisladoresal redactaresta
Lev, fueprecisamenteel de determinarquécompren-
díael término Patrimonio Histórico, es decir, cuáles
eranlos bienesa los queafectabadichaley y que.por
tanto, quedabansujetosa ella, a fin de no dejarsin
protección todo aquello que constituye la herencia
cultural del EstadoEspañol.

Así ptíes.la Ley 16/1985consagraunanue-
va definición del PatrimonioHistóricoy amplíacon-
siderablementesu extensión,según el Art. 1 de la
Lev en suapanado20:

“Integran el Patrimmionio Histórico Español
los in,nuebles y objetos mimuebles de interés artís-
tico, histórico, paleontológico, arqueológico, et-
nográfico, cientUico o técnico. Taníbién fornían
parte del mmmisnio el patrimonio docuníental y bi-
bliográfico, los vacinmiema tos ~vzonas arqueológi-
cas; así como los sitios naturales, jardines y par-
ques; que tengami valor artistico, histórico o an-
tropológico”.

No hubierasido precisala menciónexpresa
a los yacimientosy zonas arqueológicas,habida
cuentade la referenciaa los bienesmueblese inmue-
blesde interésarqueológicocontenidoen la primera
partedel Art. 1: pero, probablemente,para que no
parecieraque se disminuía la importancia de esta
porcióndel PatrimonioHistórico,y seguramentepara
mantenerla tradicional mencióna los yacimientos.
se incurreenestareileraciómí.

Dicha Lev busca.en suma,asegurarla pro-
tección~‘ fomentarla conservaciónde la cultura ma-
terial debida a la acción del hombre, en un sentido
amplio. y concibeaquéllacomo un conjuntode bie-
nesqueen si mismoshan de serapreciados,sin esta-
blecer limitaciones derivadasde su propiedad,uso,
antigúedado ~‘aloreconómico.

El apartado30 del Art. 1 dc la Ley es com-
pícíamentenuevo,ya queestablecediferentescatego-
nas de bienessegúnel grado dc protecciónqime me-
recen,que sedesarrollaránen sucesivosartículos:

• Bienesde Interés Cultum-al: Aquellos que
por su importanciacultural, sonrepresentativosde la
Historia, el Arte o la Ctíltííra de España:dichacate-
goría implica medidasigualmentesingularesque la
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Lev establecesegúnla naturalezadelosbienessobre
losque recae.

- Biemies que deben incluirse en el Inventa-
rio: Aquellos quedebenser objeto de especial comio-
cimniento. interés y vigilancia por su significación
histórica,artísticao cultural.

• Bienes no comprendidos en la~ dos catego-
nos anteriores Y formenpartedel PatrimonioHistó-
rico Españolsegúnel Art. 1.

La definición recogidacmi estearticulo, re-
simíta serdegranimportanciaparala defensadel pa-
trimonio . lamentablemnemíte.hemospodido consta-
tar que su contenidoy sentidoexacto es reiterada-
mente olvidado. Nos referimos al hecho, excesiva-
mente frecuenteen nuestropaís,de que cuandose
produceunaagresióncontrabienespatrimoniales,va
seanrestosarqueológicos,un edificio singular,vesti-
giosde carácteretnológico,etc..sequierejustificarel
atentadocomí el argumentode que el bien destrnido
no estabadeclaradoDIC. En dichoscasosscpretende
pasar por alto la circunstamícia de que. conio muy
bien se especificaen el apartado30 dcl Art. 1 de la
Lev, estadeclaraciónsuponelo quepodríamosdeno-
minar una categoríaañadida y diferenciadora de
aquellosbienesmás relevantes del Patrimonio Histó-
rico Ii?’pañol. quepor su singularidaddeberánser in-
ventariadoso declaradosde interéscultural. Pero,de
acuerdocon la nue~’a legislación.en nimígún momen-
to puedeobviarseque todos los restoso vestigios. si
reúnen las característicasexpresadascmi el Art. 1.
apartado2”. forníanpartedel patrimonioy. por tan-
to. sonen si mismosPArpjssotno Hisiópjco EsPAÑOL y
se encuentranprotegidospor la Ley.

Es este sentido es reveladora la precisión
que se realiza enel Art. 4 de ¡a Lev 16/1985que cmi-
tiendepor “.. . expoliación toda acción u omisión que
pomga en peligro de pérdida o destruccióm todos o
algunos de los valores cíe los bienes que integram el
Patrimonio Históm-ico EspañoL.. ,x debemosreiterar
queello es así comí independemíciade queestosbienes
estémío no declaradosDIC. Pero por si esta interpre-
tación no quedarasufientementeclam, la Les’ 16/
1985 insiste en esteaspectoen su Art. 37 apartado
20, dondeexpresataxativamentela posibilidadde in-
tervenciónpor partede la Administraciónaúncuan-
do no existatal declaración,“ icimipre que aprecie
la concurrencia de alguno de los valores a que hace
mención el art ¡culo 1” de esta LeV’.

Otro aspectoque hemosde teneren cuenta
en la defensadel patrinionio son las disposiciones
que se establecenen el Título IX de la Lev 16/1985,
que recogelas infraccionesadministrativasy sussan-
ciomies.Así el Art. 76 se refiere a las infraccionesque
se puedanproduciren contrade la Lev del Patrimo-

nio Histórico Español.Dicho preceptoconstade dos
partes: el apanado 1 queenumeratodos los casos
quecomísiderainfracciones.vlos apartados2 ~ 3. que
señalanla cuantíade la sanciónparaestasinfraccio-
nes. El apartado ¡ del referido artículo resulta de
enormeinterés por cuanto contempla.por priníera
vez, la posibleexistenciadedelito comítra el Patrimo-
nio: “Salvo que sean consl ilativos cíe cielito, los he-
chc,,s que a continuacicn se mmmeiicionami cOilstituVL2fl
in/i-acciones admministrativas que seran sancionadas
conforme a lo dispuesto en este articulo”. Este pre-
cepbo,pues.da claramentea emítenderque cuandolos
hechosasumanla gravedadnecesariaparaserconsi-
deradosdelito, mío seránsancionadosconforme a lo
dispuestoen dicho articulo, sino conforme a la Ley
Penal. En el casode queno haya delito, noshallare-
mos ante uín casode infracciómi administrativa y se
aplicaránlas norníasdel Art. 76 siguiemítes.Los he-
diosque se relacionanen dicho Art. 76 sienendivi-
didosen diez gruposseñaladoscon las letras a)—j)
y. si míos atenemosa las samíciomíesdel apartado3. for-
man tres categoriasde infraccionessegúnsugrave-
dad. puies aunqueel legisladorno lo diga así expre-
samente,a juzgar por la cuamítia de las mnultas. las
muás graves somí. en buenalógica. para los actosque
produzcamímuásdaño.

En cuanto a las sanciomíes por atentados
contrael PatrimonioHistórico Español,la Constitu-
ción en su art. 46 contieneumí último párrafoquedi-
ce: “La Lev Penal sancionará los atentados contm-a
este I’atrimnonio, Sin embargo,en relaciómía las mior-
masdel CódigoPenal queafectamíal PatriíííoííioHis-
tórico. hemnosde subrayarque la legislacióíídictada
despuésdc la Constituciómísc ha limííitado a dospe-
queñasmodificaciomíes que afectamí a los artículos
506.7.dedicadoal robo, val 5 16.2. referenteal hur-
to. pasandoa considerarsecomo agravamítequíeel de-
lito, robo o hurto, “recaiga sobre cosas de u’alor
histórico, cultural o artistico”. Podemííosafirníar, por
tanto,que la legislaciónpemíal es en geííeralmnuv po-
co sensiblea la proteccióndel PatrimnonioHistórico y
que,en comísecuencia,la evoluciónque sobreestete-
nía se ha producido cmi los ámííbitoscultural, civil y
fiscal no lía alcanzadoaún el DerechoPenal.

En definitiva, por todo lo expuestocomíside-
ramosque la Lev 16/1985vino a rellemíar un hueco
legal dificilmente salvable y. aumnque reconocemos
que hay múltiples aspectosmejorablesquíe en algum-
nos casoshamí sido recogidospor distintos autores
que se han ocupadode la misma (Garcíay Pendas
1986: Benítezde Lugo 1988; Alvarez 1989; García
Feniández ¡989; Alonso 1991). lío C5 níeiíos cierto
que lía sigmíificado un avanceesencialen la defemísa
del Patrimonio Histórico. Queremííoshacerespecial
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hincapiéen estehecho,dadala situaciómí enqume comí
frecuencianoshemosvisto envueltosen numestratarea
de defensadel patrimoniohistórico,y sobre tododel
arqueológico.cmi Ibiza y Formenteraantesde la pro-
mulgaciónde la nuevaLev. Claroestáqueéstapor si
misma no “a a e~’itar que se produzcanexpolioso
destruccionesdel patrimonioengeneral.perosí que-
remosinsistir en que el nuevoconceptode lo que es
el PatrimonioHistórico Español,definido en el Art.
1, ha constituidopara nosotrosun punto de partida
mumehomássólido parala salvaguardadel patrimonio
arqueológicodc las islas Pitiusas,sin el cual no se
hubiesellegadoa la instrucciónde la causa,juicio y

sentenciapor la destruccióndc los restosarqueológi-
cos decan J’amtit.

El yacimientoquehoy conocemoscomíío míe-
crópolis del puig des A’Iolins fue el cementeriode la
ciudad de Eivissa durantetoda la Antiguedady hoy
está consideradacomiío unade las necrópolisfenicio-
púnicasmás iníportantesy mejor comíservadasen to-
do el MediterráneoOccidental.A principios de siglo
su superficie—por entoncescamnposde cultivo y
bancalesde olivos y frutales—se hallabadividido cmi
distintas parcelas,la mayorpartede las cualeshamí
pasadoa serpropiedaddel Estado,bien por comprao
por expropiación.De las distintaspropiedadesexms-
tentes. adquisiciomíesy situación administrati~’a, ya
nos ocupamoscmi umí anterior trabajo (Fernández
1992: 19-20). Perosí queremosseñalarque la actual
áreavalladay protegidaes tan sólo umna partedel ya-
cimiento,va que el rápidoe imícomítroladocrecimiento
del cascourbanopor un lado.y por otro la falta de
previsiónurbanística.primicipalníenteen los añosse-
sentay setenta,pro~’ocó la pérdidade umn iníportante
sector del puig des AJolins. particularmenteen sum
áreaseptentrional.Así pues.el áreaconservadadel
yacimientoquedódeliníltadapor el propio trazadode
las calles. El Plan de OrdenaciónUrbanade la ciul-
dadde Eivissaconsiderabaestesectorcomo zonade
edificación intensiva, por lo que se estabanconce-
diendo licencias urbamdsticasen lo que en realidad
era partede la necrópolis.De hecho,de forma total-
mente errómíca, se estabaconsiderandocomo área
protegidatan sólo la laderade la colina, domide las
bocasde múltiples hipogeosabiertosen la roca eran
bien visibles. simí temíer en cuenta los posiblesvesti-
gios quepudieranexistir en el subsuelode la zona
que iba siendoumrbanizada.Es muás. en dicho plan se
contemplabainclusoel trazadodeunacalle quecor-
tabaen dosla colinadc la míecrópolis.uniendolasca-
lles León y Lucio Oculacio. Afortumíadamííemíte.cuan-
do umio de nosotros(JHS) se hizo cargocomííodiree-
tor-conservadordel Museo Arqueológico de Ibiza,

solicitó y obtuvodel Exenio. Ayuntamiento,tras los
correspondientestrámites,que dicha calle fuera su-
primidaenlos planesurbanísticosdela ciudad.

Esta paradójicay miegativasituación sufrida
por el vacimíuiento. tiene comno origen la imprecisión
de la O. M. dc fecha 3 de junio de 1931, declarando
MonumnentoHistórico Artístico a la necrópolisdel
puig des Molins, parala queno se establecíadelimi-
taciónalguna,puestoque por aqumel entoncessus lí-
mitesno se conocíanconprecisión. Peroello ha pro-
vocadoel que un iniportantesectorde la misma hoy
se encuemutreurbanizaday losenterramientosdestrui-
doso cubiertospor las edificiaciones.Brevementedi-
remosqueaproximadanienteuna superficiede unos
9.000m2 del vaciniientosituadosemítre las callesVía
Romana y Vía Púnica se encuentranurbanizados.
Tambiénal sur, en las inníedicionesde la calle Lucio
Oculatio, se han edificado umios 1.000 mt y otros
2.000 m2 han sido destruidoso cubiertos por las
construccionesentrelas calles de JuanRamónJimé-
nez y ArchidumqumeLuís Salvador, al NO. del vaci-
mmento. Así puesel árealibre de edificaciones,con-
venientementevalladay protegida,ocupatina super-
ficie deunos50.000ni2.

Conscientesdeestasituación,desde1975 el
equipodel Musco Arqueológicoha venido ejerciendo
un cuidadosocomítrol entodo tipo deobrasemprendi-
dasen las inmediacionesdel yacimiento,quehante-
nido un resultadovario, peroque en buenamedida
contribumyeromí a conocerla auténticaextensiónde la
necrópolisy solicitar,en arasde sucorrectapreserva-
ción, quese fijara sim defimiitiva delimitación.Esta fue
finalmenteaprobada.tras níúltiples trámites,por R.
D. 1374/1987de lo de Noviembre(ROE. 12-XI-
1987). En dicha disposición se estableceque en el
perimnetroformadopor las calles Avda. de España,
Vía Romana, Archiduque Luis Salvador. Juan Ra-
món Jimémíez. Lucio Oculatio y Joamí Xicó, amítes de
cualquier remocióndel subsuelo.deberámíefectuarse
las correspondientesexcavacionesarqueológicas.

Lanientableniemite el trámite fume largo y
níientrastantotuvimos quever cómo sedestruíanlos
restosarqueológicosaparecidosen el solar de la LI
León u.0 10-12.cmi el áreaseptentrionaldel puig des
Alolins. En dichosolar, enOctubrede 1983,se inició
la construcciónde un imíníueblede viviendasy apar-
camientossubterráneos,poniendo al descumbiertoumí
gran númnerode restosarqueológicos.Interrumpidas
las obras, la excavaciónde umrgemícia, realizadaentre
octubrede 1983 y abril de 1984.documentéunase-
cumenciaque iba desdefines del siglo VI a.C. hastael
IV d.C.. siendo,por consiguiente,la intervemiciómí que
mayor informaciómí diacrónicaha aportadosobre la
utilización de la míecrópohis.De todo el conjunto de
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restosarqueológicosdocumentadosen estesolar, ca-
be destacarun grupode hipogeosquepor susajuares
pudieronfecharseen la segundamitad del siglo VI a.
C. Setratade cuatroejemplaresquepor su morfolo-
gíasingulareranúnicosen el yacimiento,así los tes-
timonios más antiguosde estetipo de sepulturaha-
lIados hasta la fecha en lbi~.a (Fernándezet ahí
¡984). Desgraciadamente.al final todoslos restosar-
queológicosfueron destruidospor los promotoresde
la obra, sin que sobre ellos recayera ningún tipo de
sanción(Amiónimo 1985).

Con la aprobacióncl 25 de Juniode la nue-
va Ley 16/1985del Patrimonio Histórico Español,
confiábamosqueeh nuevomarcojurídico evitaríaque
hechosde esta índole volvieran a repetirse. Igual-
mentepensábamosqueexistiría en el futuro la posi-
bilidad depodercontrastarlos datosqueentomiceste-
níamossobrela gran necrópolisurbana mediantela
excavaciónpreventiva de los pequeñossolaresque
aúnquedabansinedificar, o bien interveniren aque-
líos dondelas pequeñas~‘iviendasexistenteserande-
rribadasparalevantarnuevosbloquesdepisos.

Precisamentecan Partit erauno de los últi-
mossolaresque quedabaen ha zona nortedel ;‘aci-
mientosin habersido edificadoen épocareciente.Su
emplazamientoen el u.0 38 dc la actumal Vía Romana,
casien frente mismo del edificio del Museo Mono-
gráfico, hacía preveer la existenciade vestigiosar-
queológicos,al estar situado en unazonadonde las
antiguascampañasrealizadaspor C. RománFerrer,
principalmuenteen los años1928 y 1929 (Fernández
1992) y por J. M.~ Mañáen 1946 (Mañá 1948: Gó-
mezBellard 1984) habíanexhumadonumerososcon-
juntos funerarios,y dondese teníandiversasnoticias
de hallazgosal edificarse los solarescontiguos<Ra-
mnon 1978, 1979). Por otro lado se encontrabafrente
por frente del sectorinvestigado,con prometedores
resultados,por el equipodel Museoen añosanterio-
res(Fernández.Gómezy Gurrea1984;Gómezetahí
1990; Costa,Fernándezy Gómez 1991), por lo que
era previsible que su excavaciónpermitiera incre-
mentarla informaciónque se tenía hastala fecha y

contrastarlos datosquese disponíande la necrópo-
lis, la cual todavía planteabaprofundasincógnitas
sobresusdistintasfasesde utilización, ritual y siste-
masdeenterramniento.

En origencan Partit era unaextensafinca,
propiedadde Dña. Vicenta Ferrery Walhis—esposa
de D. Juan Romány Calvet. presidentede la antigua
SociedadArqueológicaEbusitamíae impulsor de los
estudiosarqueológicosen Ibiza—, quien la adquirió
el 27 de mayo de 1905. Estapropiedad,conocidaami-
tes de su adquisiciónpor la Sra. Ferrer como can

Erancesquet.fue el lugar donde,conautorizaciónde
su anterior propietarioD. JoséFerrer Ferragut, se
iniciaron las excavacionesde la SociedadArqueoló-
gica Ebusitanaen 1903. Por la informaciónquedis-
ponemosa travésde los libros de inventariodel Mu-
seo, entre 1903 y 1905 se excavaronun total de 67
hipogeos.cuyos materiales,al menosen gran parte,
pasarona formar parte del incipiente Museo de la
Sociedady luego,junto con otros niuchosproceden-
tes de distintos ~‘acimientosde Ibiza y Formentera,
fueron donadosal Estadopara la creacióndel actual
MuseoArqueológicoen 1907.

Partede estafinca, en concretoel áreadon-
de eran evidentesla presenciade hipogeospúnicos
en la ladera sur de la actualnecrópolis, al oestedel
edificio del Museo Monográfico, con una superficie
de 12.000 m2. fue adquirida por cl Exmo. Ayunta-
mientode Ibiza a los herederosde la famiíihia Román
en 1952.Posteriormentey en cumplimientodel R. D.
3258/1977de 28 dc octubreestaparecíafue adquiri-
da por el Ministeriode Culturajunto con los terrenos
del prediode es Porxet.

El restode la finca fue parceladoy vendido
en sucesivosaños,quedandocomo último restode la
queen origen habíasido unagranpropiedad.el pe-
qumeñosolarcorrespondienteal mí.0 38 de la actualVía
Romana,con unasuperficie de 355 m2 dondehasta
entoncesse levantabaunacasapayesaconstruidaen
el siglopasado.

Tuvimos noticia del proyecto de construc-
ción de umn bloque de viviendas, por la entrevista
mantenidaen el Museocon el Sr. V,G.P., quiencon
otraspersonasestabainteresadoen constituirunaco-
munidad para promover la construcciónde un in-
muebleen el solar y, antesde hacerefectiva la ad-
quisición, se interesópor el futuro del mismo en el
casode queaparecieranrestosarqueológicos,habida
cuentade la repercusiónsocial negativaque tuvo la
destrucciónde los vestigosde la c/ León 10-12. Pos-
teriormentesupimosde la adquisicióndel solary de
la solicitudde la nuevapropiedadparael derribode
la casapayesaexistentee inicio de las obras. Sin em-
bargo. la licencia municipal. concedidamedianteDe-
creto de de la Alcaldía con fecha 14 de mayo de
¡985,quedócondicionadaa la realizaciónde excava-
cionespre~’ias por el equipo del Museo Arqueológi-
co, a fin de que se redactarael proyectodefinitivo
una vez evaluadoslos restosarqueológicosquepu-
dieranaparecer.La licemícia, a mayorabundamiento,
se concedíacon un plazode ejecuciónde —citamos
textualmente—“3 años a partir jinal trabajos de ex-
cavación mimuseo’. De este modo, la comumnidadde
propietarios.umía vez derribadala casay construida
la ~‘allaprotectora,pusoa disposicióndel Museoel
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í~ig. 1 .— CaI P~¡rtít. exca~’aeiones dc urge¡ícia i 985—86. I>Ia,ío general1 dcl solar ecu, los ¡estos airt~oeologieos dc,~e.,t,ienos.

solarconfecha II dejuliode 1985.
Obtenidos los correspondientesperníisos y

partidaspresupuestariasde la Conselleriad’Educació
Cultura del GovernBalear.las exca~’acionesse ini-

cian con carácterde umrgenciacl 22 de julio de 1985.
con el conocimientoy consentiníientode la propie-
dad, bajo la direccióntécnica de Benjamí CostaRi-
basy la supervisiómídel director del Muiseo. Jordi H.
Fernández.En las excavacionestomaronpartehicemí-
ciadosy estudiantesde arqueologíadevariasuni~’er-
sidadesespañolasy extranjeras,un buen númnerode
aficionadosy colaboradoresvoluntarios,así comno al-
gunosobrerosenparo.

Antes de iniciar la intervenciómíen el solar.
al estarsituadoen unazonarica en hallazgos está-
bamos convencidosde que el númerode restos ar-
queológicosoriginalmenteexistentesdebíasereleva-
da. Sin embargo,la construcciónde la casapavesay.

sobretodo, las profundascimentacionesde los edifi-
cioscolindantes,ademásde saqumeosy antiguasexca-
vaciones,nos hacíanpreveerqume en su mayoría se

hallaríanalterados,remo~’idos. o va totalmentedes-
truidos. Pero los resultadosfinalessólo respondieron
parcialmentea dichasprevisiones,sobrepasandocon
niucho numestras más optiníistas expectativas.Así
pues.desdeeh punto de ~‘istacientífico. el resultado
de la excavaciónno pudo ser máshalagúeño.puesto
que en 355 ni2 se pusieronal descubiertosesentay
sietesepulturasantiguas.en distintogradode conser-
~‘ación,a las quecabeañadirdos más,ya completa-
mentedestruidasantesdel inicio delas excavaciones
(sepultumsLXVIII y LXIX) (Fig. 1). Fue precisa-
mentela construcciónde la casapavesa.para la que
se rebajóla roca sólo dondepresentabaalgunaprotu-
beranciay luego se realizó un terraplenamientoa ba-
sedecapasde arcilla duray compactaen unoscasos,
y de grava y argamasade cal enotro, la quesellóde-
bajo de su superficie los restos arqueológicosexis-
tentes.

Las excavacionesse prolongaron,sin otras
interrupcionesque las ocasionadaspor las copiosas
lluivias en Noviembre.y la renovacióndel permisoy

Excavaciomis d~urgémic¡a 198S86
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la correspondientesubvenciónal inicio del nuievo
año. hastacl 4 de abril de 1986. En dicha fecha se
agotó la sub~emcióneconómicay. puestoque va ha-
bia elememitos de jumicio suficiemítespan tener tina
ideaclara de la importanciade lo hallado, los traba-
jos se dieron por fimíalizadosde forma provisional.
hastaque se decidieradefinitivamnemiteel futuro del
solar.En aquellosniomuemitosfaltabanpor comíclumir la
excayaciómíde tres sepulturas.partedel reportajefo-
tográficoy de la planimetría.

Las sepuhtuirasdocumentadasen la excava-
ciómí del solarde can Pamlit puedendividirse en dos
gnmpossegúmíel trataníientodadoa los cadáveres:in-
cineraciómíe inhumación.Estadualidadde rito fume-
rano es reflejo de una diferemiciaciómí, tanto cultural
como cronológica (Costa 1986, 1988). Los enterra-
mientos de incimíeraciómí se fechan entre el último
cuartodel siglo VII aL. y fines del VI o iniciosdel V
a.C. y por su rito funerarioy ajuareshanpodidoser
identificados como enterramientosfenicios corres-
pomídientesa la priníera fasede utilizacióíí del yaci-
mientoy, por tanto, al contingemítede coloííosquecmi
la segundamitad del siglo VII aL. estableceuin
aseiitamientoen el pui« (le ¡‘Y/a. domnimíandola bahía
de Eivissa. queseráel origen de numestraciudad. Por
suí parte, las sepuiltuirasde inhuniacióndatande épo-
ca púiiica. mayoritariamenteen su etapa plena o
“clásic&, principalmemíteen los siglos V-IV a.C..
auííquíeumía fosapudierapertemíeceral III a.C. (Costa
1988, 1991).

La distribuciómí por clasesde sepumíturade
las sesemítay siete amializadases la siguiente (Costa
1991):

• 22 (32.8%) son enterramiemitosde incine-
ración.depositadoscmi pequeñascavidadesde la roca
o depositadosdirectamentesobreel terreíío.

• 24 (35.8%) son fosasde diferentestipos,
diniensionesy orientación.

• 2 1 (3 1.3%)sonhipogeos.
Sin embargo. si estableceniossu distribuí-

ciómí segúnla cronología,el resultadoesel siguiente:
• 32 sepulturas(47,7%) —22 cavidadesen

la roca y It) fosas—. aumíquealguinasde ellas con
ciertareserva.se fechancmi épocaarcaica.

• 25 (37.3%)—21 hipogeosy 4 fosas—da-
tan deépocapúmíica plena.a excepciónde unade las
fosasquecreemosquepodríafechíarseen épocapúmíi-
co-tardía.

- It) (14.9%). todasellas fosas. no lían apor-
tado eleníemitosde dataciónal haberseencontradoto-
tainíentealteradas.Simí eníbargo.aspectosmorfoló-
gicos, orientacionesy otros detalles, noshacen pemi-
sarque, si no todas. la niavoriade ellas podríanfe-
chiarsetanibiémíen épocaarcaica.

Fue precisamenteeste ele~’ado y variado
conjuintode sepultuirasarcaicasde can Partit el que
permitióconfirníardeforma x’a irrefutable, la hipóte-
sisde que los primeroscolomiossemitasde la isla, no
fueron los cartaginesescomose habíacreídoa partir
de una imíterpretación inexactadel texto de Diodoro
de Sicilia (V 16. 2-3) (Costa 1994: 89-97). sino feni-
cios occidentalesprocedemítesdel Círcumlo del Estre-
cho (Ranion 1981: Fermiámídez, Gómez y Gurrea
1984).

Además,las sepulturasfeniciasofrecíamí tímía
gran~‘ariedadmorfológica, si biemí podían distribuíir-
se cmi dos grupos principales (Costa 1991: 36-48:
Costa.Fernández~‘Gómez 1991: 783 y 786): el pri-
mero lo comístituvenlos enterramiemítoscmi pequieñas
cavidadesdel terreno,que pumeden serdirectamííente
sobrela roca, en cavidadesnatuirales.en cavidades
míaturalesquehansido retocadasartificialuiente.y cmi
cavidadesartificiales:el segumndogrupoestá forníado
por las sepulturasen fosa, cutrelas quese hamí distimí-
guido fosassiníples, fosascon canal, fosascomí resal-
tes lateralesy uíía grau fosa irregular bajo umí emíca—
chadode piedras.Lassepulturaspúnicas,rutícho me-
br comiocidas.presemítabanla habitualdi~isión en dos
grupos, que en generalrespondena una diferemícia-
ción eíítre enterraniientoscolectivos—hipogeos—e
individuiales—fosas—.

No cabepues míingumía duda de qume estos
coííjuntos funerarioseranuna parte integramítede la
necrópolisdel puig des Alolins. ni de la considerable
aportaciónqueparael comíocimííientode míuestropasa-
do sumpusieromíestosrestosarqueológicosdocunienta-
dosen can Partit. cuyovalor, mío tanto por su niavor
o muemior miíonumentalidad.sino por su cualidad de
ser testinionioexcepcionalde timía partede míuestra
Historia, era imíconmensuirable.Muchos de los tipos
de sepulturasaparecidosen este solareran ejempla-
resúnicos cmi Ibiza. quesólo aquí han podidoserdo-
cumnemítados.por lo que su interésintrínsecova era
emiormne. Pero la mayor importamíciade estos restos
radicaba.precisamente.en constitumirumí granconjun-
to quereuníalos tipos característicosde distintospe-
riodos, perníitiendo conocer. y comprender,bumemía
partede la secuemíciade umtilizacióndela míecrópolis.

Así las cosas, comí fecha 7 dc abril de 1986
se eomiiumiica a la ConselleriadTducació i Cuiltura
del Govermí Balear el fin de los trabajos. adjuíítamído
el preceptivoinforme preliminardelas excavaciomíes.
redactadopor el director de los trabajos.en el que se
mamiifestabala míecesidadde conservarel numeroso
comíjunto de sepulturasfeniciasy púnicaspuestasal
descubiertoen la superficiedel solar de can Pam’tit e
instandoa la urgentenecesidadde adoptarumía deci-
sión sobreel futuro del vacimiemitoy del solarpropia-
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mentedicho a fin de evitarperjuíiciosa la propiedad
antela colisiónevidentedeintereses:

creemos absolutanmente necesario que se
t(>mnen las medidas oportunas para que este mm-
por/ante conjunto quede debidamnente conserva-
do y todos los ciudadanos puedan disfrutar de es-
la parte de su Patrimonio.

Br de sobras conocida la destrucción siste-
mática que debido al crecimiento ¿le la ciudadv
al fenómemio turistico han sufrido importantes ya-
cimientos arqueológicos de nuestra isla. En las
actuales circunstancias, una nueva destrucción
de una parte del Patrimonio sería un nuevo y
graiusnno precedemite a añadir a la larga lista de
destrucciones producidas en años anteriores y
que hipotecaría indejéctiblemente la posible con-
,vervaciómí de nimevos restos que surjan en futuras
camnpañas en solares con las mismas circunstan-
cias que el que hemos excavado”.

Por tal niotivo, el Inspector de Patrinionio
de la Conselleríade Cultura.D. Vicente Homary Fe-
rrer de SantJordi, se desplazóa Ibiza envisita oficial
entre los días 16 y 19 de abril. a fin de estudiarla
problemáticay buscar las solucionesmásadecuadas.
En Ibiza mantimvoentrevistascon los responsablesde
la excavacióny del Museo, ~‘isitandoin situ el yací-
mientoen compañíadel arquitectodirectorde la obra
D. Vicente Calbet y por un representantede la pro-
piedad.A la vista de los resultadosarqueológicosy

del provectoprevisto—que contemplabauna planta
sótanodestinadaa aparcamientos,localescomercia-
les en planta baja y seis plantasde viviendas—,se
puso de manifiesto la imposibilidad de compatibili-
zar la construcciónconla conservaciónde lo hallado.
Por ello ordenóverbalmentequeno se iniciara run-
gún tipo de obra hastaque la Conselleriade Cultura
sepronunciarasobrela soluciónmásidónea. El nus-
mo Sr. Homarcmi suinfonneal HonorableSr. Conse-
ller de d’Educació i Cultura, de fecha21 de abril. se
pronunciabaa favor de la adquisicióndel solarpor
partede la Conselleríacomo la mejor solución para
la conservaciónde los restosarqueológicos.

De estemodo,pocosdíasdespués,confecha
9 de mayo y sello de salida del día 10, el Director
Generalde Cultura se dirigió al representantede la
propiedadproponiéndolela adquisición del solar y

concediéndoleun plazode cinco díasparaquehicie-
ra uína oferta de venta a la Conselleria,Por su parte
cl representantede la propiedaden carta fechada
tambiénel 9 de mayo. pero certificaday remitida cl
día 12, tal y como pruebanlos cuños de la oficinade
Correos,comunicabaal Consellerde Cultura cl imíi-
cio de las obrasdel edificio proyectado.

Así puies. aún cuandoexistía una orden de

paralizaciónde la Conselleríade Cultura. una licen-
ciade obrascondicionadaal resultadode los trabajos
arqueológicosy uína propuiestade comprapor parte
del GobiernoBalear. el domingo día II de mayo a
las 14,30 horas,un día antesde remitir la cartacerti-
ficada,una granmáquinacompresora,siguiendoór-
denesde la propiedad,tras romperla cadenay parte
dela valía de cierre. irrumpe en el solar e inicia una
sistemáticay selectivadcstrucciómide los vestigiosar-
queológicosmásevidentes(Fig. 2).

Ante tal acción la prensalocal. que va se ha-
bía hechoeco de la importanciade lo descubierto.
publicó extensosreportalesreprobatoriosde lo acon-
tecido, haciendohincapié en que la destrucciónmío
habíatenidocomo objetivo el iuíicio de la obra, pues-
to que la máquina,unavez tcrníiríada su labor des-
tnmctiva. se habíaretirado del solar. Estosarticulos
muevena la propiedada reemprendersutarea,ahora
mediantela destruccióncompletade toda la superfi-
cie y vaciado del solar, enviandode nuevo una má-
quina, el día 14 de mayo. Estehechofuíe denunciado
a la Policía gubernativapor Rosa Mt de Hoyos y cl
director del Museo Arqueológico. Jordí H. Fernán-
dez;denunciaa la que se sumóla SociedadArqueo-
lógica de las Pitiusas,iniciándosede estamanerael
procedimientopenalcontra cuatropersonasque for-
maban parte. o de alguna manerase relacionaban
con la comunidadpropietariadel solar, y que eran
los presuntoscausantesde la destnmcciónde los res-
tos arqueológicosde can Partit. En dicho procedi-
miento, los rpferidos denunciantesactuarolí conio
acusaciónparticular.ejercitandola acciónpopular.

Paralelamente,la Comíselleria &Educació
Cultura del GovernBalear inició umn expediemítead-
mninisírativo,que fue resueltopor el Consellercon la
imposiciónde unasanciónde veintemillones de pe-
setas.Dicha resoluciónfue recurrida por los acusa-
dos, consiguiendounanuevaresoluciónqumerebajaba
la sancióna sietemillones.Aún así interpumsieronre-
curso contenciosoadministrativo, el cual fume poste-
riormentesuspendidoen su tramitación. a solicitud
dela acusaciónparticular,quienadoptótal medidaa
fin de evitarque en el juicio se alegarael non bis in
idem;m. es decirel habersido va sancionadosanterior-
menteen otro procedimiento.Dicho principio se ha-
lla hoy constitucionalizado(Art. 25.1 dc la Constitu-
ción) e impide en determinadoscasosla duplicidad
de sancionespor los mnisnioshechos.Tiene, sin em-
bargo,un ámbitode aplicaciónmuy restringido.ptmcs
sólo se aplicaenaquellossupuestosenque concurran
los requisitosde identidadabsolutade hechosy de
sujetoactivo; que el fundamentode ambassanciones
seaidéntico; que se impongan por atítoridadesdel
mismo orden ~ a travésde procedimientosdistintos
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y, por último, otro requisito de carácter“negativo”,
queencasode duplicidadde sanciones,administrati-
va y penal, no existarelaciónde supremacíaespecial
de la administración.

La instmcción de esta causaha resultado
muylarga,ya quehastael dia 14 de marzode 1994,
casiochoañosdespuésde los hechos,no seinició el
juicio oral en la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca,vista que se prolongó los días 15 y 16. En-
tre los peritos queemitierondictamena solicitud de
la acusaciónparticular, destacanlos Dres. Enrico
Acquaro,Martin Almagro Gorbea,MP EugeniaAu-
bel Semmlery Manuel PellicerCatalán,quienesdes-
tacaronla relevanteimportanciaqueparala arqueo-
logia fenicio-púnicaen general,y muy en particular
para la ebusitana.poseíanlos restosarqueológicos
destruidos.

El 29 de marzode 1994 se dictó sentencia
por la que se absolvióa uno de los acusadospor ha-
ber prescritosu intervenciónen el delito de daños,
mientrasquea los tres restantesacusadosse les con-
denó,en conceptode autoresresponsablesdel delito
de dañosal PatrimonioHistóricoEspañol,en basea
lo dispuestoenel articulo 558, 50 del CódigoPenal,a
la penade cuatroañosde prisiónmenor, a las acce-
soriasde suspensiónde cargo pñblico y derechode
sufragio duranteel tiempo que dure la condena,a
que indemnicenal Estadoen la cantidadde 350 mi-
llonesde pesetasy al pago,cadauno de ellos, de una
cuartapartedelas costasprocesales.

Es muy importante analizarlos problemas
jurídicos que se plantearonduranteel procedimiento
penal,precisamenteporno existir ningúnprecedente
legal,y al hallarseen vigor la nuevaLey de Patrimo-
ríio Histórico Español,la cual dadasu recientepro-
mulgaciónno habíatenidooportunidadde habersido
interpretada.

Enprimer lugar se planteóel problemade la
calificaciónjuridica de los hechos,es decir, si se ba-
bia irrogado o no un menoscabopatrimonial cuyo
importe excedierade 250.000pts.y si esedañoo de-
trimentose habíacausadoenel PatrimonioHistórico
Español,todoello a fin de incluir dichoshechosden-
tro del tipo penal reguladopor el art. 55~5Odel Có-
digoPenal.

En segundolugar, si losbienesdañadosgo-
zabano no de relevanteinteréshistórico, artísticoo
cultural, a fin de considerarsi procedíao no la apli-
caciónde la agravaciónreguladaen el art. 563 bis a)
del CódigoPenalqueestablece:

“Los hechos punibles comprendidos en el
presente título serán castigadas con lapena res-
pectivamente señalada a los nmismos, impuesta en

elgrado imiáxinmo, o con la inumediatamente supe-
rior en grado, al arbitrio del Tribunal, según las
circunstancias y gravedad del hecho, las condi-
ciones del culpable y el propósito que éste lleva-
re, siemupre que las cosas objeto del delito perse-
guido fueren de relevan/e interés histórico, aflis-
lico o cultura1”.

En cuantoa la valoraciónde los dañoscau-
sados,el tribunala la vista de las declaracionesemi-
tidas por los peritosduranteel juicio, así como del
contenidode las publicacionescientíficasquedemos-
trabanla gran importanciade lo hallado,consideró
quequedabadebidamenteacreditadoel indudableva-
br del yacimientodestruido,aceptandola valoración
efectuadapor uno de los peritos,quehabíaformado
partede Comités de Valoración,quien cuantificó el
importede los dañoscausadosen la sumade350 mi-
llonesde pesetas.Cifradoslos dañosen la citadacan-
tidad, quedabaabierta la vía para dilucidar las dos
cuestionesanteriormentecitadas,esdecir, si el daño
o detrimento había sido causadoen el Patrimonio
HistóricoEspañoly si los restosdestruidosgozabano
node relevanteinteréshistórico,artísticoo cultural.

El CódigoPenal no define qué se entiende
por “Patrimonio HistóricoArtístico Nacional” y, da-
do el conceptogenéricode la expresión,éstepodía
inducir a dudasantesde la promulgaciónde la Ley
de 25 de junio de 1985,perono a partirdesu entrada
envigor, ya que la citadaLey precisacon exactitud
lo quedebeentendersepor PatrimonioHistóricoEs-
pañolen su Art. 1.

A mayor abundamiento, en el mismo
Preámbulode la citadaLey, se haceconstarqueésta
consagraunanuevadefinición de patrimoniohistóri-
co y amplíanotablementesu extensión,pues en ella
quedancomprendidoslos bienes mueblese inmue-
bIesquelo constituyen.el PatrimonioArqueológicoy
el Etnográfico,los museos,archivosy bibliotecasde
titularidadestatal,así comoel PatrimonioMonumen-
tal y Bibliográfico. Dicha Ley buscaasegurarla pro-
teccióny fomentarla culturamaterialdebidaa la ac-
ción del hombreen sentidoamplio y concibeaquella
comoun conjuntode bienesque en si mismoshande
ser apreciados,sin establecerlimitacionesderivadas
de su propiedad,uso,antigUedado valoreconómico.

Ello no suponeque las medidas de protec-
ción y fomentose desplieguende modouniformeso-
bre la totalidadde losbienesque se consideraninte-
grantes,en virtud de la Ley, de nuestropatrimonio
histórico.

La Ley establecedistintosnivelesde protec-
ción que, como ya hemosexpuestoal principio, se
correspondencon las tresdiferentescategoríaslega-
les, reconocidassi bien de manera obscura en el
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apartadotercerodel Art. 1 de la Lev 16/1985: “los
bienes más relevantes del Patrimonio Histórico Es-
pañol, deberán sem inventariados o declarados de in-
terés cultural ea los términos previstos en esta Ley

Del juego de normascontenidasen los títu-
los ¡ al V, claramentese observa el valor singular
que la Ley concedea los B.I.C. —mueblese inmue-
bIes—, en función de suu mayor proteccióny tutela
frentea lossimplementeinventariados—calificación
reservadasóloa los muebles—,por lo que sití ningu-
ita dudasonaquellos,los B.I.C., los dc mayorimpor-
tanciay másrepresentativosde la Historia. el Arte o
la Cultura.

La terceracategoría(tal y como se recogeen
la sentencia)estaria integradapor aquellosbienes
queno sonlos másrelevantes,es decir,bienesqueni
sondeclaradosB.I.C. ni se inventarían,pero que,co-
moya anteriormentehemossubrayado.forníantam-
bién partedel PatrimonioHistórico Español y por
comisiguientese hallansometidosa las prescripciones
de la Ley 16/1985.de 25 dc junio del Patrimonio
HistóricoEspañol.

En baseal razonamientoantesexpuesto(se
haceconstaren la sentenciadictadapor la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca) que se disientero-
tundamentede las tesis “exculpatorias”. mantenidas
por las defensasde los acusadosquesontenianqueal
no haber sido declaradoel solar de CAN PARTIT.
Bien de InterésCultural, ni haberseincoadoel pre-
ceptivo expedienteal efecto (Art. 9 y siguientes).no
podíangozar los descubrimientosen él efectuiadosdc
la tutelaque el Art. 558 dcl CódigoPenalotorga.

Sin embargose haceconstaren la referida
sentencia.que bastaacudir al Art. 40 de de la Lev
16/1985, paracomprobarquedichastesisdebíanser
totalmentedesechadas,puesel aludido preceptolegal
en su l~’ apartadodice: ~Comufornmea lo dispuesto en
el sírt 1 de esta Lev, formamí parte del Patrimimonio
Histórico Español los bienes muebles e inmuebles de
carácter histórico susceptibles de ser estudiados
con nmetodología arqueológica, hayan sido o no ex-
traidog y tanto si se encuentran en la superficie o en
el ‘zubsuelo, en el immar territorial o en la plataforma
comítinental.,. “. Preceptoésteque es completadopor
el Art, 41 —más conceptualquenormativo—, que
determinael mareoal que sc aplican las disposicio-
nesde los artículosposteriores.

El párrafo lO del Art. 41 define las excava-
cionescomo “las remociones en la superficie, en el
subsuelo o en los nmedios subacuáticos.,.” y en tos
párrafos20 y 30 se definenlo quedebecntemidersepor
pr.nipecciones arqucologicas y hallazgos casuales,
En el Art. 42 se regulael RéginíenJurídicode las ex-
cavacionesy prospeccionesy concluye el Art. 44~10

señalandoque: “Son biemíes de domimíio público todos
los objetos i> res/os mimateriales que posean los valo-
res que son propios del Patrimonio histórico Espa-
ñol, y sean descubiertos como consecuemícia de ex-
cavaciones; remociomies de tierra u obras cíe cual-
quier índole o por azar...

Se recogeen la mentadasentencia.quenín-
gunia dudapodíacaberrespectoa queel conjunto fui-
nerariode Can Partit habla sido alumbradomedian-
te excavaciónoficial autorizadalegalmente,por lo
quesin ningúnlugar a dudaspodíaincardinarseden-
tro de la enumeracióncontenidaen el Art. 1 de la
Ley 16/1985.

Tambiénse alegabapor las defensasde los
acusadosqueen el casode autosno se dabauno de
los elementosesenciales,que configura el delito de
daños,es decir “la ajeneidad”respectodc los acusa-
dos.sujetosactivosdel delito, al seréstostitularesde
dicho solar. Sin embargorebatela sentenciadictada
por la Audiencia dicho argumento,alegandoque si
se datal requisito —al tratarsedc unaexcavaciónar-
qucológicadondehan aparecidoresios que denolan
la granimportanciade lo hallado—tiene la conside-
racióndebien pertenecientealPatrimonioHistórico.

En cuantoa la calificaciónjurídica, la sen-
tenciadictadaentró tambiénen el examende si se
podíaaplicaro no la agravanteestablecidaen el Art.
563 bis a) del Código Pemíal,que estableceuna agra-
vaciónde la penaa los hechospuniblescoínprendi-
dosen dicho titulo del CódigoPenal,atendidas“las
circunstancias y gravedad del hecho, las condicio-
nes del culpable y el propósito que éste 1/e vare,
siemimpre que las cosas objeto del delito perseguido
fueren de relevante interés histórico artístico o cul-
tural”. Sin embargola Salaconsideróque mio proce-
dia la aplicaciónde la agravante—solicitadapor la
acusaciónparticular—por carecerdedelimitación la
necrópolisdel Puig des Molins, en la fecha en que
ocurrieronlos hechos,pueséstase llevó a caboa par-
tir del Real Decreto 1.374/87 dc 10 de Noviembre
quedotó de certezaidentificativaal áreao perímetro
sobreel que la Ley de P,H.E.desplegabalos efectos
normativosanejosa tal consideración.

La sentenciafue recurridaantela Audiencia
Provincial de Palmade Mallorca, con la consiguiente
interposicióndel Recursode Casaciónantela Sala 2~
del Tribunal Supremo.recayendoen el misnio sen-
temícia. en fecha 3 de Juniodc 1.995, en virtuid de la
cual únicamnentese admitió umno de los oncemuotivos
de casaciónalegadospor la defensade los acusados,
rebajándosela pena impuesta a éstosde 4 años de
prisión menora la de 1 año de prisiónmenory con-
firmándose en los restantesextremosla sentencia
dictadaporla AudienciaProvincial de Palma deMa-
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llorca.
Dicha sentenciapor su carácter“ejemplari-

zante”. por un lado constituyeun importanteprece-
dentejurídico para la defensa del Patrimonio Ar-
queológicode todoel Estadoy por otro, un toque de
atención paraque exista unamayor concienciación

ciudadanaqueasegureque los bienesarqueológicos
sean respetados,defendidosy protegidoscontra las
agresionesincontroladasde quienesanteponensus
interesesespeculativosy privadosa los interesesco-
lectivos.
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