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PATRIMONIO ARQUEOLOGICO URBANO:
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Resunn.- Planteamiento de la sitnacion de la Arqueologia en Espaita. Se analiza la pretendida crisis de la
Argueclogia. Se reflexiona sobre aspectos de formacion de los titulados en Arqueologia, sobre la especializa-
cidn académica v la realidad laboral con que deben enfrentarse habitualmente.

Se plantea el panorama surgido de la mueva sitwacion administrativa con trascendencia de la actividad ar-
queoldgica mds lefos de los tradicionales limites en los que se encerraba hace algunos affos, La gestion del pa-
trimonio argueoldgico, la toma de decisiones sobre el mismo, la utilizacion politica de la actividad para fines
no siempre claros, lo manipulacion v la falta de sensibilidad por parte de quienes la rigen desde la administra-
cidn son aspectos que se analizan dando un togue de atencion al probiema.

El desinterés de lus administraciones por los fintos a medio y largo plazo, la fulta de unidad de criterios y
la entrada a saco con el patrimonio en general y el arqueologico en particular, unido ello a las dificultades de
un mercado de trabajo cada vez mds precario da como resultado un presente incievto y un futuro poco hala-
gilelio para nuestro patvimonio argueoldgico.

Finalmente se indica el desencuentro entre técnicos con preparacion cientifica v administradores o gesto-
res del patrimonio arqueoldgico, que acarrea un alto grado de insensibilidad hacia los problemas especificos
del patrimonio argueologico v en consecuencia un progresivo deterioro de éste por falta de atencidn e inade-
ciiada gestion.

Apstract.- A discussion of the state of archaeology in Spain. The supposed crisis in archaeology is exami-
ned. Various aspects of degree-courses in archaeologv are considered, including academic specialisation and
the strain on staf] resources whtich tis imposes.

Fundamental to the discussion are the new administrative arrangements obtaining in Spain and the way in
which archaeological practice has moved bevond the traditional boundaries of even a fow vears ago. The ma-
nagement of the archacological heritage, the way in which decisions are taken, the sometimes less than trans-
parent uses to which archaeology is put bv politicians, the manipulative tendencies and insensitivity of those
responsible for running archaeology are among the concerns which serve to highlight the problem.

The lack of interest on the part of administrative bodies in the medium- and long-term benefits of archaeo-
logv, the absence of a set of agreed criteriu, and the plundering of the national heritage, and in particular the
despoliation aof archacological sites, have combined with difficulties arising from an ever maore uncertain
labour-market 1o produce a doubtful present and 1o promise a future which holds little encouragement for
archaeology.

Finally, the lack of compreliension between thie trained staff actually engaged in archaeological research
and the administrators or managers of archaeological services leads to a level of insensitivity in regard to pro-
blems specific to archaeology which in turn results in a progressive deterioration of the situation, for which
lack of due attention and inadaequate management are chiefly to blame.
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La evolucién experimeniada en ¢l conoci-
miento del Patrimonio Arqueolégico ha significado
una profunda transformacion de los conocimicntos v
de las diferentes politicas de aproximacién v de ac-
tuacién sobre este campo en los difercntes paises.
Una serie dc gestos y aconlccimientos actuales, mu-
chos coincidentes en un periodo corto de tiempo, vie-
nen a mostrar la oportunidad de tratar un tema muy
en boga como es el de la Arqueologia Urbana. La no-
ticia hace pocos aflos d¢ una crisis en el Ministerio
de Cultura francés provocada por los conflictos surgi-
dos con un numeroso grupo de arqucologos, de diver-
sas titulaciones y niveles, descontentos con su si-
tuacion, que llegaron a provocar manifcstaciones ¢n
las calles parisinas fue un gesto insélito tratandose de
nuestra actividad,

En estos altimos afios la cvolucion de la si-
tuacion de la Arqueologia de épocas histdricas, ha
ido creciendo progresivamentc v con ella la actividad
en las ciudades v zonas urbanas en general. Paralela-
menle cste incremento ha ido acompaiado por una
atencion hacia el problema por parte de las institu-
ciones responsables de la formacion de especialistas,
cada vez mas acordes con la realidad de las necesida-
des que se han puesto de manifiesto. No es inusual
contemplar va programas cspecificos de formacion
en lcmas de Arqueologia Hisiorica en numerosas
universidades europeas v norteamericanas como res-
pucsta a una demanda momentancamente intensa
aungque no seamos capaccs de predecir por cuanto
tierpo,

En Espaila ¢l problema ha seguido una tra-
vectoria en muchos aspectos similar 2 la de otros pai-
ses, sin cmbargo las especiales caracteristicas de
nuestra actual cstructura politico-administrativa, ha
conferido un cierto grado de particularismo al pro-
blema que varia en sus matices segin las regioncs.

Hace mas de una década el esquema politico
recién inaugurado permitia abrir muchos interrogan-
tes sobre el futuro. Hoy muchos de ellos son realidad.
En aquel momento la aprobacion de una nueva Ley
de Patrimonio Histoérico para cl pais facilitaba un res-
quicio para la csperanza. Muchos fueron los que cm-
pujaron para dotar al pais dc ese eficaz instrumento
dec protecctén v fomento de nuestro patrimonio. De
entre ellos destaca la figura de Manuel Ferndndez-
Miranda que. conscienlc como pocos, dc su necesi-
dad v oportunidad, al mismo tiempo que dc las pocas
posibilidades de actuacién posterior en esic campo,
logro catalivar esfuerzos v luchar con plena convic-
cion por su presentacion a las Cortes. Solo por ello
va mereceria ser rccordado. A los amigos, mas que
su figura como incansable investigador, arqueologo
de campo activo. gestor infatigable, nos place recor-

darle como hombre de bien y amigo de sus amigos.
Por todo cllo permanece con nosotros.

1. LA ARQUEOLOGIA HOY
JCRISIS?

Se habla muche desde hace cierto ticmpo de
la crisis de la arqucologia, confundiendo con fre-
cuencia lanto el 1érmino crisis cuanto ¢l de arqueolo-
gia. Se cspecula con su fuluro sin tener definido su
presente y la ciencia que cultivamos es utilizada co-
mo arielc. en no pocas siluaciones, so pretexto de las
actuaciones mas peregrinas. Fruto de todo ello ¢s una
situacién de desconcierto para unos ¥ un panorama
confuso para otros cn el que hay un perdedor fijo, ¢l
patrimonio historico que esta ciencia y sus cultivado-
res pueden preservar y recuperar,

No cs incierto gue la arqueologia viene su-
fricndo una transformacion importante, que no sélo
afecta al sentido intrinseco de¢ su finalidad. sino a los
medios de que sc va disponiendo para alcanvarla.
Muchos planteamientos tedricos, que han pretendido
darle una nueva entidad o simplemente redefinirla,
han terminado por hacer crisis cllos mismos mos-
trando una realidad simplc. que s¢ trataba solo de
plantcamientos (écnicos cn muchos casos, o ¢n otros
de posturas deterministas, acompafiadas de un ma-
quillaje politico, social. historicista o simplemente de
oportunidad.

Se intenta hacer barrcras de la nada. parce-
lando una actividad desde difcrentes puntos de parti-
da de tipo metodolégico o de esencia, cuando lo que
realmente se pretende es acotar con beneficio para
Lrupos concrelos, una ciencia que se manifiesta en
actividad crecicnte, con aplicaciones muy difcrentes
antes apenas cxplotadas, desde ¢l punto de vista del
mercado de trabajo, cientifico o prictico, avudados
por una coyuntura soctoeconoémica favorable.

La multiplicacion de Jas arqueologias solo
consigue crear confusion, donde 1a claridad metodo-
légica debe suponer el paradigma de la arqueologia
por excclencia. Creemos que la pretendida crisis no
es tal sino una adaptacion, como ocurre en todos los
campos v cicncias del saber, a situaciones que en
ocasiones son completamenic nuevas v cn olras asi-
mismo, adaplacion o cvolucion de problemas eternos.

Denominar crisis a un panorama, quc cicr-
tamente cambia v a mucha velocidad, en ¢l que la ar-
qucologia cstd alcanzando un nivel de desarrollo v
actuacion, como nunca ha tenido antes, creemos que
¢s un despropésito, mas podriamos hablar de crisis
dec conciencia cn sus practicantes, debido sin duda al
desconcierto que provoca la inestabilidad laboral por
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un lado v por otro, v a mavor altura, problemas de
adaptacion v busqueda. Entendemos ¢stos como los
logicos procesos de cvolucion de una ciencia, a la
que las ayvudas que confluyen en ¢lla desde hace unas
décadas, procedentes de otros campos, 1a han afecta-
do muy positivamente, haciendo que alcance un nivel
de madurcz stempre creciente, aunque legando a
aparentar ¢n ocasiones, quc se aparta dec su finalidad
primordial, entendida como ciencia humanistica por
excelencia.

El problema no es sélo nuestro, aunque cllo
no sea un consuelo, cs general a todos los paises en
los que ¢l nivel de desarrollo socioecondmico ha he-
cho que muchos ojos se vuelvan hacia la arqueologia,
aunque no siempre de forma desinteresada. Por un
lado el crecimiento ccondmico y la facil prensa que
tienen los temas culturales, sobre todo en Espaiia, ha
hecho que nosotros los arquedlogos v nuestra cicencia,
no en senlido posesivo, sino el de aquella actividad a
la que debemos dedicar nuestros esfuerzos, csté evi-
dentemente de moda, pero no la moda pasajera de
lemporada sino otra mis permanente, que, amparada
por las institucioncs politicas como arma arrojadiza
€N un principio, empicza a ser molesta en el momen-
to en quc la misma madurez de lo puesto en marcha
reclama, no soluciones pasajeras. sino programas de-
finitivos v sélidamente pensados.

Hay que ser conscientes de que ta arqueolo-
gia, como el patrimonio historico en general, en el
que esta actividad sc encuadra y del que no conviene
desmarcarse, ha sido argumento ficil v comodo des-
de infinidad de plantcamientos, con connotaciones de
aplicacidén popular llevadas hasta limites mesianica-
menlc populachcros v utilizada para fines muy diver-
sos v dispares, No conviene olvidar que junto a ac-
tuaciones y programas sinceros v benefactores hacia
¢l patrimonio, v por tanto hacia la arqueologia, hay
otros casos ¢n los que, sin negarles la buena volun-
tad, se ha tomado estc argumento como bandera de
réplica o como elemento estrella para defender actua-
ciones dc brillo en monumentos que necesariamente
son queridos a las comunidades que los poscen, para
obtener otros fines en lo que vulgarmente se flama la
rentabilidad politica.

En cuanto a la actuacidn o la presencia de la
arqueologia v los arquedlogos cn ¢sas situaciones, si
que podemos decir que la arqueologia esta en crisis,
pero en crisis provocada, en crisis motivada a sabien-
das o no, por actuaciones inmeditadas o irresponsa-
bles por omision, en las que sc obliga a actuar sin
asimilar, a ajustar nuestro trabajo, que sabemos re-
quiere ticmpo v serenidad, a plazos administrativos v
a sistemas de contratacién, correclos administrativa-
mente pero leoninos a la targa, en los que cacn mu-

chos de nucstros titulados, Estos, a falla de otras
oportunidades, cstan contribuyendo a scr complices,
involuntarios o forzosos, en el decurso que estd lle-
vando una practica arqueolégica, que cn modo algu-
no podemos calificar de modélica y mucho menos
garante de la integridad y mejor conocimiento e in-
vestigacion del patrimonio histdrico que representa,
Esta cs lamentablemente la arqucologia que hoy se
practica en muchos lugares.

Estamos de acuerdo cn que en este aspecto,
miradas las cosas asi v somos muchos los que com-
partimos puiblica o privadamente esic planteamiento,
la arqueologia o al menos su practica, si que estd cn
crisis, No como ciencia sino como instrumento at ser-
vicio de muchos intereses distinlos, en los que los
cicntificos son clara minoria. con todo ¢l bagajc ne-
gativo que comporia esta situacion,

Parece evidente desde nuestro punto de vista
que la crisis de la arqueologia, cntendida en sentido
elimoldgico como momento trascendente en ¢l que
una situacion puede mcjorar o empecorar considera-
blemente, pcro no como csiadio de pérdida de la
orientacion conceptual, como se ha querido ver en al-
gln caso, es rcal, pero no por causas internas de su
propia dindmica cvolutiva. sino por agentes exicrnos
que con frecuencia poco tienen que ver con clla, pero
si con su utilizacion.

En cuanto a la propia esencia de la arqueo-
logia, tampoco serd ocioso ¢specular un poco con cl
concepto de la misma, no tenido en su definicion mas
tradicional ¥ no por ello menos cierto ¥ real: sino co-
mo se viene considerando hov dia, como consecuen-
cia de los no pocos cambios habidos cn sus practi-
cantes y teorizantes, muchas veces con poca fortuna.

Tal vez en estie punto $i que conviniera
accptar que hay una covuntura de transito hacia una
situacidn, que yva no va a volver a ser como anles, De
nuestro vigjo concepto de ciencia que estudia las cul-
turas anliguas, tomando como elemento dec aproxi-
macién su cultura material, a una concepcion univer-
sal con multiples variantcs, como sc ticne hoy cn el
sentido menos restrictivo, solo hay un paso y convie-
ne darlo. Otra cosa sera confundir, no por inadver-
tencia ni por falta de informacion adecuada las cosas
y sobre todo los conceptos fundamentales, dando a la
arqueologia un papel secundario y casi residual a ve-
ces, de mero comparsa de la historia, ¢n cualquicra
de sus periodos cronoldgicos o de otras ciencias como
la antropologia c¢n sus verticntes afines con la activi-
dad productora del hombre y su cultura material.

Entramos en ¢l resbaladizo terreno dec cs-
cuelas, arcas geogralicas de uso de la ciencia de tal o
cual forma, areas de conocimiento, si nos cciiimos a
nuestro ordenamicnto académico y un sinfin de calle-
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jones, que tienen dificil salida desde posturas no to-
talmente libres de prejuicios. como abundan en el
momento presente por razoncs que todos alcanzamos
a entender ¥ entrec las que no son pequeiias las de
parcelas de poder, académico o no, compelencia de
actuacion, control politico ¢n su verticnte cultural o
control patrimonial con tode lo que lleva inherente
de mercado de trabajo, entre otras muchas.

La Arqucologia por falta de adaptacién, no
tanto de la propia cicncia, como de personas v grupos
cientificos; por impotencia anic actitudes claramenic
invasoras y agresivas de disciplinas histdricas veci-
nas, ecntre las que habria de cxistir una polilica co-
min de actuacién y no de creacidn de barreras v es-
tablecimicnto de competencias absurdas; por actitu-
des conscrvadoras o excesivamente rigurosas con la
definicion mds tradicional, cstd, v ello ¢s cierto, ante
una tesitura de inferioridad de la que es dificil salir
sin trauma evidenic. No se propugna dcsde aqui, co-
mo pudiera parccer, una actitud agresiva aunque tar-
dia, ni siquiera una resistencia numantina ani¢ una
evidencia dc inferioridad, sino un respeto conceptual
v una llamada a un intento de redefinir situaciones
anémalas que nos llevan a un punto, en ¢l quec nos
interesa insislir cspecialmente, como es la falla de
adecuacion de la formacion de nuestros futuros ar-
qucodlogos ante las necesidades que ofrece un merca-
do de trabajo, frenético para cualquicr actividad que
requiera un mediano sosiego, como es la arqueolo-
gia.

Es obvio y en ello podemos estar clamorosa-
mente de acuerdo todos, quc la arqueologia tedrica
hoy no estd a la altura de las circunstancias que la so-
cicdad presente nos solicita en cuanio a la formacion
de sus técnicos, ¥ no se descuide el hilo de nucstras
palabrzas. va que Iécnicos es lo que cierta o equivoca-
damente nos reclama la sociedad, al menos aguellos
que tienen la rcsponsabilidad. aungue no sicmpre los
conocimientos adecuados ni la sensibilidad, para ges-
tionar un patrimonio arqueoldgico, que sc esgrime v
utiliza con tanta liberalidad como ligereza, sin que
haya voces suficientes ni lo suficientemente altas co-
mo para hacersc oir v reclamar un poco de reflexion
sobre csle panorama, trepidantemente aclivo pero es-
téril a la larga.

2. IMPORTANCIA Y CONEXION
ENTRE AMBOS

La imporiancia dcl problema sc¢ defiende
por si sola, estamos recibicndo en nucsiras manos
mas patrimonio argucoldgico en los ultimos diez
afios, que en los cien aifios antcriores, sin que la

oricntacion, marcada por los frulos, sea proporcio-
naimente distinta. Exisien, es cierio, casos aislados
muy meritorios, pero en muy pocos podemos dccir
gue desde un punto de vista estrictamente cientifico
estemos ante operacioncs v acluaciones de garantia.
Volveremos sobre ¢llo.

La conexidn ¢ntre ambos punlos, crisis v ar-
quecologia, es evidente y podrian analizarse breve-
mente las causas, pero lo dejaremos para otra ocasion
por ser prolijas.

Tenemos una arqueologia en fase de convul-
sidn y tencmos un patrimonio arqueoldgico que no
parece poder esperar, porque son muchos los argu-
mentos que confluyen sobre €l v muchos los intereses
que lo utilizan y manipulan. No dejarcmos dec men-
cionar como botén de muestra los casos, muy abun-
dantes cn los que so pretexto, aunque sea rcal, de
resolver problemas de desempleo y aprovechar fon-
dos extraordinarios dedicados a ¢llo, nacionales o in-
ternacionales, sc cmprenden operaciones de gran cn-
vergadura en las que la arqueologia es el objeto de
experimentacidn sobre el que recac toda una activi-
dad mas o menos ordenada en 1orno a cste patrimo-
nio. Operaciones asi ¢s muy dificil detenerlas, sobre
todo si se esgrimen criterios que nada lienen de cien-
tificos como son los de interés social, tomado este
extremo scgin convenga para atracr voluntades v re-
cursos ¢n unos casos, clientela politica en otros. o fa-
cilitar acceso a un pucsto de trabajo a unos licencia-
dos sobre los que evidentemente icnemos alguna res-
ponsabilidad, aunque scamos plenamente conscicntes
de su escasa o inadecuada preparacion para esos me-
nestercs y responsabilidades.

No dejaremos de hacer mencidn, aungue s6-
lo sea de pasada, a una voluntariosa promocion desa-
forada dc actividades pscudoinvestigadoras, cn las
que sin la adecuada programacién, no decimos que
inexistenic porque no seria cierto sicmpre, s¢ pro-
mueven campaifias d¢ busca v rebusca arqueoldgica,
con frutos muy dispares. entre los que junto a logros
meritorios, s¢ vienen a descubrir un sinnimero de
nuevos mediterraneos a lo largo v ancho de nucstra
geogratia, Podrd argumentarse que si hay logros, la
inversidn aunque sca cuantiosa, que lo es, puede dar-
sc¢ por valida. pero no ¢s c¢sa nuestra critica. Esla vie-
ne hacia la ausencia de un programa meditado v pen-
sado, ¢n ¢l que se contemplen de forma intcgra lodos
¥ cada uno dc los aspectos que confluven sobre cste
patrimonio, sin olvidarnos del resto; sobre los recur-
sos a arbitrar y su finalidad, sobre las personas impli-
cadas, su formacion y dedicacion, y sobre todo del
futuro tanto de personas como de los frutos que se
obtengan, es decir del patrimonio que se saque a fa
luz y su adecuada conservacion y transmision a las
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generaciones venideras, como reza en ¢l Preambulo
de nucstra Ley de Patrimonio Histérico Espaiiol, tan
poco leida, recordada y aplicada.

Al hilo del panorama que muestra hoy la ar-
queologia, como ciencia vy disciplina objcto de ense-
fianza universitaria ante la sociedad, podemos traer a
colacion un ejemplo foraneo,

Deciamos en nuestro preambulo, que hace
pocos afios en Francia s¢ produjeron problemas im-
portantes en el Ministerio de Cultura ante una sitya-
cion verdaderamenic insdlita hasta aquel momento,
tratdndosc de nuestra actividad. Unos importantes
grupos dc arqucdlogos, entendiendo con cllo diversas
titulaciones y grados en arqueologia, no todas titula-
clones universitarias superiores, protagonizaron una
seric de actuaciones y manilestaciones en la capital,
cn protesta conira una situacion de inestabilidad ¢n
el emplco, muy similar a lo que aqui cstamos pade-
ciendo y que se ¢std recrudeciendo inexorablemente a
marchas forzadas.

La campaiia y la situacidbn no era casual.
Desde hace ya unos cuantos afios viene poniéndose
de manificsto en los medios de difusion generales v
especializados, baste recordar los niimeros 257, Ma-
vo 1990 v 261 Octubre 1990 de la revista Archeolo-
gla, una inquietud sobre la realidad de la Arqueolo-
gia practica hoy dia v sobre ¢l futuro de los profesio-
nales que trabajan cn ¢lla o en torno a clla. No debe-
mos olvidar que al gran pasiel, apenas descnvuclto,
habian acudido presurosos otros profesionales como;
restauradores, arquitectos, animadores culturales,
etc., que suclen obtener buenos beneficios de nuestra
actividad, contribuyendo por una parte a valorarla,
pero teniendo como denominador bastante comun el
de considerar para algunos dc cllos al arquedlogo,
como ¢l profesional algo apartado del universo mun-
do con ¢l que hay que colaborar cn el peor de los ca-
sos. Como elemento adicional venimos contemplan-
do como algunos de cstos profesionales intcrviencn v
actdan ¢n v sobre la arqueologia, con un entusiasmo
v una actividad tan grande como su propia ignoran-
cia en cl tema que se traen entre manos. La conse-
cuencia de todo ello s que perdemos patrimonio ¢
informacion histérica irrepetiblc.

Al respecio de la posible reaccion de los
centros de formacidn de arqueélogos. los centros su-
periores, la Universidad, se decia referido siempre a
Francia, aunque ¢l problema sc pueda extrapolar con
matices, que: fas universidades han sido cogidas por
sorpresa por la evolucion espectacular v sin embar-
go previsible de la Arqueclogia Urbana. Comienzan
lentamente a orientar sus enseflanzas hacia las nue-
vas necesidades v las solidas de la Arqueoclogia
mientras que el Ministerio de Cultura intenta refor-

zar los hilos que dependen de él.

El ¢jemplo francés fue consecuencia de un
desarrollo descontrolado, alortunado para la recupe-
racién informativa y para un mercado de trabajo bas-
tante deshumanizado, en el que el desarrollo extraor-
dinario de obras publicas ha lanzado al campo a bri-
gadas cnteras de titulados, con mas buena voluntad
que preparacion arqueoldgica. para hacerse cargo de
recuperaciones por el caricter de urgencia, cuya asi-
milacién cientifica tardaremos decenas de afios ¢n
CONSCZUIr.

Esa situacién ha motivado reuniones v dis-
custongs, coloquios v congresos, baste recordar los
periddicos sobre Arqueologia Urbana que se celebran
en Francia v que ya en el de Tours de 1980, daban a
Ia luz una publicacidon de 770 paginas editada en Pa-
ris cn 1982, En €l no faltaron presencias a gran altu-
ra, desde el Ministro que descubria una extraordina-
ria cantera de promocion politica, al prof. Roland
Martin que desde su puesto de miembro del Instituto
de Francia v Vicepresidenie del CNRS, advertia de
forma tcstimonial de los peligros de una recupera-
cidn patrimonial desenfrenada, a un alcalde, ¢l de la
ciudad anfitriona, que hacia las excelencias de aquel
nuevo Eldorado, caro pero rentable, que era la ar-
queologia en las ciudades si se sabia promocionar.

No hay duda de quc en nuestras palabras
hay cicrta dosis de subjetivismo, como lo habria en
quiecn defendiese las antipodas de nuestra postura,
pero no es menos cicrto que la situacién ya es preo-
cupanie ¢en muchos ambitos.

Desde ¢l punto de vista estrictamente cienti-
fico, cabe pensar v preguntarsc cuando s¢ ha produci-
do la inflexién, que va existe para quicnes todavia no
lo hayan notado, que ha hecho que se haya invertido
¢l proceso de 1a actuacion arqueoldgica que conducia
desde ¢l momento de la excavacidn al del estudio, la
publicacién v la difusion, si habia caso; por el muy
frecuente ahora, ¢n el que de la excavacion, muchas
veces impremeditada, se pasa directamente a la difu-
sion por medio de exposicioncs temporales, con pre-
sentacion de resultados tanto mas espectaculares co-
mo irrcales ¢ hinchados, que se ven reflejados en
unos catalogos v publicaciones de divulgacion que
arrinconan definitivamente a la publicacién cientifi-
ca, meditada y contrastada, Ademas luego hemos de
presenciar como estas apresuradas publicaciones se
utilizan de forma indiscriminada como mérito valio-
sisimo, para obtcncr nuevos contratos y puestos de
irabajo, temporales o definitivos. Vivimos cn la mas
absoluta provisionalidad, en la que nadan como pe-
ces en el agua, infinidad de ciudadanos que utilizan
la arqueologia como provecho inmediato, laboral o
politico, enjugando su ignorancia, muchas veces uni-
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versal, en la forma de actividad de indole social. so
pretexto de prescntar a la socicdad en respuesta a los
impuestos que pagamos, una cultura descafcinada,
efimera como los fucgos de artificio v tan artificiosa
en sus resultados como ellos. El problema es que a la
larga podemos quecmarnos.

En todo esto hay una rellexidn subyacenle.
la de la carencia de formacion adecuada de nucstros
titulados v el largo pericdo de aprendizaje hasta al-
canzar una madurez relativa. que permita encarar
con cierta solvencia los problemas de¢ una ciencia
que. metodoldgicamente, cs menos compleja de lo
que s¢ prelende aparentar. pero quc desde el punto de
vista dc conocimientos previos para afrontarla, dista
mucho de la realidad cientifica que se ofrece. A ello
contribuven unos departamentos con dreas de conoci-
miento muy compartimentadas. a menudo estancas v
con una formacion que paraddjicamente tiende a la
supcrespectalizacion, cuando loego la realidad cs
diametralmente opuesta. El especialisia en amuletos
de la edad del bronce. sc vé abocado cn su primera
salida al mundo laboral prictico a cnfrentarse con
una excavacidn de urgencia. en la que los niveles le
van a facilitar un hermoso panorama desde cl siglo
X1 a nuestros dias, por poncr un gjemplo en modo al-
guno infrecucnte, ;jDe quién es la responsabilidad?

Al margen de la respuesta pertincnle, se
asistc también. con diversos grados de cvolucion se-
gan los paises v su tempo de llegada a la situacién
critica. a una renovacion v transformacion de los cs-
tudios universilarios para adaptarlos a la realidad
prescnte.

En Francia, Italia, Holanda, Suecia. Estados
Unidos de América, ¢tc., se debate sobre la necesidad
de dar respucsta inmediata v en algunas universida-
des se apresuran a ofrecer programas completos para
subvenir a ¢stas nuevas necesidades. [gual respuesta
s¢ intenta dar ¢n otros paises comprendido Espaiia,
aunque la implantacion de los nuevos planes de cstu-
dio apenas ofrece resultados definitivos cuando sc es-
criben estas lineas v los resultados son aparenicmen-
te desastrosos, La respuesta, lejos de fundamcntarse
en criterios cientificos 16gicos, que pudieran facilitar
un horizonte de esperanza, se ha planteado bajo el
prisma del compromiso laboral ¥ de la acumulacion
de carga docente, justificada o no, con o sin prepara-
cién para cllo. de delerminadas asignaturas v ads-
cripciones a drecas de conocimiento o profesorado por
razones econdnticas covunturales. El resultado habra
que esperarlo dentro de varios afios pero auguramos
poco éxito al intento reformador. Volveremos a per-
der una ocasién excelentc para hacer algo con senti-
do comimn,

La situacidn se ha desatado claramente en
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los paises curopeos. singularmenic mediterraneos,
con algo dc retraso con respecto a los anglosajones v
USA en los que los problemas son algo diferentes v
en cualquier caso de mas l4cil control.

La formacidén de profesionales. deslindando
claramentc dicha actividad de la verticnte investiga-
dora per se y de la docenle, estd a punto dc marcar
una censura clara en el panorama del gran conjunto
de los dedicados a la arqueologia. En esic papel la
Universidad. con la adaptacion de planes de estudios,
con la creacidon de nucvas titulacioncs debidamenite
controladas v con la incorporacion dc los nuevos es-
tudios de tercer ciclo v diplomas v estudios de post-
grado, intenta rcsolver la avalancha que se le vicne
encima. No tanto por ¢l numero de nuevos jovenes
que se incorporan, que va decrecicndo en proporcion
alarmante completado por un aluvidén de gente des-
motivada o de relleno por ser la nuesira una opcién
secundaria, sino por la necesidad de ofrecer una for-
macion complementaria ¥ un reciclado permancnte ¥
adecuado a los va exisienles, que se ven hov en la ne-
cesidad de acudir para ello a la pléyade de ofertas
existentes, muchas de cscasa o nula calidad. que se
han converlido en un nucvo circuito, en el que con-
fluyen intereses que intcnian hacer virtud de la nece-
sidad.

3. INVESTIGACION Y GESTION
JINCOMPATIBLES?

Se prelende argumeniar en ciertos sectores,
la incompatibilidad entrc-ambas vertientes, la que s¢
viene en llamar, creemos que de forma inadecuada,
arqueologia dc gestion, cuando en todo caso podria
denominarse: gestion de determinadas actuacioncs
arqueoldgicas, v la arqueologia de investigacion, que
nosotros dejariamos en arqucologia, porque no c¢on-
cebimos una actividad cn este campo, que no vava
encaminada a la investigacion como premisa primera
v fundamental, sicndo recogido asi por convenciones
y normas internacionales.

No ¢s afortunada la tendencia a etiquetar ti-
pos de acluaciones intentando parcelar la actividad
de¢ desarrollo de una cicneia ya que como ¢n cste ca-
50, ¢sta puede sulrir daiios de costosa recuperacion.

El hecho de admitir tan solo. en la practica
hay numerosos ejemplos. la denominada arqueologia
dc gestion, ha supuesto la entrada en tropel cn el
mundo de la arqueologia, con capacidad decisoria so-
bre la misma, de infinidad de individuos sin los co-
nocimicntos minimos ni la preparacidn cientifica v
menos aun con la scnsibilidad debida a cualquier
ciencia, con (odo lo que cllo implica de respeto por la
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misma. El gestionar la arqueologia se ha convertido
en tarca de politicos ayudados en su quehacer por un
buen numero de funcionarios de grados v tipos diver-
sos. sobre todo cn las administracioncs piblicas. au-
tondmicas, provinciales y municipales, que han alte-
rado profundamente y subvertido, los valores que ha-
cen seguir adelante una cicncia come la que nos ocu-
pa, provocando un retraso en su desarrollo, porque la
filosofia de sus plantcamientos, cuando exis(c, €s con
frecuencia, tolalmente divergente. Otros paises. man-
ttencn esa rcalidad con una separacién ncta entre la
aclividad gestora del patrimonio arqueolégico, a car-
go dec funcionarios v técnicos competentcs, titulados
universitarios en arqueologia, con la investigacion
arqueoldgica pura, a cargo incluso de ministerio dis-
tinto como en ¢l caso de Francia, ltalia, etc. En Espa-
fia todavia no sc ha alcanzado esa desiderata éptima.
en parte debido a nuestro ordenamicnio politico y ad-
ministrativo. Por ello estamos notando ya sus efectos
negativos.

La gestion de 1a arqucologia no debe impe-
dir la planificacidn dc la misma con criterios cientifi-
cos ¥ no otros, en primer lugar para cumplir con el
ordenamiento juridico correspondicnie v también pa-
ra obtener un dptimo fruto en su actividad coordina-
da con la arqueologia-investigacion. La investigacidn
debe de ser la razon para gestionar la arqueologia v
cntre las razones para llevar a cabo esa investigacion,
estara la de cfcctuar aquellos trabajos sobre los pun-
10§ v zonas, quc por su cspecial caracter, sc denomi-
nen ¢omo sca. requieran de una atencion prioritaria o
urgente.

Es cvidente quc el coslo puede scr mayor,
pero no es menos cierto que los resultados cientificos
seran excelentes v sobre todo cumpliremos con la fi-
nalidad de prescrvar el patrimonio v administrarlo de
mangera ordenada.

En cste contexto no hay incompatibilidad
tedrica entrc ambas posiuras, pcro no ¢s menos evi-
denic que este panorama no se presenta cn la actuali-
dad en ninguno de los territorios de nuestro Estado
Espaiiol. descoordinado v con unas instituciones ges-
toras, las denominadas administraciones compe-
tentes, que no cumplen totalmente la legislacién vi-
gente, jdonde estan las actuacioncs del Consejo del
Patrimonio? ¢n eslc aspecio. Por una parte (cnemos
abundancia de¢ ctiquetas surgidas tras la llamada ar-
quecologia urbana, que no cs otra que la arqueologia
en las ciudades, con problemas especificos de gestion
de los solares edificables ¥ de los cascos historicos,
pero no de la arqueologia en si. que sigue sicndo Ia
misma, bucna ¢ mala scgiin sc haga. La gestion aqui
incumbe a las autoridades correspondientes de urba-
nismo, planificadores, ctc. ¥ con cllos deberan sen-

tarse los arquedlogos para discutir como minimo los
problemas que una recuperacion, adecuada cn lo
cientifico, pueden plantcar. A partir de aqui cl reslo
puede scr complementario, pero en mado alguno sus-
tancial de nuestra actividad, so pena que por interve-
Dir Nosotros €n Campo ajeno nos expongamos, va lo
hemos hecho demasiadas veces. a que los demas ha-
gan lo propio con nuestra ciencia.

La investigacion, Icjos de cstar cerrada a la
Universidad o el CSIC v organismos similarcs en el
caso de Espaiia, cn vacimicntos no urgentes. dcbe de
alcanzar lo que podriamos denominar un “compro-
miso activo con la sociedad v la administracién” para
intentar converlir en arqueologia de investigacion,
toda esa otra arqueologia. La razén nos llega en cl
momento en que vemos como los pocos centros mu-
nicipales. provinciales o autonémicos que funcionan
con unas minimas garantias de medios y personal, se
ven csclerotizados por el volumen de material que
genera su aclividad, que son incapaces de digerir.
con la consiguicnte modificacién de la politica de
contratacion de los técnicos encargados de hacer esa
arqueologia.

La solucion de algunos de estos problemas
con planteamientos adecuados, resolveria diversas si-
tuaciones hoy andmalas, que han dado resultados
muy dispares. Los llamados Talleres Escucla, crea-
dos para resolver “grupos de problemas™ v “proble-
mas a grupos , van dejando una huclla y frato muy
desequilibrados aunque el balance final sea positivo.
Estos intentos u otros que sc pongan en marcha de-
ben garantizar que no se dupliquen csfuerzos y sobre
todo quc no se suplanten funciones cn lo relative a la
formacion. El tcrreno es francamenic resbaladizo v
los errores en csta linea suclen ser catastroficos.

Todo cste panorama nos feva a formularnos
muchas preguntas v entre cllas; ;Qué es v como debe
definirsc una excavacion de urgencia? En la mente
de todos hay muchos cjemplos v enire ellos ¢l pretex-
10 o argumento para consolidar una actuacion ordi-
naria por un procedimiento que permita entrar por la
puerta falsa, en zonas en las que no ¢std previsia una
actuacién ordinaria. Es obvio que la urgencia sc pro-
voca v que realmente no cxistiria si dispusicsemos de
una planificacién adecuada, que por el momento es
quimérica en todas v cada una de nuesiras CCAA.
No obstante debe actuarse para conseguir que lo que
hoyv es actuacion de urgencia deje de serlo en el futu-
ro ¥ que sélo hallazgos rcalmente fortuitos, puedan
provocar estas actuaciones urgenics. No debe olvidar-
se el creciente ritmo de incrementlo dc nuestras exca-
vacioncs abiertas v el cscaso eco que tiencn en los
presupuestos dedicados a su mantenimiento, conser-
vacion, consolidacion o simplemente proteccion,
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4, SU FUNCION SOCIAL
.QUIMERA O REALIDAD?

Es este un argumento utilizado sobradamen-
te, creemos que con mucha ligereza y con un descn-
foque claro. Por una parte sc arguye que la arqueolo-
gia cumple una funcion social, cn la misién de acer-
car la cultura a la masa de la sociedad v que esta so-
cicdad estd reclamando de manera activa cse aporic
cultural. Para cualquier analista un poco avezado v
sincero sera comprensible, que tales argumentos pa-
rezcan endebles. Dudamos mucho que la arqueologia
sca efectivamente un campo con un atractivo cultural
tan irresistible, como para que cn la aclualidad sea
promocionada tan desproporcionadamente en compa-
racidn con otras posibilidades de ofcrta cullural. De-
Jamos aparte, como es natural, los grandes espectacu-
los de masas. Es cicrto que hay una proliferacion de
actividades en este sentido v que hay una cierta res-
puesta, mucho menor de lo que parcce e infinitamen-
te menor de lo que se dice v publica, pero no es
menos cierto que la arqueologia. “vendida™ o presen-
tada de formas diversas, es a veces el primer produc-
10 cultural que se estd ofreciendo a muchas localida-
des ¥ comunidades, con la ventaja de que plantean
una cicrta posibilidad de participacion. De ello a in-
tentar montar una excavacion y la consiguienle cxpo-
sicion y publicacion divulgativa en cada localidad.
como s¢ ha venido haciendo, hay un trecho que no
CONViene recoirer.

Se dice que la funcidn social se alcanza con
facilidad con nuestra ciencia, por la abundancia de
patrimonio de este tipo sin valorar adecuadamente en
toda nuestra geografia v es cierto. Pero no lo es me-
nos, que muchos de los que formulan estas activida-
des y realizaciones, ticnen poco en cucnfa esa fun-
cion social v si, y mas, otras razones mucho menos
elevadas como la consecuciéon de ventajas laborales.
Frecuentemente vemos que sc llega a la realizacién
de una publicacion divulgativa por razoncs tales, co-
mo la incapacidad para realizar un estudio serio defi-
nitivo o la falta de interés por parte de las entidades
publicas y privadas correspondienies para financiar
una publicacidn cientifica, tedricamentc de minorias.
Con ello nos estamos engaiiando y estamos emplean-
do dudosamente el dinero publico en gran cantidad
de casos, esos fondos que pretendemos devolverle a
la sociedad con realizaciongs. No se olvide que es
muy facil caer en la demagogia cultural cn este terre-
no.

Si procuramos que la planificacién alcance
también a este terrcno veremos que un planteamiento
adecuado puede permitir llegar a todos los puntos del
engranaje; desde el trabajo cicntifico con garantias, a

la valoracion justa de ese patrimonio y su presenta-
cion y difusion por cualquiera de los medios cxisten-
tcs, pero no intentemos sustituir ni quedarnos con lo
simple. Nos cquivocarcmos y harcmos un flaco servi-
cio a la arqueologia.

5. INSTRUMENTAC[ON’ POLITICA
DE LA ARQUEOLOGIA

A nadic se le oculta, visto lo anterior, que
en la politica de realizaciones culturales, bien sean
urbanas o no, la arqueologia juega un papel notable,
unas veces porque sirve de pretexto v otras porque es
una rémora a climinar, En cualquicra de los casos s¢
estd asistiendo a una utilizacién politica dc cste patri-
monio, sobre todo en las cindades, que pucde llegar a
ser instrumeniado para esa finalidad politica. Por
desgracia cs muy complejo en el momento presente
deslindar lo politico de lo no contaminado por ella v
la arqueologia en tanto que actor presente, cn mu-
chos de nuestros nucleos urbanos cn desarrollo.

La arqueologia denominada urbana surge
enmedio de un pancorama de lucha politica activa y
rapidamente ¢s incorporada a la corriente. Su utiliza-
¢ién en tanto que objeto cultural es inmediata. La ¢x-
periencia nos ird facilitando ejemplos en los que se-
pararemos claramente utilizacion de instrumenta-
cidn, pareccn semejantcs pero hay diferencias de pe-
S0.

Por fortuna la sensibilidad ciudadana, sobre
todo cuando la coyuntura econémica cs favorable, va
provocando una decantacién manifiesta en los pro-
yectos de recuperacion ordenada de nuestro patrimo-
nio arqueoldgico. conservado en ¢l subsuelo de las
ciudades. Obviamente aqui la neccsidad de conjugar
intereses varios v entre cllos, ¢l no pequefio de que
las ciudades tienen un presente v un futuro que vivir,
marca el talante de los objetivos cumplidos. Es tam-
bién frecuente que la opinidén del arqueologo no sea
favorable a las decisioncs que se lomen en otras ins-
tancias, en las que priman intereses distintos, pero
también es cierto quc nugstra mision es facilitar in-
formacion e investigacion de calidad, con unos profe-
sionales bien formados y al mismo tiempo colaborar
para que el patrimonio sea gestionado correclamente,
para su conscrvacién y traslacion a las generaciones
futuras. En todo ello hay un campo de actuacion, que
trasciende el intrinsecamente nugsiro, pero ¢n ¢l que
podemos aportar un criterio valioso, que debemos ha-
cer valorar y respetar con actuaciones comprometidas
¥ o con la pasividad.

En los dltimos afios se ha asitido a 1a gjecu-
cion de diversos proyectos de actuacion arqueoldgica,
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en ciudades con problemas de este género. Casos co-
mo los de: Cérdoba. Tarragona, Madrid, La Corufia.
Valencia, Toledo, Zaragoza, Pamplona, Cartagena,
Gijon, entre otros muchos; han facilitado un cimulo
de informacidn historica a través de actuaciones ar-
queologicas, hasta el extremo de poder decir en la ac-
tualidad, que buena parte del conocimiento que se te-
nia sobre csas ciudades ha cambiado profundamente,

No ¢s infrecuente ver ahora como cambia en
ellas ¢l plano evolutivo de su historia urbana, al mis-
mo ticmpo que menudean los proyectos para recupe-
rar, no solo la informacién sino también los vestigios
arquitcctonicos de ese pasado.

En ¢sc panorama hay acicrtos v tristes cxpe-
riencias. Hay maniobras especulativas y proyectos de
recuperacion de cascos histéricos, que han sido ¢je-
cutados ¢on olvido, cuando no desprecio, de los res-
tos arqucolégicos que se han ocultado celosamente o
destruido definitivamente,

Se es consciente, desde ¢l lado de la arqueo-
logia, de que los elementos que constituyen su objeto
de estudio, no son lo unico importante de nuestra
conciencia historica ciudadana. Pero también somos
objetivamente criticos al recordar incansablementc
que existe una Ley de Patrimonio Historico promul-
gada para proteger todo ello v de que, contrariamente
a su espiritu y letra. se estd actuando en demasiadas
ocasiones con dejadez v desidia, cuando no con una
complicidad culpable, al no aplicarla ¢n todo su rigor
para la proicccion que propugna.

Enire los ejemplos mas recientes hay situa-
ciones extremas como las destrucciones de restos de-
clarados, conocidos v excavados, hace pocos afios en
la ciudad de Cdrdoba, que desaparecieron por actua-
ciones poco respetuosas llevadas a cabo por el propio
municipio, en contra de dictimenes de las autorida-
des de Cultura de la Junta de Andalucia, en un claro
ejemplo de descoordinacién entre distintas instancias
con competencia en defensa de Patrimonio Histérico.
Algunos afios mas tarde se volvié a repetir la triste
experiencia en la misma ciudad andaluza con motivo
de la construccion de la estacion del ferrocarril de al-
ta velocidad, AVE, provocando la desaparicion irre-
misible de buena parte de uno de los conjuntos del
muyndo tardorromano v medieval mas importantes
aparecidos en los ultimos afios v torpemente sacrifi-
cados en pro de un pretendido beneficio social. En
este caso se produjo una clara manipulacion de la
ciudadania por los responsables politicos y las fuer-
zas econdmicas interesadas.

En ¢l polo opuesto, en Zaragoza se ha veni-
do desarrollando una politica de actuacién arqueold-
gica, en la que con inversiones costosas se ha hecho
frente a una actividad muy alta, con conservacién de

clementos de gran importancia para cl conocimiento
de la ciudad antigua, como el propio foro romano,
para ¢l que sc ha realizado un espléndido proyecto de
acondicionamicnto arquilecténico museable en una
parte, con proteccion gradual del resto en sotanos vi-
sitables y conservacidn bajo viviendas con proteccion
de drido fino. La recuperacion de la informacion ar-
queoldgica bajo la catedrai, la Seo metropolitana, ha
scguido la misma ténica lo mismo que la excavacion,
valoracién y restauracion del emblematico castillo
palacio de la Aljaferia. Junto a cstlas actuaciones po-
sitivas otras mas discutidas como la climinacion de
los cimientos, nada espcclaculares pero importantes,
de un templo romano delante del ayuntamiento, sa-
crificado en pro de un aparcamicnto subterraneo.

No cobstante estos logros, la actividad ar-
queoldgica no queda ahi v ¢s en el nivel inmediato, cl
de la recuperacion cientifica, ¢l estudio y publicacion
de resultados, de analisis, restauracion y presentacion
de sus materiales, donde todavia no estamos a la al-
tura de las circunstancias. Tal vez porque somos in-
capaces de llevar la obra hasta su total culminacion,
por falla de voluntad presupucstaria o por carencia
de tradicion de sensibilidad hacia nuestra propia his-
toria.

Con todo ¢llo, el proyecto Caesaraugustano
del foro, constituye hoy por hov, junto con las termas
de Gijoén, uno de los mejores cjemplos de proteccion
v adecuacion de un conjunto arqueoldgico urbano
con que contames en Espafia, aunque no sea excep-
cional si lo comparamos con oiros paises de nucstro
entorno, con mavor tradicién en este tipo de opera-
ciones.

6. COLOFON

Podemos resumir que los tiempos en que
trabajamos, nos facilitan un panorama de la arqueo-
logia en nuestras cindades muy distinto del que te-
niamos hace pocos afios. Hemos ganado en sensibi-
lidad, durante unos pocos aflos en inversiones y €n
actividad, que ahora ha decaido drasticamenic; ¢llo
supone un mavor conocimicnto de los restos que en-
cierran estos nicleos urbanos en expansion creciente.
Hemos aprendido a convivir con la realidad de que es
¢l avance del presente, ¢l que hace conocer mejor ¢l
aver, pero también que ese avance es excesivamente
incisivo, agresivo y rapido como para permitirnos di-
gerir con la necesaria calma, la informacién que de-
bemos recoger y acumular para que el equilibrio en-
ire ayer y presente sea cstable. Para que no debamos
sacrificar nuestra concicncia historica en aras de un
pretendido desarrollo que no sicmpre €s progreso.
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El arquedlogo sc encuentra en una dificil si-
tuacion, debido a que ha de tomar partido en decisio-
nes que exceden a su estricta competencia v al mismo
tiempo contemplar como otros, cuva mision debia ser
difcrente, toman posicion v deciden sobre nuestra ta-
rea, entrando ¢n un campo quc Ics es ajeno. Se perci-
be de forma reiterada que la politica incide en deci-
sioncs v presupuestos con tania cfectividad como tor-
peza, dando con frecuencia muchas de cal y otras
tantas de arena, cuando lo ideal scria sélo lo primero.

Hay una aparenic scnsibilidad c interés de
los poderes publicos. por administrar racionalmente
v propiciar programas de inventario y archivo de to-
da la documentacion existente, para inlcntar aplicar
la Ley de Patrimonio cn su aspecto mas primordial,
la proicocion tras la fase de conocimiento. Esta situa-
cién ha dc dar resultados, pero por desgracia no se

acomete en todos los lugares de nuestra geografia por
igual v tampoco con la misma intensidad v criterio
cn aqueilos en los que sc lleva a cabo.

El balance cs alentador pero inseguro. Po-
dremos llegar a proteger v conocer despucs. pero la
labor destructiva con pérdidas irreparables es todavia
mucho mas rapida que la anterior. Cuando logremos
descquilibrar la balanza a nucstro favor podremos tal
vez contemplar que en cl platillo opuesto no queda
casi nada para preservar. La arqueologia en las ciu-
dadcs es una batalla dificil pero no estd definitiva-
menic¢ perdida si se actia con firmeza, estableciendo
con claridad los criterios de conscrvacion y la jerar-
quia en su aplicacidén, para cvitar dislates v sacrifi-
cios csic¢riles. Es imposibie conservar todo, pero c¢s
imprescindible conservar todo lo que deba ser justa-
menic preservado.
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