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PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO URBANO:
CONFLICTOS ENTRE INVESTIGADORES Y ADMINISTRACIÓN

ManuelMartin-Bueno*, M. “Luisa CancelaRamírezdeArellauzo**

RESUA.~N.- Planteamiento de la situació,í de la Arqueología en España. Se analiza la pretendida crisis de la
Arqueología. Se reflexiona sobre aspectos deformación de los titulados en Arqueología, sobre la especializa-
ción académica y la realidad labotal con que deben enfrentarse habitualmente.

Se plantea el panorama surgido de la nueva situación administrativa con trascendencia de la actividad ar-
queológica más lejos de los tradicionales limites en los que se encerraba hace algunos años. La gestión del pa-
trimonio arqueológico, la toma de decisiones sobre el nrismo, la utilización política de la actividad parafines
no sienipre claros la manipulación y la falta de sensibilidad por parre de quienes la rigen desde la administra-
ción son aspectos que se analizan dando un toque de atención al problema.

El desinterés de las administraciones por los frutos a medio y largo plazo, la falta de unidad de critetios y

la entrada a saco con el patrimonio en general y el arqueológico en particular, nítido ello a las d~icultades cte
un me,cado de trabajo cada vez más precario da como resultado un presente incierto y un futuro poco hala-
gñeño para ni/estro patrimonio arqaeclógica.

Finalmente se indica el desencuentro entre técnicos con preparación científica y administradores o gesto-
res del patrimonio arqueológico, que acarreo un alto grado de insensibilidad hacia los problemas específicos
del patrimonio arqueológico y en consecuencia un progresivo deten oro de éste por falta de atención e inade-
cuada gestión.

ABSTRAci.- A discussion oj’the state of archaeologv in Spain. Tite supposed crisis in archaeology is exami-
ucd. Various aspects o]’ degree-courses itt archaeology are consideted, including acaden,ic specialisation and
tite strain on staffresources wltich titís ítnposes.

Fundamental to tite discussion are rile new administrative arrangements obtaining itt Spain and tite wav in
which archaeological practice itas moved beyond rite traditional bormndaries ofeven a few vears ago. Tite ma-
nagement of/he arcitacological herirage, the M’ay in which decisions are taken, tite sottteriines less rizan t,-ans-
parent uses ¡o whicir archaeologu is put by politicians, Ihe tnanipularive tendencies and insensitivirv of ritose
responsiblefor ru/tnittg archaeologv ate among tite concenhs which serve to highlight tite problem.

Tite lack of interest on tite part ofadministrative bac/íes it, tite medium- and long-temí benefits ofarcitaeo-
logv, tite absence ofa set ofagreed criterta, and tite plundering of tite national Itenitage. and itt particular rite
despoliation of atci¡aeological sites, have combined with dijJiculries arising fi’oní att ever more uttcertain
labour-market to produce a doubtfuí present and to promise a future which holds little encouragement for
arcitaeolog,y.

Finallv, the locA’ of comprehension between tite trained staffactualiv engaged it; archaeological research
atíd tite administ,-atot’s or managers ofarcizaeological set-rices leads ¡o a leve1 of ittse,tsitivi¡v it; regard to pro-
blems specific to atchaeology whicií itt tun, t-esults itt a progressive deterioration of tite situation. for witich
lack ofdr,e atteuttion and inadaequate nranagement ate citieflv to hIante.
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La evolución experimentadaen el conoci-
miento del PatrimonioArqueológicoha significado
unaprofunda transformaciónde los conocimientosy
de las diferentespolíticasde aproximacióny de ac-
tuación sobre este campo en los diferentespaíses.
Una seriede gestosy acontecimientosactuales,mu-
choscoincidentesen un periodoconode tiempo,vie-
nena mostrarla oportunidadde tratar un tema mu~’
enbogacomo esel dela ArqueologíaUrbana.La no-
ticia hacepocosaños de una crisis en el Ministerio
de Cultura francésprovocadapor los conflictos surgi-
dosconun numerosogrupode arqueólogos,de diver-
sas titulaciones y niveles, descontentoscon su si-
tuación,que llegaron a provocarmanifestacionesen
las callesparisinasfueun gestoinsólito tratándosede
nuestraactividad,

En estos últimos años la evolución de la si-
tuación de la Arqueologíade épocashistóricas, ha
ido creciendoprogresivamentey conella la actividad
enlas ciudadesy zonasurbanasen general.Paralela-
menteeste incrementoha ido acompañadopor una
atenciónhacia el problemapor partede las institu-
cionesresponsablesde la formaciónde especialistas,
cadavez másacordescon la realidadde las necesida-
des que se han puestode manifiesto. No es inusual
contemplarya programasespecíficosde formación
en temas de Arqueología Histórica etí numerosas
universidadeseuropeasy norteamericanascomo res-
puestaa una demandamomentáneamenteintensa
aunqueíío seamoscapacesde predecirpor cuanto
tiempo.

En España el problema ha seguido una tra-
yectoria en muchos aspectos similar a la de otros paí-
ses stn embargo las especiales características de
nuestraactual estructurapolítico-administrativa,ha
conferido un cierto grado de particularismo al pro-
blema que varia en sus matices según las regiones.

Hace más de tina década el esqtíema político
recién inaugurado permitía abrir muchos interrogan-
tes sobre el futuro. Hoy muchos de ellos son realidad.
En aquel momentola aprobaciónde una nuevaLey
de Patrimonio Histórico para el país facilitaba un res-
quicio para la esperanza. Muchos fueron los que em-
pujaron para dotar al país de ese eficaz instrumento
de protección y fomento de nuestro patrimonio. De
entre ellos destaca la figura de Manuel Fernández-
Miranda que. consciente como pocos, de su necesi-
dad y oportunidad, al mismo tiempo que de las pocas
posibilidades de actuación posterior en este campo,
logró catalizar esfuerzos y luchar con plena convic-
ción por su presentación a las Cortes. Sólo por ello
ya merecería ser recordado. A los amigos. más que
su figura como incansable investigador, arqueólogo
de campo activo, gestor infatigable, nos place recor-

darle como hombrede bien y amigo de susamigos.
Por todo ello permanece con nosotros.

1. LA ARQUEOLOGÍAHOY

6CRISIS?

Se habla niucho desde hace cierto tiempo de
la crisis de la arqueología. confundiendo con fre-
cuencia tanto el término crisis cuanto el de arqueolo-
gía. Se especula con su futuro sin tener definido su
presente y la ciencia que cultivamos es utilizada co-
mo ariete, en no pocas situaciones, so pretexto de las
actuacionesmásperegrinas.Fníto de todoello es una
situación de desconciertopara unos y un panorama
confuso para otros en el que hay un perdedor fijo, el
patrimonio histórico que esta ciencia y susetiltivado—
res pueden preservar y recuperar.

No es incierto que la arqueologíaviene su-
friendo una transformaciónimportante,qtíe no sólo
afecta al sentido intrínseco de su finalidad, sino a los
medios de que se va disponiendo para alcanzarla.
Muchos planteamientos teóricos, que han pretetídido
darle una nueva entidad o simplementeredefiniría,
han terminado por hacer crisis ellos mismos mos-
trando una realidad simple. que se trataba sólo de
planteamientos técnicos en muchos casos, o en otros
de posturas dctertninistas, acompañadas de un ma-
quiliaje político, social, historicistao simpleníentede
oportunidad.

Se intenta hacer barreras de la nada, paree-
latido una actividad desde diferentes puntos dc parti-
da de tipo metodológico o de esencia, cuando lo que
realmente se pretende es acotar con beneficio para
grupos concretos,tina ciencia que se manifiestaen
actividad creciente, con aplicaciones muy diferentes
antes apenas explotadas, desde cl punto dc vista del
mercado de trabajo, cientifuco o práctico, aytídados
por una coyuntura soeioeconómniea favorable,

La multiplicación de las arqueologíassólo
consigue crear confusión, donde la claridad metodo-
lógica debe suponer el paradigma de la arqueología
por excelencia.Creemosque la pretendidacrisis no
es tal sino una adaptación. corno ocurre en todos los
camposy ciencias del saber, a situacionesque en
ocasiones son completamente nuevas y en otras así-
mismo, adaptación o evolución de problenías eternos,

Denominar crisis a un panorama, qtme cíer-
tainente cambia y a muchavelocidad,en el que la ar-
queología está alcanzando un nivel de desarrollo x’
actuación, como nunca ha tenido antes, creemos que
es un despropósito, más podríamos hablar de crisis
de conciencia cii sus practicantes, debido sin duda al
desconcierto que provoca la inestabilidad laboral por
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un lado y por otro, y a mayor altura. problemasde
adaptaciómiy búsqueda.Entendemoséstoscomo los
lógicos procesosde evolución de una ciencia, a la
quelas ayudasqueconfluyenen ella desdehaceunas
décadas,procedentesde otros campos,la han afecta-
do mu;’ positivamente,haciendoquealcanceun nivel
de madurez siempre creciente,aunque llegando a
aparentar en ocasiones, que se aparta de su finalidad
primordial, entendida como ciencia humanística por
excelencia.

El problemano es sólonuestro,aunqueello
no sea un consuelo, es general a todos los paises en
los que el nivel de desarrollo socioeconómico ha he-
cho que muchos ojos se vuelvan hacia la arqueologta,
aunqueno siemprede forma desinteresada.Por un
lado el crecimiento económico y la fácil premisa que
tienen los ternas culturales, sobre todo en España, ha
hecho que nosotros los arqueólogos y nuestraciencia,
no en sentido posesivo, sino el de aquella actividad a
la quedebemosdedicarnuestrosesfuerzos.estéevi-
dentementede moda, pero no la moda pasajerade
temporada sino otra más permanente, que, amparada
por las instituciones políticas como arma arrojadiza
en un principio, empieza a ser molesta en el momen-
to en que la misma madurez de lo puesto en marcha
reclama, no soluciones pasajeras, sino programas de-
finitivos y sólidamentepensados.

Hay que ser conscientes de que la arqueolo-
gía, como el patrimonio histórico en general, en el
que esta actividad se encuadra y del que no conviene
desmarcarse.ha sido argumentofácil y cómododes-
de infinidad de planteamientos:comí connotacionesde
aplicación popular llevadashastalímites mesiánica-
mente populacheros y utilizada para fines muy diver-
sos y dispares. No conviene olvidar que junto a ac-
tuacionesy programnassincerosy benefactoreshacía
el patrimonio, y por tanto hacia La arqueología, hay
otros casos en los que. sin negarles la buena volun-
tad, se ha tomado este argumento como bandera de
réplica o comoelementoestrellaparadefenderactua-
ciones de brillo en monumentos que necesariamente
son queridos a las comunidades que los poseen, para
obtener otros fines en lo que vulgarmente se llama la
rentabilidad política.

En cuanto a la actuación o la presencia de la
arqueología y los arqueólogos en esas situaciones si
que podemos decir que la arqueología está en crtsis,
pero en crisis provocada, en crisis motivada a sabien-
das o no, por actuaciones inmeditadas o irresponsa-
bles por omisión, en las que se obliga a actuar sin
asimilar, a ajustar nuestro trabajo, que sabemos re-
quiere tiempo y serenidad,a plazosadministrativosy
a sistemas de contratación, correctos administrativa-
mente pero leoninos a la larga, en los que caen mu-

chos de nuestrostitulados. Estos, a falta de otras
oportunidades.estáncontribuyendoa sercómplices,
involuntarioso forzosos, en el decursoque está lle-
vandounaprácticaarqueológica,qtíe en modoalgu-
no podemoscalificar de modélica y mucho menos
garantede la integridady mejor conocimientoe in-
vestigacióndel patrimoniohistórico que representa.
Ésta es lamentablemente la arqucologia que hoy se
practica en muchos lugares.

Estamosde acuerdoen que en esteaspecto,
miradas las cosas así y somos muchos los que com-
partimos pública o privadamente este planteamiento,
la arqueología o al menos su práctica, si que está en
crisis, no comociencia sinocomo instmmentoal ser-
vicio de muchos intereses distintos, en los que los
científicos son clara minoría, con todo el bagaje ne-
gativo que coniporta esta situación.

Parece evidente desde nuestro punto de vista
que la crisis de la arqucologia. entendida en sentido
etimológico como momento trascendente en el que
una situación puede mejorar o empeorar considera-
blemente, pero no como estadio de pérdida de la
orientaciónconceptual,como seha qtmeridoveren al-
gtmn easo.es real, pero no por causasinternasde su
propiadinámicaevolutiva, sinopor agentesexternos
queconfrecuenciapoco tienenque ver con ella, pero
sícon su utilización.

En cuantoa la propiaesenciade la arqueo-
logia, tampoco seráociosoespecularun poco con el
conceptode la misma,no tenidoen sudefiniciónmás
tradicionaly mío por ello menoscierto y real;sino co-
mo se vieneconsiderandohoy dia, comoconsecuen-
cía de los no pocos cambioshabidosen suspracti-
cantesy teorizantes,muchasvecescon pocafortuna.

Tal vez en este punto sí que conviniera
aceptarqueha;’ unacoyunturade tránsitohaciauna
situación,queva no va a volver a sercomo antes.De
nuestroviejo conceptode cienciaqtmc estudialas cul-
turas antiguas,tomandocomo elementode aproxi-
maciónsu culturamaterial,a unaconcepciónuniver-
sal con múltiples variantes,como se tiene hoy en el
sentidometios restrictivo, sólo hay tin pasoy convie-
nc darlo. Otra cosaserá confrndir. no por inadver-
tenciani por falta de informaciónadecuadalas cosas
y sobretodo los conceptosfundamentales,dandoa la
arqueologíaun papelsectmndarioy casi residuala ve-
ces, de merocomparsade la historia, en cualquiera
de susperíodoscronológicoso deotrascienciascomo
la antropologíaen susvertientesafinescon la activi-
dadproductoradel hombrey sucultura material.

Entramosen el resbaladizoterreno de es-
cuelas,áreasgeográficasde usode la cienciade tal o
ctmal forma, áreasde conocimiento,si nosceñimosa
nuestroordenamientoacadémicoy un sinftn decalle-
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jones,quetienen dificil salida desdeposturasno to-
talmentelibres de prejuicios. como abundanen el
momentopresentepor razonesquetodosalcanzamos
a entendery entre las que tio son pequeñaslas de
parcelasde poder, académicoo no, competenciade
actuación,control político en su vertientecultural o
control patrimonial con todo lo que lleva inherente
de mercadodetrabajo,entreotrasmuchas,

La Arqueologíapor falta de adaptación,tío
tantodela propiaciencia.como depersonasy gmpos
científicos;por impotenciaanteactitudesclaramente
invasorasy agresivasde disciplinashistóricas veci-
nas,entre las que habríade existir una política co-
mún deactuacióny no de creaciónde barrerasy es-
tahíecimientode competetíciasabsurdas;por actitu-
des conservadoraso excesivamenterigurosascon la
definición mástradicional,está,y ello es cierto, ante
una tesiturade inferioridad de la que es dificil salir
sin traumaevidente.No se propugnadesdeaquí,co-
mo pudieraparecer.unaactitudagresivaaunquetar-
dia, ni siquierauna resistencianumantinaante una
evidenciade inferioridad, sinoun respetoconceptual
y una llamadaa un intento de redefinir situaciones
anómalasque nos llevan a un punto, en el quenos
interesainsistir especialmente,como es la falta de
adecuaciónde la formación de nuestrosfuturos ar-
qucólogosante las necesidadesqueofreceun merca-
do de trabajo, frenéticopara cualquieractividadque
requieraun mediano sosiego.como es la arqueolo-
gía.

Es obvioy en ello podemosestarclamorosa-
mentede acuerdotodos. que la arqueologíateórica
hoy no estáa laalturade las circunstanciasquela so-
ciedadpresentenossolícitaen cuantoa la formación
de sustécnicos,y no se descuideel hilo de nuestras
palabras.ya quetécnicoses lo quecierta o equivoca-
damentenosreclamala sociedad,al menosaquellos
que tienenla responsabilidad,aunqueno siemprelos
conocimientosadecuadosni la sensibilidad:parages-
tionar un patrimonioarqueológico.quese esgrimey

utiliza con tanta liberalidad como ligereza. sin que
hayavocessuficientesni lo suficientementealtasco-
mo parahacerseoir y reclamarun poco de reflexión
sobreeste panorama,trepidantementeactivo peroes-
téril a la larga.

2. IMPORTANCIA Y CONEXIÓN
ENTRE AMBOS

La ituportancia del problema sc defiende
por si sola, estamosrecibiendoen nuestrasmanos
más patrimonio arqueológico en los últimos diez
años, que en los cien años anteriores,sin que la

orientación, mareadapor los fnmtos. sea proporcio-
nalmentedistinta. Existen, es cierto, casosaislados
muy meritorios, peroen mu;’ pocospodemosdecir
que desdeun punto de vista estrictamentecientífico
estemosante operacionesy actuacionesde garantia.
Volveremossobreello.

La conexionentreambospuntos,crisisy ar-
qucología,es evidente y podrían analizarsebreve-
mentelas causas.perolo dejaremosparaotra ocasión
por serprolijas.

Tenemosunaarqueologíaen fasede convul-
sión y tenemosun patrimonioarqueológicoque no
parece poder esperar,porqueson muchoslos argu-
mentosqueconfluyensobreél y muchoslos intereses
que lo utilizan ‘~‘ nianipulan.No dejaremosde men-
cionarcomo botón de muestralos casos,muy abun-
dantesen los que so pretexto, aunquesea real, de
resolver problemasde desempleoy aprovecharfon-
dosextraordinariosdedicadosa ello, nacionaleso in-
ternacionales,se emprendenoperacionesde granen-
vergaduraen las que la arqueologíaes el objeto de
experimentaciónsobreel que recae toda unaactivi-
dadmáso menosordenadaen torno a este patrimo-
nio. Operacionesasí es muy dificil detenerlas,sobre
todo si se esgrimencriteriosquenadatienende cien-
tificos como son los de interés social, tomado este
extremosegúnconvengaparaatraervoluntadesy re-
cursosen unoscasos,clientelapolítica en otros. o fa-
cilitar accesoa un puestode trabajoa unoslicencia-
dossobrelos queevidentementetenemosalgunares-
ponsabilidad,aunqueseamosplenamenteconscientes
de suescasao inadecuadapreparaciónpara esosme-
nesteresy responsabilidades.

No dejaremosde hacermención,aunquesó-
lo seade pasada,a una voluntariosapromocióndesa-
forada de actividadespseudoimwestigadoras,en las
que sin la adecuadaprogramación.no decimosque
inexistenteporque no seria cierto siemnpre. se pro-
muevencampañasde buscay rebuscaarqueológica,
con fmtos mu; dispares.entre los quejunto a logros
meritorios, se vienen a descubrir umí sinnúmerode
ntmevosmediterráneosa lo largo y anchode nuestra
geografia. Podráargumentarseque si hay logros, la
inversiónaunqueseacuantiosa.que lo es. puededar-
se por válida,perono es esanuestracrítica. Esta~‘ie-
ne hacia la ausenciade un programameditadoy pen-
sado,en el que se contemplende forma íntegratodos
y cadauno de los aspectosque confluyensobreeste
patrimonio. sin olvidarnosdel resto;sobre Los recur-
sosa arbitrary sufinalidad, sobrelas personasimpli-
cadas, su formación y dedicación,y sobre todo del
futuro tanto de personascomo de los frutos que se
obtengan.es decirdel patrimonioque se saquea la
luz y su adecuadaconservacióny transmisióna las
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generacionesvenideras,como reza en el Preámbulo
de nuestraLey de PatrimonioHistórico Español.tan
poco leída,recordaday aplicada.

Al hilo del panoramaquemuestrahoy la ar-
queología,como cienciay disciplinaobjeto de ense-
flanza universitariaantela sociedad,podemostraer a
colaciónun ejemploforáneo.

Decíamosen nuestroprcámbtmlo. que hace
pocosañosen Franciase produjeronproblemasim-
portantesen el Ministerio de Cultura anteunasitua-
ción verdaderamenteinsólita hastaaquel momento.
tratándosede nuestra actividad. Unos importantes
gmposde arqueólogos,entendiendocon ello diversas
titulacionesy gradosen arqueología,no todastitula-
cionesuniversitariassuperiores,protagonizaronuna
serie de actuacionesy manifestacionesen la capital,
en protestacontrauna situación de inestabilidaden
el empleo,muysimilar a lo que aquí estamospade-
ctendoy que seestárecrudeciendoinexorablementea
marchasforzadas.

La campañay la situación no era casual.
Desdehace ya unoscuantosañosviene poniéndose
de manifiestoen los mediosde difusión generalesy
especializados,basterecordarlos números257, Ma-
yo 1990 y 261 Octubre 1990 de la revistaArcheolo-
gía, una inquietud sobre la realidadde la Arqueolo-
gía prácticahoy díay sobreel futuro de los profesio-
nalesquetrabajanen ella o en tornoa ella, No debe-
mos olvidar que al gran pastel,apenasdesenvuelto,
habianacudidopresurososotros profesionalescotno:
restauradores,arquitectos, animadores culturales,
etc.,quesuelenobtenerbuenosbeneficiosde nuestra
actividad, contribuyendopor una partea valoraría,
peroteniendocomo denominadorbastantecomúnel
de considerarpara algunosdc ellos al arqueólogo,
como el profesionalalgo apanadodel universomun-
do conel quehayquecolaboraren el peorde los ca-
sos. Comoelementoadicional venimoscontemplan-
do como algunosdeestosprofesionalesintervieneny
actúanen y sobrela arqueología,conun entusiasmo
y una actividadtan grandecomo su propia ignoran-
cia en el tema que se traenentremanos. La conse-
cuenciade todo ello es que perdemospatrimonio e
informaciónhistóricairrepetibie.

Al respecto de la posible reacción de los
centrosde formaciónde arqueólogos,los centrossu-
periores. la Universidad.se decía referido siemprea
Francia.aunqueel problemase puedaextrapolarcon
matices,que: las universidadeshan sido cogidas por
sorpresa por la evolución especlacuiar y sin entbar-
go previsible de la Arqueología Urbana. Comienzan
lentamente a orientar sus enseñanzas hacia las nue-
vas necesidades y las salidas de la Arqueologia
mientras que el Ministerio de Cultura intenta refor-

zar los hilos que dependen de él.
El ejemplo francés fue consecuenciade un

desarrollodescontrolado,afortunadoparala recupe-
racióninformativay paraun mercadode trabajobas-
tantedeshumanizado,enel queel desarrolloex-traor-
dinario de obraspúblicas ha lanzadoal campoabri-
gadasenterasde titulados,con másbuenavoluntad
quepreparaciónarqueológica.parahacersecargode
recuperacionespor el carácterde urgencia.cuyaasi-
milación científica tardareniosdecenasde añosen
conseguir.

Esa situación ha motivado reunionesy dís-
cusiones.coloquiosy congresos,basterecordar ¡os
periódicossobreArqueologíaUrbanaquese celebtxn
en Franciay que ya en el de Toursde 1980, dabana
la luz unapublicaciónde 770 páginaseditadaen Pa-
nsen 1982.En él no faltaronpresenciasa granaltu-
ra, desdeel Ministro que descubríauna extraordina-
ria canterade promoción política, al prof Roland
Martin quedesdesu puestode miembrodel Instituto
de Franciay Vicepresidentedel CNRS. advertíade
forma testimonial de los peligros de una recupera-
ción patrimonialdesenfrenada,a un alcalde,el de la
ciudadanfitriona, quehacia las excelenciasde aquel
nuevo Eldorado, caro pero rentable,que era la ar-
queologíaen las ciudadessi se sabíapromocionar.

No hay duda de que en nuestraspalabras
hay cierta dosisde subjetivismo,como lo habriaen
quien defendieselas antípodasde nuestrapostura,
pero no es menoscierto que la situaciónya espreo-
cupanteen muchosámbitos.

Desdeel puntode vista estrictamentecientí-
fico, cabepensary preguntarsecuándosehaproduci-
do la inflexión, queya existeparaquienestodavíano
lo hayannotado,queha hechoquese hayainvertido
el procesode la actuaciónarqueológicaqueconducia
desdeel momentodela excavaciónal deL estudio, la
publicacióny la difusión, si habíacaso;por el muy
frecuenteahora,en el que de la excavación,muchas
veces impremeditada,se pasadirectamentea la difu-
sión por medio de exposicionestemporales,con pre-
sentaciónde resultadostanto másespectacularesco-
mo irrealese hinchados,que se ven reflejados en
unoscatálogosy publicacionesde divulgación que
arrinconandefinitivametítea la publicacióncientífi-
ca, meditaday contrastada.Ademásluego hemosde
presenciarcomo estasapresuradaspublicacionesse
utilizan de forma indiscriminadacomo mérito vaho-
sísimo. para obtenernuevoscontratosy puestosde
trabajo.temporaleso definitivos. Vivimos en la más
absolutaprovisionalidad.en la que nadancomo pe-
cesen el agua, infinidad de ciudadanosque utilizan
la arqueologíacomo provecho inmediato,laboral o
político, enjugandosu ignorancia,muchasvecesuni-
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versal, en la forma de actividad de índole sociaLso
pretextode presentara la sociedaden respuestaa los
impuestosqtme pagamos, una cultura descafeinada.
efimera como los fuegosde artificio y tan artificiosa
emi susresultadoscomo ellos. El problemaes quea la
largapodemosquemarnos.

En todo esto hay una
la de la carenciade forníación
tittmlados y el largo periodode

reflexión subyacente.
adecuadade nuestros
aprendizajehastaal-

canzar una madurez relativa, que permita encarar
con cierta solvencia los problemasde una cictícia
que. metodológicamente.es menos compleja de lo
quese pretemídeaparentar.peroquedesdeel puntode
vista de conocimientospreviospara afrontarla,dista
muchode la realidad científica que se ofrece. A ello
contribuyenunosdepartamentoscon áreasdecomíoei-
mientomuy compartimentadasa mentido estancasy
con umia formación que paradójicamentetiende a la
superespecialización.etíamído luego la realidad es
diametraLmenteopuesta.El especialistaen amuletos
de la edaddel bronce, se vé abocadoen su primera
salida al mundo laboral práctico a enfrentarsecon
unaexcavaciónde urgencia.en la que los niveles le
van a facilitar un hennosopanoramadesdeel siglo
Xl a nuestrosdías,por ponerun ejemploen modoal-
gunoinfrecuente,¿Dequiénesla responsabilidad?

Al margende la respuestapertinente, se
asistetambién.con diversosgradosde e~’olución se-
gún los paisesy su tempo de llegada a la situación
crítica, a una renovacióny transformaciónde los es-
tudios universitarios para adaptarlosa la realidad
presente.

En Francia,Italia. Holanda.Suecia, Estados
Unidosde América,etc.,sedebatesobrela necesidad
de dar respuestainmediatay en algtitías universida-
desseapresurana ofrecerprogramascompletospara
subvenira estasnuevasnecesidades.Igual respuesta
se intentadar etí otros paisescomprendidoEspaña,
aunquela implantaciónde los nuevosplanesde estu-
dio apenasofreceresultadosdefinitivos cuandose es-
cribenestaslineasy los resultadossonaparentemen-
te desastrosos,La respuesta.lejos de futídamentarse
en criterioscientíficos lógicos, quepudieranfacilitar
un horizontede esperanza.se ha planteadobajo el
prisma del compromisolaboral y de la acurntmlación
de cargadocente,justificadao no, con o sin prepara-
ciómí para ello, de determinadasasignaturasy ads-
cripcionesa áreasdeconocimientoo profesoradopor
razoneseconómicaseoyumíturales. El resultadohabrá
qtíe esperarlodentrode varios añospero auguramos
poco éxito al intento reforníador, Volveremosa per-
der unaocasión excelenteparahaceralgo con senti-
do común,

los paíseseuropeos. singiílarmeiíte mediterráneos.
con algo de retrasocon respectoa los anglosajonesy
USA en los que los problemasson algo diferentesy
en cualquiercasode más fácil control.

La formaciónde profesiomíales.deslindando
claramentedicha actividadde la vertienteinvestiga-
dom pci- se y de la docente,está a puntode marcar
una censuraclara en el patioramadel grancomíjunto
de los dedicadosa la arqueología.En este papel la
Umíiversidad.con la adaptaciónde planesde estudios,
con la creaciónde tíucvastitulacionesdebidamente
controladasy con la incorporaciónde los nuevoses-
tudios de tercer ciclo y diplomasy estudiosde post-
grado, intenta resolver la avalanchaque se le viene
encima.No tanto por el númerode nuevosjóvenes
quese incorporan,que “a decreciendoen proporción
alarmantecompletadopor un aluvión de gemíte des-
motivada o de relleno por ser la nuestraulla opción
secundaria,sino por la necesidadde ofreceruna for-
níacióncomplementariay un recicladopermamíentey

adecuadoa los va existentes,quese ven hoy en la ne-
cesidadde acudir para ello a la pléyade dc ofertas
existentes,muchasde escasao nula calidad, qtie se
tíamí convertidoen un nuevocircuito, en el quecon-
lluven interesesque intentanhacervirtud de la nece-
sidad.

3. INVESTIGACIÓN Y GESTIÓN

6INCOMPATIBLES?

Se pretendeargumentarcmi ciertossectores,
la incompatibilidadentreambas~‘ertientes.la que se
viene en llamar, creemosqtme de forma inadecuada.
arqueologíade gestión. cuandoen todo caso podria
denominarse:gestión de determinadasactuaciones
arqueológicas,vla arqueologíade investigación,que
nosotrosdejaríamosen arqucologia.porquemio con-
cebimos una actividad en este campo, que no “aya
encaminadaa la investigacióncomo premisaprimera

y fríndamental.siendorecogidoasí por convenciones
y normasinternacionales.

No es afortumíadala tendemíciaa etiquetarti-
pos de actuacionesintentandoparcelarla actividad
de desarrollode una cienciaya que como en esteca-
so, éstapuedesufrir dañosde costosarecuperación.

El hechode admitir tan solo, en la práctica
hay numerososejemplos,la denominadaarqueología
de gestión, ha supuestola entrada cii tropel en el
imiundo de la arqueología,cotí capacidaddecisoriaso-
bre la misma, de infinidad de individuos sin los co-
nocimientosmínimos ni la preparacióncientífica y
memios aítn con la sensibilidaddebida a cualquier
ciencia,con todo lo queello implica de respetopor laLa situación se ha desatadoclaramenteen
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nmisma. El gestionarla arqucologiase ha convertido
en tareade políticosayudadosen su quehacerpor un
buennúmerode funcionariosde gradosy tipos diver-
sos, sobretodo en lasadministracioncspúblicas,au-
tonómicas,provincialesy municipales,quehanalte-
radoprofundamentey subvertido,los valoresqueha-
cemí seguiradelanteunaciencia como la quenos ocu-
pa,provocandoun retrasoen sudesarrollo,porquela
filosofia de susplanteamientos,cuandoexiste,escon
frecuencia,totalmentedivergente.Otrospaises.man-
tienen esarealidadcon una separaciónnetaentrela
actividadgestoradel patrimonioarqueológico,a car-
go de funcionariosy técnicoscompetentes.titulados
universitariosen arqueología,con la investigación
arqueológicapura, a cargoinclusode ministeriodis-
tinto como en el casode Francia,Italia. etc. En Espa-
ña todavíano seha alcanzadoesadesiderataóptima,
en partedebidoa nuestroordenamientopolítico y ad-
ministrativo. Porello estamosnotandoya susefectos
negativos.

La gestiónde la arqueologíano debeimpe-
dir la planificaciónde la mismacon criterioscientífi-
cos y no otros, en primer lugar para cumplir con el
ordenamientojurídico correspondientey tambiénpa-
ra obtenerun óptimo fmto en su actividadcoordina-
dacomí la arqueología-investigación.La investigación
debede ser la razónpara gestionarla arqueologíay
entrelas razomíespara llevara caboesainvestigacton.
estarála de efectuaraquellostrabajossobre los pun-
tos y zonas.quepor suespecialcarácter, se denomi-
nencomo sea, requierande unaatenciónprioritaria o
urgente.

Es evidenteque el costo puedeser mayor,
perono es menoscierto que los resultadoscientíficos
seránexcelentesy sobre todo cumpliremosconla fi-
nafidadde preservarel patrimonioy administrarlode
maneraordenada.

En este contexto no hax incompatibilidad
teórica entreambasposturas,pero no es inemiosevi-
denteque este panoramano se presentaen la actuali-
dad en ningunode los territorios de nuestroEstado
Español.descoordinadoy con unasinstitucionesges-
toras, las denominadasadministracionescompe-
tentes,que no cumplentotainíentela legislaciónvi-
gente, ¿dóndeestánlas actuacionesdel Comísejo del
Patrimonio?en esteaspecto.Por tina partetenemos
abundanciade etiquetassurgidastras la llamadaar-
queologíaurbana,queno es otra que la arqueología
en las ciudades,con problemasespecíficosde gestión
de los solaresedifleablesy de los cascoshistóricos.
pero no de la arqucologiaen sí, quesiguesiendo la
misma,buenao malasegúnsc haga.La gestiónaquí
incumbea las autoridadescorrespondientesde urba-
nismno. planificadores,etc. y con ellos deberánsen-

tarselos arqueólogosparadiscutir como mínimo los
problemasque tina recuperación, adecuadaen lo
científico, puedenplantear.A partir de aquí el resto
puedesercomplementario,peroen modoalgunosus-
tancialde nuestraactividad, sopemíaque por interve-
nir nosotrosen campoajenonosexpongamos,ya lo
hemoshechodemasiadasveces,a que los demásha-
gan lo propio con nuestraciencia.

La investigación,i~jos de estarcerradaa la
Universidado el CSIC y organismossimilares en el
casodeEspaña,enyacimientosno urgentes.debede
alcanzar lo que podriamosdenominarun “compro-
miso activocon la sociedady la administración”para
intentar convertir en arqueologíade investigación.
toda esaotra arqueología.La razón tíos llega en el
momentoen que vemos como los pocoscentrosmu-
ntcipaies~provincialeso autonómicosquefuncionan
con unasmínimasgarantíasde mediosy persomíal,se
ven esclerotizadospor el volumen de material que
generasu actividad, que son incapacesde digerir,
con la consiguientemodificación de la política de
contrataciónde los técnicosencargadosde haceresa
arqueología.

La soluciónde algunosde estosproblemas
conplamíteamientosadecuados,resolveríadiversassí-
tuacioneshoy anómalas.que han dado resultados
mu” dispares.Los llaníadosTalleres Escuela,crea-
dos para resolver “grupos de problenias” y “proble-
mas a grupos’, van dejandouna huella y fnmto muy
desequilibradosaunqueel balancefinal seapositivo.
Estosintentosu otros que se ponganen marchade-
bengarantizarque no se dupliquenesfuerzosy sobre
todo queno se suplantenfuncionescmi lo relativoa la
formación. El terreno es francamenteresbaladizoy
los erroresenestalínea suelensercatastróficos.

Todo estepanoramanoslleva a forniularnos
muchaspreguntasy entreellas: ¿Quées y cómodebe
definirseuna excavacionde urgencia’?En la mente
de todoshaymuchosejemplosy entreellosel pretex-
to o argumentopara consolidaruna actuaciónordi-
nariapor un procedimientoquepermitaentrarpor la
puertafalsa, en zotíasen las queno estáprevistauna
actuaciónordinaria. Es obvio que la urgenciase pro-
vocay querealmenteno existiría si dispusiesemosde
una planificaciónadecuada,que por el momentoes
quiméricaen todas y cada una de nuestrasCCAA.
No obstantedebeactuarseparaconseguirque lo que
hoy es actuaciónde urgenciadejede serlo en el futu-
ro y que sólo haLlazgosrealmentefortuitos, puedan
provocarestasactuacionesurgentes.No debeolvidar-
se el crecienteritmo de incrementodenuestrasexca-
~‘acionesabiertasy el escasoeco que tienen en los
presupuestosdedicadosa su mantenimiento,conser-
vación,consolidacióno simplementeprotección.
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4. SU FUNCIÓN SOCIAL
¿QUIMERA O REALIDAD?

Es esteun argumentoutilizadosobradamen-
te, creemosquecon muchaligerezay con un desetí-
foqueclaro. Porunapartese arguyeque la arqueolo-
gía cumpleuna función social,en la misión deacer-
car la cultura a la masade la sociedady queestaso-
ciedadestáreclamandode maneraactivaese aporte
cultural. Para cualquier analistaun poco avezadoy
sinceroserácomprensible,que talesargumentospa-
rezcanendebles.Dudamosmuchoque la arqueología
seaefectivamenteun campoconun atractivocultural
tan irresistible, como para que en la actualidadsea
promocionadatandesproporcionadamenteen compa-
racióncon otrasposibilidadesde oferta cultural. De-
jamosaparte,como es natural,Los grandesespectácu-
los de masas.Escierto quehayuna proliferaciónde
actividadesen estesentidoy quehay una cierta res-
puesta,muchomenordelo queparecee infinitamen-
te menor de lo que se dice y publica, pero no es
menosciertoque la arqueología.“vendida” o presen-
tada de formasdiversas,es a vecesel primerprodtic-
to cultural que se estáofreciendoa muchaslocalida-
des y comunidades,con la ventaja de que plantean
una cierta posibilidadde participación.De ello a in-
tentarmontarunaexcavacióny la consiguienteexpo-
sición y publicación divulgativa en cada localidad,
como se ha venido haciendo,hay un trechoque no
convienerecorrer.

Se diceque la función social se alcanzacon
facilidadcon nuestraciencia,por la abundanciade
patrimoniodeestetipo sinvaloraradecuadamenteen
toda nuestrageografiay es cierto. Pero no lo es me-
nos, quemuchosde los que formulanestasactivida-
des y realizaciones,tienen poco en cuenta esafun-
ción social y sí, y más, otras razonesmucho menos
elevadascomo la consecuciónde ventajaslaborales.
Frecuentementevemos que se llega a la realización
de unapublicacióndivulgativa por razonestales,co-
mola incapacidadpararealizarun estudioseriodefi-
nitivo o la falta de interéspor partede las entidades
públicas y privadascorrespondientespara financiar
unapublicacióncientífica,teóricamentede minorías.
Con ello nos estamosengañandoy estamosemplean-
do dudosamenteel dinero público en gran cantidad
de casos,esos fondosque pretendemosdevolverlea
la sociedadcon realizaciones.No se olvide que es
muyfácil caeren la demagogiacultural en esteterre-
no.

Si procuramosque la planificación alcance
tambiéna esteterrenoveremosqueun planteamiento
adecuadopuedepennitir llegara todoslos puntosdel
engranaje;desdeel trabajocientífico congarantías,a

la valoraciónjusta de esepatrimonioy su presenta-
ción y difusión por cualquierade los mediosexisten-
tes, perono intentemossustituir ni quedarnoscon lo
simple. Nosequivocareniosy haremosun flacosen’i-
cio a la arqueología.

5. INSTRUMENTACIÓNPOLÍTICA
DE LA ARQUEOLOGÍA

A nadie se le oculta. visto lo anterior,que
en la politica de realizacionesctmlturales, bien sean
urbanaso no, la arqueologíajuegaun papel notable,
umíasvecesporquesine de pretextoy otrasporquees
una rémoraa eliminar, En cualquierade los casosse
estáasistiendoa unautilización política de estepatri-
monio, sobretodo en las ciudades,que puedellegar a
ser instrumentadopara esa finalidad política. Por
desgraciaes muy complejo en el momentopresente
deslindarlo político de lo no contaminadopor ella s’
la arqueologíaen tanto que actorpresente,en mu-
chosde nuestrosnúcleosurbanosendesarrollo.

La arqueologíadenominadaurbana surge
enímíediode un panoraníade luchapolítica activa y
rápidamentees incorporadaa la corriente. Su utiliza-
ción en tanto queobjetoculturales inmediata.La ex-
periencianosirá facilitandoejemplosen los que se-
pararemosclaramenteutilización de instrumenta-
ción. parecensemejantesperohay diferenciasde pe-
so.

Por fortuna la sensibilidadciudadana,sobre
todocuandola coyunturaeconómicaes favorable,va
provocandouna decantaciónmanifiestaen los pro-
yectosde recuperaciónordenadade nuestropatrimo-
nio arqueológico,conservadoen el subsuelode las
ciudades.Obviamnenteaquí la necesidadde conjugar
interesesvarios y entreellos, el no pequeñode que
las ciudadestienenun presentey un futuro quevivir,
marcael talantede losobjetivoscumplidos. Es tam-
biénfrecuenteque la opinión del arqueólogono sea
favorablea las decisionesque se tomenen otrasins-
tancias,en las que priman interesesdistintos, pero
tambiénes cierto quenuestramisión es facilitar in-
formacióne investigacióndecalidad,conunosprofe-
sionalesbien fonnadosy al mismo tiempocolaborar
paraque el patrimonioseagestionadocorrectamente,
para suconservacióny traslacióna las generaciones
futuras.En todo ello hayun campode actuación,que
trasciendeel intrínsecamentenuestro,peroen el que
podemosaportarun criteriovalioso,quedebemosha-
cervalorary respetarconactuacionescomprometidas
y no con la pasividad.

En los últimos añosse ha asitidoa la ejecu-
ción de diversosproyectosde actuaciónarqueológica,
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en ciudadescon problemasde estegénero.Casosco-
mo los de: Córdoba.Tanagona.Madrid, La Cortina.
Valencia. Toledo, Zaragoza,Pamplona,Cartagena.
Gijón. entreotrasmuchos;han facilitado un cúmulo
de informaciónhistórica a travésde actuacionesar-
qucológicas.hastael extremode poderdecirenla ac-
tualidad.quebuenapartedel conocimientoquese te-
nía sobreesasciudadeshacambiadoprofundamente.

No es infrecuentever ahoracómocambiaen
ellas el plano evolutivode su historia urbana,al ims-
mo tiempoquemenudeanlos proyectospara recupe-
rar, no sólo la informaciónsinotambiénlos vestigios
arquitectónicosdeesepasado.

En esepanoramahayaciertosy tristesexpe-
riencias.Hay maniobrasespeculativasy proyectosde
recuperaciónde cascoshistóricos,quehan sido eje-
cutadoscon olvido, cuandono desprecio,de los res-
tos arqueológicosque se hanocultadocelosamenteo
destruidodefinitivamente.

Se esconsciente,desdeel lado de la arqueo-
logia, de que los elementosqueconstituyensu objeto
de estudio, no son lo único importantede nuestra
concienciahistórica ciudadana.Pero tambiénsomos
objetivamentecríticos al recordar incansablemente
que existe unaLey de PatrimonioHislórico promul-
gadapara protegertodoello y dc que,contrariamente
a su espíritu y letra, se estáactuandoen demasiadas
ocasionescon dejadezy desidia,cuandono con una
complicidadculpable,al no aplicarlaen todo su rigor
parala protecciónquepropugna.

Entre los ejemplosmás recienteshay situa-
cionesextremascomolas destruccionesde restosde-
clarados,conocidosy excavados,hacepocosañosen
la ciudadde Córdoba,que desaparecieronpor actua-
cionespoco respetuosasllevadasa cabopor el propio
municipio, en contrade dictámenesde las autorida-
desde Cultura de la JuntadeAndalucía,en un claro
ejemplode descoordinaciónentredistintasinstancias
con competenciaen defensade PatrimonioHistórico.
Algunos años mástardese volvió a repetir la triste
experienciaen la mismaciudadandaluzacon motivo
de la construcciónde la estacióndel ferrocarril de al-
ta velocidad,AVE, provocandola desapariciónirre-
misible de buenapartede uno de los conjuntosdel
mundo tardorromanoy medieval más importantes
aparecidosen los últimos años y torpementesacrif¡-
cadosen pro de un pretendidobeneficio social. En
este caso se produjo una clara manipulaciónde la
ciudadaníapor los responsablespolíticos y las fuer-
zaseconómicasinteresadas.

En el poíoopuesto,en Zaragozase ha veni-
do desarrollandounapolítica de actuaciónarqueoló-
gica, en la quecon inversionescostosasse ha hecho
frente a tina actividadmuy alta,con conservaciónde

elementosde granimportanciaparacl conocimiento
de la ciudad antigua. como el propio foro romano,
parael quese harealizadoun espléndidoproyectode
acondicionamientoarquitectónicomuseableen una
parte,con proteccióngradualdel restoen sótanosvi-
sitablesy conservaciónbajoviviendas con protección
de árido fino. La recuperaciónde la informaciónar-
queológicabajo la catedral,la Seometropolitana,ha
seguidola mismatónica lo mismoque laexcavación,
valoración y restauracióndel emblemáticocastillo
palaciode la Aljaferia. Juntoa estasactuacionespo-
sitivasotras más discutidascomo la eliminación de
los cimientos,nadaespectacularesperoimportantes,
de un templo romanodelantedel ayuntamiento,sa-
crificadoenpro deun aparcamientosubterráneo.

No obstanteestos logros, la actividad ar-
queológicano quedaahi y esenel nivel inmediato,el
de la recuperacióncientífica, el estudioy publicación
de resultados,de análisis,restauracióny presentación
de sus materiales,dondetodavíano estamosa la al-
tura de las circunstancias.Tal vez porquesomosin-
capacesde llevar la obrahastasu total culminación.
por falta de voluntad presupuestariao por carencia
de tradiciónde sensibilidadhacianuestrapropiahis-
toria.

Con todo ello, el proyectoCaesaraugustano
del foro, constituyehoy por hoy,junto con las termas
de Gijón, uno de los mejoresejemplosde protección
y adecuaciónde un conjunto arqueológicourbano
con que contamosen España,aunqueno seaexcep-
cional si lo comparamoscon otros paisesde nuestro
entorno, con mayor tradición en este tipo de opera-
ciones.

6. COLOFÓN

Podemosresumir que los tiempos en que
trabajamos,nosfacilitan un panoramade la arqueo-
logía en nuestrasciudadesmuy distinto del quete-
niamoshacepocos años.Hemos ganadoen sensibi-
lidad, duranteunospocos años cii inversionesy en
actividad, que ahora ha decaídodrásticamente;ello
suponeun mayorconocimientode los restosqueen-
cierranestosnúcleosurbanosenexpansióncreciente.
Hemosaprendidoa convivir con la realidadde quees
el avancedel presente,el quehace conocermejorel
ayer, perotambiénqueeseavancees excesivamente
incisivo, agresivoy rápidocomoparapermitirnosdi-
gerir con la necesariacalma, la informaciónquede-
bemosrecogery acumularparaque el equilibrio en-
tre ayer y presenteseaestable.Paraqueno debamos
sacrificar nuestraconcienciahistórica en arasdc un
pretendidodesarrolloqueno siempreesprogreso.
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El arqueólogose encuentraen unadificil si-
tuación.debido a que ha de tornarpartido endecisio-
nesqueexcedena su estrictacompetenciay al mismo
tiempocontemplarcomo otros. cuyamisióndebíaser
diferente, tornanposicióny decidensobrenuestrata-
rea,entrandoen un campoque les es ajeno. Se perci-
be de forma reiteradaque la política incide en deci-
sionesy presupuestoscon tanta efectividadcomotor-
peza. dandocon frecuenciamuchasde cal y otras
tantasde arena,cuandolo ideal seríasólo Joprimero.

Has’ una aparentesensibilidade interés de
los poderespúblicos, por administrar racionalmente
y propiciar programasde inventarioy archivo de to-
da la documentaciónexistente,para intentaraplicar
la Ley de Patrimonioen su aspectomás primordial,
la proteccióntras la fasede conocimiento.Estasitua-
ción ha de dar resultados, peropor desgraciano se

acometeen todoslos lugaresde nuestrageografiapor
igual y tampococon la misma intensidady criterio
en aquellosen los quese lle~’a a cabo.

El balancees alentadorpero inseguro.Po-
dremosllegar a protegery conocerdespués,pero la
labor destructivacon pérdidasirreparableses todavía
muchomás rápidaque la anterior.Cuandologremos
desequilibrarla balanzaa nuestrofavor podretnostal
vez contemplarque en el platillo opuestono queda
casi nadapara preservar.La arqueologiaen las ciu-
dadeses una batalla difleil pero no está definitiva-
menteperdidasi se actúacon firmeza, estableciendo
con claridad los criteriosde conservacióny la jerar-
quía en su aplicación,para evitar dislatesy sacrifi-
cios estériles.Es imposible conservartodo, pero es
imprescindibleconservartodo lo que debaserjusta-
mentepreservado.
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