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HACIA UNA METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO
DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

Narciso Zafra de la Torre*

Resia@n - Ln la actualidad los problemuas devivados de la proteccion, conservacion v difusion del patrimo-
nio arqueologico se atacan solo cuundo swurgen v con los medios disponibles en el momento. Esta labor
“unti-incendios” es desalentadora v poco productiva v la contravia (poseer toda la informacion y toda la ca-
pacidad que nos facuile para una gestion absolutamente eficaz y enviquecedora) es hov por hov imposible, por
elle se propone una tercera via: la reorganizacion del método de rrabajo argueclégico, de modo que mediante
la reorientacion de la formacion de los profesionales de la arqueologia se rentabilice el patrimonio en sus ver-
tientes cultural y socio-econdmica.

Apstract.- Nowadays, those problems which arise from the protection, maintenance and spreading of tie
archaeological heritage are only taken into account when they appear, and with the means which are available
in that moment. This “non-five” task is disconraging and unproductive and the contrary one {to kave all the
information and all the capacity which empowers us for a completely effective and prosperous management) is
impossible ai ihe present fime, so, a third system is proposed: the reorganization of the archaeological work
method, so that, by the readjustment of Archacology professional’s fraining, the heritage will be promoted in

its enltural and socio-economic aspects.

Faragras Crave: Parrimonio arqueciogico, AMetodologla, Arqueologia profésionalizada.

Key Worps: Archaeological heritage, Methodology, Professionalism archaeology.

El arte es el punto culminante de la investigacion. pero
ESTE NO ES TIEAMPO PARA EL ARTE
Félix de Azua

Hay arquedlogos, en su mayoria anglosajo-
nes, que consideran [a arqueologia como una partc de
la antropologia, concretamente “ef tiempo pasado de
fa antropologia cultural” (Renfrew v Bahn 1993 9),
Otros defienden su autarquia metodologica v concep-
wal, sumandose at grito independentista de David
Clarke: “la arqueologia es arqueologia, es arqueclo-
gia, es arqueologia”. Y aun hay quien, como noso-
tros, ve en la arqueologia una historia especializada,
aplicada, una “historia armada de una pala” como
reza la grafica expresion de Artsikovsky (Klejn 1993:
55).

Esta diferencia de pareceres, que arranca
desde la misma raiz del concepto, evidencia la confu-
sion propia de las ciencias en formacién, “inmadu-
ras” por utilizar la terminologia de Kuhn, que en
nuestro caso sufrc un proceso de gestacion que res-

ponde al prototipo evolucionista clasico: se parte de
una homogeneidad indefinida (esiudio del pasado
material) para acercarse a una heterogeneidad defini-
da (segmentacion y especializacion).

La tendencia actual se inicia en los afios se-
tenta con la adopcion del paradigma contextual-espa-
cial (Ruiz et alii 1996) v la preocupacion por ¢l pasa-
do mas reciente (mucstra palpable de la vocacidn
ecuménica de la arqueologia) que ha contribuido a
ampliar tanto e} campo como las técnicas de estudio.
lo que ha revertido en la redefinicidn del concepto
mismo de arqueologia, a la que se ha obligado a
aceptar como propios los problemas derivados de la
proteccidn, conservacion, difusion y gestion del pa-
trimonio.

Fuera de la Academia, en la practica, cste
proceso tiene su reflejo en una cvolucion hacia la
profesionalizacion, que en su cstado actual se sitda
en un momento de transicion entre lo que hemos da-
do en llamar argueologia artesanal v lo que scra la
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- ANTICUARIA | ARQUEOLOGIA ARTESANAL| ARQUEOLOGIA PROFESIONAL
QBJETO DE |-La picza. en concreto el objeto| -El yacimiento como objeto. -El territorio. La Zona Arqueclogica amplia-
TRABAJO {artistico. da, su proteccion v conservacion.
MEDIOS -Procedimientos  particulares | -Nétodos v técnicas estandarizadas. -Métodos v 1éenicas estandarizadas,
sin estandarizacion. -Formacion mecanica-practica con fun-|-Formacion  tedrico-practica  historico-ar-
DE damentos tedricos diversos (historicos, fi-| queologica.
lologicos, artisticos,...). -Titulacion real.
~Titulacidn paralela. -Planificacion del coste socioecondmico de
TRABAJO -Cicncias auxiliares adoptadas, las intervenciones.
-Ciencias auxiliares adaptadas.
-Personal. -Fquipy de excavadores preparados tras | -Excavadores y prospeccionss preparados.
-Intuitivo. mucha practica. -Protocolos de investigacion.
TIPO -Atedrico. -Teoria implicita, -Metodologias razonadas:
-Sin metodologia. -Metodologia aceptada sin critica. [De intervencion (registro).
-Basado en la expemiencia per-|-Registro por escuelas. e control de calidad.
DE sonal previa. -Hspecializacion erono-cultural. -Especializacion téomea.
-Progreso incierto. -Progreso basado en la prictica. -Analisis v teoria.

TRABAJO -Aplicaciones estancas. -Progreso basado en el conocimiento.
-Nuevas aplicaciones {urbana. emergentes,
contemporanea,...).

-Objeto clasificado y mercan-|-El objeto en su contexto estratigrafice. | -Informacion histérica,
PRODUCTO [tilizado. -Propuestas de proteccion v conservacion.
-Patrimonio Arqueolbgico utilizable.
-Propiedad privada. -Propiedad piblica. -Propiedad puiblica.
UsO -Comercio y coleccionismo. -Uso restringido. -Uso amplio.
-Acumulacion museistica v canales cien- | -Proteceion y conservacidn del Patrimonio.
tificos de difusion. -Generacion de recursos.
SOCIAL -Canales cientificos.
-Divulgacion.
-Difusion patrimonial (puesta <n valor).

Fig. 1.- Descripcién de la evolucion de los elementos simples del proceso de trabajo en arqueologia.

arqueologia profesional. La figura 1 describe somera-
mente los clementos simples del proceso de trabajo
en cada una dc las ctapas consideradas, cl tipo de
produccion generada v su uso comun {para una apro-
ximacién al andlisis del proceso de trabajo arqueoid-
gico ver Ruiz et alii 1996).

De acuerdo con esta idca la situacién actual
del trabajo profesional podria describirse como una
fase en la que cl objeto de trabajo comienza a ser ¢l
territorio y el patrimonio. Los medios dc trabajo sc
reducen a procedimientos heredados sin critica que,
aungue ¢n revision, son mayorilariamente asumidos
y a una formacién mecdnica practica que no sc plas-
ma en una titulacién especifica.

Mientras tanto los planteamicntos curricula-
res universitarios se han mantenido practicamente
intactos, lo que no debe extrafiar va que en nuestro
pais la relacion entre demandas de la sociedad y ofer-
ta universitaria solo recientemente se ha comenzado
a tener cn consideracién,

En definitiva, 1a préctica arqueologica tradi-
cional no ha conseguido formalizar un proccso de
trabajo técnico, de hecho se tiende a conscguir un
maximo de destreza artesanal v un minimo de inter-

cambiabilidad.

La arqueologia, parafraseando a Fontana,
debe ser analisis dcl pasado y proyecto social, y debe
serlo desde la primera paletada de tierra, desde el
primer mapa obscrvado. Eso sc consigue con las mi-
ras puestas no solo en la bisqueda cientifica del pa-
sado (investigacion), también en ¢l uso en comiin que
de esa investigacion podemos hacer en cl presente
(proteccién, conservacion, difusion, educacion, ex-
plotacion) v. como no. en la proveccion de cstos usos
hacia el futuro (planificacién, geslion, cambio so-
cial...). Se consigue, por tanto, desde un enfoque dia-
léctico que estudic la realidad dec 1a zona arqucolo-
gica desde las multitud de confextos que la confor-
man,

Por ello proponemos la sistematizacion de
una metodologia que integre el estudio de todas las
facetas. a fin de permitir al profesienal no sélo la in-
vestigacion arqueoldgica, sino tambicn proponer so-
luciones al problema concreto de proteccidén o de
conservacién creado, definiendo previa v simultinea-
mente los aspectos histéricos, patrimoniales v de ges-
tion.

Asi la labor del arquedlogo seria, en defini-
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tiva, tomar los datos del presente, dotarlos de sentido
historico (contextualizandolos, interpretandolos) v
devolverlos a l1a sociedad como parte comprensible (y
material) de su historia. Nos reservamos el papel de

elemento catalizador en un procese cn ¢l que la Ex-

PLIcacion cientifica de la historia debe ser. cntre
otras cosas, el paso previo a la ImPLICACION social en
la conservacion del patrimontio histdrico.

1. FUNDAMENTOS DE UNA
PROPUESTA METODOLOGICA

Toda metodologia descansa en vy sosliene a
una teoria. Por tanto, se reconozca o no, estd cargada
ideolégicamente. En nuestro caso la carga malerialis-
ta del método es conscienic v por coherencia quere-
mos que sea explicita. Por cllo nos demoraremos fi-
jando algunos conceptos.

La teoria en tanto que “fundamento del co-
nociniento v Iogica de la justificacién” (Lakatos
1989; 250). es decir en tanto que pensamiento del
que nos servimos para orientar la investigacién (Fon-
tana 1982: 9) estd mediatizada por su ontologia (na-
turaleza del conocimicnto a adquirir) v por su cpiste-
mologia (naturaleza de la relacion del investigador
con ¢se conocimiento) (Egon Guba, citado en Clark
1994: 463).

El materialismo historico presenta una onto-
logia materialista: se estudia una realidad (las socie-
dades v sus procesos de cambio) dependiente de mul-
tiples contextos que interactian simultanea v sucesi-
vamente (Bate y Nocete 1993; 9), regida por leyes
histéricas que no son ni mecdnicas ni biolégicas (Vi-
lar 1974: 17), cuvo congepto explicativo preferente ¢s
el grado de desarrollo de las fuerzas productivas y de
las relaciones de produccion. Su epistemologia cs ob-
jetivista (Chalmers 1993: 170). Marx en su “Contri-
bucion a la critica de la economia politica” indicaba
que “no es la conciencia del hombre lo que determi-
na su ser, sino, por el contrario, es su existencia so-
cial lo que determina su conciencia”. La actividad
cientifica no puede sustracrsc a este axioma, quedan-
do marcada la rclacion entre cl investigador v el co-
nocimiento que persiguc por el hecho dec que el se-
gundo existe sin ¢l primero, v el grado de conoci-
miento que se alcanza depende de las posibilidades
fijadas por las condiciones de cada realidad social.

La metododogia por su parte pretende ser
observacional ¢ interpretadora e intenta aunar los dos
modos de adquisicion de conocimiento con que con-
tamos: pensar v observar (Chalmers 1993: 160). Ba-
sicamente consiste en “wn didlogo entre concepto v
dato empirico, conducido por hipdlesis sucesivas,

por un lado, e investigacion empirica, por otro”
(Thomson 1981: 67)".

Esto es valido como fundamento general de
la investigacion historica materialista, pero sabemos
que la arqueologia posee entidad propia v personali-
dad diferenciada dentro de los estudios historicos,
{como encaja en este esquema general?

Ya hemos dicho que para nosotros la teoria
de la arqueologia es teoria de la historia’. Por consi-
guicnte €5 en el objeto formal de estudio y en las téc-
nicas donde debe buscarsc la distincion.

1.1. El objeto de estudio

Los arquedlogos. como el resto de los histo-
riadores, los antropologos o los gedgrafos, solemos
trabajar, reconociéndolo o no, con un gran sistema
cambiante: la socicdad en su medio ambiente. Lo que
explica que nucstros campos de investigacion estén
cada dia mas interconectados, ¥ en muchos sentidos
yuxtapuestos’.

El patrimonio arqueoldgico es simultanea-
mente patrimonio histérico y patrimonio ambiental.
La comunién entre recursos historicos v ambientales
dimana del marco donde se presenian: el territorio,
que lejos de ser una categoria abstracta aparece como
un fragmento real del espacio-ticmpo histéricamente
producido por la sociedad. Tenemos que extraer de la
realidad fisica actual (la uinica que podemos analizar)
la informacién necesaria para reconstruir (interpre-
tar, rcconocer) los territorios anteriores, las socieda-
des que los conformaron y sus trayectorias historicas.

La especificidad de la arqueologia radica
por ¢llo en el papel que cn su analisis jucga el con-
cepto de espacio.

De veinte afios a esta parte s¢ ha aceptado, y
de algiin modo se ha comprendido, que ¢l territorio
no es solo el marco donde se desarrollan los hechos
historicos a estudiar: cl Lerritorio es el hecho histéri-
co a estudiar’. Esto no quiere decir que sea el tnico
ambito de estudio pero si 1a basc de todos los demas.

Hay que insistir en que la materialidad del
objeto de estudio v ¢l tiempo en que se manificsta
(siempre hoy)} impone la necesidad de tener en cuen-
ta aspectos como la proteecion, la conscrvacion y la
difusion consustanciales y legitimadores de la practi-
ca arqueoldgica finisccular. Cuando Carandini
(1984; 81) acuid el término “historia-ambiente” pa-
ra diferenciar el punto de vista arqueol6gico de lo
que denominaba “visidn tipogrdfica” o “gutemberia-
na” de la historia, no analizé sus implicaciones: la
arqueologia investiga las propiedades materialcs del
PresexTE para descubrir las propicdades materiales ¥
sociales del pasado.
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Prucba de ello es la competencia dirccta que
los restos arqueologicos establecen con otras realiza-
ciones de nuestra sociedad (crecimiento de las ciuda-
des, reordenaciones territoriales, tareas agricolas, ar-
queotrafico, ctc.). competencia que amargamente de-
nunciaba cse autor en cl mismo texto v que raramen-
te se da cn los estudios historicos no arqueolégicos’.

Pese a quc cn determinadas reacciones con-
servacionistas, que lodos hemos experimentado v que
pucden rastrearsc en la literatura arqueoldgica desde
sus inicios, subyace una aprehensién intuitiva de csta
idea, mercee la pena detenerse a explicarla dada su
significacion en ¢l posterior desarrolio de este trabajo
v en la redefinicién inconsciente del propio concepto
de arqucologia.

Benedetto Croce escribid que toda la histo-
ria es historia contempordnea porque “por remolos
que nos parezcan fos acontecimientos, la historia se
refiere en realidad a las necesidades presentes v a
las situaciones presentes en que vibran dichos acon-
tecimientos™ (Carr 1993: 29). Gramsci afirmaba que
lo que le atraia de¢ la historia era “gue ye ocupa de
los hombres vivos” (Fontana 1982: 235). Ambas
ideas formuladas casi desde las antipodas idcologi-
cas, de algiin modo ilustran nuestro intento de expli-
car ¢l espacio de la literatura arqueoldgica en la his-
toriografia,

La picola no es una maquina del ticmpo, la
realidad arqueoldgica se manifiesta en ¢l presente.
Debemos acostumbrarnos a entender que toda evi-
dencia material (sca paleolitica o decimonoénica) ¢s
una manifestacion Actuar del periodo que investiga-
mos, Esa contemporancidad radical, ¢sa “rabiosa ac-
tualidad™ de nuesiro objeto de estudio es lo que dota
a la arqueologia de su dimension mas especilica, dis-
tinguiéndola como deciamos del resto de las ciencias
historicas®.

En este sentido el aforismo idealista de Cro-
ce aplicado a nucstra disciplina (toda la arqueologia
es arqueologia contempordnea) se torna materialista,
¥a que la contemporaneidad no viene dada por Ja in-
terpretacion personal que ¢l arquedlogo haga HOY
del dato o del hecho, sino porque ¢l dato, el hecho en
si, ¢s contemporanco (tan conlecmporanco como la in-
terpretacion).

1.2. La forma de estudio

Popper difcrenciaba dos tipos de teorias del
conocimiento, las pasivas, que entendian cl conoci-
miento como la impronta de la naturaleza ¢n una
mente “inerte” ¢ inocente (v.g. ¢l empirismo cldsico),
v las activas, quc sostienen que la finica manera de
comprender la naturaleza cs interpretandola con una

mente teorizante (v.g. ¢l materialismo) (Lakatos
1989: 32).

La arqueologia forzosamente debe alinearse
cn este segundo tipo porque, ¢n tanto que historia, no
pucde utilizar la logica inductiva de los empiristas
comg base probatoria de las teorias que formula: la
“verdad” en arqueologia no pucde ser probada por la
expericncia, puesto que el conocimiento historico no
es experimental.

Esto no quiere decir que ¢l método sea me-
nos valido que el utilizado por las ciencias “duras” o
fisicas, es distinto, ¥ no por cllo debemos encastillar-
10s cn posiciones descriplivas o retirarnos a las trin-
cheras de la narrativa. Sencillamente se constata que
el andlisis historico no puedc basarse en resultados
obtenidos en pruebas de laboratorio estrictamente
controladas.

Lo que no significa que ta interpretacion en
arqucologia esté¢ a merced de cualquier tipo de elucu-
bracioén, ¥ mucho menos que todas las interpretacio-
nes tengan la misma validez, cosa que tacitamenic
propugnan los idealistas vy exprcsamenie los anar-
quistas metodologicos (Feyerabend & Cia.). Nadic
niega que existen hechos que podemos considerar
“verdaderos”. Hechos, no proposiciones. Pero, v aqui
scguimos a Wittgenstein (1983, 201), “los hechos
pertenecen al problema, no a la solucion™, v cl pro-
blema sdlo es el inicio de la investigacion.

La investigacion hisiérico-arqueoldgica mi-
nimamente seria planica hipdtesis de trabajo cxtrai-
das del estudio de datos ¥ tesis anicriorcs para selec-
cionar la busqueda de nuevos dalos que permitan
avanzar teorias que prueben las proposiciones. Este
ciclo responde al cliché clasico de lo que debe scr el
“método cientifico” que desde Newlon se describe co-
mo un proceso recurrente de andlisis-sintesis, que
“grosso modo” se revela inductivo en la ida v deduc-
tivo cn la vuelta.

De alguna manera teda construccion tedrica
ambiciosa. sea funcionalista, estructuralista. materia-
lista o hibrida participa dc cste clich¢. ¥ responde. en
lo sustantivo (existencia de un nicleo firme de ideas
y potenciacion de la heuristica defensiva), al esque-
ma dec Programa de Investigacion Cicntifica enuncia-
do por Lakatos (1989: passim). Por desgracia se que-
dan en el esquema, va quc con frecucncia el desarro-
llo tedrico queda lastrado por una gran carga intuifi-
va, incrcial ¥ dogmatica que ticnde a anular la plani-
ficacion ¥ desdibuja los objctivos.

Eso explica que pese a que oculta una gran
capacidad de formulacion de leyes y un potencial
predictivo considerable, el 90% dc la investigacion
arqueoldgica no ha salido del empirismo mas pedes-
tre, caracterizado por la ausencia dc deducciones, de
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“concepto formal dec hipdtesis” v de criterios dc eva-
luacion —fuera del prestigio del investigador—
(Clark 1994: 462)’.

La arquecologia posce una metodologia de
estudio historico con protocolos de investigacion pro-
pios progresivamenie estandarizados v (écnicas ex-
clusivas. con un ambito de aplicacion cxpansivo de
tendencias universales e intcmporales, que si bien
presenta en la actualidad miltiples confoques tedricos.
conviene en la necesidad de desarrollar provectos de
investigacion que, con rigor metodologico y coheren-
cia tedrica. aporten soluciones (no sélo datos) a los
problemas que los procesos historicos plantean.

El modelo de cambio cientifico de Larry
Laudan (Estany 1990. 109-136) cstablece que el ba-
remo con el que evaluar ¢l potencial dec las teorias
cicntificas ¢s su capacidad de resolucion dc proble-
mas. Bajo csic enfoque se hace imprescindible saber
Para QUE investigamos y aqui entra lo quc hemos
denominado, siguiendo a Mcdina v Sanmartin(1990),
“aspecto externo” de la investigacién.

La sociedad finisccular ha impucsio a la ar-
queologia una funcién para la que los arquedlogos no
estamos preparados: la de informar para actuar, para
decidir. La produccion arqueologica va no cs solo
cientifica. didactica o informativa, también es, dcbe
ser, la base de un critcrio de decision®,

En Andalucia, por cjemplo, la financiacion
para llevar a cabo proycclos de investigacion siste-
matica, desde 1993, esta condicionada por unas li-
ncas prioritarias impucstas en la convocatoria anual.
Queremos creer quc csta decision adminisirativa ¢s
una concesion a la 1égica y a la realidad actual de la
arqueologia (con la proteccidn-conservacion como
primera preocupacion), que introduce en el procedi-
miento un primer atisbo del control que cabe esperar
del promotor de un provecto.

No pretendemos como Aristételes que la po-
litica ordene “cudl de las ciencias debe ser estudiada
en el estado”. La propucsia es que la investigacion
historica académica sca linanciada v reglada por las
entidades competentes {(universidades, institutos de
investigacion, etc.) v la investigacion historica apli-
cada, la investigacién cn patrimonio, s¢ nutra de los
presupuestos de la administracion responsable de la
proteccion v conservacion del mismo.

Esa optimizacién del gasto seria completa si
las intervencioncs se¢ canalizascn a través de lo que
denominamos cstudios inicgrados.

2. LOS ESTUDIOS INTEGRADOS

El mélodo ciemtifico, hijo de la Ilustracion,

esta ligado al sagrado precepto de libertad del inves-
tigador: libertad de cleccion del objeto o problema a
estudiar y libertad de eleccion del protocolo de inves-
tigacion a emplear.

Ahora bien, cuando csa libertad no existe 0
sc restringe, cuando el problema es impuesto por la
sociedad v cl aspecto estrictamente cientifico pasa a
SCr uno mds entre varios (v, Cit 0Casiones, no precisa-
mente “primus inter pares”), como ocurre en el caso
de la prictica arqueoldgica mayoritaria, la interpre-
tacion histdrica, por muy atinada quc sea, solo abarca
uno dc los problemas o mejor dicho un aspecto del
problema (¢l “interno™). Su andlisis separado no sélo
no llega a solventarlo sino que, como en ocasiones se
ha comprobado, puede agravarlo. Con lo que s¢ im-
pide de todos modos el acceso de la sociedad a su
historia v sc esteriliza el esfuerzo.

Hasta no hace mucho el estudio arqueolégi-
co (v todo aquel relacionado con cl patrimonio histo-
rico) se desvelaba como un proceso que se iniciaba
en un analisis v desembocaba en un “berrinche”. De
un tiempo a esta partc v a pesar de muchos inconve-
nientes, parece que el proceso s¢ ha convertido al oti-
litarismo v afade al analisis ¢l diagnostico v a éste cl
tratamiento, enlendiendo que ¢l esfuerzo que se em-
plea en desgarrarse las vestiduras v llevarse las ma-
nos a la cabeza s¢ pucde usar en beneficio del propio
trabajo v del patrimonio.

Por desgracia la proteccion y conservacidn
del patrimonio arqueologico se enfoca con demasiada
frecuencia sin la profesionalidad debida, siendo por
ello pasto de 1a opinién, entendiendo quizas quc ata-
fen a la “sensibilidad”, al “gusto” v a cierta forma-
¢ién humanistica hoy ¢n dia un tanto desprestigiada.
Ello se debe a la idea de que son temas inabarcables
desde una perspectiva 1éenica; no son cuantificables,
sus predicciones son alcatorias cuando no arbitrarias
v en la mavoria de los casos las conclusiones, si se
dan, no son verilicables. Baste como ¢jemplo de este
sentir la definicién recogida en un reciente ensavo de
Tulio Caro Baroja (1991: 83); “la arqueologia es una
disciplina que maneja datos inciertos a la luz de la
conjetura’.

Ante lo expuesto la pregunia obligada es
JcOmo organizar nucstro trabajo para hacer compati-
ble la investigacion cientifica, la proteccion v conscr-
vacion del patrimonio arqueoldgico v los intereses de
la socicdad?

Desde luego parcce obvio que la linca segui-
da hasta el momento no es precisamenie satisfacto-
ria. Por un lado lo que podriamos denominar arqueo-
logia “olimpica™ (dcdicada a la investigacidn pura),

_esta condenada a ser minoritaria v elitista. No sélo

porque ¢l destino de los siempre escasos presupuestos
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DOCUMENTO PRACTICA ARQUEOLOGICA NORMALIZADA
CIENTIFICO prospecciones, excavaciones, documentaciones, ...
alimenta
DOCUMENTO ARQUEOLOGIA APLICADA
TECNICO zonificaciones, cartas de riesgo, inventarios, estudios de impacto, ...
alimenta
INSTRUMENTOS DE PROTECCION
DOCUMENTO URBANISTICOS PATRIMONIALES AMBIENTALES
Nonnas subsidiarias, Catalogaciones, Servidumbres | Declaraciones de impacto am-
LEGAL Plancs especiales, arqueologicas, ... biental, ...
Plancs generales, ...
alimenta
RENTABILIZACION PROGRAMAS DE INTERVENCION, CONSERVACION, USO Y GESTION
SOCIOCULTURAL

Fig. 2.- Arqueologia en accién.

depende cada vez mas de las necesidades de la inves-
tigacion aplicada, sino también porque su provec-
cién, ensimismada, pocas veces supera los limites de
los campus. Por supuesto también debe pasarse la ho-
ja de 1o que podriamos llamar, por contraste, arqueo-
logia “bastarda™"® que ha dominado la practica tota-
lidad de las intervenciones de urgencia durante la ul-
tima década v que no ha sabido dar respuesta a nin-
guna de las tres facctas del problema, ni a la histori-
ca ni a la patrimonial ni a la profesional, revelandose
de paso igualmente impermeable a la contrastacion
cientifica y al uso social.

Esto demuestra que ¢l conjunto de instru-
mentos legales, técnicos y cientificos con que conta-
mos para realizar nuestro trabajo se cncuentra sin je-

rarquizar ni sistematizar cn una metodologia 0til, in- .

dicio por otro lado de que los objetivos que se persi-
guen tampoco estdn bién definidos, aunque en abs-
tracto todos podriamos convenir en que se limitarian
a conocer, proteger y conservar la base material de
nuestra historia.

Varmos a explicar como entendemos que de-
ben disponerse las funciones de cada componente del
conjunto para rentabilizar los esfuerzos investigado-
Ies ¥ €COnomicos.

2.1. El concepto

El marco Icgal en ¢l que desempefiamos
nuestra tarea es amplio |el ordenamiento intcrnacio-
nal, la Constitucion, la Ley de Patrimonio Histérico
Espafiol, el Texto Refundido de la Ley de Suclo. las
Leves Autondémicas de Patrimonio Histérico, las Le-
ves de Medioambicnte, los reglamentos que desarro-
Han estos textos v el plancamicnto urbanistico} y pro-

porciona instrumentos de proteccion derivados en
tres vias: la patrimonial (declaraciones de BIC, de
Servidumbre arqueologica, catalogaciones). la urba-
nistica (Planes Especiales, Planes Generales de Orde-
nacion, Normas Subsidiarias. ctc.) v la medicam-
biental (Declaraciones de impacto ambiental. califi-
caciones ambientales, etc.).

Las tres vias expresadas requieren documen-
tos técnicos ¢n los que apoyar sus argumentos preser-
vadorcs (invenlarios, cartas de riesgo, zonificaciones,
estudios de impacto, etc.), que a su vez se nuiren de
la informacién cientifica aportada por la practica ar-
queoldgica (prospecciones, sondeos, excavaciones ox-
tensivas, documentaciones graficas, delimitaciones,
etc.) tanto rccogida cn investigaciones previas, como
rcalizadas ¢x profeso. La fig. 2 pretende ilustrar este
marco de relaciones.

Basicamente cstos documentos deben identi-
ficar, delimitar v justificar las zonas arqucologicas,
definir su valor de conservacion, prever los efectos
perniciosos de la futura ordenacion, prevenir los im-
pactos v, dependiendo de su cardcler, aportar pro-
puestas legales, criterios y procedimicntos de inter-
vencion, posibilidades de musealizacién, estimacio-
nes economicas, clc.

La practica habitual se viene preocupando
por las tareas de identificacién v delimitacion, para
las que estamos mdas 0 menos enirenados y el resto
queda a merced de la improvisacion y el ingenio,
convirticndo ¢cn “jazz-scssion” lo que debia scr sinfo-
nia. La manificsta descompensacion que ésto suponc
no soélo dificulta la operatividad, sino que socava la
misma credibilidad de los estudios.

Los documentos para ser itiles solo pucden
elaborarse desde la perspectiva de los estudios inte-
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grados (planes especiales, planes generales de orde-
nacion, evaluaciones de impacto ambiental, progra-
mas de catalogacion, programas de conscrvacion,
proyectos de investigacion territorial, etc.) que, scgin
su capacidad v alcance, deberian scr disefiados de
acuerdo con las directrices establecidas por los planes
generales de intervencion, los estudios de ordenacidn
del territorio o los programas preventivos de investi-
gacion.

El modelo general de organizacion del estu-
dio podria ser ¢l reflejado en la figura 3. Convicne
explicar que aunque lo que denominamos documento
cientifico v documento técnico se¢ (ratan por separa-
do, se integran en un procese de trabajo donde sus li-
mites no estan definidos, pese a ello optamos por la
diferenciacidn para clarificar los términos.

2.2 El documento cientifico

D’Alembert fiel a Bacon y a la fiebre clasifi-
cadora de la Ilustracién, dividia la “ciencia humana”
de acuerdo con las tres potencias del alma; memoria-
Historia, imaginacién-Poesia y razon-Filosofia. El
alejamicnto de la historia de todo lo que fucra juicio
e inspiracién la relegaba a la descripcion de pasados
inamovibles, compuestos por hechos que segin se
achacaran a Dios, a la naturaleza o a los hombrcs,
encajarian en los dominios de la Historia Sagrada, de
la Historia Natural o de la Historia Civil, La labor
del historiador consistia en la obtenciéon v ordenacion
de datos ¥ en ningun caso llevaba apargjada la inter-
pretacion o la critica. El descubrimiento cra el fin de
la investigacion (la regla IV de Newton cstablece que
descubrir es probar).

Esta concepcidn prendio en la arqueologia
con mas fuerza que en ninguna otra (orma de hacer
historia. Los historicistas y empiristas mantuvieron ¥
mantienen firmes sus bases descriptivas y clasificato-
rias. Cualquier iniciativa innovadora ha contado con
su animadversion incondicional. Basta recordar la
opinién de D. Martiniano Martinez y Ramirez, profe-
sor de Bosch Gimpera, que ya opinaba a finales del
siglo XIX que la prechistérica (en sus inicios clara-
mente evoluciomisia) era “wna ciencia tendenciosa
inventada por los herefes para combatir la religion”
{Cortadella 1991: 161),

Afortunadamente desde entonces, al igual
que ¢n ¢l resto de las ciencias, 1a metodologia ha ex-
perimentado miltiples cambios. En nuestro pais. hoy
por hoy, relegada un tanto la obscsién taxonomica,
las mayores inquictudes revisionistas afectan a la fa-
se de obtencion v observacion de los dalos, con las
interpretaciones de los procesos de formacion y
transformacion de los depdsitos v los modclos de re-

gistro como principales preocupaciones.

El proposito es conseguir un mayor volumen
de datos e informacidén y unificar las observaciones
{la mirada)} de los arquedlogos',

Estos esfuerzos con ser necesarios no son,
como algunos pretenden, la panacca. No hay que ol-
vidar que lo que se observa, ¢l modo ¢n que sc orde-
na v los fundamentos de las explicaciones dependen
de 1a teoria histérica de la que se parte. P. Vilar va lo
advirtio: no se encuentra mas que lo que se busca.

Por eso, ain pretendiendo concentrar el es-
fuerzo en las aplicaciones t¢cnicas, la coherencia del
discurso obliga a avanzar algunas ideas sobre la or-
ganizacion v enfoque de la investigacion arqueologi-
ca “pura”.

Cuando en pidginas anteriores definimos los
fundamentos de nuestra propuesta indicdbamos que
la metodologia arqueolégica intenta aunar los dos
modos de apropiacion de conocimiento: pensar ¥ ob-
servar, pero ésto ;coémo se concreta? Iraida Vargas
(1990: 24 v ss.) establece en la investigacion arqueo-
logica una diferenciacion entre lo que se podria de-
nominar instancias ideoldgicas e instancias metodo-
l6gicas. Las primeras rigen el proceso de conoci-
miento ¥ se fijan, por un lado, en una tcoria sustanti-
va que entiende de los procesos dc conformacion y
cambio de la sociedad; por otro, en una teoria dc la
observacion que explica los procesos de formacion y
desarrollo de los contextos arqueoldgicos (de éstas va
nos hemos ocupado al tratar los fundamentos dc la
propuesta v no reiteraremos nuestra posicion).

Las segundas cstablecen la forma cn que se
accede al conocimiento. Vargas, siguiendo a Bate,
reconoce tres instancias metodologicas en la investi-
gacion arqueoldgica:

1. Obtencion v observacién de los datos.
2. Ordenacidn de la informacion.
3. Generalizacion-Particularizacion.

Entendemos que este esquema no fija una
pauta en la que cada fasc del proceso precede siem-
pre en el tiempo a otra, s6lo sefiala la manera en que
s¢ estructura de modo general un proccso de trabajo
profusamente imbricado y ciclico. Por ello compar-
tiendo este modclo, proponemos una pauta de inves-
tigacién que pretende ser reflejo practico del mismo
(ver fig. 3):

1. Covuntura de intervencién. Planteamiento del
problema histérico, metodolégico o patrimonial.
2. Seleccion dc las manifestaciones cmpiricas a
investigar (qué estudiar).

3. Seleccion de la forma dc estudio (métodos y
técnicas).

4, Disefio del provecto.

5. Recopilacién v estudio de la documentacion
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disponible. Bibliografia. estudios arqueologicos
previos, antccedentes administrativos, etc. Primer
nivel de hipotesis.

6. Estudio del territorio a documentar. Orografia,
suclos, vias de comunicacién y cuantos compo-
nentes dcl paisaje contribuyan a predecir los tipos
de poblamicnto localizables.

7. Prospeccidn arqueolégica superficial, para de-
terminar los limites v el polencial de las zonas ar-
queologicas. La eleccion del método prospeclivo a
aplicar dependera de las particularidades del te-
rritorio v las evidencias disponibles, pero en todo
caso sera sistematica v no discriminatoria ni es-
pacial ni cronologicamente,

8. Ordenacidn crono-espacial de los datos ¢ inter-
pretacién historica (segundo nivel de hipotesis).

9. Seleccion razonada de las zonas donde realizar
la excavacion arqueologica, atendiendo a necesi-
dades de conservacion, investigacion, proteccion
0. €N Su ¢aso, correccion de impactos.

10. Ordenacion crono-¢spacial de los datos, inter-
pretacion del proceso deposicional v postdeposi-
cional,

i1 Generalizacion, particularizacidn: interpreta-
cién histdrica.

12. Informe con las conclusioncs historicas, los
valores patrimoniales y la propuesta dc criterios
de conscrvacion.

13. Publicacién v cualquier otra via de difusion
de los resultados.

En la fig. 3 se represcnta esta pauta de in-
vestigacion integrada cn un modelo mas amplio de
organizacién del estudio arqueolégico, requerido por
el documento técnico.

2.3. El documento técnico

El documento técnico es una aplicacion
practica del cientifico, pero no es sélo cso. Este, de
acuerdo con fo cxpuesto mds arriba, sc puede clasifi-
car atendiendo a la legislacidn en que se apova del si-
guienie modo:

« Via patrimonial: programas dc catalogacion,
programas de conservacion, programas de difo-
sion...

+ Via ambiental: evaluaciones de impacto ambien-
tal, calificaciones ambientales...

* Via urbanistica: planes generales dc ordenacion.
plancs especiales de proleccién, planes de refor-
ma, normas subsidiarias, delimitaciones de suclo
urbano, cstudios de detalle. .

Los documentos contcmplan, rcquieren y
generan un determinado tipo de informacién, que va-
ria de acucrdo con las exigencias de cada administra-

cién, pero que en general tienden a ser lotalizadores.
Lo que sigue sc ajusta a lo que exige la Comunidad
Auténoma de Andalucia:

¢ Contemplan:

+ [dentificacion

* Descripeion

» Justificacién

* Delimitacion

» Propicdad

» Definicion de alteraciones

* Propuesta legal o calificacion

« Instrucciones particulares, medidas preven-

tivas, medidas correctoras v, cn su caso, propues-
tas de iniervencion
+ Intervenciones en conservacion {(cn su ca-
50)
® Requieren:

El documento cientifico va descrito, un ana-
lisis de 1a situacion legal ¥ un estudio del provec-
to agresivo (en su caso) (ver fig. 3)
* v Generan:

« inventarios {bases de datos)

+ Catalogaciones (con o sin instrucciones

particulares)

« articulado en plangamicnto

» articylado en declaraciones de impacto am-

biental

« programas de conservacion

» plancs de uso v geslion

Como esic trabajo solo pretende apuntar a
grandes rasgos la linca metodologica propuesta no se
desarrollaran los contenidos de los documentos men-
cionados cn la clasificacion anterior, pero si serdn
abordados algunos aspectos que son fundamentales
para cualquicra de las aplicaciones practicas de los
gstudios arqueologicos: las catalogaciones (instru-
mento de proteccion basico), los programas de con-
servacion y los programas de difusion,

2.3.1. Catalogacion

El catilogo, como parte fundamental de
cualquier esfuerzo planificador, ¢$ una herramienta,
un medio no un fin, La metodologia de catalogacion
explicita las bases tcoricas que la hacen necesaria y
como llevarla a la practica. Sea cual sca su ambicion,
para scT opcrativa necesila contener registros clara-
mente definidos en ¢l espacio, con caudelas perfecta-
menie marcadas. Lo que requicre criterios de delimi-
tacién de la Zona Arqueoldgica v su enlorno.

Ruiz v otros (1996) plantean que el asenta-
miclo es impensable sin su territorio, cosa historica-
mente correcta, pero ;como sc plasma eso sobre car-
tografia?, jcon poligonos Thicssen?, ;con inferencias
de limilcs de drea de captacién de recursos? o joon
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gigantescos territorios politicos? Por un lado. la teo-
ria nos impulsa a considerar la Zona Arqueoldgica
como un lerritorio amplio (asentamicnto, necropolis,
area dc captacién de recursos, zona de influencia
ccondémica, zona de influencia politica, clc.) v. por
otro, la realidad de la propiedad de la ticrra, sus con-
dicionamicnlos legales y sobre todo su gestiéon (el
control) aconsegjan restringir las dreas dc proteccidn a
los ¢cspacios arqueologicos de habitat v sus entornos
inmediatos.

Este dilema no presenta soluciones de caric-
ter gencral, cada caso rcquiere un ¢studio pormenori-
zado, v la adopcion de determinados criterios (histo-
ricos, paisajisticos, geomorfoldgicos, hidrograficos,
catastrales, etc.) dependera dc las caracteristicas es-
pecificas de cada zona arqucolégica.

Sin embargo desdec nuesira perspectiva es
obligado comenzar a proponer zonas arqueoldgicas
que, a la manera de los espacios naturales protegidos,
abarquen porciones del paisaje historicamente cohe-
sionadas y engloben redes de asentamientos (territo-
rios locales o territorios politicos) que permitan infer-
pretaciones internas (Ruiz et afii 1996). Lo que supo-
ne incluir clementos del paisaje agrario que han per-
manecido hasta ahora ajenos a cualquicr valoracion
historica y gue, para ser coherentes con la definicion
del patrimonio arqueologico de la legislacion vigen-
te, deben ser protegidos con el objcto de asegurar su
conservacion para el uso piblico (Zafra ef afii 1993),

Carandini (1984; 139) comcntaba, con cier-
ta grandilocuencia, que €l patrimonio s¢ entiende de-
mastado a menudo como un conjunto de “bienes™ ol-
vidando que es “nuesira mairiz, por lo tanto la pro-
pia nacion”. Buena parte de la imagen disgregadora
que €l constata cabe achacarla a la nocion aislacio-
nista de las zonas arqueoldgicas en los inventarios.
El abandono de esa catalogacién “insular” puede
ayudar a desbaratar ¢l sustrato idealista que subyace
€N su Concepeion,

Como norma de aplicacion prictica convie-
ne tener ¢n cuenta que la proteccion a aplicar debe
ser gradual, no se pueden imponer las mismas res-
tricciones de uso o aprovechamicnto a la zona ar-
queoldgica propiamente dicha quc a su entorno o a
los elementos emergentes que a los soterrados. En to-
do caso las cautelas deben ser fundamentadas, cohe-
rentes, aplicables ¥ con visidn de futuro, lo que exige
un conocimiento aquilatado de las afccciones reales o
potenciales de ios usos establccidos v los previstos.
Tampoco viene mal un ejercicio de modestia, ¢l reco-
nocimiento de las limitaciones del método contribuye
a cvitar conflictos futuros, ¢l ajusic de los limites de
las areas de proteccion se basara en las evidencias v
también en las posibilidades estimadas.

2.3.2. Programas de Conservacion

Las zonas argueoldgicas son recursos cultu-
ralcs no renovables: su utilizacion implica en buena
medida su destruccion. Nuestra mecdnica de obten-
cion de datos es muyv rigida v supone en todo caso
una perturbacion de las manifestaciones del proceso
que sc intenta explicar (Vargas 1990: 23). Como es
natural ¢l nivel de agotamicnio del recurse depende
de la entidad de 1a actuacién y de su futuro previsto,
no es lo mismo un sondeo estratigrafico de compro-
bacién cronoldgica que una cxcavacion total por im-
perativos urbanisticos.

De cualquier modo ¢l juego limpio implica
la conservacion de lo investigado para permitir en el
futuro su reinterpretacién v la contrastacion de los
resultados. Esta es una preocupacién presente en bas-
tantes “cscuclas™ y se ha aceptado la conveniencia de
acotar reservas en los asenlamicntos, para permitir
estudios [uturos, Sin embargo sdlo en contadas oca-
siones las arcas sobre las que s¢ actia directamente
son tratadas con tanta defercncia,

Las intervenciones en conservacion presen-
tan una cscala dependiente del fin que se persiga, que
va desde ¢l vallado del lugar hasta su musealizacion,
pasando por ¢l cubrimicnio, la consolidacién, la res-
tauracion, etc. La decisidon o la propuesta sobre ¢l (i-
po aplicable a cada elemento estd cn funcién de los
criterios de estimacion del valor de conservacion.

Los estudios de economia de los recursos
ambicntales admiten para €stos la exislencia de tres
tipos de valor, ¢l de cxistencia, ¢l de opcion ¥ el de
uso (en realidad tres estados del valor de uso). El pa-
trimonio arqueoldgico cn su calidad de recurso am-
biental participa de esta clasiflicacion con algunas
matizaciones, Signiendo a Carlos Romero (1994: 50)
podemos definir el primere como ¢l activo que no s¢
ha utilizado ni sc piensa utilizar pcro cuya existencia
reporta un beneficio. Por ¢jemplo muy pocos espafio-
les podremos entrar en la cueva de Altamira, pero el
conocimicnto de que su conscrvacion csta ascgurada
¢s un valor al que no estamos dispucstos a renunciar,
El valor de opcién se define como un activo que no
es utilizado pero es susceptible de serlo, por cjemplo
ain no hemos podido visitar Atapuerca, pero tene-
mos previsto hacerlo algan dia. El valor de uso ¢s el
del activo utilizado, v.g. la Plaza de Armas de Puente
Tablas »ona arqueoldgica que “utilizamos™ con regu-
laridad",

Estas posibilidades de utilizacion estin pre-
senics como referencia base a la hora de decidir sobre
lo que se debe o no se debe conservar (Iéase donde se
dcbe 0 no invertir), pero para ganar operatividad es
convenicnic definir algunos critcrios concretos orien-
tativos, advirtiendo que adquieren sentido pleno con-
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siderados en estudios de ambito macro-territorial y
que no pretenden agotar las posibilidades:

Diversipap. Variabilidad de un conjunto de
asentamicntos. v.g. Terrilorio bien definido donde
hay un asentamiento de cada época adquiriendo cada
uno un valor de conjunto como fase de un proceso
historico (estratigrafias horizontales), o territorio
bien definido donde se articula un patrén productivo
completo (mina-metalurgia, elaboracidon-consumo...).

Rareza. Presencia escasa en ¢l ambito consi-
derado o ¢n la banda cronolégica a la que se adscribe
(santuario, palacio, mina, ciudad, eic.).

SweuLarmap. Caso Unico cn ¢l ambito de
estudio o en la regidn, que atafic a condiciones de
conscrvacion, valor cientifico, tipo de zona arqueolo-
gica... y no s6lo a cronologias.

FraciLmap. Grado de sensibilidad a las alte-
raciones, que depende de 1a superficilidad de los res-
tos, del tipo de ¢stos v de 1a intervencioén propuesta.

IntEGRIDAD. Grado de interconexion de los
restos {mayor en recintos amurallados, estructuras
aisladas, cugvas...).

RepresenTATIVIDAD. Valor simbélico, emble-
matico o significativo. Grado de rclacion del patri-
monio recuperado con sus receplores previstos, de-
pendiendo ésie de la capacacidad del bien patrimo-
nial para hacerse reconocer sin intermediarios.

EmnpLaripan. Posibilidad de “efecto domi-
nd” por agravios comparativos una vez permitida la
alteracién. Requicre conocer los planes previstos pa-
ra el territorio donde se enmarca cl estudio,

ComrLenpap. Dificultad de comprension,
con el conocimiento actual, del marco historico en ¢l
que se cncuadra la zona arqueologica.

TituLarmap. Pertenencia de la zona arqueo-
Iogica a las administraciones publicas.

ExpecTaTivas DE Uso. Posibilidad potencial
de inversiones en la zona con fines culturales.

Como se decia esta relacidn es atil a la hora
de proponer o decidir sobre qué se interviene. La in-
tervencion ¢n si reclama un programa interdiscipli-
nar que con critcrios convergentes sirva a objetivos
culturales y socio-econgmicos. En jerga de economis-
tas, se trataria de una decision multicriterio basada
en una programacion multiobjetivo.

Estos programas por requerir una amplia
carga de cstudios previos {arqueolégica, mediocam-
biental, arquitectonica, de factores d¢ deterioro...) se
articulan en diversos proyectos de investigacion y
gjecucton, que desarrollan el conjunto de actuaciones
decididas, organizadas v faseadas en la programa-
cion, que es la que cohesiona y dota de coherencia a
las interpretaciones que se pretenden trasladar a la
sociedad.

2.3.3, Difusion

Una cinica teoria muy cxtendida entre infor-
madorcs v periodistas establece que si un aconteci-
miento no ¢s percibido no existe. Esto es cspecial-
menie cierto en arqueologia, porque la proteccion del
patrimonio se percibe como un freno, una traba al
“desarrollo” y la difusién ¢n su mds amplio sentido
(divulgacion, publicidad, publicacién, ensefianza,
puesta cn valor, etc.) sc encarga de poner de mani-
ficsto su capacidad de generacidn de recursos (cultu-
rales y socioecondmicos). Es por ello el eslabon que
legitima vy justifica anic la sociedad las inversiones y
los esfuerzos.

“La difusion es una gestion cultural media-
dora entre el patrimonio v la sociedad” (Martin
1991), El objetivo de la difusidon es promover en la
comunidad la asuncién de la memoria comin y la ac-
tualizacién de la propia identidad cultural a través de
la conservacion v uso del patrimonio arqueologico
(Zafra et alii 1995).

Rarza, lengua, religidn v gestas guerreras
conforman los codigos tradicionales de identidad na-
cional, Junto a elios ¢l territorio es contemplado co-
me una plasmacion ideal ¢n ¢l ticmpo v el espacio de
csos valores “cternos”™: la palria o patria chica quc
dota a sus habitantes de las caracteristicas que los
adornan. La tierra, confundida con el Estado, es un
organismo vivo, aunque inmoévil (inamovible), que
alumbra. alimenta v educa a sus moradores.

Numancia, Sagunto, Italica no son zonas ar-
queoldgicas, son banderas, represcntaciones de la
idea dc grandcza moral o riqueza material que se es-
pera de los “espafioles™ de todas las épocas. Son san-
tuarios aislados animados por ¢l “espiritu del pueblo”
(Volkgeisty hegeliano, ajeno a las manifestaciones
matcriales de Ios avatares socioccondmicos.

En estas interpretaciones de base filoldgica,
¢l paisajc desempeifia una funcién emocional, que al
scr una categoria histéricamente inexplicable no se
concreta en una superficic determinada. Esto signifi-
ca que cualquier ticrra por muy “cuna de los valores
eternos” que sea, no tienc que ser conservada en su
aspecto real, fisico, porque ¢sos valores le son inma-
nentes.

Para ¢l arqueologo la realidad fisica explica-
da (el territorio historiado) s¢ afirma como vinculo
de la comumdad. Se persigue que la comprension de
lo “material™ explique cl proceso histdrico comparti-
do. Este enfoque de la difusién, al ser mas inmediato
¥ mas comprometido con ¢l patrimonio que la nocion
idealista de “espiritu del pucblo”, se revela mas util
para protegerlo y de paso ayuda a fomentar una acti-
tud conservacionista identificando paisaie con patri-
monio histérico, v comunicando, por medio de la
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produccidn cientifica. a la historia materiat con la so-
ciedad.

Esa comunicacién requiere cstimulos, me-
dios v perceptores, La seleccién de unos u otros obe-
dece a los objetivos que sc persigucn que, como siem-
pre, no son Ncutros.

El hecho dc que realidades como ¢l Jorvik
Viking Centre, cuyo estimulo es econdmico, su me-
dio la reconstruccion cspectacular v los perceplores
los turistas; 0 los B.AR.. cuvo estimulo es académi-
co, su medio la publicacion especializada v los per-
cepiores la comunidad cientifica, se alejen de nuestro
idcal de difusidén no quiere decir que scan innecesa-
rios, sencillamente no son suficientes.

La inversion en patrimonio histdrico ¥ espe-
cialmente en patrimonio arqueoldgico para justificar-
se debe perseguir como objetivo la recuperacion de
zonas deprimidas v la potenciacion de recursos in-
frautilizados, apostando por provecios estables que
generen puestos de trabajo, a la vez que revalorizan
la forma de vida tradicional v la naturaleza inmedia-
ta con la idea de afianzar la propia identidad cultural
al tiempo que sc procuia riqueza.

El medio para conseguirlo cs la zona ar-
qucoldgica entendida como ¢l foco desde el que se
irradia toda la informacién. D¢ nuevo la programa-
cion es esencial. El disefio de directrices v la organi-
zacion de )as escalas de intcrvencion son la garantia
de la eficacia. Xavier Ballvé (1993: 120) precisa que
los planes de uso v gestion de los conjunios o parques
arqueolégicos. to que denomina planificacion estraté-
gica, deben tcner como meta su rentabilizacion cultu-
ral, socio-ccon6mica v (en lo posible)”® financicra.
Compartimos esta idea v afiadimos que es extensible
al resto de la escala de actuaciones, desde la simple
publicidad hasia la difusion cientifica pasando por la
divulgacion mas convencional, cn la creencia de que
la utilidad ¢s el referente apropiado para orientarlas,

La pretension es recuperar ¢l patrimonio pa-
ra los herederos de las comunidades que lo genera-
ron, contribuyendo a la autovaloracion social del
mismo a través de dos mecanismos diferentes: la par-
licipacion cn la reconstruccién de su historia v el re-
conocimiento v prescrvacion de un conjunto patri-
monial ignorado (Zafra et afii 1993). Lo que apareja
el ¢stablecimicnto de un didlogo con el receptor ten-
diendo a procurar una participacion activa. Esto difi-
cilmenie lo puede realizar el profesional en solitario
dado su limitado campo de accion (divulgacion v
produccion cientifica) pero si la administracion v los
equipos de investigacion debidamenie financiados.

Junto a ésto las nuevas tecnologias permiten
aplicacioncs casi infinitas, videos, cquipos multime-
dia, realidad viriual, red Intcrnet... abren posibilida-

des inmensas en la forma de ofrecer v acceder a la
informacion v deben utilizarse en la medida en que
sc ajusten a los fines quc se persiguen. pero nunca
suplantdndolos, En ocasiones el deslumbramienio
ante la tecnologia hace olvidar que ¢s una herramien-
1a dc trabajo no el producto del mismo.

3. LA ARQUEOLOGIA
SOCIALMENTE UTIL

“El conocimiento inwil™ ¢s el significativo
titulo con ¢l que J.F. Revel (19930 479) agrupaba una
voluminosa serie de reflexiones cn torno a la pregun-
1a de si el constante aumento de los conocimientos de
que disponemos nos conduce a tomar mejores deci-
sioncs. El titulo expresa con largueza su opinion al
respecto. Esta obra, aparte de contener un feroz ata-
que al papel de la ideologia en la prictica cientifica
que no comprendemos ni compartimos. permiic si-
tuar en un marco socio-cultural amplio ¢l sentido de
nucstro epigrafe, haciéndonos ver que esta prcocupa-
cian por la, en su lerminologia, “insercion de los co-
nocimientos en la accion”™ no cs exclusiva de una dis-
funcién de la praxis arqueoldgica, sino que abarca cl
extenso campo de las ciencias sociales v fisicas.

Los historiadores v socitlogos del conoci-
micnto (Mcdina v Sanmartin 1990: 114-122) han re-
prochado a la filosofia dc la cicncia su desinicrés por
lo que denominan “aspectos externos” de la investi-
gacion cientifica. Entendiendo que el olvido del con-
texto social es el molde para una coartada que legiti-
ma cualquier prictica cientifica en aras del progreso.
El hecho dec no considerar el costo ambiental o social
de la investigacion exculpa a los cientificos, volcando
las responsabilidades en los indusiriales v técnicos
que aplican sus descubrimientos.

En arqueologia también hav un “aspecto ex-
terno” v un reparto de roles en ¢l baile de culpas. Sin
cembargo, v pese a scr delerminante en las condicio-
nes de trabajo dc cualquier cstudio, el contexto histé-
rico ¢n ¢l que se desarrollan las intervenciones pocas
veees es lenido en cuenta a la hora de planificarlas,
al menos conscientementc.

Pero inconsciencia no es sindnimo de ino-
cencia. El arquedlogo no puede preiender que anie la
perspectiva de destruccién de una »ona arqueologica
su plantcamiento sea ponderado. O lo que es igual,
no podemos medir con la misma vara el perjuicio
causado a su proteccion/conservacion ¥ el beneficio
que puede suponer su desaparicion. Sin embargo cs
evidente que en cucstiones como ésta, que afectan a
1a organizacion de la sociedad o a su modo de vida,
nadie pucde opinar cn exclusiva. Pese a ¢llo tendc-
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mos a considerarnos los actores, los espectadores, la
obra y ¢l teatro, por lo que la mayoria de las veces
perdemos crédito v publico.

Con el tiempo (a Ia fucrza ahorcan) llegare-

mos a aceptar que los valores de las ciencias estan ~

mediatizados por otros valores sociales como la justi-
cia, l1a calidad de vida o el bicnestar gencral, que si-
than c¢n un plano politico su desarrollo (Santesmases
v Borillo 1994: 682). Convicne en esie punto no ¢on-
fundir los papeles: la ciencia no puede crear fines; a
lo sumo pucde facilitar, como dijo Einstein, los me-
dios con que alcanzarlos. Corresponde a la politica
(no solo a los politicos) fijar las metas, sin que eso
suponga para los profesionales una “dejacion de fun-
ciones” (la politica la hacemos todos). Conviene in-
cluir aqui la opinion. de Sanchez Albornoz (1978:
114) para quicn la politica deberia ser 1a “Ciencia de
aplicacion de la Historia” con lo que se cerraria un
circulo de mutuas dependencias.

Los planes, programas v proyectos arqueold-
gicos sc deben pensar y disefiar para atender las ne-
cesidades de nuestra sociedad a través no sélo del co-
nocimicnto del pasado sino también de su conserva-
cion v uso. La arqucologia genera (debe generar) do-
cumentacién cientifica, patrimonio histérico v, en la
medida de lo posible, recursos.

Sc facilitaria esta tarea si conseguimos ha-
cer comprender ¢l caracter bifronte de la proteecion

del patrimonio arqueoldgico; s¢ protege ¢l pasado en
tanto que patrimonio histérico y el futuro en tanto
que patrimonio ambiental.

Es indiscutible que el interés por la protec-
cién de las zonas arqueoldgicas no ha alcanzado el
nivel de implicacién social que la conservacion me-
dicambiental, sin embargo no debemos alentar ani-
madversiones contra los linces o los pinsapos por ser
preferidos a los fondos de cabaila o al “opus spica-
tum”,

En el fondo es un problema ético. La con-
servacion del medio ambiente comicenza a establecer-
se como un valor dominante en nuestra sociedad v
cualquiera que lo pone ¢n peligro es inmediatamente
reprobado (no sabemos si como exponente anacrni-
co de una moral vencida, como defendia Nietzsche, o
sencillamente como un ser antisocial insensible a las
inquictudes de su tiempo),

Como diariamente nos demuestra la televi-
sidn cl interés de la ciudadania es dirigible, por tanto
cs factible conquistar un puesto ¢n cse codigo de va-
lores, esta propuesta quiere ser una contribucion a tal
csfuerzo,

De nosotros depende.

Jaén, noviembre de 1995

NOTAS

! Es cierto que el peso de cada término del binomio influye decisiva-
mentc en ¢l grado de fiabilidad de los resultados y con frecuencia se
ha reprochado a los estudiosos que asumen expresamente una ideolo-
gia (Revel 1993: passim) y sobre todo a los marxistas, su “ligereza”
en ¢l tratamiento de los datos si estos no comulgan con los plantea-
mienios tedricos. Esta critica, no del tode inmerecida, no ¢s achacable
a la calidad cientitica de la metodolegia sino a la anchura de manga
del codigo deontolégice del investigador.

? Esto s vilido en el nivel de explicacion de la formacién v desarrollo
de la sociedad. Junto a éste existe ¢l de teorizacion sobre la formacion
y desarrollo de los comtextos argueoldgicos, exclusive de nuestra dis-
ciplina.

* Comenta Nocete (1992: 392) que hemos caido en la trampa de pen-
sar geogrdficamentz ta historia en vez de pensar historicamente la
geogratia, ésto demuestra el escaso éxito de la propuesta de Carandini
(1984: 49) que en 1975 pedia ks “ruralizacion™ de la historia v la re-
valorizacion de la geografia historica, en linea con los estudios que
desde los afios 30 desarrolluba Pierre Vilar.

* En ¢l se locahizan con los espacios, los tiempos que le precedieron.
Como bien dice Iraida Vargas (1990: 34) “En arqueclogia la di-

mension temporal ftambién] se expresa en asociaciones espacia-
les".

* Iista constatacion también contribuye a explicar lateralmente lo si-
guiente:

1. La distinta significacién de un objeto si ha sido locati-
zado a finales de! XIX 0 a finales del NX. Porque una vez ex-
humado paraddjicamente lo devolvemos al pasado, pero no a Su
pasado, sino a una determinada vision del pasado que depende,
enire otros factores, de! momento en que se investigéd, prueba de
la identidad entre soporte & informacidn.

2. La obsolescencia casi inmediata de las exposiciones
museisticas. que obligan a la remodelacion consiante. El pasado
es maltiple v dinamico porque la historia siempre se escribe en el
futuro.

3. El concepto de patrimonio histérice, producto de nues-
tra época, que implica una herencia, o sea algo que Hoy nos per-
tenece por decision o imprevision de nuestros mayores.

¢ Si bien aceplamos que ¢l soporte de la informacidn de la historia ba-
sada en las (uentes (palimseptos, pergaminos, epigrafia, etc.) se mani-
tiesta en el presente no podemos dejar de notar que la informacion
misma se generd en un momento histérico anterior. El soporte y la in-
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formacidén son diacronicos. En arqueologia en la inmensa mayoria de
ocasiones el soporte v la informacion son la misma cosa, y por ello
sincronicos v contemporaneos del arquedlogo. Los materiales arquec-
légicos se concibieron como productos ¢ herramientas, no como in-
formacién historica. De este caricter se les dota después. en el mo-
mento en que son desenterrados.

 Hay que decir en nuesira defensa que una gran parte de la bibliogra-
fia solo “ficha™ items arqueoldgicos, dando cuenta del “descubri-
miento” o “salvamento™ de este o aquel clemento. situandose fuera de
provectos de investigacion con objetivos definidos. En ese contexto
dificilmente se pucde pretender hacer ciencia y las criticas no s¢ pue-
den cebar en la ausencia de paradigma cientifico sino 2n la ¢alidad
del registro v en la utilidad social del trabajo.

* Otra cosa es el uso gue la instancia decisora haga de la informacion.
que no siempre ¢s presumible, va que en demasiados casos depende
mas de la opinion de quién maneja los hilos, que de la linea politica
preseleccionada como va observara Carandimi (1984: 128).

* El epiteto describe una préctica marcada por el reto personal y la in-
genuidad. Un ejemplo ajeno a la arqueclogia que tipifica este com-
portamiento es la repuesta de Sir Edmun Hillary a la pregunta de
porqué subid al Evercts: Porque esta ahi. Es 1a quintacsencia del reto
deportivo. Asimismo describe la morada y el espinitu dc quicncs sos-
tienen todavia que las aguas se apartan ante palabras como cultura,
patrimonic ¢ investigacion, olvidando los valores dominantes en la

sociedad occidental finisecular.

® El adjetivo pretende definir las condiciones de trabajo ¥ los objeti-
vos de las excavaciones de urgencia, marcadas por las exigencias ur-
banisticas, la premura v la paryuedad de los resultados histéricos,
Alude también a que la maraiia conceplual ¥y metodolégica gue se le
atribuve, no licne padres reconocidos v a la vez ilustra la considera-
¢ion social de sus practicantes en comparacion con los def grupo ante-
rior.

! Para ello las aplicaciones informdticas se estin revelando de gran
ayuda, Existen va programas come ArchacoData o el Sistema de In-
formacidn Arqueologica de la Universidad de Granada que, sobre la
base de un Sistema de Informacion Geografica. imentan sistematizar
todo el proceso de obtencion de datos.

" Este esquema liene en cuenta la utilidad potenciat o activa de un
modo general pero admite otras lecturag. Por cjemplo una vertiente
cientifica: la zona arqueolégica en proceso de investigacion (valor de
uso). potencialmente estudiable (valor de opcidn) o no investigable,
por no interesar o por inasequible pero protegida ¥ conservada (valor
de existencia).

!> El paréntesis es nuestro. No s¢ puede esperar siempre rentabilidad
econdrmica de las inversiones cullurales, al fin v al cabo son un servi-
cio pablico.
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