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APROXIMACIÓN ETNOARQUEOLÓGICA AL ESTUDIO
DEL NEOLÍTICO:

LA UTILIDAD DEL CASO K’EKCHÍ’ PARA EL ESTUDIO
DE LA PREHISTORIA EUROPEA1

AImudenaHernandoGonzalo*

RESUMEN,-El Neo/hicoha sido definido tradicionalmentepor la aparición deun ‘naquete derasgos(que
el avancede los conocimientosva demostrandoinexistente),queanunciabael pasoa un nuevoestadiocultu-
ral. La aparición de especiesdomésticasera consideradaunfactor esencialpara definir estecambiocultural.
en cuyavaloraciónreal nose entraba.En estetrabajo sepersiguendiversosobjetivos:1) insistir en la diversi-
daddeestrategiaseconómicasy Co,figuracionesculturalescontenidasenel tradicionalmentedenominadope-
riada “Neolítico “; 2,) llamar la atenciónsobrela necesidaddeestudiaríaspautasculturalesquedefinenalos
grupas quepractican estrategiasagricalasextensivas,copiala agneulturaderozas,para comprenderlaspñ-
merasfasesdedicita Neolitico; y .1) proponerqueun estudioetnoarquealógicadecienosgrupasactuales,ca-
malos k ‘ekchiesdeGuatemala,puedeofrecernosalgunasclavespara iniciar esareflexión.

AnsmAcr.- TheNeolithic has beentradicionaliv definedby the appearanceof a “cluster offratures <‘non
existent,as 1/te researchis demonstratingnove,> that proclaimedthe changetowards a newcultural siage. The
appearanceof don>esticspeciesveascansídereda,> essentialfactor to definethiscultural change,tiol evaluated
iii albar tenns. ilze aims of Ibis paperare: 1) to empliazise¡he diversiivof ecanornicsírategiesaudcultural
madelsthat can beadscribedto tite Neolithicpenad.’ 2) lo draw auentionto tite necessitvofsíuding time cultu-
ial patternsílíat characíenizegroups ~‘ithoit extensiveagn’culíuralstrategy,like time slashaudburí agricultu-
re, to understandtime carliesí neolitlmicpeñad;and3) suggesrthatan ethnoarchaeologicalstudvoíl samepro-
senígroups,os time K’ekchífron:Guatemala,canoffer us somacluesto begin¡¡fis reflection.

P4±áanÁsGMí~: Neolitica,Agricultura, Btuoarquealogia,Percepcióndelespacio.

Ka H’onos: Neolithic,Agriculture,E¡hnoarchaeology,Perceptionofspace.

1. INTRODUCCIÓN

Lasvías tradicionalesde aproximacióna la
PrehistoriaestÉncomenzandoa agotarse.La división
arqueotécnicatradicional se ha demostradoun ins-
trumento heurísticofallido, ya que no obedecea la
realidadde un desarrollocultural; en efecto, va ha-
ciéndoseprogresivamenteevidentequelos momentos
de inflexión y cambio en una cultura no se eones-
ponden necesariamentecon la introducciónde nue-
vos elementosmaterialeso nuevosinstrumentosde
producción.

Yquizásel puntode inflexión másmarcado
de toda la división tradicional de la Prehistoria,y el
quese va demostrando,poco a poco menosconforme
a la crecienteevidencia(Testan1985. 1988; Vicent

1990; Ingold 1980, 1986, 1990; Criado 1991, 1993
seael queseñalael comienzodel Neolítico.

La aparición del Neolitico fue considerada
tradicionalmentecomo el momentode cambio más
trascendentalde la Historia de la Humanidad,hasta
el puntode sercalificadopor GordonChilde de“re-
volucionario”. Se suponíaque unaseriede elementos
materialestalescomo la cerámica,piedrapulimenta-
da. habitaciónpermanenteo senmipermanenteen al-
deas.animales~‘ plantasdomésticas,etc., aparecian
comoun paqueteconjuntode rasgosen el registroar-
qucológico,dandoasi inicio a un nuevomodode vi-
da.

Ahora bien, a medidaque avanzabala in-
vestigaciónse iba haciendoevidenteque talesrasgos
no habíanaparecidoa la vez, que la presenciade la
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cerámicao de la producciónde alimentosno había
venido necesariamenteacompañadade cambios so-
cialeso ideológicostrascendentesy que,por tanto,el
procesode neolitización,lejos de habersido“revolu-
cionario”. habíaconsistidoen una lenta transforma-
ción de estructurasfundamentalesde todo tipo (eco-
nómicas,sociales,ideológicas).Ni siquieratodos los
nuevos elementosmaterialeshabían aparecidojun-
tos, de lo que sc siguió la disolucióndel “paquete”
neolítico, el inicio deperspectivasde análisisde lar-
ga duracióny el aumentode la variabilidadobserva-
da parapoderdar cuenta,de una forma másrealista.
del procesovivido en esapartede nuestraHistoria
(Hernando1994).

Barbara Bender (1918) señaló, ya hace
tiempo, cómo el hechode que la dependenciade re-
cursos silvestres fuera casi la única similitud entre
los cazadores-recolectoresdehaceun millón de años

y los del final del Pleistoceno,llevó a concederuna
importanciadeterminantea su sustituciónpor los re-
cursosdomésticos,sin prestaratencióna la evidente
transformaciónque,a lo largo de esetiempo, fueron
sufriendolas estructurassociales.El resultadofue un
excesivoénfasisdepositadoen la importanciade un
factorestÉtico,queparanadase correspondíacon la
imparablemodificación que. a lo largo del tiempo.
iban sufriendolas sociedadescazadorasy recolecto-
ras. Puesbien,puededecirsequeexactamentelo mis-
mo ha sucedidoal enjuiciarlas sociedadesdel Neolí-
tico, a las quese ha pretendidohomogeneizarpor el
hechode disponerde especiesdomésticas,sin aten-
der a otros rasgos(todos los demásrasgos.en reali-
dad) que establecensubstancialesdiferenciasentre
las primerassociedadesagrícolasy posterioresgru-
poscampesinosde complejaestructurasocial y eco-
nómica.

Si asumimoslas evidenciasarqueológicasy
cronológicasde eselargoprocesode cambio,resulta
obvioque el pasoentrelos cazadores-recolectoresdel
final del Paleolíticoy los campesinosdel Calcolitico
europeo no es un hechorepentino, revolucionarioy
lineal, sino que incluye unagranvariedadde formas
intermediasentre los cazadoresmás simplesy los
campesinosmás complejos.Ello nosdeberíallevar a
admitir queprácticamentenadasabemosde nuestros
primerospasoscomo productores:y ésto. a su vez, a
reconocerque el Neolitico debió serun periodomu-
cho más complejo y diverso de lo que tradicional-
mentehabíamosasumido.

2. EL NEOLiTICO COMO
TRANSICIÓN

caracterizarel “pensamientosalvaje” y P. Clastres
(1981) realizarasusbrillantes reflexionessociológi-
cassobre las diferenciasexistentesentre“sociedades
primitivas” y “sociedadescampesinas”,diversosau-
toreshanprestadoatencióna la ruptura (‘undamental
quecabevislumbraren la transformaciónesencialde
las culturas: aquellaquesuponela sustitucióndelos
parámetrosdetiempoy espaciovigentesen las socie-
dadesde cazadores/recolectorespor los que posibili-
tan las estrategiaseconómicasde loscampesinos.Es
decir, esencialmente,la que separauna maneradc
concebir el mundo exterior de relacionescomo el
mundoal quese pertenece.y cuyo ordenvienedado
por su propia lógica implícita, de aquella quecon-
templa al propio hombrecomo factordeterminantey
seleccionadorde la lógica que deseaimponer. O lo
quees lo mismo. de aquelordendeflnido por unare-
lación de confianzahacia la naturalezade otro en
que la relación qtme se establecees de dominio (In-
gold 1990),o también de un ordenen el que el espa-
cío primabasobreel tiempoa uno en que la valora-
ción del tiempose ha impuestoa la del espacio(Cria-
do 1993b).

Los extremosde dicha transformaciónesta-
rían representados,por un lado, por aquelordencul-
tural que acoge prácticasde subsistenciadefinidas
por unaestrategiade conservacióndel entornoy res-
peto a la naturaleza,y por otro, por aquel que, asu-
miendo una supremacíadel orden cultural sobreel
natural, pone en prácticaestrategiasde aprovecha-
mientoeconómicoajenasal espontáneociclo natural,
como puedenser la agriculturay la ganaderiainten-
sivas. Ya ha sido apuntado(Vicent 1990; Criado
1993a)quecienosindicadoresnosmostraríanla apa-
rición de esteúltimo en el Neolítico Final, momento
enel queaparecensobreel paisajeclarosindiciosdel
establecimientodc unanuevarelacióncon la natura-
leza: primeros monumentosarquitectónicos,prime-
rasaldeaspermanentesy primerasnecrópolis.

Ahorabien.dentrodel primer orden, no so-
lo se encontrariantodosaquellosgrupos cazadoresy
recolectores,sino también aquellosagricultorespri-
mitivos que,practicandounaagriculturade rozas,en
un modo de producciónque se ha dado en llamar
“gardening”, intentanextraerlas potencialidadesde
la naturalezasin alterarla(Criado 1991: 95-96). Dc
hecho,ya en algunostrabajos(Criado 1991, 1993b)
se ha intentadoaplicar este esquemapara abordarel
estudioy comprenderla lógica de los primerosagri-
cultoresdel Neolítico, porque,obviamente,es en este
periodocuandose producenlas principalestransfor-
macionesque,desdeeste puntodc vista, tuvieron lu-
gar en la Prehistoria.De hecho,en la PenínsulaIbé-
rica, por ejemplo. el Neolítico es el periodoqueme-DesdequeLévi-Strauss(1962)comnenzaraa
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míos atenciónha merecido desdeun planteamiento
teóricamenterenovado, precisamente,creo, por la
emiorme trascendenciade los cambiosque, en todo
sentido, le caracierizaron.

Ahora bien, se puedeaceptarteóricamente
la existenciade estetipo de desarrollocultural, pero
~cómoaproximarnoscon nuevosplanteamientosal
conocimientode eseprocesode cambio?En Europa
resultaimposiblereconstruirel paisajeagrariopnmí-
tivo: “Podemosaspirar a establecerhipótesissobre
el nivel de desarrollo de las fuerzasproductivas a
travésdel registro de los artejáctos; sobre la distri-
bución de los recursospotencialmenteexplotables
para esenivel, a partir de un registro ampliado que
contengainformación pa(eo-anbientalypaíea-agra-

lógica; a la reconstrucciónparcial de procesasde
trabajo o de consumo,medianteun enjóquefuncio-
nal de la excavacióncte los yacimientosarqueológi-
cas, etc.” (Vicent 1991: 36). Pero no podemosre-
construirtodoslos parámetrosde operacióndcl siste-
ma, porquedesconocemossusobjetivosy criteriosdc
actuación. Sólo disponemosde lo que “ha quedado
registradoempiricamentesobresusdecisionesloca-
cionales, sin que, ni siquiera, lleguemosa sabersi
estas dependieronexcitísivamenlede cansideracio-
¡íes economícas u obedecieron a otros criterios”

(Ibiclem: Sí).
Y, además,nosvemos obligadosa conside-

rar contemporáneos,por la falta dc instrumentospa-
ra un mássutil discernimiento,yacimientosquecom-
partenunamismacultura material,peroque,en rea-
lidad, se fueronacumulandoa lo largo de“cientos, si
no de miles, de aflo& El registro es incompletayno
puedeasumírsequese refiera a un momentoconcre-
lo del pasado” (Vita-Finzi y Higgs 1970: 6). Pero,
sin embargo.en todos nuestrosestudiossobreel pa-
sado.parecemosolvidar el lento procesodiacrónico
de los desarrollosculturales,para actuarcomo si la
Historia hubieraavanzadoa saltosentrecajonesde
mezcladoselementossincrónicos.

Puesbien, al hablardel Neolítico, se acen-
túan todas estasdeficienciasde nuestrapercepción
del pasado.haciendode ¿1 unaespeciede “cajón de
sastre” dondese da cabida a todasaquellasprimeras
sociedadesque consumnenespeciesdomésticas.sin
quehayamosacertadoa definir con un mínimo rigor
el trascedentaly manifiesto procesode transforma-
cionesque implica. Y sin embargo,el Neolítico es,
como fase cronológicaque individualiza un periodo
de nuestraHistoria,pura transformación.El Neolíti-
co acogesociedadesde tan distintosnivelesde com-
plejidad como son los últimos cazadorescon ele-
memítos cimítivadoscomo partede su dieta, pasando
por los agricultorescon estrategiassimplesde cultí-

~‘o.hastalos primeroscampesinos(en el sentidoda-
do por Vicent (1990)de existenciade unadependen-
cia necesariaentre los productoresprimarios y los
mediosdeproducciónagraria).Esdecir, el Neolítico.
tal como lo establecela arqueotécnicadivisión de la
Prehistoria,acogetodo el procesodecambioentrelas
sociedadesigualitariasy el inicio de la desigualdad
social: da cabida desdelas primerassociedadesaún
móvilesy organizadasen gruposreducidos,a las que
;‘a se asientanen aldeasestablesy duraderas,guar-
dandoa sus muertosjunto a sí como prueba de su
permanenciaenel lugar.

El Neolítico no es una realidad histórica,
con suscaracterísticassociales,económicaso ideoló-
gicas, sino que sonmuchasconfiguracionesdiferen-
tes, cadauna con manerasde enfrentarel mundo
muy distintas.Si el Neolíticoes algo, si la individua-
lización clásica del Neolítico como periodo tieneal-
gún sentido,es como transición: como momentoen
que se produce la ruptura entrelos dos órdenesde
pensamientode los que veníamoshablando,como
puntode inflexión entrelas sociedades“primitivas” y
las sociedades“campesinas”.

Ahorabien,¿cómopodemosaproximarnosa
lo quetodo eseprocesode cambiosimplicó?, ¿cómo
enfocarel problema?

3. LA ETNOARQUEOLOGÍA COMO
FUENTE DE INFORMACION PARA
EL ESTUDIO DEL NEOLiTICO

Con ello, llegamosal puntoque, en princi-
pío, interesatrataraqui: la posibilidadde utilizar la
etnoarqueologíacomo fuentede sugerenciasquenos
permita plantear determinadashipótesis que, en
nuestrocaso,puedanresultarunaalternativaútil pa-
ra la renovaciónde los planteamientosde análisisdel
Neolítico europeo. La Prehistoria está exigiendo
aproximacionesalternativasal pasado.que nos lle-
ven a pensarlas cosasde otro modo, que consigan
enfocar otros puntos de interés. Y en estesentido.
creo queuna de las posibilidadesresideen la bús-
quedade información,arqucológicamenteperdidaen
Europa.en pueblos quepresentanun desarrolloen
algún punto coincidentecon aquél quenos interesa
estudiar.

Ahora bien: no por ello defiendoun “todo
~‘ale”quepermita el establecimientoindiscriminado
deanalogiasetnográfmcas.Evidentemente,pareceque
ya pasóel tiempoen quepudierahablarsede analo-
gíasglobalesen quela trasposiciónde caracteristicas
culturalesobservadasa contextosarqueológicosrecu-
peradosse haciade maneraindiscrindnada.Perode-
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be aún tenerseencuentaalgunabasecomparativade
legitimación.y es ciertoque la validezdela analogía
tienemuchasmásposibilidadesde garantizarsesi se
comparangmposhistóricamenteconectadoso grupos
quecompartencaracterísticasbásicasambientaleso
tecnologíabásicade subsistencia(Gándara1990:55-
56). En este sentido. ¿qué fuentede comparación
puedeencontrarseparalos primerosagricultoreseu-
ropeos’?

El problemaque, a este respecto,tiene la
Prehistoria,es que si exigimos semejanzasestrnctu-
ralesentre los dos términosde la comparaciónpara
aceptarel establecimientode analogías,nos encon-
tramosconque la mayorpartede los desarrolloscul-
turalesde la Prehistoriacarecende formacionesaná-
logasen la actualidad;segúnesteprincipio, ninguna
analogiapodría establecersepara grupos cazadores-
recolectores,ni paralos primerosgruposcampesinos
(Jbidem:69).

Así pues,a la horade intentarvíasalternati-
vas para abordarel estudiode los primerosgrupos
agricultores,nosvemosenfrentadosa tina dificil de-
cisión, puestoque no existen términos de compara-
ción legítimos. Resultaobvio que todoslos campesi-
nosactuales,por simplesquepuedanparecersuses-
trategiasde subsistencia,estánintegradosen un or-
den socio-políticomás amplio. Cadacultura campe-
sina actuales un segmentorelacionadocon unatota-
lidad mayora la quepertenece(Wolf 1955: 454), si-
tuaciónqueno tuvo lugar en la Prehistoria.Por tan-
to, se asume,desdeel inicio, que la extrapolaciónde
datosde cieno nivel resultaríaabsolutamenteimpro-
cedente.No pretendohaceranalogíasetnográficas,
sino Etnoarqueología,y ya he señaladoen otro lugar
(Hernando 1995) que es importantesaberlasdistin-
guir, ya que la confusiónentrelos objetivos, metodo-
logíasy alcancede las dosheurísticassólo conducea
la descalificacióno a la aparentefalta decredibilidad
deambas.

Consideroqueseriafructífero un estudioet-
noarqueológicosobrealgunosaspectosculturalesde
comunidadesquepracticaraneseprimertipo de agri-
culturasimple, extensiva,que aúnprocuraadaptarse
y respetarel ordendadopor la naturaleza,practican-
do un tipo de relación conella que habráde perderse
en desarrolloseconómicosmás intensivos: comuni-
dadesquepracticaran,en fin, unaagriculturade ro-
zas.

Creo que conociendolos parámetrosesen-
cialesquedeterminanel ordensocial de unacomuni-
dad de este tipo. seremoscapacesde intuir algunos
aspectosde la lógica que pudo imperaren las socie-
dadesneolíticaseuropeas,indepemidientementede sus
condicionesmaterialesconcretas.

Partode la convicciónde queparadesarro-
llar estrategiaseconómicas similares es necesario
compartir un cierto orden de racionalidadcomún,
unacierta lógica quepermita ‘~pensar” la sociedady

el universo de un determinadomnodo, el mnodo que
hagaposiblela estrategiaeconómicaque se practica.
En consecuecia.asumoqueunaagriculturasimplede
tala x quema,como la quedebió practicarseen las
primerasfasesdel Neolítico europeo,debeimplicar
un tipo de relacióncon el paisaje, y éste unos pará-
metrosde tiempoy espacioqueno soniguales a los
que se asociany posibilitanestrategiasde aprovecha-
mientointensivo(Criado 1 993b).

Sin embargo, cuandorevisamos la biblio-
grafia encontramosqueantela evidenciaarqueológi-
ca de la prácticade unaestrategiaagrícola,indepen-
dientementede su carácter,se tiendea atribuir pará-
metros de pensamiento“no-salvaje”, “no-primitivo”
a los grupos estudiados,con lo queello significa en
cuantoa la lógica productivay ordenamientosocial.

Quiero decir que cuandonos referimos a
grupos cazadores-recolectorespodemos fácilmente
prever sus relacionescon el Paisaje,dadala lógica
que impregnaestaestrategiasiempre;y que lo mis-
mo nossucedecuandolo hacemosa gruposcampesi-
nos inmersosen una economíade mercado.Pero es
mucho más dificil decidir (canalizandocon ello los
estudiosdel Neolítico y Calcolítico,por ejemplo)cuál
debió habersido la lógica inherentea unaestrategia
agrícolasimple, de la queno quedanhuellasvisibles
de alteraciónconscientedel Paisaje,y dondesólo los
restosvegetalesy animalesconsumidosnos indican
el abandonode prácticasdepredadoras.

Esteestadiode agriculturaextensivaha sido
denominado también de “agricultura primitiva”,
“agricultura de rozas”, “gardening”. “horticultura”,
etc.. y se ha consideradola fase transicionalentre la
economíade caza-recoleccióny la productorade ali-
mentosclásica(Ingold 1986: Criado 1991).

No olvido que algunos (F. Criado. 1. In-
gold) hanafirmadoya que los agricultoresprimitivos
o de rozas deberíanincluirse en el grupo de “socie-
dadesprimitivas” (Clastres1981) de “pensamiento
salvaje” (Lévi-Strauss1962), por cuantotienesues-
trategiaeconómicade consen’acionistacon la natu-
raleza, sabiendo“extraer de (ella) suspotencialida-
dessin alterarla” (Criado 1991: 96). Pero es cierto
tambiénquees muchomásdificil encontrarposibili-
dadesanalógicasdeeste estadioquede cualquierade
los otros dos (caza-recoleccióny producciónde ali-
mentosclásica),razónprecisamentepor la cual se ha
tendido a considerarque, al contrario que éstos, su-
pone un estadiotransicionaly no se le ha prestadola
mismaatencióny estudioquea los otros.
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En consecuencia,si queremosempezara
comprenderlos rasgosquedefinieron las culturasde
lo que tradicionalmentehemosdenominado“Neolí-
tico”, debemosintentaracercarnos,a travésde cuan-
tos mediosesténa nuestroalcance,a la/slógica/sque
lo caracterizó/aron.

4. LOS K’EICCHIES DE GUATEMALA

COMO CASO DE ESTUDIO

Por todo ello, me ha parecidointeresante
iniciar unaseriedeinvestigacionessobrelos paráme-
tros esencialesqueguíanla lógica de actuaciónsobre
el paisajede gruposactualesquepractiquenesetipo
de estrategiaeconómica.Y hecomenzadoa hacerloa
travésdel estudiode los k’ekchies.un grupo de agri-
cultores que practicala estrategiade rozas para eí
cultivo del maízen la zonaNorestedel Departarnen-
to de Alta Verapaz,Guatemala.En concreto,voy a
centrarel estudioen la zonamásmarginal y aislada
de él, la quemenoscontactoha tenido con el sistema
occidentalque gobiernay controla el país, la zona
del municipio deChahal(Fig. 1).

Los k’ekchíesviven en unazonamontañosa
y quebrada,constituidapor las sierrasde Chamáy

SantaCruz, estribacionesorientalesde la Cordillera
de los Cuchumatanes.La mayorparteestá constitui-
da por macizosde másde 20(10 mts. de altitud. en
donde se alternanx’alles y montesen una sucesión
decrecientehastaalcanzarla selvadel Petén.Y es en
esepiedemonte.a unos400 m.s.n.m.dondese locali-

za Chahal.Ocupanestatierra organizadosen“comu-
nidades”de unas40 familias nuclearesque sc distri-
buyensegúnun patrón dispersode ocupacióndel te-
rritorio. Como podríaesperarse.tienenun elevadísi-
mo índicede natalidady mortalidadinfantil, de ma-
nera que cada familia sueleestarconstituidapor los
padresy entre5 y 10 hijos pequeños.de los cuales
sólounapartellegana la edadadulta.

Su dedicacióneconómicaprácticamenteex-
clusiva esel cultivo de la milpa (o agriculturade ro-
za y quemaque tienecomobaseel cultivo del maíz),
segúnun sistemade barbecholargo quedejadescan-
sarcada parcelade tierra ctmltivadaentre5 y 6 años.
Lastierrasde cultivo sonelegidaspor el padrede ca-
da familia entre todas aquellasqueaún no han sido
elegidaspor los demás,sin quetradicionalmenteha-
ya existido ningunaotra limitación a la selecciónde
su emplazamiento.Los k’ekchies desconocenlos lí-
mitesde sus comunidadesy no tienensentidode de-
limitación de las tierras, dado que no concibenpo-
seerlas.

Los k’ekchíesmantienenen la zonaNoreste
del Departamentode Alta Verapaz.dondese encuen-
tra el municipio de Chahal.uno de los reductoscul-
turalesmás desconocidosde Guatemala.Asentados
en la zona, al parecer,desdecl s. VI a.C. (Estrada
Monroy 1979: 12),y siendoaúnconflictivasuvincu-
lación con el gran grupo de etnias maas. se han
mantenidoal margende los movimnientosde coloni-
zación y ocupaciónprocedentesdel exterior. Todos
los investigadorescoincidenen señalarque,debidoa
lo escarpadoy agrestede su orografia y a la escasa
calidad de sus tierras, ningún colonizador ejerció
nuncaunaacciónmuy directasobreellos.

De hecho,a lo largo de su historia la etnia
k’ekchí’ ha sufrido lo quepuedenconsiderarsetres
procesosdeconquista.ningunode los cualesha con-
seguidoenteramentesu propósito:

10) Él primerode ellos, aunqueafectóa los
k’ekchiesde forma muy marginal. fue la invasiónde
los quichés,procedentesdel área de Tabasco-Vera-
cruz enel Golfo de México. que se desarrollóen dos
oleadasfechadasca. 1250 y ca. 1450aD. (Carmack
1979: 73-76).

20) La segundagran conqimisla a la que se
vieron sometidosfue, claro, la española.Sin eníbar-
go. parece que esta zona cmx concreto también se
mantuvo ahora relativamemutelibre de su influencia
durantecasi 350 años (Gómez Lamuza 1978: 67). De
hecho,en los mapasde finales del s. XVII aún no
aparecereflejadoChahal.puesaúnerazona inexplo-
rada, segúnescribeexplícitamenteel ArzobispoDon
PedroCortésy Larraz (1958),quien realizó diversas
visitasa la zonaentre1768 y 177<).Fig. 1.~ NIutúcipio dcChahal.
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30) Por último, la zona norte del Departa-

mentodeAlta VerapazIue elegidapor suscaracteris-
ticas para el cultivo de café por gruposde neo-colo-
nos alemanesen el s. XIX. autorizadosa comprar
tierrastras la reforma agrarialiberal. Y se alcanza-
ron talesexcesosen la ventade latifundiosa finque-
ros extranjerosque llegó un determinadomomento
en el que de los más de 8.500 km2 del territorio de
Alta Verapaz. las 3/4 panesestabanen sus manos
(Castellanos1992: 336).

Así pues.los k’ekchíesse han vistoamena-
zadosen sus derechosde accesoa la tierra, por lo
quehandesarrolladoun sistemnade auto-proteccióny
defensabasadoesencialmenteen la vinculación fé-
rreaaesatierra y en el aislamientodel exterior. Sólo
manteniendoun sistema netamente,diametralmente
diferenciadodel conquistador,tendríanalgunaposi-
bilidad de mantenersu identidaddiferenciada,esde-
cir, de mantenersu identidad.de ser. Todaambigíle-
dad conduciría irremediablementea ser absorbido
por el conquistador,más fuerte siempre, más ambi-
cioso. Unicamentela extremadiferencia ofreceuna
minima posibilidadde supervivencia.Y así como en
el estadotributario de la pre-conquistacoexistían
“las comunidadesagrícolasen la base del sistepna
con una unidadestatal superiorintegradapor una
clase privilegiada” (Ruz Lhuillier 1981: 40). que
permitía a aquéllasmantenerimna lógica de pensa-
miento y acción diferente a ésta, así los k’ekchies
hanconseguidomantenerlos dosórdenesdiferencia-
dosen laactualidad.

Por consiguiente.la agriculturade rozas y

los parámetrosde tiempo/espacioque la sustentanse
han desarrolladoy mantenidocomo alternativa al
otro orden, el orden occidental. De hecho,hay que
señalarque la supervivenciade aquel primer orden
cultural no es un producto“congelado”del pasado,
sino el resultadode las circunstanciasdel presente.
Comobien indica Wolf (1968: 300), siestassocieda-
desexisten es precisamenteporquesus(‘unciones son
operativashoy, por lo queno puedenservir parailus-
trar la “contemporaneidadde Lo no-contemporáneok
como tan fácilmenteatribuimosa las culturasllama-
das “tradicionales”. Es decir, soy conscientede que
algunosde los rasgosque presentanhan sido desa-
rrolladoscomo estrategiade supervivenciatrasperio-
dosen los queno estabanpresentes.Me refiero, por
ejemplo,a ciertasestrategiasredistributivasde la ri-
quezao al surgimientode agrupamientosreligiosos
de solidaridad(del tipo de las ~cofradías”)(RojasLi-
ma 1988). quehan sido juzgadoscomo mecanismos
amortiguadoresde riesgosde transformación,por no
hablardel mantenimientode la economíade subsis-
tencia, que se niega a introducirseen el mercado,o

de la inversiónen trabajo y no en capital o equipa-
miento para mantenerunas ciertas relacionessocia-
les de producción(Wolf 1968:298).

Los k’ekchíeshanlogradosobrevivirporque
hanmantenidoun modelode comunidadqueeligeel
vínculo con la tierra y no la relación de parentesco
como eje fundamentalsobreel que construirla socie-
dad. Ello implica una jurisdicción comunal sobre
aquélla, que impide el desarrollo de sistemasde
apropiaciónde tierraso bienes. El campesinok’ek-
chi’ se siente profundamnentevinculado a la tierra
que trabaja,perono ya como medio principalde pro-
ducción, sino lejos de ello, como fuenteesencialde
su orden social, como universocomplejoal queper-
tenece.que le daentidady te ofrecela posibilidadde
reproducciónsocial y cultural, no sólo económica,
ámbitono diferenciadodel resto.La tierra no es, co-
mo para la sociedadcapitalistaguatemaltecaquede-
tentael poderdela nación, un instrumentomás, otro
medio de producción. y por tanlo parcelablee indis-
tinta siempreque susrendimientosproductivossean
semejantes.Ella es algo vivo, que se relaciona“per-
sonalmente”con el hombrea travésde sus manifes-
tacionesvegetales,animaleso geológicas. En este
sentido, la relacióncon el Paisajees quizá la princi-
pal relación “social” para el k’ekehí’. ya que deter-
mina todoel restodesusactividades.Recuérdeseque
el vínculo comunitarioes el territorial, no el de pa-
rentesco,por lo queson los lazos que se establecen
conla tierra los quedanconsistenciaa las relaciones
humanas.En estesentidopuededecmrseque “sus tUi-
lessoncomopalabras:medianen las relacionesen-
tre los sujetoshumanosy lc.¡s igualmenteintenciona-
les agentesno-humanoscíe los queellos creenestar
rodeados”,ya queconcibenla naturalezacomo dota-
da de cualidadeshumanasde deseoy voluntad (In-
gold 1990: 12), al igual que los cazadores-recolecto-
resa quienesIngold se referíaen estacita. Y estoes
así porque los k’ekehics, como los cazadores-reco-
lectores.“en lugar cíe intentar controlar la naturale-

za... se concentranen el control de su relación con
ella” (Ridington 1982:471, cit. por Ingold 1990: 13).

Corno ya ha sido señaladoen tantasocasro-
nes (Medina 1990: 456-457). el proceso agrícola es
en Mesoaméricamucho más que una operaciónde
subsistencia,queun procesoproductivo. Al trabajar
en la “milpa”, el campesinono sólo obtienerecursos
alimenticios,sinoque,sobretodo, construyey refuer-
za su ordensocial,al actualizary transmitirsuscate-
goríasdetiempoy espaemo.

Para dotar de coherenciay posibilitar el
arraigode estesistemaproductivo,cl k’ekchí’ haela-
boradoun mundomítico que le permitejustificar el
mantenimientode aquél. En efecto, el k’ekchí’ es
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tremendamenteritualista y, como sabemos,los ritos
constituyendramatizacionesde los mitos en que se
funda la sociedad,quemediantela codificaciónde la
maneraen quedebeasumirseel orden de las cosas,
la lógica inherentea la naturalezay la cosmogonma.
estableceunaspautasde pensamientoy acciónclara-
mentenormalizadas(Medina1990:457-458).

Puesbien, la vida cotidianak’ekchi’ estáab-
solutamentereglamentadapor suscreenciasmíticas,
y lo mismo su relación con el Paisaje.Parael k’ek-
chi’ existeuna deidadesencial.Tzuultak’á, palabra
compuestapor dos términos: “Tzuul” que significa
“Cerro” y “Tzak¼“ quesignifica “Valle”, perogene-
ralmentetraducido sólo como “dios del Cerro” o
“dios de los montes” (EstradaMonroy 1990. nota 4).
Paralos k’ekchíesel Cerroestávivo y representael
dualismosexualde todo el universo,ya queal Cerro
se le atribuyecaráctermasculinoy al Valle. fement-
no (Cabarrús1979: 26), sin queseaposibleconcebir
uno sin el otro en un paisajetanvariadoy escarpado
como el suyo. Al mismo tiempo, se consideraque el
grado de “fecundidad” de la tierra indica la atribu-
ción sexual de cada lugar en concreto. Y así, por
ejemplo,quehay Cerros-Hombresy Cerros-Mujeres:
el cenoqueno tienenacimientode aguaes masculi-
no y el que si lo tiene es femenino(Pacheco1988:
93).

De estamanera,toda la naturalezaestádo-
tadade un profundo sentidoy una perfectaunidad.
que legitima la profundadivisión sexualdel trabajo
que informa y caracterizasu sistemaproductivo.Las
mujeres se encargandel mantenimientodel orden
domésticoy de la reproducciónbiológica del grnpo;
los hombres.del orden productivo, exterior, social,
asumiendola responsabilidaddel establecimientoy

reforzamientodelos lazossociales.
Los mecanismosqueobligan a la redistribu-

ción de la riquezapara evitar factoresde disgrega-
ción social se fundamentanideológicamenteen la
creenciadequenadie,sino el Tzuultak’á es dueñode
todo lo que hay dentroy hiera de la tierra: él da el
maíz, los árboles,el monte, los animalesde cazay
los pájaros.Utilizar algunode estos recursoses qui-
tarlealgo que le pertenece,por lo que ningún k’ek-
chi’ se atreveríajamása cortar un árbol, ir de cace-
ría, herir con surcosa la tierraparasembrarel maíz
o arrancarlesus frntos una vez crecidos,sin que le
seaverdaderamentenecesarioy sin antespedir per-
miso al Cerromedianteinnumerablesritos. Si no se
cumplecon los ritos preceptivos,o si esosno se ha-
cen correctamente,el Tzuultak’á negaráal hombre
susbieneso se los quitarádespuésqueéstelos haya
cogido. De este modoexplicanlos k’ekchies.por ej.,
los desastresde las cosechas,la falta de caza, o las

migracionesde los animales(hay épocasen las que
Tzuultak’á esconde los animales) (Pacheco 1985:
91). Para contentara Tzuultak’á, el k’ekchi’ debe
alimentarloritualmente.Lo hacecon unaespeciede
inciensovegetaldenominado“pon>”, candelas,san-
gre, carneo cacao. Nunca con café o cardomomo,
productosmuy abundantesen la zonaperoajenosa
su cultura(Jbidem:95). puessu cultivo es introduci-
do en el s. XIX por hacendadosalemanes,lo que
vuelvea demostrarnosla íntima conexiónentrela es-
trategiade supervivencia,la relacióncon el paisajey
el sistemade creenciasdesarrollado,sin quépueda
establecerseunaprioridadlógica entreellas.

Con estanecesidadde vincularsea la tierra,
no es extrañoqueparael k’ekchí’ tengaun valor sig-
nificante cualquier elementodel Paisaje. Así, por
ejemplo, todo cerro es Tzuultak’á, pero existen los
grandescerroscon gran poder (trece en número)y
los pequeños,con poder sólo local. Los Tzuultakaes
menoresconversanentreellos por mediodel viento y

los mayorespor medio de los truenosy los rayos(Pa-
checo 1985: 88). Del mismo modo,el arco iris es una
barrerao defensacontrala lluvia del Tzuultak’á (Jbi-
demn: 95).

Indudablemente,esteconjunto de creencias
estableceuna relación extremadamenteconservado-
nistaentreel hombre~‘ la naturaleza,estableciéndose
el respetocomo basede la relaciónentreambos,al
igual, de nuevo,que en las sociedadesde cazadores-
recolectores.De hecho.de “calidad hortícola” se ha
calificado el trabajoen la milpa de maíz,ya que im-
plica un meticulosoesfuerzomanualy la manipula-
ción directa e individual de cada planta (Medina
1990: 456). Por todo ello, puedeconsiderarsea los
k’ekchíesejemplosvivos de las llamadasprácticasde
“gardening”. que tanto el propio Ingold (1986, por
ej.), como otros autores (Criado 1991; Hernando
1995) consideranasimilablesen cuantoa suscatego-
rizacionesde tiempoy espacioa las de los cazadores-
recolectores.

Ahorabien, como hemosvisto, losk’ekehíes
no representanun estadiotransicional, sino una al-
ternativa.Sufin estápróximo porquenecesitanuevas
tierras,delas queno dispone,paraseguirexpandién-
dose, según su patrón de crecimiento demográfico
extensivo.Resulta llamativo, a este respecto,los es-
fuerzosquerealizanlos k’ekchíespara mantenersu
situacion,va queel estadode cosaseneste momento
es el siguiente: las nuevasgeneracionesse ven obli-
gadasa asentarseen tierrascadavez depeorcalidad,
progresivamenteadentradasen la selva del Petén.
Podríanintensificarla producciónparano verseobli-
gadosa expandirse,peroesto les llevaría a introdu-
cirseen la economíade mercadodel paísy, conello,
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a disolversecomo gnipo con identidaddefinida. Por
su parte, la crecientealfabetizaciónque los grupos
católicosestándesarrollandoen las zonasmás exte-
rioresdel grupo. dondese posibilita el contacto, lince
que las futuras gemieracionesvayanviéndoseaboca-
dasa participaren el ordenpolítico-socialdominan-
te. El aislamiento,que ha sido su clave de simpervi-
vencía,escadavez másdifleil demantener.

5. CONCLUSIÓN

A todos resultaráclaro, seguramente.que
una analogíaetmíográficaentre los k’ekchíesy cual-
quierade los gnmposdel Neolítico europeoes invia-
ble. Síms circtmnstanciashistóricassonotras.y sonta-
les, quedotana los k’ekchíesde unaseriede condi-
cionantespara el desarrollocultural quede ningún
modoestabanpresentesen la Prehistoria.Su coníex-
to ambienlales. además,suficientementeespecífico
como para no podercompararsusrasgoscon ningu-
na de las regioneseuropeas.

É.Ctmál esel objetivo, entonces,de un esttmdio
de los k’ekchícs’?:¿quépuedeaportardesdetina pers-
pectiva etnoarqueológica?Ante todo, debe tenerse
presente,queel objetivo de este estudiono es el de la
analogíaetnográfica.estoes, el de una conípamiición
directade rasgosculturales.Lo quepretendees abrir
las posibilidadesde pensarsobre cl pasado;asumir
que otras estrategiasecónomicasy socialesi ¡implican
un tipo diferentede lógica, de racionalidad:y acer-
carnosal conocimientode los parámetrosqtme infor-
man otras racionalidadesdistintas a la nuestra. En
estecaso, a la que puedesustentarunaactuaciónso-
bre el paisajebasadoen un aprovechamientoagrícola
simple.

Una estrategiaeconómicaque no es maxí-
mizadorade beneficios,como la agriculturade talay

quema, necesitaverse legitimada, “ser pensada”a
travésde un esquemaconceptualnecesariamentedi-
ferentedel que se asociaa unaeconomiacu~’o objeti-
yo es el máximobeneficio.Los parámetrosde tiempo
y espacio(Hernamido1995) ola nociónde las relacio-
nessocialesy los interesespaniculares,somí necesa-
riamentedistintos,por lo queconstituyenórdenesde
racionalidadparticulares.Este amplio mareo lógico
que da cabida a determinadasformas económicasy

no a otras, tiene a su vez amplias manifestaciones
materialesqtme se comícretan.por ejemnplo,en delimi-
tación ;~ demnareaciónde territorios, percepciónde y
actuaciónen relación a la muerte,alteración de los
paisajesnaturales,visibilidad del registro material.
etc. Por tanto, es míecesarioconocerlos criterios por
losque se rige para poderformularhipótesisconcre-

tas sobretodosy cada tino de estosaspectos:queson,
al fin y al cabo, el objetivo de nuestrasbúsquedasar-
queológicas.

Así, por ejemuplo,unamuentalidaddc este ti-
po. en la que el espaciono es un mero continente,
susceptiblede servisualizado,imaginadosin el con-
tenido que le define (tal y como nosotroshacemos
con nuestrasdivisiones administrativas,por ejem-
pío). secorrespondenecesariamentecon un concepto
de tiempo. Al dar prioridad al espacioen cuantoal
sentido“fundante” de la sociedad,el tiempopasane-
cesanamentea ocuparun lugar diferenteal que tiene
parauna sociedadcomo la nuestra.Es decir, unaso-
ciedadque practicaunaeconomíade rendimientodi-
ferido —como todas las sociedadescampesinas,ma-
ximizadoras de bemíeficios— necesita conceder al
tiempo la supremacíasobreel espacioen la constitu-
ción de los parámetrosbásicosde su pensamiento.
Ahora bien, ¿quésucedecon los agricultoresde ro-
zas?.¿quépudohabersucedidocon los primerosgru-
pos agricultoreseuropeos’?Ellos aúnno han inverti-
do la relaciónde primacíadel espaciosobreel tiem-
po que caracterizaa los cazadores-recolectores,con
todo lo queello implica en relacióna su sistemapro-
ductivo. Quiero decir, que la agricultura no sc ve
acompañada,en estosprimerosestadios,de un orden
ideacionalque permita proyectara largo plazo las
previsionesde futuro. dado que el tiempo aún mío
constitueel cje sobreel que“pensar”la sociedad(y.

sobreel conceptodel tiempoentrelos k’ekehies Her-
nando1995).Ello sigmíifica que unasociedadde este
tipo nunca producirá culttmra material relacionada
con plazosde tiempo más largos que la meradura-
ción de cadaciclo prodimelivoy. además,dichacultu-
ra material no podrá. nunca,alterarde manerasig-
nificativa el espacio.El espaciocontienesu propio
sentido: todo lo que has’ en él tiene un significado
quesirvedecomítextoal funcionamientosocial. El es-
pacioes la suma de las partesque lo componen,no
los límites que ésasdefinen, y está lleno de sentido
porqueesaspartesno son elementossustituiblesde
un mundomaterial,sino manifestacionestrascenden-
tes de unacosmogoniacompleja, de un mundomíti-
co queno admitelímitesconel inundoreal.

Un grupo humnanode semejantescaraderis-
ticasno construyeestructurasduraderas,no hace mo-
numentosa los muertos(Criado 1991) y no intensi-
fmca la producción,por todo lo que ello implicaríade
violenciasobrela tierra. O quizáseamejordecirque
un grupo que no necesitaimítensificar la producción
desarrollaun orden ideacionalque no permite cons-
truir tumbasmonumentaleso murallaspara un po-
blado. Peropara cieno orden de cosas,la primacía
lógica que concedamnosa cualquierade ambosesta-
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mentosresultairrelevante,en tanto en cuanto, tales
sociedades~‘ana producirdeterminadacultura mate-
rial, y no otra. Y parasaber interpretarla presencia
de la queproduceny la ausenciade la que no pueden
producir es necesarioconocersus mecanismoslógi-
cos, sin queseaposiblehacerestodesdeEuropa.

Es en estesentido,dondecreo queel estudio
de los k’ekehies puedesernos de utilidad: no en
cuantoellosmismosconsuscaracterísticasparticula-
res, sino en cuantoel primer ejemplode tina seriede
“casos”, cuyo estudiofinal puedeindicarnos,precisa-
mente, cuánto de generalidad.de característicano
particular sino asociadaa todo gnmpo humano que
praetiqueunaestrategiaeconómicasimilar, estánre-
presentando.Ésta es la basede la Etnoarqueología:
la obtenciónde conclusionessobreel comportamien-
to de la culturaque impliqueun grado de generaliza-
ción suficientecomo para conectarculturasdiferen-
tes, tantoen tiempocomo enespacio.

Peroademás,los k’ekchiespimedenhaceral-
go másque ayudarnosa imaginarotros órdenesde

racionalidad:de unamanerainmediatay directa,nos
demuesíranquela producciónde alimentosno es,en
sí misma y de maneraaislada,un criterio significati-
vo para comprenderun orden cultural. Y que, en
consecuencia,su apariciónen el registro arqueológi-
co no tuvo por quémarcar,necesariamente,unarup-
turaesencialenla trayectoriahistórica.

NOTA

[a int’onnaeión conienida en este trabajo ha sido recogida giacias a
tina doble ayuda: por un lado, tina Beca Con~pIumcnsc del Amo, con-
cedida por el Rectorado de Relaciones Intenucionales de la Univetsí-
dad Complutense cte Madrid para tina estancia cte tres meses en la
Universidad de Calilomia, Los Mgeles (UCIA). Por otro, la conce-
sion de un Proyecto a Grupos Precompelitivos (PR m9¡94-5375/94) de
la Universidad Compluiense de Madrid, bajo el titulo: “Pautas de
poblainienroy acupaci¿ndelterritorio enel áreak‘ekchi deCha-
hal (Átta l’e~’apaz. G,¿atemnala)”.Mi agradecimientoa ambas institu-
clones, así coito al Dr. Antonio (jUman y al I)r. ‘Fimothv Earle quie-
nes me hicieron posible. agradable y fácil trabajar en la UCLK y a
todos los k’elcchíes que me acogieron y respondieron a mis intermina-
bIes preguntas en las moniatias de CI,ahal, Guatemala.
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