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CONSIDERACIONES CRONOLÓGICAS SOBRE
LA EDAD DEL BRONCE EN LA MANCHA

M U DoloresFernández-Posset AntonioO//maíz* ~ ConcepciónMartin *

RESUVWN.-Excavacionesen ¡osyacimientosdeEl Quintanar y El Acequlón,dos delos pobladosforiqica-
dosde la EdaddelBroncemásgrandesentre los niuchosdocumentadasen la provincia deAlbacete,handado
a luz largas secuenciasdedepósitosfechadaspor numerosasmuestrasderodiocarbono.Una recensióndelos
caníextosdeestasmuestrasindica quela ocupacióndeEl Quintanarempezóantesdel2000calBCy dará has-
tael 1500calBC, mientrasquela de ElAcequiónseinició antesdel 2200calBC y llegó hastael 1800calBC.
Estosintervaloscorrespondenbiena lasfechasobtenidaspara otrosyacimientosparecidosenLa Mancha.El
Broncemanchegocorrespondetantoensusfechascomoen suscaracterísticasgeneralescon las otrosdosva-
riantesdelBronceclásicopeninsular,el Broncevalenciano‘ del1>015 Valencianoy Teníely el i4rgárico ‘ de
Murcia y Andalucíaoriental, sin quepuedademostrarsela muchasvecessugeridaprioridad cronológicade
esteúltimo. De hechoelsolapamienroqueocurreentrelas últimasfechasdelCobre y las primerasdelBronce
sugiereunatransiciónrelativamenteabruptacutreestosdassistemasculturales.

AB.sm4cz’- Excavationsat thesilesofEl Quintanarant?El Acequión.twa of thelargestfortifiedBronzeAge
settlententsofthe mcmvlcnown ¡u eñeprovinceofAlbacete,ha,’e revealedlongsequencesof deposirsdatedby
numerausradiacarbon samples.A reviewof lije contexísof diesesamplesindicatesíhat theoccupationat El
Quintanarbeganbefore2000calBCant?lastedunU! 1S00calBC, while thatof El Acequiónbeganbefare2200
calBCant? encledby 1800 caIBC. flesetintespanscorrespanctwell to <Jales oblaineciforolber, similarsitesin
LaMancha. The ManchaBronzeAgecorrespondsboU; it; iís datesandit; fis generalcharacteriseicswiíh tite
ather twa variantsof :he classicBronzeAge of the Iberia;, Peninsula, tIte Bronce Valencianoof theSpanish
LevaníandTente!ant? theArgaric ofMurcia ant? easternAndalusia.7here is no evidencethat tIte Argaric is
earlier than the othervariants, as has ofien hect, suggested.Indeed, tite overlapwhich exisísbetweentite lasí
datesfor tite CapperAgeant? the earliestdatesof lite BronzeAgesuggestsa relativelyabrupe transicion bet-
vecentitesetwo cultural systems.

P.4LÁB.RASCL4vr: EdaddelBronce, Cronologíaradiocarbónica,PabladosdeLo Mancha, Comparacióncon
otrosBroncespeninsulares.

Ksr Wop,os:BronzeAge, Chronolo~.’, Setelemenísof La Mancha, Correspondencewith tite other vauiants
SpanishBronzeAge.

Durantela Edad del Broncealgunaszonas
del interior de la Mesetasur estuvierondensamente
pobladas.Así lo indican los casi300 asentamientos
localizadosenel cursode un proyectosobreel pobla-
miento de esaépocaen la zonaorientalde La Man-
cha, concretamenteenun áreade 10.000Km2 en el
nortedela provinciadeAlbacete(fsg. 1). Sin embar-
go hemosde matizaresa aparentedensidad.En la
zonaestudiada—un paisajede penillanuramesome-
diterránea—existen,en efecto,numerosospoblados
establesdelargaduración.Lo aseguranlas potentesy

complejas fortificaciones de piedra, reconstruidas
una y otra vez sobresí mismasa lo largo de prolon-
gadosperíodosde tiempo, quepresentanmuchosde
ellos. Pero susdimensionescasi nuncasobrepasanla
mediahectárea.Es más, la mayorpartede esosnú-
cleosfortificados —morrasen la denominaciónlocal
y tambiénen la arqueológica—miden sólamenteen-
tre 300 y 1.000 m2. Y junto a éstosno es inhabitual
encontraralgunosqueno alcanzanlos 200 mt sien-
do sintomáticoquesu esquemaconstructivo,de plan-
U central y recintos circulares y concéntricos,se
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mantengasin sufnr modificacionesen relación con
su tamaño.Es. pues,evidentequese tratade recintos
reducidosquealbergaríana gruposasimismoreduci-
dos.

Junto a estasmorrasaparecenotrospobla-
dosque, pesea tenerenocasionesmurosde cierre dc
trazadocurvo o adaptadoa la topografíadel terreno,
no poseenla singularidaddel esquemaconcéntrico

de las anteriores.Además, algunosde ellos se insta-
lan sobreplatafonnasnaturalesdel terrenosin la me-
nor limitación ni transformacióndel espacioocupado
y cuya única defensaes muchasvecessu emplaza-
miento.Peroesasdiferenciasen la estructurainterna
entremorrasy pobladosapenasse traduceen Los ta-
mañosde estosúltimos. Los poblados,enefecto,sue-
len serde dimensionesalgomayoresque las morras.
pero tambiénmuchosde ellos (casi un 30%del total
de los poblados)no sonmás queunospequeñísimos
establecimientos—que hemosdenominadoinstala-
¿iones—y queraravezsobrepasanlos 100 m2.

De lo anterior se deduce que. en térnuinos
estrictamentedemográficos.hemosde admitirun mi-

meromuchomásdiscretode habitantesquelo abiga-
rrado de la ñgiura 1 puedellegar a dejarsuponer.Por
otro lado. hay quetenerpresenteotrasdoscuestiones
que también matizande forma neta esaprimeravi-
sión. En prinuer lugar, la amplia diacronia de esos
300 asentamientosque se extiendenen el tiempo al
menos duranle 500 años. A la evaluaciónde esta
cuestiónayudacl coíisiderarcondetenimientola pro-
pia variabilidaddel volumen dedepósitoarqueológi-
co quepresentan.Puessi bien es cienoque las mo-
rras reflejan en sus propiasestrtucturaspétreasuna
voluntariedadde permanenciaen la ocupación—son
yacimientosde vida larga—, los pobladosmuestran
la nuayoríade las vecesun rellenoescaso;por no ha-
blarde las pequeñasinstalacionesy deesosabundan-
tisiunosasentamientos,seanmorraso poblados.cuyas
dimensionesse nuuevenen torno a los 300 m2 y cuyo
sedinuentoarqueológicono alcanzael metro de po-
tencia.

Llega a ser obvio. pues. que no existieron
todosa la vez ni dtíraíutctodo el tiempo.Yestax’aria-
bilidadcronológicala encontramostambiénenel es-
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Fig. 1.-Zonaestudiada dentro deu proyecto Pohla,oientode lo Edad del Bronce en LczAtoncho Oriental,
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pacio. Está,por ejemplo,presenteen lo que se refiere
a las característicasmorfológicas de los emplaza-
mientoselegidosy su relaciónconla topografíade su
entornomás inmediato.Morras y pobladosse asien-
tan de igual forma en cerrosaisladoso en puntosal-
tos dc las laderas;perotambiénaparecenen empla-
zamientosrelativamentebajos,sobrecañadasaprove-
chableso lagunas,o en puntos enormementeeleva-
dosy dominantesdel relieve. Este último casoes el
de aquellospobladossituadossobreunascaracterísti-
cas alturasaisladasquedestacanftícrtementeen el
paisajellano de tierraspotencialmentecultivablesde
las que dependíasu subsistencia,como en Mompi-
chel(n.0 140-144).

Ese extensorepertorio de emplazamientos
no parece,sin embargo,estarrelacionadocon la en-
vergadurade las fortificaciones que presentanlos
asentamientos.Es decir, no se fortifican nuás los de
inferiorescondicionesdefensivasnaturales.De esta
forma, morras fuertemente encintadas comparten
muchasvecesemplazamientosidénticos,en lo que se
refiere a accesibilidad,visibilidad o intervisibilidad.
control de punlosde aguao de terrenossusceptibles
de explotaciónagropecuaria,quepobladostotalmen-
te desguarnecidos.

También la distribución de los tipos de
asentamientopor zonasmuestradiferenciasnotables,
aunquemorras,poblados e instalacionescomparten
frecuentementelas mismasáreasgeográficas.Sirva
de ejemplo de esavariabilidad la zona de Munera-
Barrax. donde la mayorpartede los asentamientos
sonmonas(n.0 40-50),encontrastecon el Campode
Montiel meridional, dondesólo existen pobladose
instalaciones(n.0 169-182).Diferenciasque quedan
aunmásde manifiestoeneseejemplocuandose hace
entraren juego el marcadovacío de asentamientos
del áreacentral del propio Campode Montiel. que
parecesepararalos dosgrupos.

De estaforma alternan,en la zonaestudia-
da, espaciosy comarcaspoco habitadascon notables
concentracionesde yacimientos:y ello con bastante
independenciade ~‘ariablesgeográficasprimarias.
como la altitud o la quebradamorfología del relieve.
Sin embargoes claro que esasconcentracionesde
asentamientosse alineany escalonanen puntosaltos
y bajos de las laderas o terrazasde los cursosde
agua,cañadasy alturascercanasa las lagunas.Algo
que se refleja expresivamenteen la figura 1. por
ejemplo en el río Júcar, incluso en stts tramos más
encajados(o allí precisamente).al igual queenalgu-
nos tramos del río Jardíny en lagunastipo Pétrola,
aunqueno seaésteel modelogeneral.

Así pues,estamosantegruposcuyavariabi-
lidad en tamaños,estructurainternay morlologia de

los asentamientos,de un lado, y tipos de emplaza-
mientos,distribución geográfica‘.‘ dispersión irregu-
lar, de otro,es notable,pesea estarformadospor las
mismasgentes, que compartenuna misma cultura
material.

No hay duda quequedanmuchascosaspor
explicar sobre estascomunidadesmanchegasde la
Edad del Bronce. De esascuestionespendientes,y
dentro del proyectode investigación todavíaen cur-
so, hoy noscentraremoscon ciertodetalle en susas-
pectoscronológicos.Pero no hay duda que la ~‘isión
someramenteesbozadaen los párrafosanteriores.y
aúnconsusitiherentesriesgosde simplificación,nos
dejaverclaranuentehastaquépuntotrabajosintensi-
vos de este tipo puedencambiar radicalmenteunos
planteamientosmantenidosen la bibliografía. Y no
sólo por la másantigua,sinotambiénpor la relativa-
mentereciente.

Tal es el caso de la consideraciónde zona
casi despobladacon quela Mesetasurse ha manteni-
do duranteañosen la investigaciónarqueológicape-
nunsular.siempre presentadacomo un paisaje sin
personalidadpropia durantetoda la Edaddel Bronce
y que sólo, ocasionalmente,era objeto de avancesde
otras poblacioneso grupos culturalesnuás adelanta-
dos, como el BronceValenciano o El Argar. Área
cultural marginaldondeera fácil hablarde “degene-
ración”. “empobrecimientoy vacío . Esta esla opi-
nión quevemosreflejadaen lasprimerasreferencias
a yacimientosde La Mancha de Zuazo y Palacios
(1915) y, sobre todo. dc SánchezJiménez (1947.
1948). Y sin embargo,allí estabanesaspotentesy

singularesconstruccionesde piedra, algunasde las
cualesfueron, incluso,excavadaspor los autorescita-
dos. Peroes sabido el carácterde túmulos funerarios
queen principio les fre atribuido, idea que rio
cuestionada(Sehílley Pellicer 1965) hastalos traba-
jos emprendidospor la Universidadde Granadaenla
provinciade CiudadReal,ya avanzadoslos años70.
En efecto, fue Nájeraquien aclaró—tras esostraba-
jos—queestamosantepobladosqueformanun com-
plejo cultural propiode la Edaddel Bronce: la “Cul-
tura de las Motillas” (Nájera y otros 1977, 1979,
1981; Nájera 1984) y quien presentólas primeras
cronologías.

Durante los años siguientesotros equipos
han tomadoel relevo,ya seaen la mismazona,como
es el casode la UniversidadAutónoma de Madrid
(NietoGallos’ SánchezMeseguer1988; Colmenarejo
y otros 1987, 1988), ya seaen otras, como Cuenca
(Díaz-Aíudreu 1990, 1994). También se cuentacon
toda una serie de actuacionesmáspuntualesy aisla-
dascomo las de Blanco (1983), GarcíaPérez(1987,
1988) o RomeroSalas(Romeroy SánchezMeseguer
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1988), citadassin ánimo de serexhaustivos.En Al-
bacetetrabaja la Universidadde Alicante quien se
hacecargodela zonasudorientalde la provincia(Si-
món 1987; Hernándezy Simón 1994).

Todos esos trabajos dejan atrás la visión
despobladay retardatariade la Mesetasur, así como
la ideaqueconsiderabaa la zonameraprolongación
cultural de otrasvecinas,por másqueautoresactua-
les se sientantentadospor sugerenciasen esemismo
sentidoy toda esaáreaseaconsideradatodavíamu-
chasvecescomo unaperiferiade la zonanuclearclá-
sica en la prehistoriaespañola,es decir, el sureste.
Pero lo que, sobretodo. han permitido todas esas
productiyasinvestigacionesde las dosúltimas déca-
dases establecerlas característicasgeneralesdeestas
poblaciones:la complicadaestructtírainternade sus
poblados,sus ritualesdeenterramiento,su nivel tec-
nológico, sus relacionesdc intercambio,su cronolo-
gía, etc. (Martin y otros 1993); pero estosconoci-
mientoshangeneradonuevosinterrogantesy proble-
mas en torno a esadiversidad de tipos de asenta-
miento que llevan a plantearpluralidadesculturales
—lo que los investigadoresde la UniversidadAutó-
noma denominaronfacies— (Martinez Navarrete
1988) y a asumir la equivalenciaentreasentamientos
fortificados y jerarquizaciónsocial, dentrode un sis-
temade controldel territorio presentadocomo global
(Hernándezy Simón 1995).De estepanorama,indu-
dablementeenriquecidotanto en datos como en ex-
plicacionessobreel grupocultural manchego,nostn-
teresa. sobre todo, una de esas generalizactones;
aquéllaqueda unavisión de fuertespobladosnuclea-
rizados que asume, quizás inconscientemente,un
modelo presentadopara otras culturasjerarquizadas
vecinas,como el círculo argárico.cuando—tal y co-
mo se desprendede nuestrostrabajos de prospec-
ción— la variabilidaddeasentamientos,sudisconti-
nua distribución espacialy su tamañogeneralmente
reducido, no sólo impidendistinguir claramentelos
poblados centrales en una clara jerarquización de
asentamientos,sino que viene a complicarsecon la
detecciónde esasmínimasinstalacionesy estableci-
mientos menoresque nospresentanun territono no
mucho más ocupadopero sí másintensamentey de
forma másdiversaque la visión que, como decimos,
comienzaa acufiarse’.

Queda claro, por tanto, que aún falta por
prestar la debida atencióna ese tipo de estableci-
mientospequeñosy realizarexcavacionesen algunos
de ellos. Es evidenteque, tanto nuestroequipocomo
otros quetrabajanen la zona,siemprehemoselegido
yacimientosde secuencialarga. miíy en la orienta-
ción estratigráficapropiade la arqueologíaespañola
en las últimasdécadas.El QuintanardeMuneray El

Acequiónde Albacete permitieronreconocerla es-
tructura internade dosde los tipos de pobladosma-
~ores2.

Ambos yacimientos presentan episodios
constmctivosde complejidad,abandonosy reocupa-
cionesacompañadosde verdaderasreformasestmc-
turalesquedesmientenunasupuestay con frecuencia
asumidahomogeneidadde sus secuencias.De esta
forma, El Quintanarabandonaun poblado exterior
que funcionó durantepartede su fase más antigua,
para concentrarsu poblacióntras unapotentemura-
lla sobrelos restosde un recintoInásantiguo. Porsu
parte, El Acequiónpresentaen el tramo intermedio
de su secuenciauna fuerte recesiónde su ocupación.
coincidente,por otra parte, con un abandonode tie-
rra cultivable lo suficientementeintensopara que el
bosque,talado en la fase anterior, llegue a regene-
rarse’. Episodio seguidode un momentode intensas
reconsíníccionesy ampliacionesque llevan al pobla-
do a su mayor extensióny a susconstruccionespé-
treasa su máximaenvergadura.Estospoblados,así
mismo,sondiferentesen otros aspectosmenosmor-
fológicoso estmcturales.como puedansersu cabaña
ganaderao su dieta. Ejemplode ello seríala impor-
tantecabañacaballarde El Acequión.algo quelo se-
para de otros yacimientoscomo el propio Quintanar
o de las motillas deLos Romeros.El Azuery Los Pa-
lacios (Pino 1995). Y lo quehacemás interesantela
cuestiónesqueestasdiferenciassedan entrepobla-
dos relativamentecercanoso con unasposibilidades
de explotaciónganaderasparecidas.Así mismo, es
muydiferenteentrelos pobladosdcl grupo la presen-
cia, o mejor la cantidad, de determinadasmaterias
productodel intercambioa larga distancia, como es
el ínarfil. Con éstoqueremossignificar quedetrásde
esa stípuestahomogeneidad,apoyadaen su cultura
material y, sobre todo, en esacerámicalisa que se
considera—probablementecon algo de razón—tu-
mutablea lo largo del tiempo,el Broncede La Man-
cha no es la cultura imperturbableque a x’eces se
considera.Pero, además,no todos los yacimientos
empiezany tenninana la vez. Y no todospresentan
fasesexpansivaso recesivassimultáneas.Y, por otra
parte, no todostienenuna secuencialarga. Ha de te-
nersepresenteel notablenúmcro de yacimientosde
escasodepósito,de los que es obligadopresumirsu
corta duración, que indican, cuanto menos, cierta
movilidad sobreel territorio con frecuentescambios
deemplazamiento.

Dc estaforma, y en nuestraconsideración
de unacultura cambiante,más que monolítica, a lo
largo de stísmásde 500 añosde existencia,eslógico
que su soportecronológiconos parezca prioritario.
Parasu construccióncontamoscrí primer lugar con
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las seriesradiocarbónicasde los dosyacimientosex-
cavadosque. aunquepublicadasen másde unaoca-
sión (Martín y otros 1993: 2Sss; Fernández-Miranda
y otros 1994: 270; Fernández-Miranday otros 1995:
312ss).queremoshoy examinarmáspormenorizada-
menteparacolocarlas,luego,en el contextocronoló-
gico de otrosámbitosculturalesvecinos.

1. LAS SERIES RADIOCARBÓNICAS
DE EL QUINTANAR (Apéndice1)

La morra de El Quintanar (n.0 49) se sitúa
en el límite de la llanuramanchegacon el Campode
Montiel. en un paisajede suavescolinas, general-
mentecubiertasde monte bajo, y escasascorrientes
de agua.Ocupa uno de los pequeñosespolonesame-
setadosdel entornode dospequeñosvallesque fue-
ron bastantedensamenteocupadosdurantela Edad
del Bronce (fig. 1). Duranteel primer momentode la
secuenciao Fase 1 (Martín Morales 1983, 1984), se
levantaun reducidorecintofortificado en el espolón,
justo sobrela confluenciade losdosarroyos,perosi-
multáneamentese establece,a unostreintametros de
aquéllay al bordedcl escarpecalizo, un poblado de

cabañaslevantadascon entramadosvegetalesy barro
y protegidas.sólamenteen la zonadel escarpe.por
una seriede murosparalelos(fig. 2). Mientrasque
esepoblado presentaun solo nivel de ocupacióny
una deposicióndc abandonorepentino, la fortifica-
ción sufreuna lentacolmataciónconsucesivasrefor-
masy reconstrucciones.La FaseII comienzaconuna
notableampliaciónde eserecinto: se construyeuna
fuerte muralla con grandesbloquesy dotadade un
zócalo quecierra el promontoriopor el sur y el este
—alcanzandoel recinto ocupadoen torno los 2.400
m>— aunquecontinúaen funcionamientoel antiguo
recinto, ahora interior. Durante la FaseIII abundan
las obras. de no muy buenafactura en todos los ca-
sos. y las reformasconstructivas,como aquéllasque
refuerzanel interior de la murallaexternao las que
reconstruyenuna y otra vez dependenciasinteriores,
entrelas queaparecenocasionalescabañasy lugares
detrabajo.

El sector extra muros. Como ya hemosse-
ñalado,al surestedel núcleofortificado de la morray
entre30 y 50 m distantede él, hay unazonade habi-
tación con un único nivel de ocupación(fig. 2). Las
muestrasUGRA-104 (3770±140).UGRA-l65 (3720
±110),y UGRA-166 (3780±110)se recogieronen

Fig. 2.- El Quintanar (Munera). Ptano de los sectores excavados.
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Ng. 3.- El Qointanar (Munera). Perfiles del corte 6 y del corle lO.
(Los puntos indican la proftindidad y sftuaei<Sw de las muestras de
c-u4).

una mismacabañaqueapareceen los cortes14 y 18.
La primera de éstascorrespondea un postejunto a
un bogar,mientrasque las otrasdossonde fragunen-
tos maderacarbonizadadel nivel de destrucción.En
el corte 16. inínediatamenteal sur del corte 14. se
encontrarondos trozos de viga en un nivel dc de-
rrumbede adobe.UGRA-79 (3630±130)dc Quercus
y CSIC-663 (3630+50) de maderano identificada.
En el corte36, situado5 m al estedel anterior, se re-
cogió la muestraCSIC-666 (3610±50)dc carbones
dispersosentre adobesderrrímbados.Todasestasfe-
chasprocedende unamismaocupaciónbreve,la úuii-
ca en estesectorextra muros,pertenecientea la Fase
1 dcl Quintanar.

13/ corte 6 (fig. 3. A-E). En estazona se lo-
calizaun accesoal interior dela fortificación, utiliza-
do durante la Fase 1 de la ocupación. Esta ptterta
abiertaen un granmuro, estálimitada. en ambosla-
terales,por una oquedadvertical al parecerdejada
por un posteembulidoen el muro a modode jamba.
En este hueco se encontróla muestra UGRA-784
(3670±120)sobrecarbónde Quercus,quepor lo tan-
to se depositóunavez que ya se colínatabael acceso
a la puerta.Al parecer,entonces.UGRA-78 fechalos
últimos momentosde usode eseacceso.UGRA-lOl

(3610±130)está tomadade un nivel de cenizay car-
bónquesellael depósitoquecolmatóel acceso.Este
procesode colmatacióncorrespondea la segundafa-
se de ocupaciónde la mona.CSIC-665(3550±50)es
unamuestrade maderade unaviga o tín posteque
está en la basedel depósitosuperpuestoa la colmata-
ción. Por lo tanto, correspondeaproximadaínenteal
inicio de la FaseIII, fechadaen los cortes3 y 4 por la
unuestraUGRA-102(fig. 4. C-D).

El corte 1O~lOA. En el corte lO unasoctipa-
cionesa ambos ladosde un muro estánfechadaspor
las muestrasCSIC-752(3580+50), sobre carbón dc
OuercusvCSIC-753(3570±50)sobrehoyosde poste
al lado oestes’ por la muestraCSIC-751 (3560+50)
de un lentejón de tierra carbonizadaadosadaal lado
estedel muro. En este mismo lado, de un nivel de in-
cendioun metropor encimade la muestraCSIC-751.
se recuperóla muestraCSIC-750 (3550±50)sobre
carbónde Quercus(ftg. 3, O-U). Estasdoszonaspa-
recen perteneceral mismo momentode ocupación,
FaseII. tanto por susparecidasprofundidadescomo
por la similitud de susfechas, pero no se Ita podido
estableceruíua relación estratigráfica directa entre
ellas al no haberseexcavadoel áreaintermedia.Del
lado oeste.y correspondientea la misma instalación
fechada por CSIC-752 y -753. procedela ínueslra
UGRA-3 15 (3770±90)de carbóny esparto;del lado
este. correspondienteal nivel de incendio de la
muestraCSIC-750. procedela muestra UGRA-3 12
(3830+100) sobre carbones. Estas dos Inuestras
IJORA sonpatentementemásantigitasque las ínedi-
daspor el CSIC y no parecenconcordarcon el resto
de las fechasde la zonacentralde la morra. Tanupo-
co parece aceptablela muestraUGRA-3 lO (3920+
80) de maderacarbonizadade un poste encotutrado
euu el sectorsur (lOA) de estecorteen un nivel que
está casi tres ínetros por encimade los anterioresy
queparece correspondercon la ocupaciónmás mo-
derrtadel yacimientodocumentadaen los cortes2 y 7
situadosinmediatamenteal sur.

Los cortes ~ ~v4 (fig. 4, C-D). Las fechas
UGRA-I00. UGRA-102 y UGRA-103. CSIC-493y

CSIC-664.perfil nortede los cortes3 y 4, estánrela-
cionadascon la construccióny dermmbede laspare-
des de un recinto trapezoidalque se construyesobre
la muralla del recituto más interior de la lulorra. La
muralla, másanchay unejor constmida.pertenecea
la FaseII de la octupación,mientras que el recinto
que se le superpone,másestrechoy dc peorfactura.
perteneceya al inicio dc la Fase III. UGRA-102
(3500±13<))nuarcariael momentode construcciónde
ese recinto: UGRA-10() (3490±150)y CSIC-664
(3410±50)estánrealizadassobrecarbonesdispersos
quese depositaronal interior de la uturallaantesdel
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derrumbede la piedray el adobedel recinto.UGRA-
103 (3470±120)y CSIC-493(3360+50)son trozosde
viga asociadoscon el derrumbedel recinto. Al pare-
cer, el recinto,endebley mal hecho,se cayócasi in-
mediatamentedespuésde que se levantara. a juzgar
tanto por la similitud de las determinacionesentresi,
como por la falta de consolidacióndel derrumbey la
ausenciade suelosde ocupaciónen el interior del re-
cinto.

Los cortes2y 7 (fig. 2). Fn estoscortessólo
se excavó el momentomás recientede la ocupación
del yacimiento. Este nivel correspondeal derrumbe
de unasinstalacionesde tapial, dentrodel cual se re-
cuperaronlas muestrasCSIC-494 (3430+50) en el
corte 7 y CSIC-491 (3290+50), CSIC-492 (3330±
50) y UGRA-167(3350±150),estastresenel corte2.
Estasconstmcciones,aunqueno tienenunaconexión
estratigráficadirectacon las estructurasde los otros
cortesdel sectorcentral de la morra,parecenperte-
necera la mismafase de ocupaciónfechadapor las
muestrasCSIC-493y UGR.A-103.UGRA-47 (3610+
140) es una fecha realizadasobrela misma muestra
que CSIC-492; como no concuerdacon ésta ni con
las otrasdel mismo nivel nospareceprudentedesear-

Conclusión (fig. 5). En resumen,parecera-
zonablepensarquela ocupacióndcl sectorcentralde
la morra se iniciaría un cierto tiempoantesdel 2000
calBC, ya quela murallamásantigutestablecidaso-
bre tierra virgen en el corte6, ya tenía depósitoscu-
briendo su baseen estasfechas(véaselas muestras
UGRA-78 y -101). Esteprimer momentode la ocu-
pación tambiéíu estárepresentadoen el poblado ex-

Fig. 5.- El Quintanar (Munera). Dia&an2a de las fechas de C-14 del
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Fig. 4.-El Quintanar (Munera). Perfiles de los cortes 3/4 y lO.
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Fig.6.- El Acequión(Albacete).Plano de los sectores excavados.

tramurosen las fechasrecogidasen los cortes14, 16,
18 y 36. Una segundafasede ocupaciónen el sector
central del núcleo fortificado está fechadaentreel
1900 y 1700 calBC por las muestrasUGRA-lOn y
-102 y CSIC-664y -665, y en el sectornorte (corte
10) por las muestrasCSIC-750a -753. La fase final
de la ocupacióndela morra,entrecl 1700y 1500 cal
BC, estáfechadaen los cortes2, 4. y 7 por las mues-
trasCSIC-491a -494y UGRA-103y -167.

2. LAS SERIES RADIOCARBONICAS
DE EL ACEQUTÓN (Apéndice II)

El Acequión es una de las lagunas. hoy de-
secadas,de naturalezaendorreicade la comarcade
Los LLanosen torno a la capitalde la provincia. Es
un paisajeabierto con una altitud mediaalgo menor
—unos700 m— quela zonadondesesitúaEl Quin-
tanar.El pobladode la Edaddel Bronce(nY 61) ocu-
pa lo quefue un pequeñoislotepróximo a unade sus
orillas, de forma que hemosde imaginarlo siempre
rodeadode agua.por másqueéstasufrieralas consi-
guientesoscilacionesestacionales.No eraestepobla-

do el único dc suscaracterísticasde la comarca:Ho-
ya Vacasy Ojosde San Jorge(nY 114 y 115) repe-
tían su emplazamientoy tambiénsusampliasdimen-
sionesya queEl Acequiónllegó a seruno de los nú-
cleosmayoresde la zonaprospectada,en la que ocu-
pa deliberadamenteunaposicióncentral, con 3.800
m2 (fig. 6).

Su secuencia(Fernández-Miranda,Fernán-
dez-Possey Martin 1988, 1990, 1993;MartínezSan-
ta-Olalla 1951), establecidacorno la del Quintanar
en tres fases,comienzaconun recintobastanteredu-
cido, amurallado,de forma aproximadamentecircu-
lar de unos25-30 m de diámetro, Eseespaciointe-
rior, protegido,quedapronto escasoparauna pobla-
ción quecrecebastanterápidamentede forma quelas
cabañase instalacionescomienzana situarseal exte-
rior deeserecintoque, por suparte,sufrealgunasre-
construccionesy, sobretodo, ve reiteradamenterefor-
zados,medianteadosamientode nuevosparamentos,
algunostramos de su muralla. La acumulacióndel
sedimento indica una gran actividad constructiva,
con superposiciónde variosniveles de instalaciones.
La FaseII se caracterizapor una recesióndel pobla-
do. Partede la fortificación se arruinay. aunquecon-
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tinúan levantándose,sólo en algunossectores,caba-
ñas,el depósito,en su mayorparteformadopor nive-
les de derrumbe,es de formación mucho más lenta
queenlaFase1.

La FaseIII, la mejor conocida,se inicia con
una fuerte reconstmcciónde la murallaque se había
deterioradodurantela fase intennediay seconstruye
una segunda,concéntricay exterior al primer recin-
to, queordenay amplia el espacioa ocupar.De esta
forma, en la zonaoestedel pobladose refuerzame-
diantesucesivosparamentos.a vecesverdaderoscon-
trafuertes. la muralla interna, y la externasecons-

truyecon un fuerte talud en su exterior quefunciona
como un dique frente a las aguasde la laguna.En el
nortey en el este la muralla interna vuelve a ser le-
vantada,con ciertasvariacionesen el trazadoy enla
factura, sobreel derrumbede la anterior, mientras
que la externase construyeconunaclara función de
plataformasobreel rellenoanterior.Todosestosnue-
vos espaciosdisponiblesfueron ocupadospor caba-
ñase instalacioneslevantadasconmaderay barro en
unasuperposiciónsin soluciónde continuidad,hasta
que El Acequiónes abandonadoa excepciónde un
pequeñogrupo de ocupantesque permanecetodavía
corto tiempoenél.

Los cortes 1 y 2. Estosdoscortes,practica-
dosen la zonacentraldel poblado,permitenseguirla
totalidadde su secuenciaestratigráficapor medio de
los nivelesque se formaronapoyándosesobreel pa-
ramentointerno del recintomásantiguoen un sector
en el que se da la feliz circunstanciadc quela mura-
lla no sufrió, en su cara interna, ningunamodifica-
ción (fig. 7, A-B). Del corte2 procedela únicafecha
de la Fase 1, realizadasobreel carbóndisperso del
nivel másprofundoquealcanzóla excavaciónenese
sectorcentral(concretamenteentre-5.12y 5.43 m).
Se tratade BETA-90883 (3760±70)que fechariael
arranquede eseparamento.del que se conservan26
hiladas.sobreun nivel depiedragrandey tierra suel-
ta dondeya apenasaparecematerial arqueológico.
De todasformas, somosconscientesde que,como es
habitual en los yacimientosde secuencialargae in-
tensaactividadconstructiva,estaFasemásantiguaes
la peorconocida,al estardocumentadaen la exten-
sióntan reducidaquequedareflejadaen la figura 7.

Siguiendode abajoa arriba la fechasiguien-
te esCSIC-832(3695±50)que,tambiénenel corte2,
fechala FaseII queacumulaen este sectordel yaci-
tuiento 1 m de depósito.La muestraprocededel inte-
rior de un hoyo de poste que alojabaun pie derecho
de unos20 cm de diámetropertenecientea una insta-
lación quese apoyabacontrael paramentointerno de
la muralla. Otra fracción de este mismo poste fue
analizadopor la Universidadde Granada:UGRA-
304 (3790±120).

Hay tres fechaspara la Fase III. CSIC-831
(3610±65),CSIC-830(3565±55)y UGRA-307 (3020
+90) (fig. 7. A-B y C-D). que se tomaronde los tres
nivelesde cabañassuperpuestasquecomponendicha
fase. La primera de ellas correspondeal nivel cons-
tructivo másantiguoy fue tomadade unaviga o pos-
te de una de las característicasinstalacionesrealiza-
das con estructurade maderay barro. La segunda,
que perteneceal nivel constructivo intermedio,co-
rrespondea otro poste relacionadocon un zócalode
piedra.Y la terceraestámedidasobreuna muestra

J
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Eig. 5.- El Aceopñó¡i (Albacete). Perfiles de los cortes 7(1-] y 0-II) y 5.

procedentede una manchade carbón,a unos30 cm
de la superficie,en un nivel dondelos materialesde
la Edad del Bronceaparecenjunto a otros pertene-
cientesa unaocupaciónde épocaibérica quese asen-
tó sobreel pobladoprehistóricoen los siglosanterio-
resal cambiode Era. Estaúltima dataciónfueconsi-
deradaanómalaen uno de nuestrosúltimos trabajos
(Fernández-Miranday otros 1995: 314-315)porpre-
sentarsecomo relativamentemuy modernaen com-
paracióna otras fechaspara ese nivel, último de la
ocupacióndel pobladoen el corte7. Sobretodo cuan-
do dosdatacionessobredosfraccionesde una misma
muestra,pertenecientesa la rase iií y en el citado
corte, fueron analizadaspor los dos laboratorios,
Universidaddc Granaday CSIC, con resultadosdis-
paresy excesivamodernidaden el casodel laborato-
rio granadino.

El mismo desfaseentre la medidade una
misma muestrapor esosdos laboratoriosquedapa-
tente en la que realizó la Universidadde Granada
(UGRA-303 (5010±50))sobre el poste del nivel in-
termediode la Fase III ya comentada,la CSIC-830
(3565±55).Peroen estecasoni el contextodondese
recogióla muestrapresentael mínimo riesgode con-
taminaciónni la disparidadpuedeseratribuidaa que
se tratade unamuestrade vida larga,ya que la dife-
renciasupera,enestecaso.al milenio.

El último nivel constructivo de la FaseIII
tieneotra fecha. CSIC-827(3530±50),en el corte 1
contiguo al 2 (fig. 7. E-F). Está realizada sobreel
carbóndispersoprovenientede una instalaciónmuy

mal documentadadebidoa la existenciade unafosa
modernaqueafectaa todo el rellenosuperiordel sec-
tor nuáscentraldel yacimiento.

El corte 7 (ftg. 8. G-l-l y I-J). Situadotam-
bién en el interior del primer recintoperoen susec-
tor oriental y con una secuenciaestratigráfucasimi-
lar, procedendos muestras:la CSIC-736(3600±50)y
la CSIC-828(3590±95),ambasdc nivelescorrespon-
dientesa la FaseIII. La primerade ellasfecha el más
antiguo de los nivelesconstructivosque caracterizaa
esta fase, Setratade una de las gruesasvigas utiliza-
das en la construccióndeunacabañarodeadade va-
rias instalacionesen un espacioal pie del paramento
de la muralla intensamenteocupado. La segundaco-
rrespondeal nivel intermediode los tres constructi-
vos que caracterizana esta última Fasede El Ace-
quión. La muestraprovienedel carbóncontenidoen
un hoyo de poste de un cobertizo muy arrasadopor
una nivelación posterior. Sobreesta misma muestra
la Universidadde Granadarealizó la medición a la
que nos referíamosmás arriba: se trata de UGRA-
309 (2990±90).

Estasdiferenciasentre los resultadosde los
laboratoriosen medidasrealizadassobreuna misma
muestrase poneaúnmásdemanifiestoen la primera
de las muestrasde estecorte 7. la CSIC-736(3600±
50). Un gran fragmentode la viga en cuestiónfue
entregadaa etíatrolaboratoriosque la repartieronde
la forma adecuada5.Los resultados,ademásdel CSIC
son: ICEN-So (3850+35). USAR-SO (3640+50).
UGRA-265-266-272(3770+80 3680+80.3730±100)

L
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Píg.9.- El Acequlón(Albaeeie).Díagrania de las fechas de C-14 del
yacimiento.

(fig. 8, I-J).
El corte 5 (ftg. 8, K-L). Existe, por el mo-

mento,unasola fecha, CSIC-829(3690±55).para la
zonaexterioral recinto interior y másantiguo.Perte-
necea la FaseII del pobladoy fechaeseperiodo.no
excesivamentelargo. enel quese reducesu extensión
y se dejanarruinarsusestructuras.Está realizadaso-
bre el carbóndispersoen uno de los frecuentesnive-
les limososquecaracterizanal sedimentode estaFa-
se y en los que es máspatenteel abandono.Fecharía,
por tanto,eseepisodiorecesivo.

Conclusión(fig. 9). Se puede,pues,estable-
cer que la construcciónde la primera muralla y la
ocupacióninterior del recintoquedelimita comienza
antesdel 2200 calBC. Las Fases1 y II cubrenel pe-
riodo entre la fundacióny cl 2050 calBC. La cons-
trucciónde la murallaexteriory la ocupaciónde esos
espacios,es decir, su primer nivel constructivo,ocu-
rre entreel 2050 y el 1950calBC. La ocupaciónfinal
tiene lugarentreel 1950y el 1800calBC.

3. LAS DATACIONES DE EL
QUINTANAR Y EL ACEQUTÓN EN
EL CONTEXTO DEL CUADRANTE
SURESTEDE LA PENÍNSULA
(ApéndiceIII)

Cuandocomparamosla distribucióncrono-
lógica de las fechasde radiocarbonode El Quintanar
y El Acequióncon las fechaspublicadasde otros sa-
cimientosde las provinciasde Albacete.CiudadReal
y Cuenca(fig. 10) quedaclaro que estosdos yaei-
miemossonperfectamenterepresentativosdel patrón
general de la región. Tambiénes evidenteque el
Broncede La Manchaes contemporáneodel Bronce
Valencianodel PaisValencianoy Teruel y de la Cuí-

turade El Argar de Andalucíaoriental y Murcia. En
La Manchaun 90%de las muestrasde radiocarbono
del Bronce “antiguo” y “medio” se sitúanentre el
3800 y el 3250 bp (o sea, entreel 2200 y el 1500
calBC). En la zonadel Bronce Valencianoun 75%
de las muestrasdeesasépocaspertenecena eseinter-
s’alo y en la zonaargáricacasiel 95%.

A partirde la influyentediscusiónde Tarra-
dell (1965), los prehistoriadoresespañoleshansubra-
yado las diferenciasque individualizana esasregio-
nes, peroa la luz de los notablesavancesque se han
producidoen las últimas tresdécadasque, como de-
cíamos,no se reducensólamenteal propio “descubri-
miento” del Broncemanchego,quizáshayaque ha-
cerhincapiéprecisamenteen lo quees comúna estas
manifestacionesculturalesparalelas(Almagro Gor-
bea1988).En las treszonashayunaproliferaciónde
pequeñosasentamientos(algo entrelo queserianca-
seríosy aldeas).En las tresse practicabaunaagricul-
tura mixta con cierto gradode intensificación.Y, fi-
nalmente.las tres compartenmaterialesarqueológi-
cos parecidos.La zonaargáricase distinguede las
otraspor la costumbremás frecuentede enterrara los
muertosbajo las casasde losvivos, y por lo tanto son
más frecuentesenella ciertostipos de artefactosque
se destinabana los ajuaresfunerarios. Y esamayor
‘riqueza” de lo argárico parece estar acompañada
también por un mayor gradode intensificaciónagrí-
cola, al menosen las zonasde mayoraridezde Mur-
cia y Almeria. Sin embargo,las similitudessobrepe-
sanlas diferencias.

Estos parecidosfundamentalescobran aún
más relevanciacuandose tiene en consideraciónlo
queescontemporáneoen el restodela Penínsulacon
el Bronceclásicodel cuadrantesureste.En Cataluña
s’ en el nortede Aragónlos asentamientosfechados
en esta épocao bien sonen cuevaso bien pertenecen
al tipo denominado“fondos de cabaña”(Maya Gon-
zález 1992;Harrison1994).En la Meseta,sobretodo
en torno al Tajo y al nortedel mismo, tambiénpre-
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Fig. 11.-Histogranaude las fechas de C-14 det Bronce de La Mancha. El País Valenciano y Teruel, Murcia y Andalucía Oriental.

dominanlos del último tipo. En el restode la Penín-
sula los asentamientossusceptiblesde ser datados
con seguridadentreel 2200 y el 1500 calBC sonde-
masiadoescasosparapermitir generalizaciones.Aún
así, fuera del cuadrantesurestede la Peninsulano
dejande conocerseejemplosaisladosde pobladosdel
tipo del Bronceclásico,comopor ejemploEl Parpan-
tiquey Los Torojones(JimenoMartínezy Fernández
Moreno1992)en Soria,o yariosasentamientosenal-
tura en las BardenasReales de Navarra (Sesmay
García 1994),no dudandoqueno haránsinoaumen-
tar en el futuro, pero parecebastanteclaro que en
comparacióncon los centenaresexistentesen cada
provincia del cuadrantesureste,los del resto de la
Penínsulaseguiránsiendo escasos.La acumulación
de datos en las investigacionesarqueológicasde los
últimos treinta añosconfirma la unidad relativa del
Bronceclásico.

Desdelos hermanosSiret hastael presente
los investigadoresespañoleshan consideradoque el
foco del desarrolloprehistóricodentrodel cuadrante
surestede la Penínsulaera la zonacosteradeAlme-
ria y Murcia y, explícita o implícitamente,que sus
rasgoscaracterísticossurgiríanantes en esecentro
queen su periferia. Dentrode la perspectivadifusio-

nistadominantehastahacemenosdeveinteaños,la
zonadondelos Siret desarrollaronsu trabajopionero
hubiera sido el punto de llegada. desdeel Oriente,
del megalitismoy dela metalurgia.Desdeesacabeza
de playa se difundirían los avanceslentamenteentre
los indígenasdel interior. La perspectivaprocesualis-
ta queha surgidoen las últimasdosdécadasprescin-
de de los pionerosdel Egeo, perotiendea mantener
la prioridad de Almeria y Murcia en la trayectoria
evolutiva del cuadrantesureste,bien porquela aridez
de esa zona suscitaria la intensificación agrícola
(Chapman1990; Gilman 1976),bien porquesusre-
cursosmetalúrgicosfacilitarían el desarrollode la es-
pecializaciónproductiva (LuIl 1983), requiriéndose
en Los dos casosun mayor grado de desigualdado
complejidadsocial. El trabajo recientede Díaz-An-
dreu (1993),por ejemplo,ponede manifiestoque el
evolucionismo conlíeva las mismas implicaciones
cronológicasintra-perunsularesque el difusionismo
antecedente.En las zonasáridaslosjefestendríanla
posibilidad de “organizar nuevasformas institucio-
nolesde apropiacióndel excedentey el reforzamien-
to de supoder” (ibid.: 255). Paraaumentarsucapta-
ción tributaria losjefespromovenanun aumentodel
trabajo invertido en la produccióny guerrascontra
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Fig. 12.- Histogrania de las fechas de El Aeequ¡ón y el Quintanar en coniparación con las del cuadrante SE de la Península Ibérica.

sus vecinos, algo querequeriríaun aumentodemo-
gráfico.“La válvuladeescapede la zonanucleardel
Suresteseriapor tanto superiferia” (ibid.: 257) don-
de grupos menos desarrolladosy numerososno po-
dríanresistir el avancedemográfico. Todo estoquie-
re decir que el sistemasocial del Bronceclásico se
implantaríaprimeroen la zonanuclearalmeriensey
despuésen las periferias valencianas,manchegas,
granadinas,etcétera.

Ahorabien, como hemosvisto, la listade fe-
chasdel ApéndiceIII y loshistogramasconsecuentes
(figs. II y 12) indicanqueentreel 3800 bp (2200 cal
BC) y el 3250 bp (1500 calBC) el sistemadel Bronce
clásicoestábien establecidoen todo el cuadrantesu-
restede la Península.Casi todos los yacimientosfe-
chados, tanto en zonas“periféricas” como “nuclea-
res” estánocupadosduranteeseintervalo, y estosya-
cimientosparecen,a todas luces, ser representativos
de los muchoscentenaresmásconocidosperono da-
tadosen todaslas zonas. Aún es más,cuandotoma-
mosen consideraciónel carácterestadísticodelas fe-
chasde radiocarbono,es evidenteque algunasque
caenfueradel intervalo3800-3250en realidadperte-
necena él. Por lo tanto, en contrade la hipótesisde
la prioridadnuclear,los datos sugierendoshipótesis
nulas: primero,que no existe una prioridad de nin-

guna zonadel cuadrantesurestesobreotra; y segun-
do, que el intervalo real del Bronceclásico corres-
pondea lo indicado por la gran preponderanciade
las muestrasfechadashastaahora.Estaspropuestas
puedencontrastarsemedianteunaconsideraciónmás
pormenorizadade las muestrascuyas fechas caen
fueradeeseintervalo (fig. 10).

Fechasmásantiguasque3800bp: La Man-
cha.La determinaciónICEN-SO(3850+35)es la más
antiguade las seis muestrasfechadas,por los cuatro
laboratoriospeninsulares,sobre una misma viga de
la Fase II de la secuenciaestratigráficade El Ace-
quión (la mediade las seis determinacioneses 3711
bp). Ya hemosseñaladoqueparecehaberdiferencias
sistemáticasentrelos resultadosde los cuatrolabora-
torios (las determinacionescalculadaspor cadauno
no se intercalanentresi) y quela muestraes de vida
larga.Por lo tanto, no parecenecesarioaceptaresta
determinacióncomo representativade la fecha de
construcciónde la estructurade la cual la viga formó
parte.

La determinaciónCSIC-929(3890+25) del
estrato1 (el nivel sobre la roca de base)del Cerrode
La Encantadafue “obtenida delnivel de tierras gri-
sáceasen el que estabaexcavadala Josapertene-
ciente a la Sepultura28 ¡de épocaposterior]” (Sán-

2950 3000 3050 3100 3150 3200 3250 3300 3350 3400 3450 3500 3550 3600 3650 3100 3150 3800 3850 3900 3950 4000 ttosbp
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chezMeseguer1994: 74). No sabemossi el material
de la muestraes de vida corta o larga. Tampocose
han publicadodetalladamentelos materialesarqueo-
lógicosde esteestrato,perolo quesabemosde ellos
pareceestardentro delo esperadoparaunyacimien-
to del Bronce clásico:el inventarioincluye un braza-
lete de arquero,cuencoshemiesféricosy ollasglobu-
larescon bordesrectosy exvasados.“la mayoría de
las cuales llevan una decoración en el mismo, im-
presa o incisa” (Nieto Gallo y SánchezMeseguer
1980: 112; cf Nieto Galloet al. 1983: 28).

La muestraB-5414 (3940+60)de carbónve-
getaldispersoprocededel estrato 1 de basede Hoyas
del Castillo, un nivel de escombrosque puedeconte-
nermaterialesanterioresa la fecha de su deposición
(Ulreich, NegreteMartínez y Puch Ramirez 1994:
131). La cerámicadecoradaencontradaen estenivel
(y en los dossiguientesde la secuenciade 15 en to-
tal) esde tipo Dornajos(ibPL: 118). Estadetermina-
ción cuadracon la teoríade que la cerámicaDorna-
josseríaunavarianteregionalde la cerámicacampa-
niforme, o seaqueperteneceríaa una faseanterioral
Bronce clásico (Poyato Holgado y Galán Saulnier
1988: 305-306;Díaz-AndrenGarcía1994: 14-l5)t

La motilla de El Azuer ha proporcionado
cuatro muestrascon fechas superioresal 3800 bp:
UGRA-132 (4030±130).UGRA-140 (4000+140),
UGRA-144 (3840±120)y UGRA-145 (3930±130).
No sabemossi el carbónvegetalde estasmuestrases
de vida largao corta. Tampocohansido publicados
ni sus conteMos estratigráficosni sus asociaciones
arqueológicas.Es verdadqueexisteun coeficientede
correlaciónpositivo entrela edadde las muestrasde
radiocarbonodel Azuer y la profundidaden quefue-
ron encontradas(r = +0.566; p < .05). y es de supo-
ner que los conteMosmás profundosesténentrelos
másantiguos,peroesta lógica pesa poco ante la au-
senciade datosde mayor fuerza, sobre todo, cuando
la forma en quese desarrollael espacioconstruidoen
estosyacimientosno siempreesvertical.

En definitiva, es posible, pero de ninguna
manerapuedeconsiderarseprobado.que los asenta-
mientosdel BroncedeLa Manchahayanempezadoa
ocuparseantesdel 3800bp (2200 calEC). enalgunos
casosporquelas asociacionesde las muestrasperma-
neceninéditasy en la mayoríaporqueno sabemossi
las muestrasson de vida corta o larga. Estaúltima
incertidumbrees grave porqueyacimientoscomo El
Azuer o La Encantadaparecenhabersido los prime-
ros pobladosimportantesde susrespectivosentornos,
con locual enel bosqueinmediatohabriamuchosár-
boles lo suficientementeviejos para que su madera
proporcionefechasde radiocarbonounoscentenares
de añosmásantiguasde lo esperado.

Fechasmásantigucr~ que3800 bg Pais 142-
lencianovTeruel.La muestraGrN-15896(39 15±20)
dela Muela del Sabucarpertenecea un postede ma-
dera empotradoen la caliza que subyaceal único y

tenuenivel arqueológicodel yacimiento. Los mate-
rialesdel yacimiento,recogidosen superficie,inclu-
ven cuencoshemiesféricos.vasosglobularesy care-
nados,y algunosfragmentosde cerámicade tipo Ar-
boíl (PicazoMillán 1993). Como comentanBurillo
Mozota y PicazoMillán (1992: 52), en principio la
elevadaantigdedady la recogidacasi supetfkial de
la muestrano parecenargumentossuficientesparasu
rechazo,si bien siempreexistela posibilidadde que
se esté datandoun elementoreutilizado, o de que la
fracción de carbón correspondaa una porción inte-
rior del troncoy no a susanillos exteriores.

Del yacimientode Serra Grossaprocedela
muestraBln-947 (3815+100) sobre semillasencon-
tradasenunavasija excavadaen los años1930 por J.
Belday depositadaenel Museode Alicante (Llobre-
gat Conesa 1971: 96). El poblado y sus materiales
sontípicos del BronceValenciano,pero no se puede
pormenorizarsobreel contextode la muestra7.Por su
parte, la muestra1-4525 (3800±115)de Terlinques
estáconstituidadc carbónvegetalrecogidode un es-
trato quemado,a 40-50 cm de profundidad, en un
sondeo efectuadopor Soler y Fernández-Moscoso
(1970).El materialrecuperadoincluye vasijasglobu-
laresy carenadas,cuencoshemiesféricos.etcétera,y
tambiénunabuenaindustriade sílex en la que están
presenteslas puntasbifaciales.No hay razonessufi-
cientespara rechazarni esta fecha ni la de Serra
Grossa.Sin embargo,las asociacionesde estastres
muestrassugierenqueen el Levanteespañoly antes
del 2200 calBC estáya establecidoun Bronceanti-
guo con ciertos elementosde la Edad del Cobrepre-
cedente.

Fechasmásantiguasque3800 bp: Andalu-

cía oriental. Lasexcavacionesdel Cerrode la Virgen
dieron dos muestrasde radiocarbonopara la fase3.
argárica.de la ocupación:GrN-5594 (3735+55) so-
bre maderay GrN-5595 (3865+55) sobremaderay
bellotas(Vogel y Watcrbolk 1972: 75: SehUle 1976:
420). La primera fíe reetíperadade una sepulturaa
unaprofundidadde3,00 m, la segundadeun contex-
to domésticoa unaprofundidadde menosde 1 m, lo
cual no concuerdacon susedadesrelativas(cf Al-
magro Gorbea 1972: 239). De forma queno parece
prudentedar demasiadacredibilidada GrN-5595co-
mo pruebade la antiguedaddel Bronceen esta re-
gión.

La fecha OxA-4962 (3895±55)se efectuó
sobrehuesohumanode la tumba 11 del yacimiento
de Gatas (Hedges et al. 1995b: 425). El enterra-
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miento es en covachacon un ajuar que consiste en
unavasijadel tipo 5 (carenada)y un punzónde cobre
(Sehubarty Ulreich 1991: 271). OxA-4962 es una
muestrade vida relativamentecorta; por otra parte,
esla únicadelas 24 muestraspublicadascon asocia-
cionesargáricasde Galasquesobrepasael 3800.

Schubart y Arteaga (1986: 292) publican
dosfechasde radiocarbonopara la fase 1 de Fuente
Alamo, 3970+90y 3910+60.sin indicarniel número
del laboratorio,ni el material,ni tampocoel contexto
especificode las muestras.Aún no se ha publicado
unadescripcióndel conjuntode materialesarqueoló-
gicos de la fase 1. apartede queen ella predominan
los enterramientosen covacha(ibid.: 298).Estaaso-
ciaciónpareceestarde acuerdocon la fechatempra-
na dela tumba II de Gatas,peroconla información
hasta ahora publicadano se puede llegar con con-
fianzaa ningunaconclusión.Es posiblequeestasfe-
chasde Gatasy FuenteAlamo reflejen la existencia
de unaprimera rase argáricacon una fecha haciael
2400 calBC, pero los datosdisponiblesno permiten
excluir que la antiguedaddeestasdatacionesseanel
resultado,entreotrascircunstancias,de efectosesta-
disticoso lavida largade las muestras.

En todo caso,debehacersenotarque, si las
fechasde la tumba II de Gatasy la de la fase 1 de
FuenteAlamo se aceptancomo válidas,el “Argárico
A” seríaprácticamentecontemporáneode loscontex-
tos más tardíos del Cobre en Andalucía oriental y
Murcia. Hay bastantesmuestrasde yacimientosdel
Cobrede estaregión quehan dadofechasde radio-
carbonoposterioresal 4000 bp (Apéndice4). Eviden-
temente,no es éste el lugar paraunadiscusióndeta-
lladaacercade la fiabilidad de suscontextosni de las
deficienciasde la informacióndisponiblesobreestas
fechas,perono parecerazonableque debanrechazar-
se todas.Estolleva a una de dosposiblesconclusio-
nes: o bien el Bronceargáricocomienzadespuésdel
3800 en la regiónsupuestamentenuclear—una posi-
bilidad queno puededeseartarsecon la información
publicadahastaahora—,o bien quela transiciónen-
tre el Cobre final y el Bronceargáricotuvo lugar en
un tiempo demasiadocorto para que puedaquedar
reflejadoen un sistemadedataciónconel margendc
errordel radiocarbono.

Esta segundaposibilidadcobracredibilidad
cuandose toma en consideraciónla existenciade un
Bronceparalelo a El Argar. probablementeya pre-
senteen fechastan tempranasen el Levante,y posi-
blementetambiénenLa Mancha,de igual formaque
en la zonaclásica del Sureste.De hecho,el patrón
generalde los datoscronológicosexistentesno sugie-
re la dispersiónde un nuevomodo de vida desdeel
núcleo en el suresteárido hacia una periferia. sino

que indica una transiciónsocial y cultural abruptaen
todo el cuadrantesurestede la Península.Al parecer,
entoda estazonatuvieron lugar, enun períododees-
casasgeneraciones,cambiosprofundostanto en los
patronesde asentamientocomoen las prácticasfune-
radas.Esperamosquela definición del mareocrono-
lógico de estatransicióngenereuna consideración
másrealistadelosprocesosquela impulsaron.

De las 230 fechasde radiocarbonoenel lis-
tado del ApéndiceDi (cf flg. 12), docesonposterio-
res al 3250 bp (1500 calBC), circunstanciaque, en
algunasde ellas,debeserel resultadode la estadísti-
ca inherentea la medición de un número alto de
muestras.Sin embargo,como puedeverseen la figu-
ra 10. existen diferencias regionalessignificativas
quemerecencierto comentario.Al parecer,el Bronce
Valencianoperduramás que sus congéneresen La
Manchay en Andalucíaoriental. Algo que. en gran
parte, es resultadode la definición formal de qué es
el Bronce clásico: cuandoaparecencerámicasdeco-
radasde tipo Cogotas1 en un conjuntoarqueológico,
ipsofocto se clasificacomo Broncefinal. Por eso las
fechasde la fase 2 de Cuestadel Negro, la fase5 de
FuenteAlamo, los niveles superioresde Hoyas del
Castillo, etcétera,no aparecenen listado. En el Le-
vante,algunosde loscontextosfechadosque sonpos-
terioresal 3250bp no presentanesetipo decerámica
—Mas de Abad 1, Sima del Ruidor (donde deben
aceptarsepreferentementelas fechas más recientes
sobremuestrasde vida corta [Burillo Mozotay Pica-
zo Millán 1992: 65]). Orpesala Vella— y represen-
tan “continuaciones”de contextosanteriores.Por su
parte,apenasse ha empezadoa construirunalectura
procesualde la transicióndel Bronceclásicoal Bron-
ce final enel cuadrantesurestede la PenínsulaIbéri-
ca5, por lo cual seríaprematurollegar a una interpre-
taciónde las diferenciasqueexistenentrelas distin-
tas regionesde esazona.

4. SUBDIVISIÓN DEL BRONCE DE
LA MANCHA

Ya apuntamosal principio del trabajo que
haymuchodeaparienciaen las notablesaportaciones
de los últimos añosal conocimientodel Bronceman-
chego.Algo que se atestiguaenel momentode inten-
tar una subdivisión en etapasde su largavida como
cultura. Tal empresachoca,enprincipio, conunase-
rie de dificultadesde las que no sonprecisamentelas
menoreslas que enunciamosa continuación:

Lo másconocidodel registroarqueológico
del Broncede La Manchaes la cerámica.Se tratade
una cerámicade factura no demasiadabuenay pre-
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dominantementelisa. Su decoraciónse restringea
sus bordesdigitadosy algunoscordonesen relieve.
Es decir, carecede todaslas característicasque per-
tinten a las produccionesartesanalesconstinir seria-
ciones ajustadaso refinadas: decoracioneselabora-
das, cambiosde moda dirigidos, etc., propios de la
produccionescomercializadas.Aún así,estasupuesta
homogeneidadse ha convertidoen un lugar común.
Probablementeun análisis estadísticopuedellegar a
descubrirel desarrollode tendenciaspoco evidentes
en los materialescerámicosa lo largo de las largas
secuenciasquepresentanalgunosde los asentamien-
tos, pesea quealgunosintentosenesesentidono han
tenido éxito (GarcíaPérez1987).El caráctereviden-
tementedomésticode la industria cerámica no da
buenasperspectivasparala elaboraciónde un esque-
ma generalde su desarrollo,ya que las tendencias
obsen’adasen el cursode la secuenciadeun poblado
autónomono tendrianpor qué repetirseen otro. En
todo caso,es evidenteque las tendenciasestadísticas
que,enel mejordelos casos,se podriandefinir a ba-
se de un estudiocomparativode lasvariassecuencias
estratigráficasdel Bronce de La Mancha,se aplica-
rian con dificultad a materialescerámicoscomo los
que recogimosen nuestrasprospecciones:pocasve-
cespudimosrecuperarde la superficiemuestrassufi-
cientesparala elaboracióndeun perfil cuantitativo.

• Burillo y Picazo (1992: 72) sugierenque
duranteel “Bronce medio” deTeruel se ve “una pro-
gresivasuavizaciónde los perfiles y la generaliza-
ción de los bordescon orientacionesabiertas”, ten-
denciaqueparecenincorporarlas vasijascarenadasa
la vezque tiendena igualar los diámetrosde la boca
y la carena.Algo que como tendenciaes asimismo
comúna la secuenciade El Acequión,peroque tam-
bién lo esa la mayoriade losyacimientosde la épo-
ca. Tambiénobservanlos citados autoresunareduc-
ción en la frecuenciade los bordesdecoradosconin-
cisioneso impresionesy. segúnlas zonas,o unacon-
tinuidadde tas decoracionesplásticassimples,o una
granrelevanciade los sistemascon cordonesy apli-
ques múltiples. Decoraciones,ambas, casi ausentes
en El Acequióny en El Quintanar.

• Algunas decoracionesespecialescomo las
denominadasDornajos,aparecenen mínima propor-
ción enEl Quintanar(17 pequeñosfragmentosen su
mayorpartesin contexto)y sobreun cuencode la Fa-
se III deEl Acequión.Es decir, enunacantidada to-
das luces insuficiente para que ambosyacimientos
puedanentrarsiquieraen la discusiónsobreestetipo
cerámico.

• Por su partelas industriaslíticas, tanto en
su materiaprima como en su factura,pobrey casi re-
ducidaa elementosde hoz, y la ósea,escasay poco
elaborada(si se exceptúanlosbotonesde perforación
en y y algunaspiezasde adornosobremarfil) tam-
poco poseenlos requisitosparaunaseriacióndetalla-
da. Al igual que los artefactosde metal, demasiado
escasosparapoder servircomo baseútil de unacro-
nologia.

• Si dedicamosunaslíneasa unasanaauto-
critica, diremos quenosotrosmismos,pecando,qui-
zás,de ingenuidad,hemospropuestounasubdivisión
del Broncede La Mancha(Fernández-Mirandaet ¿1.
1995: 314). Esta periodizacióncarece,sin embargo,
de un contenidoarqueológicodefinido. En otraspa-
labras,a basede fechasde radiocarbonose pueden
apreciardiferenciascronólogicasentreyacimientos
determinadosy establecerfasespara sus respectivas
ocupacionesdentro del bloque cronológico de la
Edaddel Bronce,peroesasfasesno tienencontenido
diferenciado,de ningúntipo, que permitaencuadrar
en ellas aquellosyacimientosque no tienen fechas
absolutas.Nuestraperiodizaciónno sirve paradesen-
redar el palimpsestocronológico de nuestroestudio
del poblamiento,por ejemplo.

• Es evidente, pues, que el Bronce de La
Mancha necesitaplantearseunasperspectivasde fu-
turo. En nuestraopinión una tareaesencialtodavía
pendienteparapodercomprendermejorsu desarrollo
procesual (y de las otras variantes regionalesdel
Bronceclásico)es el establecimientode unaperiodí-
zaciónarqueológicafiable del contenidode los con-
textosdomésticos.Una secuenciade esetipo debede-
finirse conla transparenciacientífica y el control es-
tadísticoadecuados.Las no escasasexcavacionesen
yacimientoscon largasestratigrafíasen los últimos
veinte añoshan proporcionadolos datos necesarios
paraefectuartalesanálisis.Ellos permitiránestable-
ceruna subdivisióntemporalmásdetalladay, de no
ser así, la estructuracronológicadel Bronce tendrá
queseguirbasándoseen el radiocarbono.Estoexigi-
rá un avanceen la aplicaciónde estatécnicaque lle-
guea mejoraren buenamedidala prácticaactual: se
tendrá,por ejemplo,quegeneralizarel control depo-
sicional de los contextosen los que las muestrasson
recogidas,suidentificacióndeberáserdetalladay ge-
neralizarel uso defechasde altaprecisión.Los gran-
des bloques de la secuenciaprehistóricapeninsular
puededecirseque estánbienestablecidos.El recoger
muestrasqueno sirvenmásqueparaasignarun ya-
cimientoa estosbloquescomienzaa no serútil,
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APENDICE 1
LISTA DE FECHASDE EL QUINTANAR

Fosey contexto Numero Fecha bp Material Alcance calibrado 2s’

Fase 1 corte 14/18 (-0.60) UGRA 104 37701140 Madera 2573 (2190.2160,2145)1771

(.0,50) UGRA166 3780±110 Carbón 2489(2193,2155.2148) 1887

(.050) HORA 165 3720±110 Carbón 2460 (2132. 2076.2048) 1776

corte16 (‘0.87) CStC663 3630±50 Madera 2136 (1973) 1788

(.0,66) UGRA 79 3630±130 Madera 2397(1973)1674

corte36 (.0.54) CSIC666 3610±50 Carbóndiapereo 2130(1944)1780

corte6 (.2.35) HORA. 78 3670±120 Carbón 2453(2031,1991.1989>1698

Fase2eorte6(.2.00) UGRA 101 3610±130 Carb¿a,yceníza 2329(1944)1625

corre lO/lOA (•7.72) CStC753 3570150 Madera 2032(1892)1747

(-7.44) CSIC75! 3560+50 Carbón 2028 (1887)1745

(‘723) *IJORA3ISS 3770190 Carbónyesparto 2462(2190,2160.2145)1923

(‘7.05) CSIC 752 3580±50 Madera 2036(1911)1752

(-6.60) *T,JGp.A 312 38301100 Carbón 2563 (2281)1972

(.644) CSIC750 3550±50 Carbón 2021 (1884)1742

Fase3 corte6(4.47) OSlO665 3550±50 Madera 2021(1884)1742

corte3 (.1.95) tIGRA 102 3500±130 Madera 2179 (1868.1843. 1776) 1513

corte4 (.3,90/4,00) UGRA lOO 3490±150 Carbóndisperso 2197(1859, 1847.1772) 1435

CSIC664 3410±50 Carbóndisperso 1873(1731. 1728,1686)1529

(.2,36) UGRA203 3470±120 Madera 2129(1748)151]

(-1.86) CSIC493 3360150 Madera 1746(1671,1664.1636)1517

corte10/lOA (-4.75) *TJQp,p, 310 3920180 Madera 2587(2455.2412.2409)2142

corte7(.0,60) 0510494 3430150 Carbón 1879(1737, 1714.1701)1549

corte2 (.0.70) *IJQp,4,47 36101140 Madera 2397(1944)1612

OSlO492 3330±50 Madera 1737(1613)1510

(.0.55) tIGRA 167 3350±150 Madera 2019 (1625) 1270

(.047) 05tO491 3290150 Madera 1681 (1525)1434

Lascalibracionesfueron realizadasmedianteel RadiocarbonCalibrationProgram1993,11ev 303 (Stuívery Reimer1993).
2 p~ asteríacoíndicaque la fechaea ‘usaceptablepor razonesdíseaslídasenel texto

APENDICE II

LISTA DE FECHASDE EL ACEQUIÓN

Fasey contexto Nñ,nero Fechabp Material Alcancecalibrado2o
Fasc 1 corle2 (‘5,12) Beta90883 3760±70 Carbón dieperao 2400(2245)2955

Paae2 corte2 (‘2.58) HORA304 37901120 Madera 2563(2197)1884

OSlO832 3695±50 Madera 2199(2116.2087,2040) 1929

corteS(.5,25) 0510829 3690±55 Carbón 2270(2112,2089,2038)1905

Fase3Aoorle2(.l,97> 0510832 3620±65 Madera 2138(1944)2754

corte7 (‘1.75/1.90) ICEN 50 3850±35 Madera 2456(2289)2147

UGRA265 3770180 Madera 2457(2190.2160.2145)8942

HORA271 37301100 Madera 2457(2135,2071.2063) 1789

HORA266 3680±80 Madera 2286(2035)2754

UBAR.50 3640±50 Madera 2138(2011,2009.1977) 1829

05tO736 3600±50 Madera 2123(1936)1775

FaseIb corte7 (.1.50) OSlO828 3590±95 Carbén 2194(1926)1683

~UGRA309 2990±90 CarIbes 2425(1254. 2243,1223)926

corte2 (.1,50) OSlO830 3565±55 Madera 2034(1889)1743

UGRA302 5010±150 Madera 4218(3787)3385

(430) *UGRA 307 3020*90 Carbón 1414(1262)993

corte?(.2.00) eStO827 3530150 JMadera 2974(¡878.2833,1825.2791.2790) 1696
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APENDICE IU

FECHASDEL BRONCEPARA EL CUADRANTE SURESTEDE LA PENINSIJLA IBÉRICA

Yacimiento NumerodeAluestra Fechabp (5S68~) Material BibliograjYa

MURCIA’

ALMENI)RICOS (1.orea) tIGRA 146 36501100 Carbón GonzálezGómez, SánchszSánchezyvillafrascaSánchez
1986: 1201; Ayala Juan e ídáóez Sánchez 1987: 350.

CUEVA DEI. CALOR
(Ochegin).nivel 3 SUA 2832 3660±50 CaRreta

MartinesSáncheze SanNicolásdel [‘oro 993: 78.

hERR (Mazsn’ón), tumba 1 OxA 5049 3610±80 Hueac Hedgeastal. 19951,: 425.

CAIJEZONEGRO(Mazarróra).
estrato2 3530±100

Lot?. GonzálezMarcésavRisch 1992:261; t.ull 1983:301.
302.

ZAPATA (Lorca), tumba 1 OxA 5048 3455±55 Hueso Hedgeaeral 1995b:425.

OERROOELACAMPANA
(Yecla)

CStC450
OStO445
OSlO446
OSlO 448

3320±50
33t0150
3310±50
3300±50

CerQvlad
Cer/Mad
Cer/Mad
Cer/Mad

N¡etoOallovstasain1983:283.

PUENTEÁLAMO (Cuevaa),
Ose1 (AsgarA)

ALMERIAIe

3970±90
3910±60

Schubarty Arlraga1986:292.

fase2 (Asgar A) 3690170
3680±70
3610±40
3600±70

fase3 (Asgar B> 3570±60
3430140

faae4(ArgarB) 3510±80
3500±90
3500±60
3490±90
3470±60
3420±90
3400+60
3380±60
3350±50
3290±80

Siret tumba75 OxA4973
OxA 4972

3635±50
3545±65

Hueso
Hueso

Hedgesesa?.1995b:425.

Sisestunaba52 OxA 4971 3610150 Hueao

Siret tumba90 OxA 5047 3435±55 Hueso

GATAS (Turre).Siret tumba II OxA 4962 3895±55 Hueso Hedgeaci al 1 995b:425.

Siret tumba13 OxA 4963 3755±55 Hueso

Siret tumba 1 OxA 4961 3690±65 Hueso

Sirel tumba18 Ox.A 4964 3535±60 Hueso

UAIS tusoba37 OxA 4473
OxA 4472

3665±65
3520+80

Hueso
Hueso

1 ledgeastal. 1 995s:207.

CAE tumba28 OsP4475 3570±65 Hueso

UAB tumba24 OxA 4476 35201120 Hueso

UPEtumba36 OxA 4474 3460±110 Hueso

tIAR tumba33 C3xA 3970
OsP.3969

3630±60
3530±60

Hueso
Hueso

Hedgesel al. 1993:319.320.

UAB tumba26 OxA 3965 3560±60 Hueso

CAPtumba32 OxA 3968 3490160 Hueso

UAB tumba31 OxA 3967 3380+60 Hueso

UPE tumba 19 OsP396] 3355±60 Hueso

CAE tumba 21 OscA 3963 3310±60 Hueso

UAI3 tumba29 , OscA 3966 3300160 Hueso

IJAR tumba230 OscA 3964 3285±60 Hueso

UPE tumba 20 OxA 3962 3260±60 Hueso
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contextosdomésticos lIBAR 152
KW 49

3450±450 Carbón
3370150 Carbón

Lulí, GonzálezMarcény Riach 1992:266.

1(1K 55/tItO 1437
1(1K 51/tItO 1433
KtR 54/flO 1436

3530±60 Carbón
3480160 Carbón
3280160 Carbón

Buiksu’a st al. 1995:158.

ELAROAR(Antas),turnba89 OxA4965 3655±65 Hueso Hedgeaeral. 1995b: 425.

tumba 554 OscA4966 3400160 Hueso

tumba768 OscA4967 3375±60 Hueso

EL OFICIO (Cuevas) tumba62 0xA4970 3635±60 Hueso

3530±50 Hueso

Hed
6eaes al. 19951,: 425.

tumba9 OxA4968

tumba37 OscA4969 3405±70 Hueso

EL PICACHO (Oria),nivel3 OSlO 156
CSIC157

34501120 Carbón
3390±120 Cereal

ldernándezllernándezyDugoodoy1977: 114.

tumba U3 OscA 5051 3475±65 Hueso Hedgesel aL 1995b: 425.

tun,ba F2 OxA 5050 3390*65 Hueso

CERRODE LA VIRGEN
(Orce), fase3 (z = 3 nO

GRANADA’

OríN 5594 3735±55 Madera Vogel y Waterbolk1972:75.

fase 3 (z = l m) OrN 5595 3865±50 Mad/BeIl

LOS CASTELLONES
(Laborcillas)

3720±40 Aguayo dclloyos 1986:263.

UGRAIO 3665+130 Carbón GonzálezGónsezyDomángocarcia1978:362.

LA ENCINA <Monac?arl).fase lb

Ly 2563 3500±130 Cereal Evin, Ivlaréchal yMas’ien 1985: 426.

OrN6634 3625±40 Anibas1976:155;Molina González>983:36.

fase le 3575±35
3485+35

Aguayo deHoyos 1986:263; Molina González1983:36.

tIGRA 16 3550±l40 Carbón GonzálezGómez,LópezGonzálezyDomingoGarcia
1982:218; Molina González1983:36.

tIGRA 116 33601150 Carbón González Gómez Sánchez Sánchez y Domingo Garcia
1985: 6ll; Molina González 1983: 36.

otras fechas

CUESTADEL NEGRO
(I’aarullenall. fase 1

CORA 14 3290±140 Carbón fionzález Gómez, López Gonzálezy Domingo García

¡982: 218.219.tIGRA 15 3620±130 Carbón

Ly2657
Ly26S6

35201>10 Carbón
33501100 Carbón

Ev.Mar¿chalyMarien 1985:426.

OrN 7286 3620±35 Anibas 1976: 155.

EL CASTELLÓNALTO
(Galera)

DM254! 3560±90 Carbón Ambers,MattbewsyBow~anI99l:6.4-65.

TERRERA DEL RELOJ
(Dehesas de Guadix)

BM 2543 3490150 Carbón Ambers, Matthews y Bowsa,an 1991: 65.
BM 2354 3440±50 Carbón Aia,bers,Matthrway Bownsan1987:192.

JAEN

PEÑALOSA (DaMadeisSitJ.
na),fase 2

116063
1 16352
1 16064
1 15184

3680±100 Madera
3640+100 Madera
3420±100 Madera
3390±80 Madera

Contreraseral. 1991:235.

RINCÓNDE OLVERA (Úbeda)
fase 1

faae3

UORAS4 3380±110 Carbón
González Gómez, Sánchez Sánchez y Domingo Garcia
1985:612;Can’ascoRusyPaehónpomero 1986: 369.

tIGRA 74 33101150 Carbón

ALBACETE

EL CUCHILLO (Almansa) 117449
117447
117448
117445
117446

3590*90 Carbón
3510190
3500±90 Carbón
3410±90 Madera
3390±90 Carbón

HensásadezPérezSimónGarciayLópezMira 1994:21.

EL AZUIER (Daimiel),
fase 2/3 (z.3.20)
faae5(z~’l.25)

CIUDAD REAL

tIGRA 21
UORAI9

3500±140 Carbón
3260+140 joarbón

Molina, Nájera y .4~ssayo 1979: 273.275; González 06.
mez,LópezGonzálezyDosaiogoOareia 1982: 219.
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otrasfechas(z.3.40)
(s~ .1.05)
(z .1.80)
(z ‘1.90)
(z -2.15)
(z = -1.25)
(z .1.10)

(sc = .5.20)
(z.2.40)
(z = .570)

(z = .1.10)
(e = .0.85)

(z .4.05)
(z = .085)

CORA 132
UGRA 1 tS
HORA 118
UGRA 129
tIGRA 127
IJORA 114
tIGRA 109

4030±130
3770±160
3730±150
3680±100
36201100
3440+130
3400±130

Carbón
Carbón
Carbón
Cereal
Cereal
Cereal
Carbón

GonzálezGómez,SásachezSásachezyDomingoGarcia
1985:613.

HORcA ¡40
tIGRA 145
tIGRA 144

4000±140
3930±130
3840±120

Carbón
Carbón
Carbón

González Gómez. Sánchez Sánclaezy Víllat’ranca Sánchez
1986:1201.

Uy 2655
Ly 2654

3540±130
3530±130

Cereal
Cereal

Evin, Maréchal y Manen 1985: 426.

HORA 97
tIGRA 20

3490±180
3480±140

CsThón
Carbón

González Gómez López GonzálezyDomíngo García 1982:
219.

LA ENCANTADA (Granitula
de Calatrava),nivel 1

0510 929 3890±25 Carbón Sánchez Meseguer 1994: 74-79.

nivel 2 0510 926
OSlO 928

3550±25
500±20

Carbón
Carbón

nivel 3 OSlO931
OSlO930
05tO925
CSIC426

3480+30
3470±25
3390±25
3250±50

Carbón
Carbón
Carbón
carbón

OSlO 427
OSlO 425

3330±50
3260±50

Carbón
Carbón

Nielo Gallo y SánchezR4rseguer1980:136.

otrasfechas CSIC 927
OSlO 924
0510401
0510402

3660±20
3330±25
3290±50
3280150

Carbón
Carbón
Carbón
Carbón

Martin st al. 1993: 25.26.

LOS RONif ROS (Alcázarde
SanJuan).inicio fase 1 05tO78 3600±120 Cereal Almagro Gorbea1977:529:GarriaPérez1987: 150.

inicio fase 2 051076 3580±120 Carbón

final fase2 051077 3290+120 Madera

SANTtXMARlADELRETA-
MAR (AsgamasilladeAlba)

OSlO796
0510797

3585±55
3520±55

Mac’.ínetal.1993:27.

LOSPALACIOS(Almagro) HORA lO 3580±150 Carbón GonzálezGómezyDomíngoOarcia1978:363.

CORAlíO 3320±130 Carbón González Gómez. Sánchez SánchezyDomírsgo Garcia 1985:
613.

VIRGEN DEL ESPINO
(Membrilla)

OrN 8fl3 34201120 Carbón Molina y Nájera1978:74.

CUENCA’2

3940±60
HOYAS DEL CASTILLO
(Pajaroncillo),nivel 1 B 5414

¡ Uíreich, NegrereyPuch 1994:131.¡Carbón
3460±50 Carbón
3500±50 Carbón

nivel 4 E 5415

nivels 115416

EL RECIJENCO(Cerveradel
Llano)

t 11890
111892
111891

3780±95
3640±95
3240±95

MartínezNavarrete1985:2304.

OrN 17439 3410±100 Dia’¿.Andreu Garcia 1994: 192.

EL CASTILLEJO(La Parrade
lasVegas),nivel 4 111118 3740±170 IIue(p)

Huc(p)

Martiriez Navarretey ValienteCánovas1983:149.

nivel2b t 11119 3590±110

nivel2 t 11120 3230±110 Hue(p)

LOS DORNAJOS (La
Hinojosa)

OSlO 54>
05tO 540

3550±50
3520150

Carbón
Carbón

Galias SaulnieryFemández Vega 1983: 42.

ALICANTE’3

SERPAGROSSA(Alicante) DIn 947 13815±100 Cereal Llobregat Conesa 197196.

TERLINQUES (Villena) 14525 3800±115 Carbón Tanadelí 1970’ 22.

H2277.1694CABE7,OREDONDO

OrN 5109

3550+55

3320±55

Carbón Schubart 1965: 1415.

Madera Vogel y Waterbolk 1972: 78.

CASTELLÓN’~

ORPESALA VELLA
(Oropesa)

1 9869
CSIC345

3450195 Carbón
3210±70 Carbón

OlariadeGusi 1977:278.
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MAS DE ABAD (Cuevas de Vis,.
mmi), nivel 2

18936 ]3410±90 Carbón GusiJener1975:75.

nivel 1 t 8935 2960+85 Carbón

TOARELLÓ(Onda),nivel 3 17250 3309±190 Carbón GuaiJener1974:30, 4?.

nivel Q/3a 16937 3265±90 Carbón

VALENCIA
PíODELS 001135(Sagunto) [Q 3531±l00 Cereal VegaRiset1964:11,

TERUEL”
MUELA DEL SABLICAR
(Affambra)

GrN 15896 3915±20 Madera lPicazoMállán1993:22.
¡

LAS COSTERAS(FormicheBajo).
nivel

OrN 14969 3735±25 Madera PicazoMillán 1991b 99

nivel 5 OrN 14970 3605+25 Bellolas

PEÑADORADA (Alfambra),
nivel ls>

OrN 14711
OrN 14712

3715±40
3630±40

Madera
Madera

PicazoMillán l
9§lc: 96.

EL CASTILLO (FríasdeAlbana.
ciai). fase IB

OrN 17550
OrN 17551

3685±35
3660130

Hueso
Hueso Harrison y Wainwright 1991:263.

faae2A OrN 17574 3455*20 Cereal

fase 28 OrN 17575 3595+20 Cereal

fase 20 OrN 17576
GrN 17577

3615±20
3560±25

Cereal
Cereal

otro 0510 lIS 3470±100 Cereal AlmagroGorbea1975:169.

CABEZO SELLADO(Alcañiz) GaR13878
OrN 1 8322
OrN 18323
OrN 18321
OrN 14710

3650±110
3550±35
3465±35
3154±17
3105±35

Carbón
Carbón
Carbón
Carbón
Carbón

AndréaRupérezyBenaventeSerrano1992:62.

HOYA QUEMADA
(Mora deRubielos),
nivele

GrN 19347
OrN 19346
OrN 15894
tIGRA 212
HORA 213

3580±40
3580±30
3550±25
3450±90
3420±100

Madera
Madera
Madera
Madera
Madera

BurilloMozola y PicazoMillán >992:61.62;González
Gómez,SánchezSánchezyVillafranca Sánchez1987:
384.

nivel b’~ OrN 1589$
HGRA21>

3370±20
3260±100

Carbón
Carbón

SIMA DEL RUIDOR (Aldehuela) CSIC 769
OSlO619
0510620
OSlO618
OSlO746
0510 747
0510 721
0510 650

3460±50
3450±50
3440±50
3430+50
3180±50
3170+50
3060±50
3040±50

Madera
Madera
Madera
Madera
Carbón
Crb/Cer/BelI
Cereal
Cereal

PicazoMillin 1991a: 124

CABEZO DEL CUERVO
(Alcaáiz), nivel f

HORA216 3450±90 Madera GonzálezGómezy SánchezSánchez1991:368.369;
Burillo Mozotay PicazoMillán 1992:74.

nivel e tIGRA 229
tIGRA 240

3420190
3340±130

Madera
Madera

nivel d HORA 215 3410±90 Madera

nivel e UGRA 228 3320+90 Madera

nivel b

nivel a

tIGRA 230
tIGRA 269

3220±90
3230±90

Madera
Madera

tIGRA 239 ]3340±90 Madera
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APENDICE IV

FECHASDEL COBRE POSTERIORESAL 4000bp ENALMERÍA, GRANADA Y MuRCIA

Yacimiento Número de Muestra Fecha hp (5568,) Material l3ihliografia
CUEVA SAGRADA 1 (l.orca,Mmcia) 115139 35701100 Esparto Eiroa 1987: 75.

ALMIZARAQCIi (Cuevaa del Almanzora,
Aleneria). fase 3 CORA 164 3950±100 Carbón

l)clíboa eSai. 1986: 172; GonzAloz Gómez, Sin
chez Sánchezy Villafranca Sánchez 1986:1202.

ELMAI.AGÉN(CállarBaza.Granada),
fase2

OrN 10418
DM2540
BM 2348

3930±70
3900±50
3870160

Carbón
Carbón

An’ibaayhaolina¡984:72:Ainbera,Maltheway
Bownaan1987:192.1991:64:MorenoOnnrato
1993:80.

LOSMILLARES(Saa,uPedeMondájar,
Almeria). fortín 1

BM 2536
DM 2537
BM 2345

3920+50
3880±50
3820±40

Carbón
Carbón
Carbón

ArribasPalauyMol~na1987:138;Ambcrs,Mat.
thesvay Bowmsn1987:192, 1991: 64.

CERRODE LA VIRGEN (Orce,Granada)
fase 1

OrN 5593 3890±40 Carbón Vogel y Va/2lerboIk 1972:74-75: SchOIe1976:
420.

faae2 OrN’ 5764

OrN 5597
OrN 5596
GrN5S9S

3500t35
3920+60
3920±35
3835*35

Carbón
Carbón
Carbón
Carbón;.
Esparto

LOS CAST8LLEJOS(Montefrmo.Grasa.
da). nivel 2 OrN 7287 3840±35 Arribas 1976: 155.

NOTAS

Los trabajos de prospeccióta que batí permitido la sucinla explica-
ción dcl poblamienlo de La Mancha oriental que ha ocupado los pá-
rrat’os anteriorescx producto del apoyo financiero recibido de la Na-
lional GeographieSocietv. la Excma. Dipulación de Albacele. la Ca’
lifornia Síate Unáversity-Notthridge. el Ministerio de Educación y

Ciencia, el Pro~’a,a, for Cultural Coopcration Betwee,í Spain s Mi’
nistrv of Culture and United SEnes Univeraities, Comisión Folbrighí
y la Fundación Oslega y Gasset.

2 El Quisítanar Ese excavado, por C, Martísa. entre los aMa 1980 y

1986 y el Acequión entre 1985 y 1989. bao la direccióta de la citada
jíavestigadora.Manuel Feraaá,adez-Miranda y Nl] Dolores Fernátadez.-
Posse. con el patrocinio del Nlinisterio de Cultura, el Avuialamiento
de Albacete, la Diputación de Albacete y la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha.

Los análisis polínicos fueron realizados por Blanca Mariscal. Mitaco
de Ciencias Naturales.CSIC. tina referencia a los mismos se puede
ver cía Fertaández-Miranday otros 1995:3<18.

González Gómez, Sánchez Sánchez y Domingo Garcia (1986: 9)
publican fechas corregidas para las mílestras tIGRA.78 y .104. Las
fechas citadas en este trabajo (véase el Cuadro ) son las que el ahora’
todo dc Granada publicó en Radiocarbon (GonzálezGóníez.López
Gonzálezy Domingo Garcia 1982: 219-222 [UGRA-47. -78, -79.
-100. -1011; González Gómez. Sánchez Sánchez y Donaingo García
1985: 612 ¡HGRA-102 a ‘1041; González Gómez, Sánchez Sánchez
y Villafranca Sánchez 1986: ¡203 [tJGRA’>65a ‘167J); González
Gómez 1992 IHGRA-310 y -3121 y coniusaicó a Concepción Martin
el 29 de naar’zo de 1990 al acabar el análisis de todas las muestras del
yacítiiíento.

A lo largo de 1987 tuvieron lugar en la Subdireceión de Arqucolo-
gia de la Dirección General de Bellas Artes del Ministerio de Cultura.
tina sede de reuniones sobre dalaeiones radiocarbónicas, El punto de
visía bajo el que se realizaron esos encuentros tate eslrietaníente técni-
co y su objetivo establecer un debate sobre equipos y métodos entre
los laboratorios que venían colaborando con e> Ministerio por atedio
de convenios. Dentro de ese programa se realizó una muestra denon,i-

nada “intcrlaboratodos’ sobre el citado elemento co,ístraacti~’o de El
Acequión.

Debe observarse. sin embargo. que los otros yacimientos fechados
por el radiocarbono donde aparecen cerámicas de este estilo no pre’
sentas,testimonios claros sobre su crotiologia. En el Ceno de la Vir-
gen apareceai varios ftagaííeolos aparentezoesne de este estilo cta los es’
tratos II y III entre otros materiales campanifonííes (SehOle 1980),
pero la posición estratigrsilica de las muestras de radiocarbo,ao es en
algunos casos problerasótica (“ide ¡nfra) y las asoeis’cioncs de esas
muestrascon materiales cotíeretos ‘so han sido explicadas en detalle.
Etí Los Dornajos. el s’sícimiento epónisno. las fechas publicadas caen
plenamentecta el Brotace clásico.

Como no se sabe nada sobre el contexto de la muestra, no parece
jttstiftcado pensar que “represenlan perfectamente el osamenta fanal
de/a ocupación’ (Durillo Mozota y Picazo Milláis 1992: 53).

La ideapropuesta por Molina González (1978) dc que st aparición
de ecrásnicas Cogotas 1 cía el sureste representa la invasióíí de un Poe’
blo parece depetíder de prelíalsas nonnattvastas sobre sí idetítidad en-
tre estilos decorativos y grupos ¿esaicos. Por otra parte. la catástrofe
medioamhietatal (producida por la sobre-explotacióta minera) que pro-
duciría el demímbanaiesato argárico según Lulí. González Níarcén s’
Risch (1992: 183) carece dc realisnio (véase, por ejemplo. Montero
Ruiz 1994:303-304).

Excluimos de nuestra consideración los siguientes yacimienlos:

(‘erro de las Vihorus (Moratalla): la fecha 1- (3600) para cl nivel A
1 argárico (Eiroa García 1995: 30) no está publicada con su corres-
pondiente error de niediciótí.
LaCeñaaela(Mazarrón):el contexto de la muestra CSIC-141 (3590±
70 [AlonsoeraL 1978: l7t~) tío está publicado.
Cuevade íos Tiestos (istmílla): las muestras HAR-l 60 (3790111$
[(lisIeSy Síade 1974: 1871) y HAR-358 (3600±80;Otíel 1977: 418)
proceden de un contexto sepulcral que al parecer cotasbinsí ele,aaentos
del Cobrey del Brotace.
Cabecico dc las Cruces: sí muestra SUA-1477 (3530±70¡Watker
>986: 7]) parece corresponder al Bronce, pero no se ha pulalicado na’
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da sobre el yaciaaaietato y no aparece en el inventario de yacimientos
argarteos muretanos publicado por Garcia López, Buendia Noguera y

LImaresBeneyto (1989: 16-17).

~aExeluitasosla muestra tJGIZA-136 (3280±140)del Cerro del Te-

soro (Albox) (González Gómez. Sánchez Sánchez y Villafranca Sán’
chez 1986: 1202) porque el yacimiento está inédito. La procedencia
de la niuestra CSIC-248 (3670±70)(El sirgar [Alonsost al. 1978:
1731 o llerrerias [Lulí 1983: 2451) pennanece ambigua (cf Lt’ll.
González Marcén y Risch 1992: 264 y 266).

Excluimos de consideración los siguientes yacimientos:
Cueva de Coquiaso (Laja): la muestra UGRA-t42 (3370+120 [Ono’
zález Góniez, Sánchez Sánchez y Villafranca Sánchez 1986: 1200])
procede de un contexto renselto (Navarrete Enciso, Carrasco Rtts y
Gómez Jiménez. 1992: 256).
Cerro de la Mora (Moraleda de Zal’ayona): el poblado tiene una
ocupación argárica (Carrasco. Pastor y Pachón 1981) y dos de las on-
ce muestras publicadas (UGRA-217 y -262, 3690±90y 3710±90,
respectivamente; González Gómez, Sánchez Sánchez y Villatiasaca
Sánchez 1987: 384-285) correspotaden a esa época, pero sus eontex-
tos ‘so han sido publicados.

Excluimos las tres muestras (1-10725 a -10727) de El Colatenar

(Landete) (Alvarez etal. 1984: 33) porque las fechas (3550,1915v

2840. respeetivanaetate) no corresponden coherentemente a sus con-
textos y porqueno están publicadas con sus errores de medición.

‘~ Excltiimos la determinación 13inía-199 (3502±150)(Shotton y Wi-
lliataas 1971: 155) de Cati Forada (Petrel) porque no tenemos nott-
etas suficientes sobre la naturaleza del yacimiento (cf Fernández Ve-
ga 1987: 234).

Excluimos la muestra CSIC-346/347 (3830±70)del Foral dc
Cnsatallops (Ares del Nf aeslre) porque los materiales encontrados esa
la galería de la cueva incluyen elerísentos tanto del Cobre conso del
Bronce (Olaria de Gusi y Gttsi 1976) y porque la osuestra conabina
carbones recogidos en dos de las catas qtte se excavarota.

“Excluimos la muestra llORA 233 de 3760±100(González Gómez,
Sánchez Sánchez y \rillafranca Sánchez >987: 386) de la Cueva del
Coscojar (Mora de Rubielos) pore¡ue procede de un depósito con una
mezcla de materiales del Neolitico al llierro (Burillo Mozota y Pica-
zo Millán 1992: 53-54).

‘a La tísuestra UGRA 207 de este taivel rinde un resultado (4070±

190) ‘que entra en abierta contradicción con las restantes fechas
y tít contevto arqueológico” (Durillo Mozota y Picazo Millán

1992: 62). por lo cual queda excluido de este inventario y de los lais-
togramas derivados de él.
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