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CONSIDERACIONES CRONOLOGICAS SOBRE
LA EDAD DEL BRONCE EN LA MANCHA

M. ¢ Dolores Ferndandez-Posse*, Antonio Gilman**, Concepcion Martin*

Restamy.- Excavaciones en los yacimientos de fil Ouintanar y El Acequidn, dos de las poblados fortifica-
dos de la Edad del Bronce mds grandes entre los muchos docunientados en la provincia de Albacete, han dado
a luz larvgas secuencias de depositos fechadas por numerosas muestras de vadiocarbono. Una recension de los
contextos de estas muestras indica que la ocupacion de El Quintanar empezé antes del 2000 calBC y dard has-
ta el 1500 calBC, mientras que la de El Acequién se inicio antes del 2200 calBC v llegé hasta el 1800 calBC.
Estos intervalos corvesponden bien a las fechas obtenidas para otros yacimientos parecidos en La Mancha, El
Bronce manchego corresponde tanto en sus fechas como en sus caracteristicas generales con las otras dos va-
viantes del Bronce cldsico peninsular, el ‘Bronce valenciane’ del Pais Valenciano v Teruel y el ‘Argdrico’ de
Mureia y Andalucia oriental, sin que pueda demostrarse la nuchas veces sugerida prioridad cronologica de
este ditimo. De hecho el solapamiento que octrre entre las sltimas fechas del Cobre v las primeras del Bronce
sugiere una transicion relativamente abrupta entre estos dos sistemas culturales.

Asstract.- Excavations at the sites of El Quintanar and EI Acequion, two of the largest fortified Bronze Age
seetlemtenis of the many known in the province of Albacete, have revealed long sequences of deposits dated by
numerous radiocarbon samples. A review of the contexts of these samples indicates that the occupation at El
Quintanar began before 2000 calBC and lasted wntil 1500 calBC, while that of El Acequion began before 2200
calBC and ended by 1800 calBC. These time spans corvespond well 1o dates obtained for other, similar sites in
La Mancha. The Mancha Bronze Age corresponds both in its dates and in its general characteristics with the
other two variamts of the classic Bronze Age of the Iberian Peninsula, the Bronce Valenciano of the Spanish
Levant and Teruel and the Argaric of Murcia and eastem Andalusia. There is no evidence that the Argaric is
earlier than the other variants, as has often been suggested. Indeed, the overlap which exists between the last
dates for the Copper Age and the earliest dates of the Bronze Age suggests a relatively abrupt transition bet-
ween these two cultural systems.

Puat.agras Crave: Edad del Bronce, Cronologia radiocarbénica, Poblados de La Mancha, Comparacion con
otros Bronces peninsulares.

Ker Worps: Bronze Age, Chronology, Settlements of La Mancha, Correspondence with the other variants
Spanish Bronze Age.

Durante la Edad del Bronce algunas zonas
del interior de 1a Meseta sur estuvieron densamente
pobladas. Asi lo indican los casi 300 asentamientos
localizados en ¢l curso de un provecto sobre ¢l pobla-
miento de esa €poca en la zona oriental de La Man-
cha, concretamente en un area de 10.000 Km’ en el
norte de la provincia de Albacete (fig. 1). Sin embar-
go hemos de matizar ¢sa aparente densidad. En la
zona estudiada —un paisaje de penillanura mesome-
diterranea— existen, en efecto, numerosos poblados
estables de larga duracion. Lo aseguran las potentes y

complejas fortificaciones de piedra, reconstruidas
una y otra vez sobre si mismas a lo largo de prolon-
gados periodos de tiempo, que presentan muchos de
ellos. Pero sus dimensiones casi nunca sobrepasan la
media hectarea. Es mds, la mayor parte de esos ni-
cleos fortificados —morras en la denominacion local
v también en la arqueolégica— miden solamente en-
tre 300 v 1.000 m® Y junto a éslos no es inhabitual
encontrar algunos que no alcanzan los 200 m’, sien-
do sintomatico que su esquema constructivo, de plan-
ta central y recintos circulares v concéntricos, se
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Fig. 1.- Zona estudiada dentro del proyecto Poblamiento de la Edad del Bronce en La Mancha Oriental.

manienga sin sufrir modificaciones en relacion con
su tamafio, Es; pucs, evidenic que se trata de recintos
reducidos que albergarian a grupos asimismo reduci-
dos.

Junto a estas morras apareccn otros pobla-
dos que, pese a tencr en ocasiones muros de cierre de
trazado curve o adaptado a la topografia del terreno,
no poseen la singularidad del esquema concéntrico
dec las anteriores. Ademas, algunos de ellos se insla-
lan sobre plataformas naturalcs del terreno sin la me-
nor limitacién ni transformacidn del espacio ocupado
v cuya dnica defensa es muchas veces su emplaza-
miento. Pero csas diferencias en la estructura interna
entre morras y poblados apenas se traduce cn los ta-
mafos de estos iltimos. Los poblados, en cfecto, sue-
len ser de dimcnsiones algo mavores que las morras,
pero también muchos de ellos (casi un 30% del total
de los poblados) no son mas que unos pequeifiisimos
establecimientos —que hemos denominado instale-
ciones-— v que rara vez sobrepasan los 100 m’.

D¢ lo anterior se deduce que. ¢n términos
estrictamente demograficos. hemos de admitir un ni-

mero mucho mis discreto de habitantes que 1o abiga-
rrado de la figura 1 puede llegar a dejar suponcr. Por
olro lado. hay que tencr prescnte otras dos cuestiones
que también matizan de forma ncia esa primera vi-
sion, En primer lugar, la amplia diacronia de csos
300 asentamicnios que s¢ extienden en ¢l tiempo al
menos duranic 500 afios. A la evaluacion de esta
cucstion ayuda el considerar con detenimiento la pro-
pia variabilidad del volumen de depdsilo arqueologi-
co que prescnian. Pucs si bien es cierto que las mo-
rras reflejan cn sus propias estructuras pétreas una
voluntariedad de permanencia cn la ocupacién —son
vacimientos de vida larga—, los poblados muestran
la mayoria de las veces un relleno gscaso; por no ha-
blar dc las pequeiias instalaciones v de esos abundan-
tisimos asentamientos, sean morras o poblados, cuyas
dimensioncs s¢ mueven ¢n torno a los 300 m® ¥ cuvo
sedimento arqueolégico no alcanza el metro de po-
fencia.

Llcga a scr obvio. pues, que no cxisticron
todos a la vex ni durante todo ¢l tiempo. Y esla varia-
bilidad cronoldgica la encontramos también en ¢l es-
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pacio. Esta, por gjemplo, presente en lo que se refiere
a las caracteristicas morfolégicas de los emplaza-
mientos elegidos y su relacién con la topografia dc su
cntorno mas inmediato. Morras v poblados se asien-
tan de igual forma cn cerros aislados o cn puntos al-
tos de las laderas; pero también aparecen en cmpla-
zamicntos rclativamente bajos, sobre cafiadas aprove-
chables o lagunas, o cn puntos enormemente cleva-
dos v dominanies del rclieve. Este altimo caso es ¢l
de aquelles poblados situados sobre unas caracteristi-
cas alturas aisladas que destacan fuertemente en el
paisaje llano de¢ tierras potencialmente cultivables de
las que dependia su subsistencia, como en Mompi-
chel (n.° 140-144).

Esc exienso repertorio de cmplazamientos
no parece, sin embargo, estar relacionado con la en-
vergadura de las fortificaciones que presentan los
asentamicntos. Es decir, no se fortifican mas los de
inferiores condiciones defensivas naturales. De esta
forma, morras (uertemcnte encintadas comparten
muchas veces emplazamientos idénticos, en lo que se
reficre a accesibilidad, visibilidad o inlervisibilidad,
control de puntos de agua o de terrenos susceptibles
de explotacion agropecuaria, que poblados totalmen-
le desguarnccidos.

También la distribucion de los tipos de
asentamicnto por zonas muestra diferencias notables,
aunque morras, poblados e instalaciones comparten
frecuentemente las mismas dreas geograficas. Sirva
de ¢jemplo de csa variabilidad 1a zona de Munera-
Barrax, dondc la mayor parte de los asentamientos
son morras (n.° 40-30), en contraste con ¢l Campo de
Monticl meridional, donde sélo existen poblados ¢
instalaciones (n.° 169-182). Diferencias que quedan
aun mas de manificsto en esc ejemplo cuando s¢ hace
entrar en jucgo el marcado vacio de ascntamicrntos
del arca central del propio Campo de Montiel, que
parece separar a los dos grupos.

D¢ csta forma alternan, en la zona cstudia-
da, espacios ¥ comarcas poco habitadas con notables
concentraciones de vacimientos; v ello con bastante
independencia de variables geograficas primarias,
como la altitud o la quebrada morfologia del relicve,
Sin embargo es claro que esas concentraciones de
ascntamientos s¢ alinean v escalonan en puntos aitos
v bajos dc las laderas o terrazas de los cursos de
agua, cafiadas y alturas cercanas a las lagunas. Algo
que s¢ refleja expresivamente en la figura 1, por
gjemplo en el rio Jacar, incluso en sus tramos mas
encajados (o alli precisamente), al igual que ¢n algu-
nos tramos del rio Jardin v en lagunas tipo Pétrola,
aungue no sca ¢éste ¢l modelo gencral.

Asf pucs, estamos ante grupos cuya variabi-
lidad cn tamafios, estructura interna v morfologia de

los asentamientos, de un lado. y tipos de cmplaza-
mientos, distribucién geografica v dispersion irregu-
lar. de otro, ¢s notable, pese a estar formados por las
mismas gentes, que comparten una misma cultura
material.

No hay duda que quedan muchas cosas por
explicar sobre cstas comunidades manchcgas de la
Edad de¢l Bronce. De esas cuestiones pendientes, v
dentro del provecto de investigacién todavia en cur-
so, hoy nos centrarcmos con cierto detalle en sus as-
pectos cronolégicos. Pero no hay duda que la visidn
someramente esbozada en los parrafos anteriores, v
atin con sus inherentes riesgos de simplificacion, nos
deja ver claramente hasta qué punto trabajos intensi-
vos dc este lipe pueden cambiar radicalmente unos
planteamicntos mantenidos en la bibliografia. Y no
s0lo por la mds antigua, sino también por la rclativa-
mente reciente.

Tal ¢s ¢l caso de la consideracién de zona
casi despoblada con que la Mescla sur s¢ ha manteni-
do durante afios en la investigacion arqueologica pe-
ninsular, siempre presentada como un paisaje sin
personalidad propia durante toda la Edad del Bronce
¥ que solo, ocasionalmente, era objeto de avances de
otras poblaciones o grupos culturales mas adelanta-
dos, como el Bronce Valenciano o El Argar. Arca
cultural marginal donde era ficil hablar de “degene-
racién”, “cmpobrecimiento” v “vacio”. Esta es 1a opi-
nidén que vemos reflejada en las primeras refercncias
a vacimientos de La Mancha de Zuazo v Palacios
(1915) v, sobre todo. de Sanchez Jiméncz (1947.
1948). Y sin embargo, alli estaban c¢sas potentes ¥
singulares construcciones de piedra. algunas de las
cuales fueron, incluso, excavadas por los autores cita-
dos. Pero cs sabido ¢l cardcter de tamulos funerarios
que en principio Ics fue atribuido, idea que no fue
cuestionada (Schiile ¥ Pellicer 1965) hasta los traba-
jos emprendidos por la Universidad de Granada en la
provincia de Ciudad Real, ya avanzados los afios 70.
En efecto, fue Najera quien aclar6 —1ras ¢sos {raba-
Jos— que estamos ante poblados que forman un com-
plejo cultural propio de 1a Edad det Bronce: la “Cul-
tura de las Motillas™ (Najera vy otros 1977, 1979,
1981; Ndjera 1984) v quien presento las primeras
cronologias.

Durante los afios siguicntcs olros equipos
han tomado ¢l rclevo, va sea en la misma zona. como
es el caso de la Universidad Auténoma de Madrid
{Nieto Gallo v Sanchez Meseguer 1988; Colmenarejo
v otros 1987, 1988). va sea cn otras, como Cuenca
(Diaz-Andreu 1990, 1994). También se cucnia con
toda una scric de actuacioncs mas puntuales v aisla-
das como las de Blanco (1983), Garcia Pérez (1987,
1988) o Romero Satas (Romero y Sdnchez Meseguer
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1988), citadas sin animo de ser exhaustivos. En Al-
bacetc trabaja la Universidad de Alicante quien sec
hace cargo de la zona sudoriental de la provincia (Si-
mon 1987, Hernandez v Simén 1994).

Todos esos trabajos dejan atras la vision
despoblada y retardataria de la Meseta sur, asi como
la idea que consideraba a la zona mera prolongacién
cultural de otras vecinas, por mas que aufores actua-
les se sientan lentados por sugerencias en €se mismo
sentido y toda esa area sea considerada todavia mu-
chas veces como una periferia de la zona nuclear cla-
sica en la prchistoria espariola, es decir, el sureste.
Pero lo que, sobre todo, han permitido todas esas
productivas investigaciones de las dos nltimas déca-
das ¢s establecer las caracieristicas generales de estas
poblaciones: la complicada estructura interna de sus
poblados, sus rituales de enterramicnto, su nivel tec-
noldgico, sus relaciones de intercambio, su cronolo-
gia, etc. (Martin v otros 1993); pcro estos ¢onoci-
mientos han generado nuevos intcrrogantes v proble-
mas en torno a esa diversidad de tipos de asenta-
miento que llevan a plantear pluralidades culturales
—Ilo que los investigadores de la Universidad Auto-
noma denominaron facies— (Martinez Navarrete
1988) y a asumir la equivalencia cntrc asentamientos
fortificados v jerarquizacion social, dentro de un sis-
tema de control del territorio prescntado como global
{(Hernandez v Simén 1995). De cste panorama, indu-
dablcmente enriquecido tanto en datos coma ¢n ex-
plicaciones sobre €l grupo cultural manchego, nos in-
teresa, sobre todo, una dc esas gencralizaciones;
aquclla que da una vision de fuertes poblados nuclea-
rizados que asume, quizds inconscieniemente, un
modelo presentado para otras culturas jerarquizadas
vecinas, como el circulo argirico, cuando —tal ¥ co-
mo s¢ desprende de nuestros trabajos de prospec-
cion— la variabilidad de asentamientos, su disconti-
nua distribucion espacial y su tamafio gencralmente
reducido, no sélo impiden distinguir claramente los
poblados centrales en una clara jerarquizacion de
asentamientos, sino que viene a complicarse con la
deteccion de esas minimas /nstalaciones v estableci-
mientos menores que Nos presentan un Lerritorio no
mucho mas ocupado pero si mas inicnsamente ¥ de
forma mas diversa que la vision que, como decimos,
comienza a acufiarse’,

Queda claro, por tanto, que aiun falta por
presiar la debida atencion a esc tipo de estableci-
mientos pequeiios y realizar excavaciones en algunos
de ellos. Es evidente que, tanto nuestro equipo como
otros que trabajan en la zona, siempre hemos elegido
vacimienlos de secuencia larga, muy ¢n la orienta-
cion estratigrifica propia de la arqucologia espaficla
en las tltimas décadas. El Quintanar de Munera y El

Acequidn de Albacete permiticron rcconocer la es-
tructura interna de dos de los tipos de poblados ma-
vores’,

Ambos vacimientos presentan episodios
constructivos de complejidad. abandonos y reocupa-
ciones acompanados de verdadcras reformas estruc-
turales que desmienten una supuesta y con frecuencia
asumida homogeneidad de sus secuencias. De esta
forma, El Quintanar abandona un poblado exterior
que funciond durante parte dc su fase mds antigua,
para concentrar su poblacidn tras una potente mura-
l1a sobre los restos de un recinto mas antiguo. Por su
parte, El Acequion presenta en cl tramo intermedio
de su sccuencia una fuerie recesién de su ocupacion,
coincidente, por otra parte. con un abandono de tie-
rra cultivable lo suficientemente intenso para que ¢l
bosque, talado en la fase anterior, llegue a regene-
rarse’, Episodio seguido de un momento de intensas
reconstrucciones v ampliaciones que llevan al pobla-
do a su mayor exicnsién y a sus construcciones pé-
{reas a su maxima envergadura. Estos poblados, asi
mismo, son diferentes en otros aspectos Menos mor-
folégicos o estructurales, como puedan ser su cabafia
ganadera o su dieta. Ejemplo de cllo seria la impor-
tante cabarfia caballar dc EI Acequion, algo que lo se-
para dc otros yacimientos como ¢l propio Quintanar
o de las motillas de Los Romeros, El Azuer v Los Pa-
lacios (Pino 1995). Y lo que hacc mis interesante 1a
cuestidn es que cstas diferencias s¢ dan entre pabla-
dos relativamente ccrcanos o con unas posibilidades
de exploiacién ganaderas parecidas. Asi mismo, es
muy diferente cntre los poblados del grupo la presen-
cia. 0 mejor la cantidad. de determinadas materias
producto del intercambio a larga distancia, como es
¢l marfil. Con ¢sto queremos significar que detras de
esa supuesta homogeneidad, apoyada en su cultura
material y, sobre todo, en esa ccramica lisa que se
considera —probablemente con algo de razon— in-
mutable a lo largo del tiempo, ¢l Bronce de La Man-
cha no es la cultura imperturbable que a veces se
considera, Pero. ademas, no todos los yacimientos
cmpiezan v terminan a ia vez. Y no todos presentan
fases expansivas o recesivas simultineas. Y, por otra
parte, no todos ticnen una secuencia larga. Ha de te-
nersc presente el notable nimero de yacimientos de
escaso depdsito, de los que cs obligado presumir su
corla duracidn, que indican. cuanto menos, cierta
movilidad sobre el territorio con frecuentes cambios
de empiazamiento.

De ¢sta forma. v en nuestra consideracion
de una cultura cambiante, mas que monolitica, a lo
largo de sus mas de 300 afios de existencia, es logico
que su soporic cronologico nos parezca prioritario.
Para su construccidn contamos cn primer lugar con
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Fig. 2.- El Quintanar (Munera). Plano de los sectores excavados.

las series radiocarbonicas de los dos vacimicntos ex-
cavados que, aunque publicadas en mas de una oca-
sion (Martin y otros 1993: 25ss; Fernandez-Miranda
v otros 1994: 270; Fernandez-Miranda y otros 1995:
312ss), queremos hoy examinar mas pormenorizada-
mente para colocarlas, luego, en el contexto cronolo-
gico de otros dmbitos culturales vecinos.

1. LAS SERIES RADIOCARBONICAS
DE EL QUINTANAR (Apéndice I)

La morra de El Quintanar (n.° 49) se sitia
en ¢l limite de la llanura manchega con el Campe de
Montiel, en un paisajc de suaves colinas, general-
mente cubiertas de monte bajo, y escasas corrientes
de agua. Ocupa uno de los pequefios espolones ame-
setados del entorno de dos pequeiios valles que fue-
ron bastante densamente ocupados durante la Edad
del Bronce (fig. 1). Durante el primer momento de la
secuencia o Fase I (Martin Morales 1983, 1984), sc
levanta un reducido recinto fortificado en ¢l espolén,
justo sobre la confluencia de los dos arroyos, pero si-
multineamente se cstablece, a unos ireinta metros de
aquélla y al borde del escarpe calizo. un poblado de

cabafias levantadas con entramados vegetales y barro
y protegidas, solamentc en la zona del escarpe, por
una seric de muros paralelos (fig. 2). Mientras que
esc poblado presenta un solo nivel de ocupacion y
una deposicion de abandono repentino, la fortifica-
cion sufre una lenta colmatacion con sucesivas refor-
mas y reconstrucciones. La Fase II comienza con una
notable ampliacién de es¢ recinto: se construye una
fuerte muralta con grandes bloques y dotada de un
z6calo que cierra ¢l promontorio por ¢l sur y el este
—alcanzando ¢l recinto ocupado en torno los 2.400
m’—- aunque continia en funcionamiento el antiguo
recinto, ahora interior. Durante la Fase 1II abundan
las obras, de no muy buena factura en todos los ca-
s0s, v las reformas constructivas, como aquéllas que
refucrzan el interior de la muralla externa o las que
reconstruyen una y otra vez dependencias interiores,
¢ntre las que aparecen ocasionales cabafias y lugares
de trabajo.

El sector extra muros. Como ya hemos sc-
fialado, al sureste del nucleo fortificado de la morra y
entre 30 y 50 m distante de ¢, hay una zona de habi-
tacién con un 1Umico nivel de ocupacidn (fig. 2). Las
muestras UGRA-104 (3770=140), UGRA-165 (3720
+110), v UGRA-166 (3780+110) se recogieron en
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una mismg cabaiia que aparece en los ¢ories 14 v 18.
La primera de éstas corresponde a un posie junto a
un hogar, mientras que las otras dos son de¢ fragmen-
tos madera carbonizada del nivel de destruccion. En
¢l corte 16, inmediatamente al sur dcl corte 14, se
cncontraron dos trozos de viga en un nivel de de-
rrumbe de adobe, UGRA-79 (3630+130) de Quercus
v CSIC-663 (3630+50) de madera no identificada.
En el corte 36, situado 5 m al este dc! anterior, s¢ rc-
cogid la muestra CSIC-666 (3610+£30) de carbones
dispersos enltrc adobes derrumbados. Todas estas fe-
chas proceden de una misma ocupacion bireve. la uni-
ca en ¢ste sector extra muros, pertenceiente a la Fase
I del Quintanar.

£l corte 6 (fig. 3. A-B). En csta zona se lo-
caliza un acceso al interior de 1a fortificacion, utiliza-
do durante la Fase 1 de la ocupacion. Esta puerta
abicria en un gran muro, esti limitada, ¢cn ambos la-
teralcs, por una oquedad vertical al parccer dejada
por un posic cmbutido en el muro a modo de jamba.
En estc hucco se encontrd la mucstra UGRA-78*
(3670x120) sobre carbon de Quercus, que por lo lan-
to se deposité una vez que va se colmataba cl acceso
a la puerta, Al parecer, entonces, UGRA-78 fecha los
ultimos momentos de uso de ese acceso. UGRA-101

(3610%130) estd tomada de un nivel de ceniza y car-
bon que sella ¢l depdsito que colmato el acceso. Este
proceso de colmatacion corresponde a la scgunda fa-
se dc ocupacion de la morra. CSIC-663 (3530£50) es
una muesira de madera de una viga o un posle quc
esta en la basc del depdsito superpuesio a la colmata-
cién. Por lo tanto, corresponde aproximadamente al
inicio de la Fasc I, fechada cn los corics 3 v 4 por la
muesira UGRA-102 (fig. 4, C-D),

£t corte 10/704. En el coric 10 unas ocupa-
ciones a ambos lados de un muro cstan lechadas por
las mucstras CSIC-732 (3580+350), sobre carbén de
Quercus v CSIC-733 (3570+50) sobre hoyos de poste
al lado oeste v por la muestra CSIC-731 (3560+£50)
de un lentejon de tierra carbonizada adosada al lado
este del muro. En este mismo lado. de un nivel de in-
cendio un metro por encima de la muestra CSIC-751,
se recuperd la muestra CSIC-750 (3550+50) sobre
carbon de Quercus (fig, 3, G-H). Estas dos zonas pa-
recen perienecer al mismo momento dc ocupacién,
Fase II. tanto por sus parecidas profundidades como
por la similitud de sus fechas, pero no sc ha podido
establecer una relaciéon estratigrafica dircecta cntre
cllas al no haberse excavado el area intermedia. Del
lado oeste. v correspondiente a la misma instalacién
fechada por C81C-7532 y -753, procede la muestra
UGRA-313 (3770£90) de carbon y csparto; del lado
este, v correspondiente al nivel de incendio de la
mugcsira CSIC-750, procede la muestra UGRA-312
(3830+100) sobre carbones. Estas dos mucstras
UGRA son patentemente mds antiguas que las medi-
das por ¢t C8IC vy no parecen concordar con ci resto
de las fechas de la zona central de la morra. Tampo-
co parcce aceplable la muestra UGRA-310 (3920+
80) dc madera carbonizada de un postc encontrado
en ¢l sector sur (10A) de este corte en un nivel que
estd casi tres metros por encima de los anteriores ¥
que parece corresponder con la ocupacion mjs mo-
derna del yacimicnto documentada cn los cories 2 v 7
situados inmediatamentg al sur.

Los cortes 3 v 4 (fig. 4, C-D). Las fcchas
UGRA-100, UGRA-102 y UGRA-103, CSIC-493 v
CSIC-664, perfil norte de los cortes 3 v 4, estdn rela-
cionadas con la construccion ¥ derrumbe de las pare-
des de un recinio trapezoidal que se consiruye sobre
la muralla del recinto mds interior de la morra. La
muralla, mas ancha v mcjor construida, periencce a
la Fase Il de la ocupacién, mientras que ¢l recinto
quc se le supcrpone, mas estrecho v de peor faciura,
pertenece va al inicio dc la Fasc III. UGRA-102
{3500+130) marcaria el momento de construccion de
ese recinto; UGRA-100 (3490+£150) v CSIC-664
{3410£30) cstan rcalivadas sobre carbones dispersos
que se depositaron al interior de la muralla antes del
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Fig. 4.- £l Quintanar (Munera). Perfiles de los cortes 3/4 y 10.

derrumbe de la piedra y ¢l adobe del recinto. UGRA-
103 (3470=120) y CSIC-493 (3360+50) son trozos de
viga asociados con el derrumbe del recinto. Al pare-
cer. el recinto, endeble v mal hecho, se cayo casi in-
mediatamente después de que se levaniara, a juzgar
tanto por la similitud de las determinactoncs entre si,
como por la falta de consolidacion del derrumbe ¥ la
ausencia de suelos de ocupacion en el interior del re-
cinto.

Los cortes 2 y 7 (fig. 2). En estos corics sélo
s¢ excavo el momento mds reciente de la ocupacion
del yacimiento. Este nivel corresponde al derrumbe
de unas instalaciones de tapial, dentro del cual se re-
cuperaron las muestras CSIC-494 (3430+30) en el
corte 7 v CSIC-491 (3290+30), CSIC-492 (3330
50y vy UGRA-167 (3350+130), estas tres en el corte 2.
Estas construcciones, aungie no tienen una conexion
estratigrafica directa con las estructuras de los otros
cortes del sector central de la morra, parecen perte-
necer a la misma fase de ocupacion fechada por las
muesiras CSIC-493 y UGRA-103. UGRA-47 (3610+
140) es una fecha realizada sobre la misma mucstra
que CSIC-492; come no concuerda con ¢sla ni con
las otras del mismo nivel nos parece prudente descar-
tarla.

Conclusion (fig. 5). En resumen, parcee ra-
zonable pensar que la ocupacién del sector central de
la morra se iniciaria un cierto tiempo anics del 2000
calBC, va que la muralla mas antigua, establecida so-
bre tierra virgen en el corle 6, va tenia depositos cu-
briendo su basc en estas fechas (véase las muestras
UGRA-78 v -101). Este primer momento de la ocu-
pacion también cstd representado c¢n ¢l poblado cx-
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Fig. 5.- El Quintanar (Munera). Diagrama de las fechas de C-14 del
yacimiento.
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tramuros en las fechas recogidas en los cortes 14, 16,
18 ¥ 36. Una segunda fase de ocupacién cn el sector
central del nicleo fortificado esta fechada entre el
1900 v 1700 calBC por las muestras UGRA-100 y
-102 y CSIC-664 y -665, y en el seclor norte (corte
10) por las muestras CSIC-750 a -753. La fase final
de la ocupacion de 1a morra, entre ¢l 1700 y 1500 cal
BC, estd fechada en los cortes 2, 4, y 7 por las mues-
tras CSIC-491 a -494 v UGRA-103 y -167,

LAS SERIES RADIOCARBONICAS
DE EL ACEQUION (Apéndice IT)

El Acequién es una de las lagunas, hoy de-
secadas, de naturaleza endorreica de la comarca de
Los LLanos en torno a la capital de la provincia. Es
un paisaje abierto con una altitud media algo menor
—unos 700 m— que la zona donde se sithia E! Quin-
tanar. El poblado de la Edad del Bronce (n.° 61) ocu-
pa lo que fue un pequerio islote préximo a una de sus
orillas, de forma que hemos de imaginarle siempre
rodeado de agua, por mas que ésta sufriera las consi-
guientes oscilaciones estacionales. No era este pobla-

do el anico de sus caracteristicas de la comarca; Ho-
va Vacas y Ojos de San Jorge (n.° 114 v L15) repe-
tian su emplazamiento v también sus amplias dimen-
siones ya que El Acequidn llegé a ser uno de los nu-
cleos mayores de la zona prospectada, en la que ocu-
pa deliberadamente una posiciéon central, con 3.800
m? (fig. 6).

Su secuencia (Fernandez-Miranda, Fernin-
dez-Posse y Martin 1988, 1990, 1993; Martincz San-
ta-Olalla 1951), establecida como la del Quintanar
en tres fascs, comienza con un recinto bastantc redu-
cido, amurallado, de forma aproximadamente circu-
lar de unos 25-30 m de diametro. Ese espacio inte-
rior, protegido, queda pronto escaso para una pobla-
cién que crece bastante rapidamente de forma que las
cabafias c instalaciones comienzan a siluarse al exte-
rior de esc recinlo que, por su parte, sufrc algunas re-
construcciones y, sobre todo, ve reiteradamente refor-
zados, mediante adosamiento de nuevos paramentos,
algunos tramos de su muralla. La acumulacién del
sedimento indica una gran actividad constructiva,
con superposicidn de varios niveles de instalaciones.
La Fase II se caracteriza por una recesion del pobla-
do. Parte de la fortificacién s¢ arruina v, aunque con-
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tintan levantindose, sélo en algunos sectores, caba-
fias, el depdsito, en su mayor parte formado por nive-
les de derrumbe, es de formacion mucho mdas lenia
que en la Fase 1.

La Fase 111, 1a mejor conocida, se inicia con
una fuerte reconstruccién de la muralla que se habia
deteriorado durante la fase intermedia vy se construye
una segunda, concénirica y exterior al primer recin-
to. que ordena y amplia el espacio a ocupar. D¢ esia
forma, en la zona oeste del poblado se refucrza me-
diante sucesivos paramentos, a veces verdaderos con-
trafuertes, la muralla interna, v la externa se cons-

FasE | |

truye con un fuerte talud en su exterior que funciona
como un dique frente a las aguas de la laguna. En ¢l
norte ¥ ¢n el este la muralla interna vuelve a ser le-
vantada, con ciertas variaciones en el trazado v ¢n la
factura, sobre ¢l derrumbe de la anterior, mientras
que la externa se construye con una clara funcion de
plataforma sobre ¢l relleno anterior. Todos ¢stos nue-
vos espacios disponibles fueron ocupados por caba-
fias ¢ instalaciones levantadas con madera y barro en
una superposicion sin solucion de continuidad, hasta
que El Acequidn es abandonado a excepcidén de un
pequedio grupo de ocupantes que permanece todavia
corto ticmpo en él,

Los cortes | v 2. Estos dos cortes, practica-
dos en la zona central del poblado, permiten seguir la
totalidad de su secuencia cstratigrafica por medio de
los niveles que se formaron apoyandose sobre el pa-
ramento interno del recinto mas antiguo ¢n un sector
en el que se da la feliz circunstancia de que la mura-
lla no sufrid, en su cara interna, ninguna modifica-
cion (fig. 7, A-B). Del corte 2 procede la Unica fecha
de [a Fase I, rcalizada sobre el carbon disperso del
nivel mas profundo que alcanzo la excavacion en ese
scctor central (concretamente entre -5.12 v 5,43 m).
Se trata de BETA-90883 (3760+70) que fecharia el
arrangue de ese paramento, del que s¢ conservan 26
hiladas. sobre un nivel de piedra grande y tierra suel-
ta donde ya apenas aparece material arqueelogico.
De todas formas, somos conscientes de gue, como es
habitual en los yacimientos de secuencia larga e in-
tensa actividad constructiva, esta Fase mds antigua es
la peor conocida, al estar documentada en la exten-
sion tan reducida que queda reflgjada en la figura 7.

Siguiendo dc abajo a arriba la fecha siguien-
te es CSIC-832 (3695+50) que, también en el corte 2,
fecha la Fase i1 que acumula en este sector del yaci-
micnto 1 m de depdsito. La muestra procede del inte-
rior dc un hovo de poste que alojaba un pie derecho
de unos 20 cm de didmetro pertenecicnte 2 una insta-
lacidn que se apoyaba contra el paramento interno de
la muralla. Otra fraccidon de cste mismo poste fue
analizado por la Universidad de Granada: UGRA-
304 (3790+120),

Hay tres fechas para la Fasc 111, CSIC-831
(3610+63), CSIC-830 (3565+55) y UGRA-307 (3020
+90) (fig. 7. A-B v C-D), que sc tomaron de los tres
niveles de cabaiias superpuestas que componen dicha
fasc. La primera de cllas corresponde al nivel cons-
tructivo mas antiguo y fue tomada de una viga o pos-
te de una de las caracteristicas instalaciones realiza-
das con estructura de madera y barro. La segunda,
que perienece al nivel constructivo intermedio, co-
rresponde a otro poste relacionado con un zdcalo de
piedra. Y la fercera estd medida sobre una muestra
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procedente de una mancha de carbon, a unos 30 cm
de la superficie, en un nivel donde los materiales de
la Edad del Bronce aparecen junto a otros pertene-
cientes a una ocupacion de ¢poca ibérica que se asen-
td sobre el poblado prehistdrico en los siglos anterio-
res al cambio de Era. Esta 0ltima datacion fue consi-
derada andmala en uno de nucstros ultimos trabajos
(Fernandez-Miranda y otros 1995: 314-315) por pre-
sentarse como relativamenie muy moderna en com-
paracion a otras fechas para cse nivel, ultimo de la
ocupacion del poblado en ¢l corte 7. Sobre lodo cuan-
do dos dataciones sobre dos fracciones de una misma
muestra, perienecientes a la Fase 111 y en el citado
corte, fueron analizadas por los dos laboratorios,
Universidad de Granada y CSIC, con resullados dis-
pares y excesiva modernidad en el caso del laborato-
tio granadino.

El mismo desfase entre la medida de una
misma muestra por esos dos laboratorios queda pa-
tente en la gue realizo la Universidad de Granada
{UGRA-303 (5010450)) sobre el poste del nivel in-
termedio de la Fase TiI ya comentada, la CSIC-830
(3565+55). Pcro en este caso ni el contexto donde se
recogid fa muestra presenta el minimo riesgo de con-
taminacion ni la disparidad puede ser atribuida a que
se trata de una muestra de vida larga, va que la dife-
FEncia supera, en esie caso, al milenio,

El dltimo nivel constructivo de la Fase 1lI
tiene otra fecha, CSIC-827 (3530+50), cn el corte |
contiguo at 2 (fig. 7, E-F). Esta realizada sobre el
carbgn disperso proveniente de una instalacion muy

mal documeniada dcbido a la existencia de una fosa
moderna que afecta a todo cl relleno superior del sec-
tor mas central del yvacimicnio.

Ef corte 7 (fig. 8, G-H y I-J}. Situado tam-
bién en el intcrior del primer recinto pero en su sec-
lor oricntal ¥ con una sccucncia estratigrafica simi-
lar, proceden dos muesiras: la CSIC-736 (3600+30) v
la CSIC-828 (3590-+93), ambas dc niveles correspon-
dientes a la Fase I11. La primera de cllas fecha el mds
antiguo dc los niveles consiructivos que caracicriza a
csta fasc. Se trata de una de las gruesas vigas utiliza-
das cn la construccidn de una cabaiia rodeada de va-
rias instalacioncs cn un espacio al pic del paramento
dc la muralla intensamente ocupado. La segunda co-
rresponde al nivel iniermedio de los tres constructi-
vos quc caracterizan a csta 1nltima Fasc de El Ace-
quién. La muestra provicne del carbén contenido en
un hovo de poste de un cobertizo muy atrasado por
una nivelacion posterior. Sobre csta misma mucstra
la Universidad dec Granada realizo 1a mediciéon a la
que nos rcferiamos mas arriba: sc trata de UGRA-
309 (2990+90).

Estas diferencias entre los resultados de los
laboratorios ¢n medidas realizadas sobre una misma
mucsira se pone aun mas de manificsto en la primera
de las muestras de este corte 7, la CSIC-736 (3600+
50). Un pran fragmento de la viga en cuestidén fue
cntregada a cuatro laboratorios que la reparticron de
la forma adecuada®. Los resultados. ademas del CSIC
son: ICEN-50 (3850+35), UBAR-30 (3640+50).
UGRA-265-266-272 (3770480, 3680180, 3730+100)
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Fig. 9.- El Acequién (Albacete). Diagrama de las fechas de C-14 del
yacimiento.

(fig. 8, I-1).

El corte 5 (fig. 8, K-L). Existe, por ¢l mo-
mento, una sola fecha, CSIC-829 (3690455), para la
Zona exterior al recinto interior y mas antiguo. Perte-
nece a la Fase 11 del poblado v fecha ese periodo, no
excesivamente largo, en ¢l que se reduce su extension
¥ se dejan arruinar sus estructuras. Estd realizada so-
bre el carbon disperso en uno de los frecuentes nive-
les limosos que caracterizan al sedimento de esta Fa-
se y en los que es mas palente ¢l abandono. Fecharia,
por tanto, ese episodio recesivo.

Conclusion (fig. 9). Se puede, pues, estable-
cer que la construccion de la primera muralla y la
ocupacion interior del recinto que delimita comienza
antes del 2200 calBC. Las Fases I ¥ II cubren el pe-
riodo entre 1a fundacion y el 2050 calBC. La cons-
truccién de la muralla exterior y la ocupacion de esos
espacios, es decir, su primer nivel constructivo, ocu-
tre entre el 2050 v el 1950 ¢alBC. La ocupacidn final
tiene fugar entre ¢l 1950 y el 1800 calBC.

3. LAS DATACIONES DE EL
QUINTANAR Y EL ACEQUION EN
EL CONTEXTO DEL CUADRANTE
SURESTE DE LA PENINSULA
(Apéndice 11I)

Cuando comparamos la distribucion crono-
l6gica de las fechas de radiocarbono de E1 Quintanar
v El Acequidn con las fechas publicadas de otros ya-
cimientos de las provincias de Albacete, Ciudad Real
y Cuenca (fig. 10) queda claro que estos dos yaci-
mientos son perfectamente representativos del patrén
general de la regién. También es evidente que ¢l
Bronce de La Mancha cs contemporanco del Bronee
Valenciano de! Pais Valenciano v Teruel y de la Cul-
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Fig. 10.- Diagrama de las fechas de C-14 del Bronee de La Mancha,
El Pais Valenciano v Teruel, Murcia y Andalucia Oriental,

tura de El Argar dc Andalucia oriental y Murcia. En
La Mancha un 90% de las muestras de radiocarbono
del Bronce “antiguo”™ y “medio” se sitGan entre ¢l
3800 y el 3250 bp (o sea, entre el 2200 y ¢l 1500
calBC). En la zona del Bronce Valenciano un 75%
de las muestras de esas épocas pertenecen a ese inter-
valo v en la zona argarica casi ¢l 95%.

A partir de 1a influyente discusidn de Tarra-
dell (1965), los prehistoriadores espafioles han subra-
vado las diferencias que individualizan a esas regio-
nes, pero a la luz de los notables avances que se han
producido ¢n las ultimas tres décadas que, como de-
ciamos, no se reducen solamente al propio “descubri-
miento” del Bronce manchego, quizas haya que ha-
cer hincapié precisaments en 1o que es comin a estas
manifestaciones culturales paralelas (Almagro Gor-
bea 1988). En las tres zonas hay una proliferacion de
pequefios asentamientos (algo entre lo que serian ca-
serios y aldeas). En las ires se practicaba una agricul-
tura mixta con cierto grado de intensificacién. Y, fi-
nalmente. las tres comparten materiales argueoldgi-
cos parecidos. La zona argarica se distingue de las
otras por la costumbre mas frecuente de enterrar a los
muertos bajo las casas de los vivos, y por lo tanto son
mas frecuentes en ella ciertos tipos de artefactos que
s¢ destinaban a los ajuares funerarios. Y ¢sa mayor
“riqueza” de lo argdrico parece eslar acompafiada
también por un mayor grado de intensificacion agri-
cola, al menos en las zonas de mayor aridez de Mur-
cia y Almeria. Sin embargo, las similitudes sobrepe-
san las diferencias.

Estos parccidos fundamentales cobran aun
mds relevancia cuando se tiene en consideracién lo
que cs contemporango en el resto de la Peninsula con
el Bronce cldsico del cuadrante sureste. En Catalufia
v en ¢l norte de Aragén los asentamicntos fechados
en esia época o bien son en cuevas o bien pertenecen
al tipo denominado “fondos de cabaiia” (Maya Gon-
zalez 1992; Harrison 1994). En la Mcseta, sobre todo
en torno al Tajo vy al norte del mismo, también pre-
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Fig. 11.- Histograma de las fochas de C-14 del Bronee de La Mancha, El Pais Valenciano y Teruel, Murcia y Andalucia Oriental.

dominan los del ultimo tipo. En el resto de la Penin-
sula los asentamientos susceptibles de ser datados
con seguridad entre el 2200 y ¢i 1500 calBC son de-
masiado escasos para permitir generalizaciones. Atn
asi, fuera del cuadrante sureste de la Peninsula no
dejan de conocerse ejemplos aislados de poblados del
tipo del Bronce clasico, como por gjemplo El Parpan-
tique y Los Torojones (Jimeno Martinez v Fernindez
Moreno 1992) ¢n Soria, o varios asentamientos en al-
tura en las Bardenas Reales de¢ Navarra (Sesma y
Garcia 1994), no dudando que no haran sino aumen-
1ar en el futuro, pero parece bastanie claro que en
comparacién con los centenarcs existenles en cada
provincia del cuadrante sureste, los del resto de la
Peninsula se¢guirdn siendo escasos. La acumulacion
de datos en las investigaciones arqueologicas de los
ultimos treinta afios confirma la unidad relativa del
Bronce clasico.

Desde los hermanos Siret hasta el presente
los investigadores espafioles han considerado que el
foco del desarrollo prehistérico dentro del cuadrante
sureste de la Peninsula era la zona costera de Alme-
ria y Murcia vy, explicila o implicitamente, que sus
rasgos caracteristicos surgirian anies en ese centro
que en su periferia. Dentro de 1a perspectiva difusio-

nista dominante hasta hace menos de veinte afios, la
zona donde los Siret desarrollaron su trabajo pionero
hubiera sido el punto de llegada, desde el Oriente,
del megalitismo v de la metalurgia. Desde esa cabeza
de plava sc difundirian los avances lentamente entre
los indigenas del interior. La perspectiva procesualis-
ta que ha surgido en las filtimas dos décadas prescin-
de de los pioneros del Egeo, pero tiende 8 maniener
la prioridad de Almeria vy Murcia en la travectoria
evolutiva del cuadrante sureste, bien porque la aridez
de esa zona suscitaria la intensificacion agricola
(Chapman 1990; Gilman 1976), bien porque sus re-
cursos metalurgicos facilitarian ¢l desarrollo de la es-
pecializacion productiva (Lull 1983), requiriéndose
en los dos casos un mayor grado de desigualdad o
complejidad social. El trabajo reciente de Diaz-An-
dreu (1993), por ejemplo, pone de manifiesto que el
evolucionismo conlleva las mismas implicaciones
cronolégicas intra-peninsulares que el difusionismo
antecedente. En las zonas aridas los jefes tendrian la
posibilidad de “organizar nuevas formas institucio-
nales de apropiacion del excedente y el reforzamien-
to de su poder” (ibid.. 255). Para aumentar su capta-
cién tributaria los jefes promoverian un aumento del
trabajo invertido en la producciéon y gucrras contra
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Fig. 12.- Histograma de las fechas de El Acequién v el Quintanar en comparacion con las del cuadrante SE de la Peninsula Ibérica.

sus vecinos, algo que requeriria un aumento demo-
grifico. “La vdahwula de escape de la zona nuclear del
Sureste seria por tanto su periferia” (ibid.: 257) don-
de grupos menos desarrollados v numerosos no po-
drian resistir el avance demografico. Todo esto quie-
re decir que el sistema social del Bronce cldsico se
implantaria primero en la zona nuclear almeriense y
después en las periferias valencianas, manchegas,
granadinas, etcétera.

Ahora bien, como hemos visto. la lista de fe-
chas del Apéndice 111 y los histogramas consecuentes
(figs. 11 y 12) indican que entre el 3800 bp (2200 cal
BC) ¥ el 3250 bp (1500 calBC) ¢l sistema del Bronce
clasico esta bien establecido en todo el cuadrante su-
reste de la Peninsula, Casi todos los vacimientos fe-
chados, tanto en zonas “periféricas” como “nuclea-
res” ¢stan ocupados durante ese intervalo, v estos ya-
cimientos parecen. a todas luces, ser representativos
de los muchos centenares mas conocidos pero no da-
tados en todas las zonas. Aln e¢s mds, cuando toma-
mas cn consideracion ¢l caracter estadistico de las fe-
chas de radiocarbono, es evidente que algunas que
caen fuera del intervalo 3800-3250 en realidad perte-
necen a él. Por lo tanto, en contra de la hipdtesis de
la prioridad nuclear, los datos sugieren dos hipdtesis
nulas: primero, que no existe una prioridad de nin-

guna zona del cuadrante suresie sobre otra; v segun-
do, que el intervalo real del Bronce clasico corres-
ponde a lo indicado por la gran preponderancia de
las muestras fechadas hasta ahora. Estas propuestas
pueden contrastarse mediante una consideracion mas
pormenorizada de las muestras cuyas fechas caen
fuera de ese intervalo (fig, 10).

Fechas mds antiguas que 3800 bp: La Man-
cha. La determinacidn ICEN-30 (3850+35) es la mas
antigua de las seis muestras fechadas, por los cuatro
laboratorios peninsulares, sobre una misma viga de
la Fase IT de la secuencia estratigrafica de El Ace-
quidn (la media de las scis determinaciones es 3711
bp). Ya hemos sefialado que parece haber diferencias
sistemdticas entre 1os resultados de los cuatro labora-
torios (las determinaciones calculadas por cada uno
no se¢ intercalan entre si) v que la muestra es de vida
larga. Por lo tanto, no parece necesario aceptar esta
determinacion como representativa de la fecha de
construccion de la estructura de la cual 1a viga formd
parte.

La determinacion CSIC-929 (3890+25) del
estrato [ (el nivel sobre la roca de base) del Cerro de
La Encantada fue “obtenida del nivel de tierras gri-
sdceas en el gue estaba excavada la fosa pertene-
ciente a la Sepultura 28 [de época posterior]” (S4dn-
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chez Meseguer 1994: 74). No sabemos si el material
de la muestra ¢s de vida corta o larga. Tampoco sc
han publicado detalladamcente los materiales arquco-
logicos de este estrato, pero lo que sabemos de ellos
parcce estar dentro de lo esperado para un yacimien-
to del Bronce clasico: el inventario incluye un braza-
lete de arquero, cuencos hemics(éricos y ollas globu-
larcs con bordes rectos y exvasados, “la mavoria de
las cuales llevan una decoracién en el mismo, im-
presa o incisa” (Nieto Gallo v Sdnchez Mesegucr
1980: 112; ¢f” Nieto Gallo et af. 1983: 28).

La muestra B-5414 (3940+£60) de carbon ve-
getal disperso procede del estrato 1 de base de Hoyas
del Castillo, un nivel de escombros que pucde conte-
ncr materiales antcriores a la fecha de su deposicion
{(Ulreich, Negrete Martinez y Puch Ramirez 1994;
131). La ceramica decorada encontrada cn este nivel
(v ¢n los dos siguientes de la secuencia de 15 en to-
tal) cs de tipo Dornajos (ibid.: 118). Esta determina-
cidn cuadra con la teoria de que la cerdmica Dorna-
jos seria una variante regional de la ceramica campa-
niforme, o sea que perteneccria a una fase anterior al
Bronee cldsico (Poyvato Holgado v Galdn Saulnier
1988: 305-306; Diaz-Andreu Garcia 1994: 14-15)°,

La motilla de El Azucr ha proporcionado
cuatro muestras con fechas superiores al 3800 bp:
UGRA-132 (4030+£130), UGRA-140 (4000+130),
UGRA-144 (38401200 v UGRA-1435 (3930+130),
No sabemos si ¢l carbon vegetal de estas muestras es
de vida larga o corta. Tampoco han sido publicados
ni sus contextos estratigraficos ni sus asociaciones
arqueolégicas. Es verdad que cxiste un coeficiente de
correlacidn positivo entre Ia edad de las muestras de
radiocarbono del Azuer y la profundidad en que fue-
ron encontradas (r = +0.566; p < .05), v es de supo-
ner quc los contextos mas profundos estén entre tos
mas antiguos, pero csta ldgica pesa poco ante la au-
scncia dec datos de mayvor fuerza, sobre todo. cuando
la forma en que se desarrolla el espacio construido en
estos vacimientos no siempre ¢s vertical.

En definitiva, es paosible, pero de ninguna
manera puede considerarse probado, que los as¢nta-
mientos del Bronce de La Mancha hayan empezado a
ocuparsc antes det 3800 bp (2200 calBC), en algunos
casos porque las asociaciongs de las muestras perma-
necen incditas v en la mayoria porque no sabemos si
las muestras son de vida corta o larga. Esta uliima
incertidumbre es grave porque vacimicntos como El
Azuer o La Encantada parecen haber sido los prime-
ros poblados importantes de sus respectivos entornos,
con lo cual en ¢l bosque inmediato habria muchos ar-
bolcs lo suficientemente viejos para que su madera
proporcione fechas de radiocarbono unos centenares
de afios mas antiguas de lo esperado.

Fechas mdas antiguas que 3800 bp: Pais VVa-
fenciano v Teruel, La muestra GrN-15896 (3915+20)
de la Muela del Sabucar pertencce a un poste de ma-
dera empotrado en la caliza que subvace al Gnico v
tenue nivel arqueoldgico del yacimiento. Los mate-
riales del yacimiento, recogidos en superficie, inclu-
ven cuencos hemiesféricos, vasos globulares vy care-
nados, v algunos fragmentos de ceramica de tipo Ar-
boli (Picazo Millan 1993). Como comentan Burillo
Mozota ¥ Picazo Milldn (1992; 52), en principio la
clevada antigiiedad v la recogida casi superficial de
la muestra no parecen argumentos suficientes para su
rechazo, si bien siempre cxiste la posibilidad de que
sc esté datando un clemento reutilizado, o de que la
fraccion de carbon corresponda a una porcion inte-
rior del tronco y no a sus anillos exteriores.

Del yacimiento de Serra Grossa procede la
muestra Bin-947 (3815£100) sobre semillas encon-
tradas en una vasija excavada en los afios 1930 por J.
Belda v depositada cn el Museco de Alicante (Llobre-
gat Conesa 1971, 96). El poblado v sus materiales
son tipicos del Bronce Valenciano, pero no se puede
pormenorizar sobre el contexto de la muestra’. Por su
parte, la muestra 1-4525 (3800115} de Terlinques
esla constituida de carbon vegetal recogido de un cs-
trato quemado, a 40-50 ¢m de profundidad, ¢n un
sondeo efectuado por Soler v Ferndndez-Moscoso
(1970). El material recuperado incluye vasijas globu-
larcs v carenadas, cugncos hemiesféricos. etcélera, v
también una buena industria de silex en la que estan
presenies las puntas bifaciales. No hay razones sufi-
cientes para rechazar ni esta fecha ni la de Serra
Grossa. Sin embargo, las asociaciones de estas ircs
muestras sugieren que en el Levante espafiol y antes
del 2200 calBC estd ya establecido un Bronce anti-
guo con ciertos elementos de la Edad del Cobre pre-
cedentc.

Fechas mas antiguas que 3800 hp: Andalu-
cia oriental, Las excavaciones del Cerro de la Virgen
dicron dos muestras de radiocarbono para la fase 3,
argarica, de la ocupacion: GrN-5394 (3735+55) so-
bre madera y GrN-5595 (3865+55) sobrc madera v
bellotas (Vogel v Waterbolk 1972; 75. Schiile 1976;
420). La primera fue recuperada de una sepultura a
una profundidad de 3,00 m, la segunda de un contex-
to doméstico a una profundidad de menos de 1 m, lo
cual no concuerda con sus cdades relativas (¢f. Al-
magro Gorbea 1972: 239). De forma que no parcce
prudenie dar demasiada credibilidad a GrN-5595 co-
mo prueba de la antigliedad del Bronce en esia re-
gion.

La fecha OxA-4962 (3895+33) se efectud
sobre hueso humano de la tumba 11 del yacimicnto
de Gatas (Hedges er af. 1995b; 423). El enterra-
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miento €s en covacha con un ajuar que consiste cn
una vasija del tipo 5 (carenada) y un punzdn de cobre
(Schubart v Ulreich 1991: 271), OxA-4962 es una
muestra de vida relativamente corta; por otra parte,
es la Gnica de las 24 muestras publicadas con asocia-
ciones argdricas de Gatas que sobrepasa el 3800.

Schubart vy Artcaga (1986: 292) publican
dos fechas de radiocarbono para la fase [ de Fuente
Alamo, 3970=90 y 391060, sin indicar ni €l nimero
del laboratorio, ni el material, ni tampoco el contexto
especifico de las muestras. Aun no s¢ ha publicado
una descripeion del conjunto de materiales arqueold-
gicos de la fasc I, aparte de que en ella predominan
los enterramientos en covacha (7bid.; 298). Esta aso-
ciacidn parece estar de acuerdo con la fecha tempra-
na de la tumba 11 de Gatas, pero con la informacidn
hasta ahora publicada no se puede llegar con con-
fianza a ninguna conclusion. Es posible que estas fe-
chas de Gatas y Fuente Alamo reflgjen la existencia
de una primera fase argirica con una fecha hacia ¢l
2400 calBC, pero los datos disponibles no permiten
excluir que la antigliedad de estas dataciones sean el
resuitado, entre otras circunstancias, de efectos esta-
disticos o la vida larga de las muestras.

En todo caso, debe hacerse notar que, si las
fechas de la tumba 11 de Gatas y la de la fase T de
Fuente Alamo s¢ aceplan como validas, ¢l “Argarico
A” seria practicamente contempordneo de los contex-
tos mas tardios del Cobre en Andalucia oriental y
Murcia. Hay bastantes muestras de yacimientos del
Cobre de esta region que han dado fechas de radio-
carbono posteriores al 4000 bp (Apéndice 4). Eviden-
temente, no es éste ¢l lugar para una discusién deta-
llada acerca de la fiabilidad de sus contextos ni de las
deficiencias de la informacién disponible sobre estas
fechas, pero no parece razonable que deban rechazar-
se todas. Esto lleva a una de dos posibles conclusio-
nes: o bien ¢l Bronce argdrico comienza después del
3800 en la region supuestamente nuclear —una posi-
bilidad que no pucde descartarse con la informacién
publicada hasta ahora—, o bien que la transicién en-
tre el Cobre final vy el Bronce argarico tuvo lugar en
un tiempo demasiado corto para que pueda quedar
reflejado en un sistema de datacién con ¢t margen de
error del radiocarbono.

Esta secgunda posibilidad cobra credibilidad
cuando s¢ toma cn consideracién la existencia de un
Bronce paralelo a El Argar, probablemente ya pre-
sente en fechas tan (empranas en ¢l Levante, y posi-
blemente también en La Mancha, de igual forma que
en la zona cldsica del Surestc. D¢ hecho, ¢l patron
general de los datos cronoldgicos existentes no sugie-
re la dispersion de un nuevo modo de vida desde ¢l
nucleo en el sureste arido hacia una periferia. sino

que indica una transicidn social y cultural abrupta en
todo el cuadrante sureste de la Peninsula. Al parecer,
¢n toda esta zona tuvieron lugar, en un periodo de es-
casas genecraciones, cambios profundos tanto en los
patrongs de ascntamiento como ¢n las practicas fune-
rarias. Esperamos que la definicidn det marco cromno-
logico de esta transicion genere una consideracion
mads realista de los procesos que la impulsaron.

De¢ las 230 fechas de radiocarbono en ¢l lis-
tado del Apéndice Il (¢f. fig. 12), doce son posterio-
res al 3250 bp (1300 calBC), circunstancia que, ¢n
algunas de ellas, debe ser el resultado de la estadisti-
ca inherente a la medicion de un namero alto de
muesiras. Sin embargo, como puede verse en la figu-
ra 10, existen diferencias regionales significativas
que merecen cierto comentario. Al parecer, el Bronce
Valenciano perdura mas que sus congénercs en La
Mancha y en Andalucia oriental. Algo que, en gran
parte, es resultado de la definicion formal de qué es
¢l Bronce clasico: cuando aparecen ceramicas deco-
radas de tipe Cogotas [ en un conjunto arqueologico,
ipso facto se clasifica como Bronce final. Por eso las
fechas de 1a fase 2 de Cuesta del Negro, la fase 5 de
Fuentc Alamo, los niveles superiores de Hoyas del
Castillo, etcétera, no aparecen en listado. En el Le-
vante, algunos de los contextos fechados que son pos-
teriores al 3250 bp no presentan ese tipo de cerdmica
—Mas de Abad 1, Sima del Ruidor {donde deben
aceptarse preferentemente las fechas mds recientes
sobre muestras de vida corta [Burillo Mozota v Pica-
zo Millan 1992: 65]), Orpesa la Vella— y represen-
tan “continuaciones” de contextos anteriores, Por su
parte, apenas se ha empezado a construir una lectura
procesual de la transicién del Bronce cldsico al Bron-
ce final en el cuadrante sureste de la Peninsula Théri-
ca®, por lo cual seria prematuro llegar a una interpre-
tacidén de las diferencias que existen cntre las distin-
tas regiones de esa zona.

4. SUBDIVISION DEL BRONCE DE
LA MANCHA

Ya apuntamos al principio del trabajo que
hay mucho de apariencia en {as notables aportaciones
de los ultimos afios al conocimiento del Bronce man-
chego. Algo que se atestigua en el momento de inten-
tar una subdivision cn ctapas de su larga vida como
cultura. Tal empresa choca, en principio, ¢on una se-
ri¢ de dificuitades de las que no son precisamente las
menores las que cnunciamos a continuacién:

« Lo mas conocido del registro arqueolégico
del Bronce de La Mancha es 1a ceramica. Se trata de
una ceramica de factura no demasiada buena y pre-
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dominantemente lisa. Su decoracion se restringe a
sus bordes digitados v algunos cordomes en relieve.
Es decir, carece de todas las caracteristicas que per-
miten & las producciones artesanales construir seria-
ciones ajustadas o refinadas: decoraciones clabora-
das, cambios de moda dirigidos, etc., propios de la
producciones comercializadas. Ailn asi, esta supuesta
homogeneidad se ha convertido en un lugar comin.
Probablemente un analisis estadistico puede llcgar a
descubrir el desarrollo de tendencias poco evidentes
en los materiales ceramicos a lo largo de las largas
secuencias que presentan algunos de los asentamien-
tos, pese a que algunos intentos en ese sentido no han
tenido éxito (Garcia Pérez 1987). El carédcter eviden-
temente doméstico de la industria cerdmica no da
buenas perspectivas para la elaboracidn de un ¢sque-
ma general de su desarrollo, ya que las tendencias
observadas en el curso de la secuencia de un poblado
autonomo no tendrian por qué repetirse en otro. En
todo caso, ¢s evidente que las tendencias estadisticas
que, en el mejor de los casos, se podrian definir a ba-
se de un estudio comparativo de las varias secuencias
estratigraficas del Bronce de La Mancha, se aplica-
rian con dificultad a materiales ceramicos como los
que recogimos ¢n nuestras prospecciones: pocas ve-
ces pudimos recuperar de la superficie muestras sufi-
cientes para la elaboracidn de un perfil cuantitativo.

+ Burillo y Picazo (1992: 72) sugieren que
durante ¢l “Bronce medio” de Teruel se ve “una pro-
gresiva suavizacion de los perfiles v la generaliza-
cion de los bordes con orientaciones abierias”. ten-
dencia que parecen incorporar las vasijas carenadas a
la vez que tienden a igualar los didmetros de 1a boca
y la carena. Algo que como tendencia es asimismo
comun a la secuencia de El Acequién, pero que tam-
bi¢n 1o es a la mayoria de los yacimientos de la épo-
ca. También observan los citados autores una reduc-
cion en la frecuencia de los bordes decorados con in-
cisiones o impresiones y, segin las zonas, 0 una con-
tinwidad de las decoraciones plasticas simples, o una
gran relevancia de los sistemas con cordones v apli-
ques multiples. Decoraciones, ambas. casi ausetites
en El Acequion y en El Quintanar.

+ Algunas decoraciones especiales como las
denominadas Dornajos, aparecen en minima propor-
cion en El Quintanar (17 pequefios fragmentos en su
mayor parte sin contexto) y sobre un cuenco de la Fa-
s¢ 111 de El Acequidn. Es decir, en una cantidad a to-
das luces insuficiente para que ambos yacimientos
puedan entrar siquicra en la discusion sobre este tipo
ceramico.

+ Por su parte las industrias liticas, tanto en
su materia prima como en su factura, pobre y casi re-
ducida a clementos de hoz, v la dsea, escasa v poco
claborada (si se exceptian los botones de perforacidén
en V v algunas piezas de adorno sobre marfil) tam-
poco poscen los requisilos para una seriacion detalla-
da. Al igual que los artefactos de metal, demasiado
escasos para poder servir como base utii de una cro-
nologia.

* Si dedicamos unas lineas a una sana auto-
critica, diremos que nosotros mismos, pecando, qui-
zas, de ingenuidad, hemos propuesto una subdivision
del Bronce de La Mancha (Fernandez-Miranda et af.
1995: 314). Eslia periodizacién carece, sin embargo,
de un contenido arqueoldgico definido. En otras pa-
labras, a base de fechas de radiocarbono s¢ pueden
apreciar diferencias crondlogicas entre vacimientos
determinados v establecer fases para sus respectivas
ocupaciones dentro del bloque cronolégico de la
Edad del Bronce, pero esas fases no lienen contenido
diferenciado, de ningin tipo, que permita encuadrar
en cllas aquellos yacimientos que re tienen fechas
absolutas. Nuestra periodizacidén no sirve para desen-
redar el palimpsesio cronologico de nuestro estudio
del poblamiento, por ejemplo.

« Es cvidente, pues, quc cl Bronce de La
Mancha necesita plantearse unas perspectivas de fu-
turo. En nuestra opinién una tarea esencial todavia
pendiente para poder comprender mejor su desarrollo
procesual (y de las otras variantes regicnales del
Bronce clasico) es el establecimiento de una periodi-
zacién arqueoldgica fiable del contenido de tos con-
textos domésticos. Una sccuencia de ese tipo debe de-
finirse con la transparencia cientifica v el control es-
tadistico adecuados. Las no escasas excavaciones en
yacimientos con largas esiratigrafias en los altimos
veinte afios han proporcionado los dalos necesarios
para efectuar tales analisis. Ellos permitirdn estable-
cer una subdivisidn temporal mas detallada y, de no
ser asi, la estructura cronologica del Bronce tendra
que seguir basandose en ¢l radiocarbono. Esto exigi-
rd un avance en la aplicacion de esta técnica que lle-
gue a mejorar en buena medida la practica actual: se
tendra, por ejemplo, que generalizar el control depo-
sicional de los contextos en los que las muesiras son
recogidas, su identificacion deberd ser detallada y ge-
neralizar el uso de fechas dc alta precision. Los gran-
des bloques de la secucncia prehistorica peninsular
puede decirse que estan bien ¢stablecidos. El recoger
muestras que no sirven mas que para asignar un ya-
cimiento a estos blogues comienza a no ser 0til.
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APENDICE I
LISTA DE FECHAS DE EL QUINTANAR
[Fase y contexto Nitmero Fecha bp Material Alcance calibrado 25
Fase 1 corte 1418 (-0,60) | UGRA 104 37T70£140 Madera 2573 (2199, 2160, 2145) 1771
(-0,50) UGRA 166 3780£110 Carbén 2489 (2193, 2155, 2148) 1887
(0,50) UGRA 165 IT20+110 Carbén 2460 (2132, 2076, 2048) 1776
corte 16 (-0,87) CSIC 663 3530£50 Madera 2136 (1973) 1788
{-0,66) UCRA 79 3630£130 Madera 2397(1973) 1674
corte 36 (-0,54) CBIC 666 3610450 Carbén disperso 2130 (1944) 1780
corte 6 (-2,33) UGRA TR 3670+120 Carbén 2453 (2031, 1991, 1989} 1698
Fase 2 corte 6 (-2.00) UGRA 101 3610+130 Carbon y ceniza 7129 (1944) 1625
cone LO/10A (-7,72) CSIC 753 3570£350 Madera 2032 (1892) 1747
(-7.44) CBIC 751 3560£50 Carbon 2023 (1887) 1745
(-7.23) *UGRA 315° 3770490 Carbén y esparto 2462 (2190, 2160, 2145) 1923
(-7.05) CBIC 752 3580£50 Madera 2036 (1911) 1752
{-6,60) *UGRA 312 3830+100 Carbén 2563 (2281) 1972
| (-6,44) CSIC 750 3550450 Carbén 2021 (1884) 1742
Fage 3 corte € (-1,47) CBIC 665 3530450 Madera 2021 (1884) 1742
conte 3 (-1,95) UGRA 102 1500£130 Madera 2179 (1868, 1843, 1776) 1513
corte 4 (-3,90/4,00) UGRA 100 3490+150 Carbén disperso 2197(1859, 1847, 1772) 1435
CSIC 664 3410450 Carbdn disperso 1873 (1731, 1728, 1686) 1529
{-2,36) UGRA 103 34704120 Madera 2129 (1748 1511
{-1,86) CSIC 493 3360+£50 Madera 1746 (1671, 1664, 1636) 1517
corte LO/10A (-4,75) *UGRA 310 3920480 Madera 2387 (2455, 2412, 2409) 2142
corte 7 (-0,60) CSIC 494 3430+50 Carbén 1879 (1737, 1714, 1701) 1549
corte 2 (0,70} *UGRA 47 36104140 Madera 2397 (19443 1612
CSIC 492 3330450 Madera 1737 (1613) 1510
{-0,55) UGRA 167 33504150 Madera 2019 (1625) 1270
(-04T) CSIC 491 ] 3290450 Madera 1681 (1525) 1434

! Las calibraciones fueron realizadas mediante ¢l Radiocarbon Calibration Program 1993, Rev. 3.0.3. (Stuiver y Reimer 1993).
* El asterisco indica que la fecha €s inaceptable por razones discutidas en ef texto.

APENDICE I1
LISTA DE FECHAS DE EL ACEQUI()N
Fase y contexto Niimero Fecha bp Material Aleance calibrado 20
Fase 1 corte 2 (-3,12) Beta 90833 3760+£70 Carbdn disperso 2400 (21457 1955
Fase 2 corte 2 (-2,58) UGRA 304 3760+120 Madera 2563 (2197) 1884
CSIC 832 3695+50 Madera 21989 (2116, 2087, 2040) 1929
corte 5 {-5,25) CSIC 829 369055 Carbon 2270 (2112, 2089, 2038) 1905
Fase 3A corte 2{-1,97} CSIC 831 ] 3610465 Madera 2138 (1944} 1754
corte 7 (-1,75/1,90) ICEN 50 385035 Madera 2456 (2289) 2147
UGRA 265 3770+30 Madera 2457 (2190, 2160, 2145) 1942
UGRA 271 37302100 Madera 2457 (2135, 2071, 2063) 1789
UGRA 266 3680+ 80 Madera 2288 (2035} 1784
UBAR-50 3640£50 Madera 2138 (2011, 2009, 1977) 1829
CSIC 7136 3600+£50 Madera 2123 (1936) 1775
Fase 3b corte 7 (~1,50) CSIC 828 3590+85 Carbdn 2194 (1926) 1683
*UGRA 369 200050 Carhdn 1425 (1254, 1243, 1213) 926
corte 2 (-1,50) CSIC 830 3565455 Madera 2034 (1889) 1743
*UGRA 302 5010£150 Madera 4218 (3787) 3385
(0.30) *UGRA 307 3020490 Carhén 1444 (1262) 993
corte | (-1,00) CSIC 827 3530250 Madera 1974 (1878, 1833, 1825, 1791, 179G) 1696
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APENDICE I

FECHAS DEL BRONCE PARA EL CUADRANTE SURESTE DE LA PENINSULA IBERICA

Yacimiento Nimero de Muestra |Fecha bp (5568} \Malerial lBibliogmﬁa
MURCIA®
ALMENDRICOS (lozrca) UGRA 146 3680100 Carbdn Gonzélez (iomez, Sanchez Sanchez v Villafranca Sdnchez
1986: 1201; Ayala Juan e Idafiez Sanchez 1987: 350.
CUEVA DEL CALOR Martinez Sinchez y San Nicolds del Toro 1993: 78,
{Cehegin), nivel 3 SUA 2832 36604350 Calereta
IFRE (Mazarrdn), tumba 1 OxA 5049 361030 Hueso Hedges et al. 1995b; 425,
CABEZO NEGRO {Mazarrdn), Lull, Gonzélez Marcén v Risch 1992: 261, Lull 1983; 301-
estrato 2 3530£100 302,
ZAPATA, (Lorca), tumba 1 OxA 5048 34535435 Hueso Hedges er al. 1995h: 425.
CERRO DE LA CAMPANA CSIC 450 332050 Cer/vlad Nieto Gallo v Mariin 1983: 283,
(Yecla) C3IC 445 3310450 Cerftdad
CSIC 446 33104350 CerMad
CSIC 448 330050 Cer/Nad
ALMERIA"
FUENTE ALAMO (Cuevas), 3870490 Schubart y Arteaga 1986: 292,
fase 1 (Argar A) 3910460
fase 2 (Argar &) 3690470
36R0£T0
3610440
360070
fase 3 (Argar B) 3570460
3430240
fase 4 (Argar B) 3510450
3500490
3500460
3490+90
3470+60
3420490
3400460
3380%60
3350450
290130
Siret tumba 75 OxcA 4973 3635450 Hueso Hedges et al. 1995b: 425.
OxA 4972 3545165 Hueso
Siret turnba 52 OxA 4971 3610£50 Hueso
Siret tumba 90 OxA 5047 3435455 Hueso
GATAS (Turre), Siret tumba 11 | OxA 4962 3895455 Hueso Hedges er al. 1995b: 425,
Siret tumba 13 OxA 4963 3755%55 Hueso
Siret tumba 1 CneA 4961 3690+65 Hueso
Siret tumba 18 OxA 4964 3535460 Hueso
UAR tumba 37 OxA 4473 3665265 Hueso Hedges et al 1993a: 207,
OxA 4472 352080 Hueso
TJAB tumba 28 Cnch 4475 35BS Hueso
UAB tumba 24 OxA 4476 35204120 Hueso
UAB tumba 36 Oma 4474 3460+110 Hueso
UAB turnba 33 OxA 3970 3630460 Hueso Hedges et al. 1993: 319-320.
OnA 3969 353060 Hueso
UAB tumba 26 O 3963 3360+60 Hueso
UARB tumba 32 Oxd 3968 3490480 Hueso
UAB tumba 31 OxA 3967 338060 Hueso
TAB tumba 19 OxA 396] 3355460 Hueso
TAB tumba 21 O 3963 3310+60 Hueso
UAB tumba 29 OxA 3966 330060 Hueso
UAB tumba 238 el 3964 3285460 Hueso
UAB tumba 20 OxA 3962 3260+60 Hueso
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antcst domésticos [ UBAR 152 34502450 Carbon Lull, Gonzilez Marcén v Risch 1992 266.
KIK 49 3370+£50 Carbon
KIK 55/UtC 1437 3530460 Carbén Buikstra ef al. 1995: 158,
KIK 5i/UtC 1433 3480+60 Carbdn
KIK 54/UiC 1436 3280+60 Carbén
EL ARGAR (Antas), tumba 89 | OxA 4965 3655465 Hueso Hedges ef al. 1995b: 425.
tumba 554 OxA 4966 3460+£60 Hueso
turnba 768 OxA 4967 3375460 Hueso
EL QFICIO (Cuevas), tumba 62 | OxA 4570 3633460 Fueso Hedges et af. 1995 425.
turmba 9 Ot 4968 3530£50 Huese
tumba 37 O, 4962 3403£70 Hueso
EL PICACHO (Oria), nivel 3 CSIC 156 34504120 Carbén Heméndez Herdndez y Dug Godoy 1977 114,
CSIC 157 3390+120 Cereal
tumba 1J3 O, 5051 347565 Hueso Hedges et al. 1995b: 425,
tumba F2 OxA 5050 3390265 Hueso
GRANADAM
CERRO DE LA VIRGEN G 5594 3735435 Madera Vogel y Waterbolk 1972: 73,
(Cree), fase 3 {z=3m)
fase 3(z=1m) Grl¥ 53935 3865130 Mad/Bell
LOS CASTELLONES 3720440 Aguaye de Hoyos 1986: 263.
(Laborcillas)
UGRA 10 3665+130 Carbén Gonzilez Gomez y Domingo Garela 1978: 362,
Ly 2563 3500£130 Cereal Evir, Maréchal y Marien 1985 426
LA ENCINA (Monachil), fase th | Gl 6534 362540 Arribas 1976; 155; Molina Gonzdlez 1983: 36.
fase 1c 3575£35 Aguayo de Hoves 1986: 263; Molina Gonzilez 1983: 36.
3485435
UGRA 16 35504140 Carbon Gonzilez Gomez, Lopez Gonzilez y Domingo Garcia
1582: 218, Molina Gonzilez 1983: 36.
UGRA 116 3360£150 Carbén Gonzélez Gémez, Sanchez Sanchez y Dorningo Garcia
1985: 611; Molina Gonzilez 1983: 36.
otras fechas UGRA 14 32904140 Carbdn Gonzilez Gdmez, Lopez Gonzalez y Domingo Garcia
UGRA 15 3620130 Carbén 1982: 218219,
Ly 2657 3520+110 Carbén Evin, Maréchal y Marien 19835: 426,
Ly 2636 3330£100 Carbén
CUESTA DEL NEGRO GIiv 7286 3620+35 Arribas 1976: 155.
{Purullena), fase |
EL CASTELLON ALTO BM 2541 356090 Carbdn Ambers, Matthews y Bowman 1991 : 64-65,
(Galera)
TERRERA DEL RELOI BM 2543 3390450 Carbén Ambers, Matthews y Bowman 1991: 63.
di .
(Diehesas de Guadix) BM 2354 344050 Cabén | Ambers, Matthews y Bowman 1987; 192,
JAEN
PENALOSA {Bafios de la Enci- |1 16063 ] 36801100 Madera Contreras et al. 1991: 235,
na), fase 2 116352 3640+100 Madera
116064 3420+£100 Madera
115184 3390480 Madera
RINCON DE OLVERA (Ubeda) Gonzilex Gomer, Sanchez Sanchez y Domingo Garcia
fase | UGRA 54 3380+110 Carbdn 1983; 612; Carrasco Rus y Pachdn Romero 1986: 369.
fase 3 UGRA 74 33104150 Carbon
ALBACETE
EL CUCHILLO (Almansa) 117449 3590490 Carbén Hernandez Pérez, Simon Garcia y Lopez Mira 1994: 21.
117447 351090
117448 350090 Carbén
117445 341090 Madera
117446 3390+50 Carbdn
CIUDAD REAL
EL AZUER (Daimiel), Molina, Néjera v Aguayo 1979 273-275, Gonzilez Go-
fase 2/3 (2 = -3.20) UGRA 21 3500+140 Carbén mez, Lopez Gonzélez y Domingo Garcia 1982 219,
fase S (z=-1.25) UGRA 19 3260+140 Carbdn

129
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oiras fechas (z=-3.40) UGRA 132 4030+130 Carbén Gonzilez Gémez, Sdnchez Sinchez vy Domingo Garcla
{£=-1.05) UGRA 115 3TN0+160 Carbén 1985: 613
(z=-1.80) UGRA 118 3730+150 Carbén
(z=-1.90) UGRA 129 3680+100 Cereal
(z=-215) UGRA 127 36204100 Cercal
(z=-1.25) UGRA 114 34404130 Cereal
(z=-1.10) UGRA 109 3400+130 Carbén
(z=-3.20) UGRA 140 4000140 Catbdn Gonzdlez Gomez, Sanchez Sanchez y Villafranca Sanchez
(z=-240) UGRA 145 3930+130 Carb6n 1986: 1201
(z=-5.70) UGRA 144 3840+120 Carlbon
(z=-1.10) Ly 2655 3540130 Cereal Evin, Maréchal y Marien 1985: 426,
{z=-0.85) Ly 2654 3530+130 Cereal
{z=-405) UGRA 57 3450+ 130 Carbon Gonzilez Gémez, Lépez Gonzilez y Domingoe Garcla 1982
{z=-0.85) UGRA 20 3480140 Carbon 219.
LA ENCANTADA (Granatula | CSIC 929 3890+23 Carbon Séanchez Meseguer 1994: 74-79.
de Calatrava), nivel i
nivel 2 C3IC 926 3550+25 Carbdn
C3IC 928 3500+20 Carbdn
nivel 3 CSIC 631 348030 Carbén
C3IC 930 3470£23 Carbon
CSIC 923 3390£23 Carbén
CSIC 426 32530450 Carbdn
CSI1C 427 3330+50 Carbén HNieto Gallo y Sanchez Meseguer 1980: 136,
| CSIC 425 3260£30 Carbén
otras fechas C3IC 927 3660420 Carbén Martin et al, 1993: 25-26.
C8IC 924 3330425 Carbén
CSIC 401 320050 Carbén
CSIC 402 328050 Carbdn
LOS ROMEROS (Alcdzar de
San Juan), inicio fase | CSIC 78 3600£120 Cereal Almagro Gorbea 1977: 529; Garcia Pérez 1987: 150.
inicio fase 2 CSIC 76 3580120 Carbén
final fase 2 CSIC 77 3200+120 Madera
SANTA MARIA DEL RETA.- | CSIC 796 3585£55 Martin et af. 1993:27.
MAR (Argamasilla de Alba) | CSIC 797 3520455
LOS PALACIOS (Almagro) | UGRA 10 3580+150 Carbén Gonzalez Gémez y Domingo Garcla 1978 363
UGRA 110 3320+130 Carbén Gonzalez Gomez, Sinchez Sdnchez v Domingo Garcla 1985,
613.
VIRGEN DEL ESPINO GrN 3113 3320£120 Carbén Molina y Najera 1978: 74,
(Membrilla)
CUENCA”
HOYAS DEL CASTILLO Ulreich, Negrete y Puch 1994: 131,
(Pajaroncillo), nivel | B 3414 3540£60 Carbén
nivel 4 B 5415 3360+£50 Carbén
nivel § B 5416 350050 Carbon
EL RECUENCO {Cervera del |I 11850 37R0+85 Martinez Navarrete 1985: 2304
Llano) 111892 364095
111891 3240+95
GrN 17439 3410+100 Diaz-Andreu Gareia 1954: 192.
EL CASTILLEJO (La Parra de Martinez Navarrete y Valiente Canovas 1983: 149,
las Vegas), nivel 4 111138 3740170 Hue(p)
nivel 2b I 3590+110 Huelp)
nivel 2 111120 32304110 Hue(p)
LOS DORNAJOS (La CSIC 341 353050 Carbén Galan Saulnier y Ferndndez Vega 1983: 42,
Hinojosa) CSIC 540 3520£50 Carbén
ALICANTE"Y
SERRA GROSSA (Alicante) ’—Bln 947 ] 3815100 [Ccreal Llobregat Conesa 1971: 96.
TERLINQUES (Villena) 14525 3R00+115 Carbén Tarradell 1970; 22,
CABEZQ REDONDO H2277-1694 3550+355 Carbon Schubart 1965: 14-15,
(Villena) GrN 5109 3320455 Madera J Vogel y Waterbolk 1972: 78,
CASTELLON™
ORPESA LA VELLA 19869 3450493 Carbdn Olana de Gusi 1977: 278,
(Oropesa) CSIC 345 3210+70 Carbédn
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MAS DE ABAD (Cuevas de Vin- | 18936 3410490 Carbon Gusi Jener 1975: 75.
roma}, nivel 2
nivel 1 . 18935 2960485 Carbdn
TORRELLQ (Onda), nivel 3 [ 7250 33004190 Carbén Gusi Jener 1974 30, 41,
nivel 2/3a [] 6937 3265490 Carbén
VALENCIA
PIC DELS CORBS (Sagunto) [Q 5531100 ] Cereal [ Vepa Riset 1964 11,
TERUEL"
MUELA DEL SABUCAR GriN [5896 391520 Madera Picazo Milldn 1993: 22,
{ Alfambra)
LAS COSTERAS (Formiche Bajo), | GrN 14969 3735+25 Madera Picazo Mitldn 1991b: 99,
nivel ¢
nivel b GrN 14970 3605425 Bellotas
PENA DORADA (Alfambra), GrN 14711 3715240 Madera Picazo Millan 1991¢: 96.
nivel b} GrN 14712 3630+40 Madera
EL CASTILLO (Frias de Albarra- | GIN 17550 368535 Hueso ) N )
cin), fase 1B GrN 17551 3660430 Hueso Harrison y Wainwright 1991: 263.
fase 2A GrN 17574 3455420 Cereal
fase 2B GIN 17575 3595+20 Cereal
fase 2C GriN 17576 3615+20 Cereal
GIN 17577 3560425 Cereal
otro CSIC 115 3470100 Cereal Almagro Gorbea 1975 169.
CABEZO SELLADO (Alcafiiz) GaK 13878 3650110 Carbdn Andrés Rupérez y Benavente Serrano 1992: 62,
GrN 18322 3550+35 Carbdn
GrN 18323 3465+35 Carbén
GrN 18321 3154417 Carbén
Gri 14710 3105+35 Carbon
HOYA QUEMADA GriN 19347 3580+40 Madera Buritlo Mozota y Picazo Millan 1992: 61-62, Gonzalez
{Mora de Rubieles), GriV 19346 3580£30 Maders Gémez, Sénchez Sdnchez y Villafranca Sinchez 1987:
nivel ¢ GiN 15894 3550+25 Madera 384,
UGRA 212 3450+50 Madera
UGRA 213 3420+100 Madera
nivel b'¢ GrN 15895 3370£20 Carbén
UGRA 21) 32604100 Carbén
SIMA DEL RUIDOR (Aldehuela) | CSIC 769 3450450 Madera Picazo Millan 1591a: 124,
CSIC 619 345050 Madera
CSIC 620 344050 Madera
CSIC 618 3430+50 Madera
CSIC 746 3180450 Carbén
CSIC 747 317050 Crb/Cer/Bell
CSIC 721 3060+50 Cereal
CSIC 650 304050 Cereal
CABEZO DEL CUERVO UGRA 216 345090 Madera Gonzilez Gémez y Sinchez Sanchez 1991: 368-369,
(Alcafiiz), nivel f Burillo Mozota y Picazo Millan 1992: 74,
nivel & UGRA 228 342050 Madera
UGRA 240 3340+130 Madera
nivel d UGRA 215 3410+£90 Madera
nivel ¢ UGRA 228 3320x90 Madera
nivel b EIGRA 230 3220290 Madera
UGRA 269 3230490 Madera
nivel a UGRA 239 3340+50 Madera
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APENDICE IV
FECHAS DEL COBRE POSTERIORES AL 4000 bp EN ALMERIA, GRANADA Y MURCIA

Yacimienio Ntmero de Muestra | Fecha bp (3568) kMarerial [B{b!iogmﬁa
CUEVA SAGRADA 1 (Lorca, Murcia) 113139 3RT0L100 Esparto Liirca 1987 75.
ALMIZARAQUT (Cuevas del Almanzora, Delibes e el 1986: 172, Gonzilez Gomez, Sin-
Almeria), fase 3 UGRA 164 3950£100 Carbén chez 34nchez y Villafranca Sénchez 1986: 1202
EL MALAGON (Cullar Baza, Granada), | i 10418 I930£70 Carbén Arribas y Molina 1984; 72, Ambers, Matthews y
fase 2 BM 2540 3900%50 Carbon Bowman 1987: 192, 1991: 64: Moreno Onorato

BM 2348 387060 1993: 80.
LOS MILLARES (Santa Fe de Mondijar, | BM 2536 3920450 Carbon Auribas Palau y Molina 1987: 138; Ambers, dMat-
Almeria), fortin | BM 2537 38804350 Carbon thews y Bowman 1987: 192, 1991: 64,

BM 2345 382040 Carbon
CERRO DE LA VIRGEN (Orce, Granada} | GrN 5593 2890+40 Carbén Yogel v Waterbolk: 1972: 7475 Schule 1976:
fase 1 420.
fase 2 GrN 5764 3RO0+K3S Carbdn

GrN 5597 392060 Carbon

GrN 5356 3920£33 Carbén

GrN 5598 3835435 Carbdn y

Esparto

LOS CASTILLEIOS (Montefrio, Grana-
da), nivel 2 OeN 7287 3840435 Arribas 1976: 135,

NOTAS

' Los trabajos de prospeccion que han permitido la sucinta explica-
cion del poblamiento de La Mancha oriental que ha ocupado los pa-
rrafos anteriores es producto del apovo financiero recibido de fa Na-
tional Geographic Society, la Exema. Diputacion de Albacete. la Ca-
lifornia State University-Northridge, el Ministerio de Educacién v
Ciencia, el Program for Cultural Cooperation Between Spain's Mi-
nistry of Culture and Untted States Universities, Comision Fulbright
v la Fundacton Ortega v Gassct.

* El Quintanar fue excavado, por C. Martin. entre los afios 1980 v
1986 v el Acequion entre 1985 y 1989, bajo la direccion de la citada
investigadora, Manuel Fernandez-Miranda y M. Dolores Fernandez-
Posse, con el parrocinio del Ministerio de Cultura, ¢l Avuntamiento
de Albacete, la Diputacién de Albacete v la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha.

* Los analisis polinicos fueron realizados por Blanca Mariscal, Musco
de Ciencias Naturales, C81C. Una referencia a los mismos se puede
ver en Ferndandez-Miranda y otros 1995:308.

* Gonzilez Gomez, Sdnchez Sanchez y Domingo Garcia (1986: 9)
publican fechas corregidas para las muestras UGRA-78 y -104, Lag
fechas citadas en este trabajo (véase ¢l Cuadro ) son las que ¢ labora-
torio de Granada publicé en Radiocarbon (Gonzidlez Gomez, Lopez
Gonzilez y Domingo Garcia 1982: 219-222 {UGRA-47, -78, .79,
-100, -101]; Gonzalez Gomey, Sanchez Sdnchez v Dominge Garcia
1985: 612 |UGRA-102 a -104]; Gonzalez Gomez, Sanchez Sanchez
y Villafranca Sdanchez 1986: 1203 [UGRA-165 a -167]); Gonzdles
Gomez 1992 |UGRA-310 v -312| y comunicd a Concepeidn Marlin
el 29 de marzo de 1990 al acabar et andlisis de todas las muestras del
yacimiento.

* A lo largo de 1987 tuvieron lugar en la Subdireccion de Arqueolo-
gia de la Direccidn General de Beltas Artes del Ministerio de Cultura,
una serie de reuniones sobre dataciones radiocarbonicas. El punto de
vista bajo el que se realizaron esos encuentros fiee estrictamente técni-
ca v su objetivo establecer un debate sobre equipos v métodos entre
los laboratorios que venian colaborande con el Ministerio por medio
de convenios. Dentro de ese programa se realizé una muestra denomi-

nada “intcrlaboratorios™ sobre ¢l citado elemento constructivo de El
Acequidn.

¢ Debe observarse, sin embargo, que los otros vacimientos fechados
por el radiocarbone donde aparecen ceramicas de esle estilo no pre-
sentan testimonios claros sobre su cronologia. En el Cerro de la Vir-
gen aparecen varios fragmentos apareniemente de este estilo en los es-
tratos II ¥ 111 entre otros materiales campanifortes (Schile 1980),
pero [a posicion estratigrafica de las muesiras de radiocarbono es en
algunos casos problemitica (vide infra) v las asociuciones de esas
muestras con materiales concrelos no han sido explicadas en detalle.
En Los Dornajos, ¢l vacimiento epdnimo, las fechas publicadas caen
plenamente en e] Bronge cldsico.

" Como no se sabe nada sobre el contexto de la muestra, no parece
justificado pensar que “representan perfeciamente el momenio final
de la ocupacion’ (Burillo Mozota v Picazo Millan 1992: 53).

* La idea propuesta por Molina Gonzalez (1978) de que la aparicion
de cerdmicas Cogotas [ en ¢f sureste representa 1a invasion de un pue-
blo parece depender de premisas normativistas sobre la identidad en-
tre estilos decorativos v grupos étnicos. Por otra parte. la catastrofe
medioambiental (producida por la sobre-explotacion minera) que pro-
duciria ¢l derrumbamiento argarico segan Lull, Gonzalez Marcén v
Risch (1992: 183) carece de realismo (véase, por ejemplo, Montero
Ruiz 1994: 303-304).

®* Excluimos de muestra consideracion los siguientes yacimientos:
Cerro de las Yiboras (Moratalla): la fecha I- (3600) para ¢l nivel A
1 argdrico (Firoa Garcia 1995: 30) no esid publicada con su corres-
pondiente error de medicion.

La Cefiuela (Mazarrén): ¢l contexto de [a muestra CSIC-141 (35390+
70 [Alonso ef al. 1978: 171]) no estd publicado.

Cueva de los Tiestos (Jumilla): las muestras HAR-160 (37904115
[Otlet v Slade 1974: 187]) v HAR-358 (3600+£80: Otlet 1977: 418)
proceden de un contexto sepuleral que al parecer combina elementos
del Cobre v del Bronce.

Cabecico de las Crunces; 1a muestra SUA-1477 (353070 | Walker
1986: 7)) parece corresponder al Bronce, pero no se ha publicado na-
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da sobre el yacimiento ¥ no aparece en el inventario de yacimientes
argaricos murcianos publicado por Garcia Lépez, Buendia Nogucra y
Llinares Beneyto (1989: 16-17).

¥ Excluimos la muestra UGRA-136 (3280+140) del Cerro del Te-
soro { Albox) (Gonzilez Gémez, Sinchez Sanchez y Villafranca San-
chez 1986: 1202) porque el yacimiento esta inédito. La procedencia
de la muestra CSIC-248 (367070} (El Argar [Alonso et al, 1978:
173] o Herrerias [Lull 1983: 245]) permanece ambigua (¢f Lull.
Gonzdlez Marcén v Risch 1992 264 v 266).

' Excluimos de consideracion los siguientes yacimientos;

Cueva de Coquino (Loja): la muestra UGRA-142 (3370£120 [Gon-
zilez Gomez, Sanchez Sanchez y Villafranca Sanchez 1986: 1200])
procede de un contexto revuelto (Navarrete Enciso, Carrasco Rus v
Gémez Jiménez 1992: 256).

Cerro de la Mora (Moraleda de Zafayona): el poblado tiene una
ocupacion argarica (Carrasco. Pastor y Pachon 1981) y dos de las on-
ce muestras publicadas (UGRA-217 y -262, 369090 y 3710190,
respectivamente; Gonzilez Gomez, Binchez Sanchez v Vilfafranca
Sanchez 1987: 384-283) corresponden & esa época, pero sus contex-
tos no han sido publicados.

2 Excluimos las tres muestras (I-10725 a -10727) de El Colmenar
(Landete) (Alvarez ef al. 1984; 33) porque las fechas (3550, 1915 v

2840, respectivamente) no corresponden coherentemente a sus con-
textos v porque no estan publicadas con sus errores de medicion.

" Excluimos la determinacion Birm-199 (3502£150) (Shotton vy Wi-
lliams 1971: 155) de Cati Forada (Petre]) porque no tenemos noti-
cias suficientes sobre 1a naturaleza del yacimiento (¢f Ferndndez Ve-
ga 1987: 234).

" Excluimos la muestra CSIC-346/347 (3830+70) del Forat de
Cantallops (Ares del Maestre) porque los materiales encontrados en
la galeria de la cueva incluyen clementos tanto del Cobre como del
Bronce (Olaria de Gusi y Gusi 1976) y porque la muestra combina
carbones recogidos en dos de las catas que se excavaron.

' Excluimas la muestra UGRA 233 de 3760+100 (Gonzilez Gomez,
Sanchez Sinchez y Villafranca Sinchez 1987: 386) de 1a Cueva del
Coscojar (Mora de Rubielos) porque procede de un depésito con una
mezcla de materiales del Neolitico al Hierro (Burille Mozota y Pica-
zo Milldn 1992: 53-34),

' La muestra UGRA 207 de este nivel rinde un resultado (4070+
190) “que entra en abierta contradiccion con las restantes fechas
.. ¥ su contexio argueoclogice™ (Burillo Mozota y Picazo Millan
1992: 62}, por lo cual queda excluido de este inventario v de Jos his-
togramas derivados de él.
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