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OBJETIVACION E INFERENCIA ARQUEOLOGICAS COMO

PROCESO LOGICO DEL CONOCIMIENTO HISTORICO

FEudald Carbonell, Ignasi Pasto, Xose Pedro Rodriguez, Robert Sala, Manuel Vaquero*

Resunen.- Se propone una reflexion critica sobre la formacion de un equipo de trabajo centrado en el and-
lisis del registro arqueoldgico v la reconstruceion de la palechistoria. Se sigue un recorvido desde las condi-
ciones del equipo investigador, las caracteristicas gue debe reunir para la interaccion con el registro
arqueologico; pasando por su bagaje tedrico; por la construccién de hipotesis y modelos, hasta la forma de
reconstruccion histérica. Se hace hincapié en la importancia de la formacion del equipo, no de sus miembros
como individualidades, sino del conjunto. En este sentido es importante la vision de la reconstruceion histori-
ca comao un conocimiento de frontera o transdisciplinar.

Agstract.- We propose a critical reflexion about the formation of a research team devoted 10 the analvsis of
the archaeological record and to the reconstruction of the palacohistory. We discuss the team conditions, the
Jfeatures that they need in order to interact with the archaeological record; their theorical formation; the pro-
position of hypothesis and models and how nust be reconstructed the historical process. We remark that an im-
portant attention must be paved to the ream formation as a whole, not only as an individuals grouping. In this
sense it's outstanding the assumption of the historical reconstruction as « boundary knowledge, that is

transdisciplinary.

Puarapras Ceavs: Conocimiento histérico, Transdisciplinariedad, Dialéctica, Equipo de investigacion, Pa-

leohistoria.

Ker Worps: Historical knowledge, Transdisciplinariety, Dialectics, Research team, Palaeohistory.

1. INTRODUCCION

Los procesos de intervencion ‘cientifica’ en
Arqueologia deben basarse en presupuestos dialéeti-
cos, que estén de acuerdo con una loégica analitica v
sintética (Lefevre 1972; Moulines 1973).

Las relaciones sujeto-objeto cn arqueologia
no deben operar en la mecanica de la teoria del refle-
jo. sino en la logica historica del propio avance y ubi-
cuidad del conocimiento (Thompson 1981). Siguien-
do esta perspectiva, debemos degjar de lado plantea-
micntos que intenten modelizar la realidad a través
de percepciones v marcos tedrico-practicos burocrati-
zados y tecnocratas, para abrimos a caminos mas {le-
xibles y no por cso menos rigurosos.

Debemos abordar la objetivacion del registro
v la informacion que de ¢l se deriva a través de una
via tedrico-cmpirica, en definitiva praxica. Es en la
diversidad aprchensiva de! objeto donde se pucden

reconocer las bases gnoscoldgicas que permitiran de-
sarrollar un sistema dc extraccion, documentacion y
explicacion consistenics. Esta aprehension cognos-
cente se fundamenia cn una serie de parametros y ca-
tegorias conceptuales referenciadas cmpiricamenie,
sobre las cuales se estructura ¢l conocimiento critico-
ontico.

Dado que este tipo de provecio solo pucde
ser llevado a cabo por un equipo transdisciplinar, la
ontogenia formativa del mismo serd bésica para de-
sarrollar su capacidad cxplicativa v de intervencién
historica; en definitiva, ¢l proceso de objetivacion/in-
ferencia, como base del conocimiento.

2, LA FORMACION DEL EQUIPO

Los arquedlogos, como agentes sociales,
realizan sus actividades en un marco social-acadé-
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Figura 1.- Bucle del conocimiento.

mico al que pueden ser mas o menos permeables, Su
actitud y su voluntad de articulacion marcaran los
planteamientos que se pondran dc manifiesto en su
comportamiento cientifico. El marco socio-politico y
el gradiente ideolégico conforman la mente del ar-
queologo e influyen en la marcha v configuracién de
la estructura académica. El aparato critico se desa-
rrollara teniendo cn cuenta este contraste y ¢l com-
promiso ético del colectivo que lo desarrolla. La co-
herencia y la constancia, asi como la direccionalidad
y estructuracion del equipo vendran dadas por la ca-
pacidad de desarrollo de los programas v provectos
cstructurales de investigacion establecidos (Lakatos
1975, 1983).

Lo que debicra conformar un equipo que
¢jerza una arqueologia cientifico-social, en su resolu-
cidn estructural, dependera de cémo se desarrollen ¢
interaccionen toda una serie de presupucstos y condi-
ciones que a continuacidén enunciamos:

1.- Tradicién del equipo en 1a géncsis v desarrollo
de espacios epistemologicos (Bunge 1980; Piaget
1984).

2.- Formulacion dc marcos teéricos concretos di-
ferenciados sobre los abjetos singulares de trabajo
(Stegmiiller 1983; Suppe 1979; Sanmartin 1988),
3.- Desarrollo de planteamientos metodoldgicos
ligados al trabajo cpistemoldgico v a su concre-
¢ion tedrica, a través de una sistematizacion con-
ceptual y terminoldgica (Lépez Ccrezo 1983),

4.- Experiencia critica v progresiva en ¢l trabajo
de campo basada cn la confrontacion dialéctica.
5.- Concrecidn y desarrollo del nivel operativo
cientifico-técnico del cquipo desde los planica-
micntos anteriormenie formulados.

La praxis del grupo deberd llevarse a t1érmi-
no desde el compromiso v adoptando actitudes que
contemplen ¢l desarrollo cientifico-ético de la disci-
plina que estin contribuyendo a configurar (Feyera-
bend 1979).

3. FUNDAMENTACION DE LA
RELACION EQUIPO-OBJETO DE
CONOCIMIENTO

En este eterno v gracil bucle del conoci-
miento conseguido a través de la investigacion, solo
en la confrontacién sujeto-objeto de conocimiento
puede generarse una retroalimentacion del sistcma
(Figura 1).

Asi, la forma, los presupuestos v la cons-
truccion dialéctica del complejo critico-gpistemologi-
co haran factibic ¢l conocimicnto social (Heisenberg
1962).

Aquello que permite conocer la buena es-
tructuracion de un proyecto €s como interactia v a
través de qué instrumentos opera. A nuestro cnlen-
der, esta relacion debe guiarse por un conjunto de
tres elementos que conforman el discurso:

1.- Problematizar los objetos dc trabajo, a través
de la emisién de hipdiesis ajustadas a sus premi-
sas. Estas hipdtesis surgiran de la capacidad de
compenetracion cnire la funcién ontico-epistemo-
légica del equipo v la estructura que se investiga
(Hempcl 1978),

2.- Establecer una secuencia ldgica en la accion
hipotética recurrcnic, que permita articular la in-
tuicion y la creatividad, para enfrentarla al apara-
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1o 16gico de la accion investigadora propuesta.

3.- El conocimiento aprehendido en forma expli-
cita debera gencralizarse a través de analogias
contextuales construidas de forma critica en sus
iérminos de equivalencia episiemolégica.

Los tres clementos expuestos, conslitulivos
de la actitud concreta en la accién inmediata y me-
diata de la funcion historico-social del equipo, deben
estar en permanente regeneracion, dada la diversidad
de la problematizacién que contieng e! trabajo trans-
disciplinar, cuando este sc dirige a un registro, au-
téntica base de confirmacion de todo el aparato empi-
rico-critico formulado.

OBJETIVACION Y ACCION DE
CONOCIMIENTO COMO
PROCESO

4.

La objetivacidn de las interrelaciones o fac-
tores de conectividad historica entre el pasado real ¥
¢l real presente ticne dos fases:

1°} La propia operacion de extraccion mediante
todo el cuerpo tedrico-practico del método cienti-
fico en Arqucologia enunciado anteriormente,
que s¢ desarrolla en la forma de incidir en el ob-
jeto.

2°) En el Laboratorio cs donde, con postcrioridad,
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se pone de manifiesto la capacidad sincrética de
los procesos inductivos e hipotético-deductivos
asi como su recurrencia. a través de la activacion
de las estructuras cn sistemas (Aracil 1988).

Este proceso responde a una dialéctica que
se podria denominar la /égica de la objetivacion/in-
Jerencia o proceso de construccion del conocimiento
basado en la retroalimentacidn producida entre ¢l de-
sarrollo ontico-epistemolégico del equipo v el objeto
de conocimiento (Zemelman 1992),

La altima fase de la objetivacion necesita de
una elaboracion a posieriori, propia de la maduracion
natural ¥ consecuenic con la propia dindmica que he-
mos expuesto: al igual que en la bodega madura un
buen vino de reserva, ¢l conocimiento se genera v se
enriquece.

En ¢l seno de este proceso de induccion-de-
duccidn, propio de la légica recurrente, es donde se
integra la configuracion formativa del equipo; su tra-
dicion ¥ estructluras se ordenan, s¢ jerarquizan v sis-
tematizan de tal forma que quedan asimiladas a su
bagaje légico.

En la objetivacion e inferencia debe encon-
trarsc {a sintesis critica que nos ha de pcrmitir unifi-
car ¢n una accion de tipo sincrético y sinérgico, la
praxis hacia el conocimiento de las dinamicas eco-
sociales pretéritas (Figura 1).

La triple rclacion objetivacion, inferencia y
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Figura 2.- Modelo hipotético para la activacion de la Cadena Operativa Técnica de una Base natural, perteneciente al nivel TG11 del yacimien-
1o Trinchera Galeria (Sierra de Atapucrca, Burgos). La Cadena Operativa comienza cen la seleccion de un canto de cuarcita, que seguidamente
cs aportado al Centro de Intervencion, utilizado (probablemente come pereutor) ¥ abandonade (Carbonell et af. 1995).
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Figura 3.- Modelo hipotético para la activacion de la Cadena Operativa Téenica de una Base Negativa de Segunda Generacién (silex nedgeno)
de gran formato (nivel TG11 de Trinchera Galeria, Sierra de Atapuerca). En un primer momento se realiza la explotacion de un gran blogue de
silex nedgeno (Base Negativa de Primera Generacion, N131G) fuera del Centro de Imervencién. A continuacion se selecciona una de las Bases
Positivas (PB} obtentdas de esta explotacion. Seguidamente fx Base Positiva es configurada, convirtié¢edose en Base Negaliva de 2* Generacion
(NB2G). El objeto resultante es aportado al Centro de Intervencion, en donde s utilizado v ubandonado (Carbonell et al. 1995).

sintesis crilica, en la progresiéon del conocimiento
bio-social cntendido como sistema,. es la que ha de
motivar una accidén hacia la anticipacion historica del
pasado. a partir dc la apropiacion conscicnie de los
presupuestos metodologicos v teoria del conocimien-
to que desarrollamos en el presente.

5, MECANISMOS PARA LA
PRACTICA CONCRETA

Los mccanismos logicos v los instrumentos
que se deben poner a trabajar para asumir los objeti-
vos del tipo de prictica quc hemos propucsto ante-
riormente son los siguientes:

1. Se proponen esquemas de represcntacion en
forma de matrices dc movilidad. Constituven la
reconstruccion de un proceso espacio-tcmporal a
partir de los elementos obscrvables del registro. A
través de la matriv se evidencia la presencia ¢ au-
sencia de elemenlos v, como consecuencia, se
aprehenden las secuencias de produccion y distri-
bucidn de csos elementos (Figuras 2 y 3) (Carbo-
nell et al. 1992, 1995).

2. Programa dc reproduccidn actual de condicio-
nes equivalenics que permitan la analogia critica

con el registro. Experimentacién de las activida-
des en las que se han visto implicados los elemen-
tos del registro de acuerdo con su potencial mor-
fodinamico, morfofuncional v su estructura mor-
fotécnica (Carbonell er al. 1992), Representacion
por matrices morfogenéticas (Figura 4).

3. Biasqueda v analisis de refcrentes para la com-
plemcniariedad informativa del objeto de conoci-
miento.

4. La transgresidon de la pura relacion objcto-su-
jeto, a (ravés dc la 1agica de la objetivacidn/inlc-
rencia (Zemelman 1992).

5. Sistematizacién historica scguida de las ante-
riores proposiciones.

La capacidad que desplegucmos para dirigir
los procesos de integracién de csla prctica transem-
pirica ha de permilir una visién de la totalidad del
macro-proceso. Es en estc marco donde la fragmen-
tacion del registro, considerada a través de la practi-
ca analitica como categoria constructiva, ha de fun-
damentar la 16gica rccurrente del conocimiento ar-
queologico. ,
En esic viaje epistemologico préactico, los
vagones de la tcoria entran en ¢l conocimento rcal a
través del ninel de la praxis histérica.

Es pues necesaria una ordenacion de la se-



OBJETIVACION E INFERENCIA ARQUEOLOGICAS COMO PROCESO LOGICO. ..

cuencia logica que haga posible de entrada conocer
todos los pasos. En este sentido, los pasos represen-
lan unicamente una propedéutica para dingir de for-
ma leorica el proceso.

6. SU REALIZACION

El factor de consideracion panorimica de
los objetos del registro, es la base objetiva del trabajo
posterior a la documentacion. La documentacion
constituye ¢l proceso de reantropizacion cognitiva
que ha de permitir el almacenamiento v reversibili-
dad critica del material procedente de la objetivacion
dc los consiguicntes pardmetros y catcgorfas produci-
dos en un espacio-ticmpo determinado por una pric-
tica historica. Por lo tanto, ia documentacion del re-
gistro constituye una practlica condicionada por la
misma cstructura del conocimiento. El planteamiento
tedrico de totalidad de Ia estructura (elementos e in-
teraccion) debe dinamizarse para captar en qué mo-
mento de la discontinuidad histérica se localiza.
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La légica de la objetivacion/inferencia se ar-
ticula como forma de autoconocimiento; debe poner
la méaxima atencion cn ¢stos cuerpos procesuales
convirtiéndolos. no en meros trabajos de tipo empiri-
¢o, sino como metaprocesos de direccionalidad cog-
nitiva.

La unicidad del método v las sistemdlticas
subvacentes han de desplegarse pues como formas de
complementariedad analitica y siniética, en el marco
de las diversas interacciones de la secuencia, Su arti-
culacidn v problematizacidn deben ¢jercer de axones
concepiuales pertinentes para truncar la monotonia
de una praxis de excavacion ¢ investigaciéon que sue-
le ser ecléctica ¥ positivisia (Popper 1982).

El factor humano subjetivado juega en la ac-
cién de conocimiento propuesta, un papel determi-
nante (L.amo de Espinosa 1990). La actitud del colec-
tivo en el proceso de homogeneizacion de criterios y
organizacion del trabajo, es lo que da resolucién a la
reantropizacion.

Es en la actitud critica donde se encuentran
los factores v la iniciativa del conocimiento. La sub-
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Figura 4.- Matriz morfogenética de la industria litica de TG11 (Trinchera Galeria. Sierra de Atapuerca). La matriz morfogenética es la plasma-
cion grafica de una serie de procesos de produceion de un conjunto litico. La matriz morfogenética nos informa de las relaciones entre los obje-
tos finales v su proceso de elaboracién. Cada uno de estos procesos constituye un Tema Operativo Teenico (TOT). Las matrices muesiran la
generacién de objetos durante un proceso (lectura vertical, enfoque diacrénico} y nos ofrecen una visualizacion global de todos los componentes
de una asociacién morfotécnica o conjunto litico durante las diferentes fuses del proceso de produceion de cada TOT (lectura horizontal, enfo-
gue sincronico). EI TOT mids simple corresponde a las Bases Naturales (véase al respecto la figura 2). En Ia Figura 3 puede observarse el mode-
lo hipotético que reconstruye ¢l TOT Indirecto de Preconfiguracion de objetos de gran formato (Carbonell ef al. 1995). Leyenda: BN= Base
Natural, BN1G= Base Negativa de Primera Generacidn, BP= Base Positiva, BN2G= [3ase Negativa de 2° Generacién, BP2G= Base Positiva de
2* Generacién, TOT= Tema Operative Téenico, TOTD= Tema Operativo Técnico Directo, TOTI= Tema Operative T'éenico Indirecto, C1=
Configuracién 1, El= Explotacion 1, C2= Configuracion 2, UOI'=Unidad Operativa Técnica. Las lineas continuas indican refacion morfogend-
tica constatada en el yacimiento, y las discontinuas relacidn hipotética no constatada directaments en el registro (Carbonell et al. 1992).
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Jjetivizacion de las condiciones de la intervencion re-
sulta basica para la buena objetivacion, a través de la
activacion de los motores del conocimiento real.

S¢ ha de mantener por tanto la atencion so-
bre el objeto de trabajo a través de la intercontrasta-
cion y la potenciacion de las relaciones entre los
componentes del equipo desde una vision critica ¥
transdisciplinar.

La dualidad y bi-unicidad dec la relacion re-
troalimenta el complcjo ontico-epistemologico v ¢ da
direccionalidad. Cada objeto de conocimiento que se
somete a la légica historica de la apropiacién de su
contenido debe suministrar bases nuevas de informa-
cién, quc han de someterse al nicleo de conocimicn-
to de su universo; de csta forma se retroalimenta con-
tinnadamente sin factores limitanics,

Se trata de apropiarse del trabajo de investi-
gacion como intelectual colectivo, como propio, co-
mo estrategia anti-alienante y multidireccional, como
sistemas que inlcrvicnen de forma positiva a la apli-
cacién del conocimicnlo v a la articulacién de rcla-
ciones sociales mejores v mas criticas.

La actuacion cientifica sobre el registro ha
de ser una relacién Unica en su forma v rigurosa en
su tratamiento; homogénea por lo que se refiere al
métlodo pero plural en la accién colectiva.

El factor humano v el ¢je pasado-presente-
foturo deben actuar como forma auténticamente de-
mocratica del conocimiento social para conseguir
una nueva y mejorada constelacion de relaciones tan-
to productivas como sociales.
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