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LA TRANSFORMACIÓN DE LA ARQUEOLOGL4L
ESPAÑOLA EN LA DÉCADA DE 1980

ANÁLISIS BIBLIOMÉTRICO DE LOS CONGRESOS SOBRE TEORÍA Y MÉTODO

*

JuanCarlosGarc(aSantos

RESUMEN. - Este trabajo pretende conocer cómo se desarrolló la transformación que se ha identificado en la
investigación arqueológica española durante la década de 1980. Para ello se realiza un análisis bibliométrico
aplicado a seis congresos sobre Teoría y Método que se celebraron durante dicha década, teniendo en cuenta
que la información incluida en ellos es representativa de las nuevas perspectivas que se empezaban a introducir
en la Arqueología Española.

ABST,z~~cT. - This paper tríes to analyze the imporrant theoretical transformation that took place in the Spa-
n,sh archaeological research during the eighties. With this aim, a bibliometrie statistical study has been made of
the proceedings of six national meetings on theory and method that were held at that decade, bearing in miad
that these publications are representative of the new perspectives that were being introduced in our dis-
cipline.
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1. INTRODUCCIóN1

En todadisciplinacientíficase actúabajo los
parámetrosdefinidosdesdeun paradigmadetermina-
do (Kuhn 1971) que a su vez estáenmarcadoen el
contexto socio-culturalen que se desarrolla.Desde
los planteamientosteóricosque se producenbajo es-
tas premisasse obtienenlos datos requeridospor las
investigadorase investigadoresque la practican,que-
dandomediatizadospor las líneas de estudiomarca-
das desdeellos. Durantela décadade 1980 seha iden-
tificado un procesodecambioenel senode laArqueo-
logia españolapor el queseempiezaa romperconlas
basesteóricasvigenteshastaesemomento(Lulí 1991;
MartínezNavarrete¡992; Ruiz Rodríguez1993;Mci-
na 1991; Díaz-Andréuy Mora 1996). Conel presente
trabajo de investigaciónse pretendereconocercómo
se transfonnaestadisciplina en nuestropaís en esa
década,definiendoel paradigmadominanteen nues-
tra investigación arqueológicahastaesa fecha y las
nuevasperspectivasteórico-metodológicasquerompen
conél.
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El desarrollo de la Arqueología española
desdeel siglo pasadoha estadomarcadopor plantea-
mientoshistoricistas;por otra partese ha concluido
que las interpretacionesrealizadasbajo esaposición
teóricaparten de cuatro pilaresbásicos:los tipos, las
culturasarqueológicas,lasdatacionesy lasmigracio-
nes (Ruiz Zapatero1991: 16). La información sobre
esetipo dedatosvaamarcar,por tanto,deformacons-
tante los resultadosde las investigacionesde nuestra
Arqueología.Al mantenimientode esosplanteamien-
tos han contribuido desdeprincipios de estesiglo la
influencia de la tradición arqueológica francesa,
ejercidasobretodoen losestudiossobreel Paleolítico
dondese propició unaatenciónespeciala la defini-
ción defósiles directoresparadarunasecuenciaevo-
lutiva y la alemanaqueafectasobretodo a la investi-
gaciónde los tiltimos periodosde la Prehistoriabajo
una perspectivainterpretativahistórico-cultural (Vi-
cent1994:217).

Respecto de esa investigación tradicional
hayquetomaren consideraciónlos rasgosquesupo-
nenunarenovaciónparala Arqueologíaespañolaya
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desdelos años 1960.Así, en la investigaciónsobreel
Paleolítico hay dos vías por las que se introducen
nuevosplanteamientosy técnicas,una que es propi-
ciada por la influenciade la tradicióncultural france-
sa y otra por las investigacionesrealizadaspor ar-
queólogosestadounidensesen yacimientosespañoles
coninformaciónde esemismo periodo(Moure 1993).
En el casode las investigacionessobre Prehistoria
Recienteesto se ha relacionadocon la participación
dearqueólogosalemanesy la influenciaejercidades-
de el InstitutoArqueológicoAlemán(Ruiz Rodríguez
1993: 309). Por otro lado ya en la décadade 1970 se
empezarona criticar los planteamientostradicionales
de nuestraArqueologíadeclarandosu posiciónhisto-
ricista, su aislamiento respectode otras tradiciones
culturales,la faltadeperspectivateórica,el desarrollo
de estudiosdescriptivosy la ausenciade investigacio-
nes interdisciplinares y medioambientales(Alcina
1975: 49; Gran Aymerich 1977: 45-47). Por último,
conla instauracióndel régimendemocráticose editan
los primerostextos basadosen parámetrosteóricos
marxistas(Ruiz Rodríguez1993:312).

La transformaciónde laArqueologíaespaño-
la se produceen un contextosocio-políticoque está
cambiandodesdeel último terciode la décadade 1970
y estáen relación con la aperturaa otras tradiciones
culturalesdistintasa la nuestray la aportacióndesde
su influenciadenuevosmétodosy posicionesteóricas
que rompen,hastacienopunto, conla formade actuar
propiade nuestraArqueologíahastaesemomento.Pa-
ra analizareseprocesode transformaciónse ha cen-
tradoestainvestigaciónenaquellainformaciónquese
aportaen los estudiossobreTeoríay Método en Ar-
queologíay entreellos a los presentadosen seiscon-
gresosquese centranprecisamenteen esasmateriasy
que se han reconocidocomo un claro referentedel in-
terés por renovarnuestrainvestigaciónarqueológica
(Lulí 1991: 248; Ruiz Zapatero1991: 12; Martínez
Navarrete1992: 444; RuizRodríguez1993:312):

1 Jornadas de Metodologíade la Investigación
Prehistórica (Soria 1981), Ministerio de Cultura,
Madrid 1984; 11 Jornadasde Metodologíay Di-
dáctica de la Historia. Tomo 1 (Cáceres1981),
Universidadde Extremadura,Cáceres1983;Ar-
queologíaEspacial. Coloquio sobredistribución
y relaciones entre los asentamientos (Teruel
1984), Colegio Universitario. Teruel 1984; Ar-
queologíaEspaciaL Coloquio sobre el Microes-
pacio (Teruel 1986), Colegio Universitario, Te-
ruel 1986;Corrents Teñricsen Arqueología(Bar-
celona 1986),Editorial Columna,Barcelona1988;
El Canvi Cultural a la PrehistOria (Barcelona
1989), Editorial Columna,Barcelona1990.

Paradefinir los parámetrosbajo los que se
puedereconocerla transformaciónde la investigación
arqueológicaen Españase utiliza un métodocomo el

análisisbibliométrico,a partir del que puedenquedar
expresadosde forma objetiva los datos requeridos.
“El análisis bibliométricoconstituyeen la actuali-
daduna valiosaherramienta,tanto parael estudiodel
estadode la cuestiónde las distintasdisciplinascien-
tíficas, y por tanto utilizable por los profesionalesde
las mismas,como para el estudiode la producción
científica de un determinadopaís,disciplinao tema,
así como para establecerindicadoresde evaluación
científica de un autor, un investigador,universidad
etc (Alcain y SanMillán 1993:31). Es un método
que sepuedeincluir dentrodel uso deestudioscuanti-
tativos que se dan en la actualidadprácticamenteen
todas las áreascientíficas (RodríguezAlcalde et al.
1996: 38) y del advenimientode lo que seha dadoen
llamarla “Sociedadde la Información” referidoa una
configuraciónde desarrollossocial,económicoy tec-
nológico, relacionadocon la llegadade las computa-
doras(Duff 1995:390).

La aplicación del análisis bibliométrico en
CienciasSocialesen el ámbito de la producciónde
estudioshistóricos(Almuiña 1991),y en Prehistoriay
Arqueologíamás particularmente,no se hadadohasta
épocamuy reciente.Así, se han realizadoanálisisde
distintasrevistascomo Trabajos de Prehistoria (Ro-
dríguezAlcalde et al. 1993), Boletín de la Asociación
Españolade Amigos de la Arqueología (Rovira 1994),
Cota Zero (Cruelís 1995), sobre las revistas de Pre-
historia y Arqueologíaen suspublicacionesde los úl-
timos diez años(RodríguezAlcalde et al. 1996) y en
un último trabajose investiganlas líneasde estudio
de los arqueólogosespañolesy portuguesesy la co-
municación con otros países(García Martín et al.
1997). Hayotrosdosestudiosque tienenen comúnsu
presentaciónen el congresoLo Cristalización del Pa-
sado: Génesis y Desarrollo del Marco Institucional
de la Arqueología en España (noviembrede 1995)
(RodríguezAlcalde et al. 1997; GarcíaSantos 1997)
y otro centradoen la investigacióndel BronceFinal
del Suroestepeninsularpublicado en el II Encontro
de Arqueología do Suroeste da Peninsula Iberica (no-
viembre, 1996),(Fontesep).

2. PLANTEAMIENTOS DEL
ANÁLISIS BIBLIOMÉTRICO

Estemétodose aplicaa dostiposde datosin-
cluidosen la muestrade los seiscongresos:las bilio-
grafías incluidasen las actasde esasreunionesy por
otro lado los textos de las ponenciasy comunicacio-
nes. Separtedel planteamientodeque “los resultados
de la mayoríade las investigacionesllevadasa cabo
por los científicosy técnicosse transmitena travésde
un procesode comunicaciónescrita,en forma de pu-
blicacionescientíficasy técnicas(artículosde revista,
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libros, actasde congresos,patentes,etc.,queconstitu-
yen las fuentesprimarias).Portanto, los trabajospu-
blicados componenuno de los productosfinales de
toda actividad científica y representanun indicador
del volumen de investigaciónproducido” (Sancho
1990:846).

Con objeto de determinarlas características
de la informaciónanalizadaen esta investigaciónse
handefinido 4 variablesa partir de las que se cuanti-
fican los datospresentesen las referenciasbibliográ-
ficas. La primera es la variable temáticay una vez
aplicadase han encontrado17 materiassobrelas que
hay un aporteinformativo significativo que por otro
lado son expresivasde los planteamientosteóricos
que enmarcanesostextos. Respectoa esamismava-
riable también se han definido 6 periodoscronológi-
cos representadosen esasmismasreferenciasbiblio-
gráficas.La segundavariable que se aplicaes la que
determinala tradición investigadorabajo la que se
producecadatexto segúnlas autorasy autoresque lo
firman. Con la terceravariable se identifica el año de
ediciónde cadaobracitada.La cuartavariablepermi-
te reconocerel soporteeditorial dondese presentan
los textoscitados teniendoen cuenta las diferencias
que se producenen la transmisióny recepciónde la
información,asícomo en el tipo de datos expresados
dependiendode su ediciónen forma de libro, revista,
actasde congreso,tesisdoctoralo cualquierotro tipo
de soporte.

Respectode las ponenciasy comunicaciones
se tieneen cuenta la variable temáticaaplicadaen el
análisis de las referenciasbibliográficasy las 17 ma-
terias reconocidasa partir de su realización,con ello
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quedaplasmadala relación entelas obrascitadasen
esasponenciasy comunicacionesy los temastratados
en los 6 congresos.Una segundavariable determina
la procedenciade las investigadorase investigadores
queparticipanen estasreuniones,paraello se consi-
dera la comunidadautónoma,la ciudade institución
dondetrabajanen el momentode celebracióndeestas
reuniones.Paraconcretarmásestosdatosse identifica
a las autorasy autoresquerealizancadatexto anali-
zando la conexiónentre investigadoresde distintas
instituciones,ciudadesy comunidadesautónomasy
se aplica el Índice de Colaboraciónpara conocerel
númeromedio de firmas que aparecenpor ponenciao
comunicación.El último dato analizadoes el porcen-
tajede autocitasque se identificaen las bibliografías,
volviendo a mostrar la conexiónentreel análisis de
ponenciasy comunicacionesy las publicacionescita-
dasenellas.

3. RASGOS RELACIONADOS CON
LA TRANSFORMACIÓN DE LA
ARQUEOLOGÍA ESPAÑOLA

3.1. Citas de Arqueología teórica

Entre las 35952 referenciasbibliográficasre-
gistradasen los 6 congresossólo 321, un 8,9%, son
textos sobreArqueologíateórica a pesarde ser reu-
nionesque se centranen el estudiode la Teoríay el
Método.Estono difiere del balanceque se hadeduct-
do del análisisde la actuaciónde los estudiosprehis-
tóricos pues “la característicafundamentalde la Pre-
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Figura ¡ .- Citasde publicacionessobre Arqueología teórica segúnsu añodeedicióny tradicióninvestigadoradeprocedencia.
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historia españolaa lo largo de su desarrolloha sido
precisamentesu lentaevolución.Y ello obedecea la
falta de conocimientopor partede los prehistoriado-
res de la ineludible presenciade un marco teórico
subyacentea cualquier investigación” (Hernando
1988:49). Otro rasgocaracterísticoestárepresentado
por la tradicióncultural dedondeprocedela mayoría
de la informaciónsobreestamateria.Segúnsu proce-
dencia el 8 1,3% de lascitas sonde textosanglosajo-
nes,mientrasque el 7,2% son deespañoles,un 5,3%
sonde francesesy un 4,4%de soviéticos(fig. 1).

Centrándomeen el análisis de las citas de
publicacionesanglosajonasen primerlugar, sedistin-
guen varios rasgoscaracterísticos.Segúnel soporte
editorial dondeaparecela informacióncitadadesta-
canlos textoseditadoscomo libros, un 70,1% de las
citas,entre los queson mayoríaaquellostítulos que
reúnenla aportaciónde variosautorescomoen el ca-
so del más citado Models in Arcbaeology (1972).
Tambiénhay que resaltarlas citas de títulos que ya
estántraducidosal castellanoy por último que se trata
en su mayoríade las obrasmásdivulgadassobreesta
materia.Las citasde textospublicadosen revistasson
un 20,3%deI total, entreellashay unamayoríadepu-
blicacionesnorteamericanasfrente a las británicas,
entrelas primerasse cita sobretodo deAmerican An-
tiquity que representael 39,6% del total de las refe-
renciasbibliográficasen revistas.Comoactasde con-
gresosse cita un 6,9% de los textos, siendo The ex-
planation of cultural change. Models in Prehistory

(1973),editadopor C. Renfrew,el másrepresentado.
En la caracterizaciónde esta información segúnlas
autorasy autoresquefirman cadatexto sepuededes-
tacarun primer rasgocomo es la atenciónprestadaa
las publicacionesde determinadosinvestigadores.Pa-
ra expresarlode forma gráficase ha adaptadola lógi-
ca propuestapor C.B. Bradford para determinar la
productividaddelos autoresen un contextocientífico
determinado(cit. en López1996:51-54) (fig. 2).

Se trata de definir áreasque quedanrepre-
sentadasgráficamentesegúnel númerode textosque
firma cadainvestigador,de estemodoen el núcleose
encuentranaquellasautor-asy autoresque más infor-
mación aportanrespectode toda la muestratratada,
representandoen sucesivoscírculos una proporción
menorpor cadainvestigadorao investigadorhastael
áreamásexternadondese sitúanlos quemenoscanti-
dad de textos han firmado. Así L.R. Binford y DL.
Clarke tienen42 y 32 citas respectivamenterepresen-
tando un 28,6%de las referenciassobreArqueología
teórica(núcleode la figura2). Estomismoocurrecon
otrasautorasy autores,hay4 citados entre lO y 20
vecesrepresentandoun 20,8%de las citas (zona 1 de
la figura 2), se tratade 1. Hodder,PI. Watson, S.A.
Leblanc y C. Redman,y por último K.C. Chang,F.
Plog,1. Rouse,M. Schiffery KG. Triggerrecibenen-
tre 5 y lO citas representandoun 13,5%del total (zo-
na2 de la figura 2),mientrasqueel 37,1%restantese
reparteentre90 investigadoresdistintos(zona 3 de la
figura).

Figura2.- Distribuciónde las citassobreArqueología teórica según las áreasde dispersióndeBradford.
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Segúnel añode ediciónde las obrascitadas
la concentraciónse da entrelos años 1965 y 1974 y
sobretodo entre1968 y 1971 (fig. 1), conla publica-
ción de los textosmás representativosde la Nueva
Arqueología,desdeeseaño de 1974 a 1986 se en-
cuentrala otra granacumulaciónde textoscitados,en
estecasoel puntomáselevadodela curva sesitúaen-
tre 1977 y 1983,coincidiendocon laediciónde publi-
cacionesescritasbajo un enfoqueprocesual,con la
traducciónal castellanode esasobraso de las escritas
a inicios de los años 1970 y enmenormedidacon las
citas de las publicacionesde 1. Hoddercomo Symbo-
lic and Structural Archaeology (1982) que represen-
tan la posturapost-procesual.

Las citas de obras anglosajonasque tratan
sobreArqueologíateórica se caracterizanen primer
lugar por serlos textosmásdivulgadosy en segundo.
tantopor las fechasde edición como por las obrasy
autorescitados,sereconoceel predominiode la infor-
mación producida bajo la perspectivateórica de la
NuevaArqueologíay del enfoqueprocesualfrente a
la posición post-procesual(20 citas), entre las que
destacanlas 15 de textospublicadospor 1. Hoddery
de la posiciónmarxista(5 citas).

Desdela tradición francesase tratade buscar
tambiénla informaciónrenovadaen lo que a plantea-
mientosteóricosse refiere. Se citan autorescomo A.
Schnappo M. Borillo, destacandola obraeditadapor
el primero LArchéologie aujourd’hui (1980). La pers-
pectivamarxistaestápresenteen 2 citas, una de P.
Vilar y otra de E. Terray. Estasreferenciasse sitúan
temporalmenteentre1973 y 1980(fig. 1). Entre 1971
y 1983 (fig. 1) escuandose editan las 14 obrascita-
dasde L.S. Klejn. Se tratadel único aporteruso,sien-
do uno de los investigadoresquemás se han dedicado
a Li teoría arqueológicay que ya antesde la caídade
la Unión Soviéticatieneobrasreconocidasen el mun-
do occidental,una con 4 citas traducidaenLArchéo-
logie aujourd’hui (1980).

Las 23 referenciasde obrasespañolasnacen
en sumayoríade los congresosaquítratados, 12 citas
queno sonautocitas.Sonpor otrapartearqueólogasy
arqueólogosqueparticipanenellos y mantienenel in-
teréspor la Arqueologíateórica en susinvestigacio-
nes, siendoel máscitadoentreellosJ.M. Vicent con 5
citas. En la mayoríadelos títulos seexpresauna cierta
influencia procesual,peromatizadapor algúnplantea-
mientomarxistacomo en el casode la ponenciadel
denominadogrupode Barcelonapor y. Lulí (y. Lulí,
J. Estévez,P. Gassull,MA. Sanahujay A. Vila) (Lulí
1991:244) y en algunapublicaciónseadoptaplenamen-
te esosparámetmscomo enElprocesodeconsolidación
de la economía de producción (1986) de E. Nocete.
Atípica es la ponencia citada Nociones epistemológicas
y Arqueología prehistórica (1984) de C. Martín de
Guzmán,quepartedeuna perspectivaestructuralista.

Un último puntoa reseñares el de la aporta-
ción delas referenciasbibliográficasconunaperspec-
tiva marxista.Esta informaciónse encuentradispersa
entre las obrascitadasde distintas procedencias.Así
entre las citas de autorasy autoresespañoleshay 6
quecontienenalgúnplanteamientode estetipo. De la
tradición investigadorafrancesahay 2 citas,de E. Te-
rray y P. Vilar. Un pequeñoaportevienede dospu-
blicacionesmejicanasquepodemosrelacionarcon el
ámbito de investigaciónmarxista comprometidaso-
cialmentedentro del mundolatinoamericanode LF.
Bate y J. Montané(Hernando1992: 22). A partir del
desarrollode esta corrienteen el mundoanglosajón
(Gilman 1990) se puedendestacarcon relacióna este
enfoqueautorescomo M. Spriggsy de B.J. Price (1
cita), y M. Leonedel que se citan2 títulos realizados
bajo la perspectivamarxistadela TeoríaCrítica, dela
que participa desdefinales de la décadade 1970
(Preucel 1991:24-25).

31. Otras materias

En el segundonivel de análisis se estudian
las publicacionesque se centranen informaciónno
teórica, son otras 16 materiasrepresentadasen las
obrascitadas.Entreellas hay un primergrupo donde
están las 92 citas de textos sobre metodología,un
2,6%del total (fig. 3). La mayoraportaciónesanglo-
sajona,un 45%, dondedestacala informaciónsobre
métodosde dat-aciónabsolutay excavación.A ella se
le puedeunir el 16% de citas de obrasfrancesasque
se centranen su mayoríaen investigacionessobrePa-
leolítico. Las publicacionesespañolasrepresentanun
34% y aunquese han incluido en estegrupo sonpo-
cos los títulos que se centranen informaciónestricta-
mentesobre método y en su mayoríase refieren a
procesosde prospeccióny excavación.Los soportes
editorialesmás representadossonlas revistas(48,9%)
y los libros (44,6%).Segúnel añode edición la ma-
yor partede las obrasextranjerasse editan en la dé-
cadade 1970 y las españolasa inicios de la de 1980
(fig. 4).

Les parámetrosteóricosque dominan en la
informaciónque se incluye en la bibliografía tienen
sureflejo enlas otrasmateriasquesuponenla renova-
ciónde los planteamientospropiosde la investigación
arqueológicaespañola,y que son un 49,7% del total
de las referenciasincluyendolas citas de obrassobre
Arqueologíateórica.En la mayoríade las citaspredo-
minan las obraseditadasbajo la tradicióncultural an-
glosajonaquesonun 58,7%del total, entreellas des-
tacan5 temaspor el volumen de informaciónque hay
sobreellos; se trata de los estudiossobresociedad
(3,7%),de Arqueologíaespacial(5%), paleoeconómi-
cos(7,6%),interdisciplinares(16,7%)y de Arqueolo-
gía teórica(8,9%),queya se ha tratado,y suponenun
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Figura3.- Citasde obrascon planteamientosrenovadoresparala Arqueologíaespañolade los años1980 segdnlatradicióninvestigadorade
procedencia.

82,3% de los textoscon una perspectivainnovadora
(fig. 3).

En los análisispaleoeconómicosdestacanlas
citas del promotore investigadoresque formanel gru-
po de la Escuela Paleoeconómica de Cambridge, es
el casode ES. Higgso C. Vita-finzi y obrascomo Pa-
laeoeconomy (1972) o Papers in Economic Prehisto-
‘y (1975). Se manifiesta-así la relacióncon los análi-
sis espaciales(Ruiz Zapatero1988:63) y el reconoci-
miento de la significacióna largoplazoen el registro
arqueológicode las estrategiaseconómicasdel pasado
(Clark 1991: 86-87).Paralos análisisespacialesdes-
taca 1. Hodder y C. Orton con citas de obrascomo
Spatial analysis in Archaeology (1976) o DL. Clarke
con Spatial Archaeology (1976).Se parte de un enfo-

queen el quelos análisisespacialesquedanenmarca-
dos en la relación con la Geografíay el uso de una
metodologíacuantitativa,recogiendola ideade “Lu-
gasCentral” de W. Christallery los estudioslocacío-
nalesdeP. Haggettparaanalizarel espaciodesdeun
puntode vistaadaptativosiguiendola perspectivateó-
rica planteadapor la Nueva Arqueología(Sanz Ga-
llego 1993: 245 y 248-249). En las citas de estudios
sobrela sociedadse mantienenlos rasgosanterioresy
vuelven a ser los más citados autoresadscritosa la
misma tendenciateórica aunquelas citas no se con-
centrantantoendeterminadostextose investigadores.
Se tratade autorescomo C. Renfrew(5,3% de las ci-
tas sobreel tema)u obrascomo la deF. HassanDenia-
graphicArchaeology (1978-1981)(3,8%de las citas).
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Figura4.- Evoluciónde lasreferenciasbibliográficascon infonnaciénsobreplanteamientosnovedosossegúnsu añodeedicióny tradición
investigadorade procedencia.

Entre las obrasque representancontactosín-
terdisciplinareshay dos materiasque estánen rela-
ción directa con los análisis espaciales,como es la
Geografía,la disciplina más representadadondeso-
bresalenlos estudioslocacionalesy las citas de P.
Hagget, y la Geología.La segundaaportaciónimpor-
tantees la de citas de filósofos, en muchoscasosde
los consideradosneopositivistascomo P. Oppenheim
o CG. Hempel (Preucel 1991: 19-20)y de obrasco-
mo lade T.S. Kuhn TheStructureofSciennfic Revo-
lutions. Por último, los textossobreAntropologíaes-
tán marcadosen su mayoríapor los mismosplantea-
mientosteóricosanteriores.Hay ademásrepresenta-
dasotrasdisciplinascomo la Biología, Matemáticas,
Informáticao Estadística.

En lo que se refiere al soporteeditorial pre-
dominaLi informaciónquehay en monografíasedita-
das como libros donde se expresanlas basesde esos
estudios,sobrela quehay en revistasy textosde con-
gresoso de otro tipo. En cuantoa la situaciónpor el
año de ediciónde estaspublicacioneshay un primer
grupode textoseditadosdesdemediadosde la década
de 1960 y sobretodo entre1970y 1972siendoen es-
te último año en el quese publicanobrascomo Mo-
deIs in Archaeology o Papers in econoinic Prehistory
(fig. 4). El otro grupo importantedecitas se sitúaen-
tre 1976 y 1978,queescuandose editanobrascomo

Spatial Archaeology (1976) para los análisisespacia-
les, Demographic Archaeo/ogy (1978-1981)para los
sociales o Análisis Locacional en GeograJYa Humana
(1976) deP. Llagget, texto quese cita traducidoen la
mayoríade los casos,entrelas obrasque representan
el contactointerdisciplinar.

El restode materiasque se puedeconsiderar
queaportanplanteamientosnovedosostienenpocare-
presentatividad entre las referenciasbibliográficas
pues suponenun 5,1%del total, predominandotam-
bién la informaciónproducidaen la tradicióncultural
anglosajona,si bien sonpocaslas obrascitadaspara
la informaciónde 5 temasdistintos(fig. 3). Algunas
materiassonestudiadasclaramentebajo unaperspec-
tiva procesualcomo los estudiossobreArqueología
de la Muerte(0,8% del total de citas), losde Procesos
de Formacióndel Registro(1,4%) y hastacierto pun-
to la ArqueologíaExperimental(0,6%).En los análi-
sis palcoambientales(2%), esa posición teórica se
muestraen lasobrasqueexpresanel enfoqueecológi-
co generadopor la NuevaArqueologíaparareconocer
el medio ambiente,son textos relacionadoscon los
análisisespacialesy entreellos también destacanlos
títulos deinvestigacionessobreel Paleolítico.

Pequeñoes el apodedeotras tradicionesin-
vestigadoras,y en el casodela españolahay un 23%
de informaciónsobre estostemas(fig. 3). La mayor
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partese centraen obrasque representanun contacto
interdisciplinary sobretodo de Geografíay Geología
relacionadascon análisisespaciales.Son precisamen-
te las referenciassobreesetipo de análisislas que tie-
nen unapresenciaimportante con un 21,1%, repre-
sentandola segundafuentede informacióndeesama-
teria, tras la anglosajona;el autormáscitadoes el or-
ganizadorde los congresossobreArqueologíaEspa-
cial, E. Burilo (citadoun 26,3%).En los Estudiosso-
bre Economíay los de Sociedad,no siemprehayun
tratamientoinnovadorrespectode los mismos.En el
casodel 0,3% de citas de investigacionessobreAr-
queometalurgiahay un enfoquetécnicorepresentado
en su mayoríaen obrasde autoresespañoles.El so-
porteeditorial en el que sueleaparecerestaínforma-
ción son las revistas,hay menoscitas de libros, y en
algunos casossobresale,como para la Arqueología
teórica,la informacióngeneradaenlos congresosaquítrata-
dos. Otra diferencia con los títulos anglosajoneses
que secitan sobretodoobrasqueestáneditadasdesde
1979 a mediadosde ladécadade 1980 (fig. 4).

De la tradición francesahayun 12,8%de las
referenciasbibliográficas (fig. 3). La influencia del
interéspor los estudiosmedioambientalesdentrode la
investigacióndel Paleolítico,propiciaunaaportación
mayorque la anglosajonasobreesetema,no en vano
los primerosanálisispolínicos sonefectuadospor A.
Leroi Gourhanen cuevaMorin ya en los años 1960
(Moure y Santonja1991: 15-16). Con relación a este
planteamientotambién tienen dentro de estaproce-
denciaciertaimportancialas obrascentradasen análi-
sis sobreeconomía.La cantidadmás significativade
citasrepresentainformacióninterdisciplinary de ellas
sobresalenlas obrassobreAntropologíay hastacierto

Figura5.- Proporciónde publicacionessobremateriastratadastradicionalmentepor la
de procedencia.

punto las de autorescon unaposición estructuraly
otros quela combinancon el marxismo crítico como
las citas de M. Godelier(un 13,5%del total) (Rosi y
O’Higgins, 1981: 120 y 144). Otrasdisciplinasrepre-
sentadasen las referenciasbibliográficassonla Geo-
grafía y la Geología,sobre todoen los congresosde
ArqueologíaEspacial.El soporte editorial en el que
estánpublicadasla mayoríasonlos libros y segúnsu
añodeedición las obrascitadasse sitúan sobretodo a
mediadosde los años 1970(fig. 4).

4. TEMAS TRADICIONALES DE LA
ARQUEOLOGÍA ESPAÑOLA

Casi la mitad de las referenciasbibliográfi-
cas tienen información sobrecuatro materias,temas
que por los planteamientosteóricosseguidos por la
tradición arqueológicaespañolahan estadosiempre
presentes.Se trata de los estudiostipológicos (un
9,8% del total de referenciasbibliográficas),análisis
de yacimientosarqueológicos(16,4%),trabajosde sín-
tesis(20,5%)y las citas sobreArte (2,1%); el 63%son
títulos publicadosen España(fig. 5).

Unaprimeracaracterísticade las obrasedita-
das ennuestropaísla propiciael tipo de investigación
que se plasmaen ellos, una informaciónpresentada
de forma descriptivaque en su mayoríano se aparta
delos parámetrosbásicosde la tradiciónarqueológica
española:predominael análisistipológico que marca
secuenciascronológicasy la adscripcióncultural del
yacimientoo la zonaen estudio.Se presentaestain-
formaciónen forma de síntesisque reúnen los datos
de yacimientosde una demarcaciónterritorial deter-

Síntesis

Yacimiento

Tipología

Otras

Arqueologíaespañolasegúnel contextoinvestigador
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- Francesas

Anglosajonas

Alemanas

Figura6.- Situaciónde laspublicacionessobre materiastratadas tradicionalmentepor la Arqueología españolasegúnsu añodeedicióny la
tradicióninvestigadoradeprocedencia.

minada,como un texto que se centraen un yacimien-
to arqueológicoo comoun estudiodeTipología.Den-
tro de un bloqueinformativo dondeéstapareceser la
característicaprincipal, hay estudiosen los que se
aplicannuevastécnicasy análisisarqueológicosaun-
que mantienenesa misma tradición, es lo que JM.
Vicent denominó“ReformismoPragmático”o “Posi-
tivisnio Modificado” (Vicent 1982: 3 1-34). Un último
grupo minoritario de ellos partede una baseteórica
renovadacon planteamientoscomo los del Materia-
lismo Histórico y en algunos casoslos procesuales.
Otra característicaes la de sertextosfirmadosporau-
torasy autoresqueno destacanpor el númerode ve-
cesen que soncitados,es lo contrariode lo queocu-
rre entrelas citasde obrasanglosajonasen las mate-
rias ya analizadas.

La mayorproporciónde citas se sitúa según
su año de ediciónentre 1973 y 1984 y sobretodo des-
de 1979 (fig. 6). Se usan las investigacionesmás re-
cientessobrela informaciónde yacimientosarqueoló-
gicos o en síntesisquereúnendatossobreellos, sien-
do citadasestasobrassobretodoen loscongresosso-
bre ArqueologíaEspacialdondese utilizan parareali-
zar análisis de esetipo. Segúnel soporte en que se
editan son mayoría las referenciasbibliográficas en
revistas,aunqueenel casodelas síntesishay másti-
tulos en libros; los congresosno tienenla importancia
queen las referenciassobretemasnovedosos,y son
minoritarios.Por último se registrauna importantere-
lación de estaspublicacionescon el estudiode peno-

dos cronológicosconcretos,sobresaliendola relación
de esasinvestigacionescon la Protohistoriaentre los
demásperiodos.

Hay otras dos tradiciones culturales que
aportanun númerosignificativo de obrascitadasso-
bre estasmaterias. Es el casode la francesacon un
16,7%,donde la informaciónsobreTipologíacon ti-
tulos representativosde los nuevos planteamientos
basadosen la estadísticase une a la de análisisquese
centranen la delimitaciónde secuenciascrono-cultu-
ralesa partirdeesetipo de interpretaciones.Estoúlti-
moes lo que se expresatambiénen las citasdetraba-
josde Síntesisfranceses.Los títulos anglosajonesson
pococitados,al contrario que en las materiasquesu-
ponenuna renovaciónde la Arqueologíaespañola,
son un 14,2% de las referenciassobreestos temas.
Hay un pequeñonúmeroquesonobrassobreTipolo-
gía, destacandolos trabajos de síntesis,dondereal-
mentese da un estudiogenéricosobre la Prehistoria
conrelacióna un periodocronológicoo a unaamplia
demarcaciónterritorial, volviendo a primar la base
teóricaprocesual.De hechopor la situaciónsegúnel
añode edición estasobrassonpublicadassobretodo
enlos años1970y conun máximoentre1976y 1978,
en el casofrancésesemáximopartede 1973 (fig. 6).
El soporteeditorial mayoritario siguensiendo los li-
bros, aunqueen los textos francesesestánrecogidos
en buen número de casosen revistas.Los congresos
estánpocopresentes,peroalgo másen el casofrancés.
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5. PERíODOS CRONOLÓGICOS

El análisissobreperiodoscronológicosmues-
tra quela mayorpartede la informaciónse concentra
en las Colonizacionesy Edaddel Hierro, un 25,2%,y
en el Paleolíticoy Epipaleolítico,un 24,5%.En tercer
lugar se sitúan las referenciassobreEpocaRomana,
un 18,8%,seguidasde las quehaysobreCalcolíticoy
Edaddel Bronce(11%)e Historia Medieval(10,6%).
El Neolíticoestárepresentadopordebajode esospor-
centajescon un 9,4%. Segúnla relacióncon unaads-
cripción temáticadeterminada,la mayoríadelas citas
se concentranen los estudiosde síntesisy de yaci-
mientosy en menornúmeroenlos de Tipologíao Ar-
te. En todosestoscasosse tratade un tipo de investi-
gaciónque partesobretodode parámetrostradiciona-
les. Sólose puedendestacaren lo quea unaperspecti-
va novedosase refiere,a los análisispaleocconómicos
sobreel Paleolítico y Neolítico,presentesen menor
medida.En cuantoa la procedenciade la información
es mayoritaria la españolaparalos periodosHistóri-
cos y la Protohistoria, mientras que se reconocela
aperturaa la investigaciónproporcionadapor otros
paísesenel casodel Paleolíticoconcitasdeobrasan-
glosajonasy francesasque casi igualan a las quehay

de-arqueólogosespañoles.En el casodel Neolítico las
citas de textosanglosajonesllegan a superara las de
españoles.

6. RASGOS PRINCIPALES DE LA
INFORMACIÓN DE PONENCIAS Y
COMUNICACIONES

Del análisisde las 202 ponenciasy comuni-
cacionesen las queparticipanautorasy autoresespa-
ñoles seobtienenvariosrasgosdistintivos. Porla pro-
cedenciade los participantesen los congresosdesta-
canen primer lugaraquellascomunidadesautónomas
con más población,casode Madrid (los 69 autoras/es
que participanfirman 54 textos),Cataluña(74 auto-
ras/esfirman 51) y Andalucía (46 autoras/esfirman
35). Ademáshay que teneren cuentaa Aragón (30
autoras/esfirman 18), con el aporteactivo de la con-
vocatoria de los coloquios sobreArqueologíaEspa-
cial por el ColegioUniversitariode Teruel, y aExtre-
madura(13 autoras/esfirman 11) con la celebración
de otro de los congresosaquí analizadosen Cáceres.
Entre 5 y 10 textospresentadosestánCastilla y León
(8), PaísVasco(8), Cantabria(6), Valencia(5) y Mur-

Figura7.- Proporciónde auto,-asy autoresqueparticipanenlos congresosy de textosrealizadospor ellos segúnla comunidadaulónoinade
laqueproceden.
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Figura8.- Proporcidnde los temastratadosen lasponenciasy coniunkacionesdecadacongreso.

cia (4). PordebajodeesenúmeroCastilla-LaMancha
(presenta3), Baleares(2), Asturias(1) y Navarra(1).
De institucionesde Galicia, La Rioja y Canariasno
procedeningún autor (fig. 7). En cuantoal tipo de
institución dondetrabajan,suelenser investigadores
ligadosa las Universidadeso ColegiosUniversitarios
(como el de Jaéno Teruel)que representanun 63,4%
del total; otrasinstitucionesquedestacansonlos Mu-
seosque representanun 14,4%y el C.S.l.C.dondelo
hacenen un 5,9%. Respectode las autocitassólo son
el 15,2%de las obrascitadas.

En cuantoa la colaboraciónentreinstitucio-
nes y autoresde diferentes autonomías,sobresalela
quehayenlos estudiosaportadosdesdeMadrid con 8
casos.Parala relación sólo entreinvestigadorase in-
vestigadores,el Índice de Colaboraciónque se ha ob-
tenido es bajo en general(1,45).Estocontrastacon la
perspectivaactualen la queel Índice de Colaboración
tiendea sermáselevado(López 1996:45), y al con-
trarioque en el casode los contactosentrelas distin-
tas autonomías,la aportacióncatalanaes dondesere-
gistrael másalto,son2,02autoraso autoresportexto.

EntreLis materiastratadasen estoscongre-
soshay un pesoimportantede la ArqueologíaEspa-

cial producidopor la mayorproporciónde ponencias
y comunicacionesaportadasen los congresoscentra-
dosenesetema,aunquehe consideradoqueno en to-
dassedesarrollaesetipo de análisis(flg. 7). Contodo
hay un 29,2%de informacióncentradaen esamateria,
manteniendouna perspectivaprocesualen susplan-
teamientosde partida, puessólo la ponencia de 1.
Hodderpresentadaen el primer congresode Arqueo-
logía Espacialaportala posición interpretativagene-
radaen la décadade 1980 bajo los parámetrosde la
ArqueologíaContextual(SanzGallego 1993).La otra
materiatratad-ade forma mayoritariaes la Arqueolo-
gía teóricade la quehay un 11,5% de textos.La co-
rriente teórica anterior es por la que se decantanla
mayortáde los autores,si bien no dejade aparecerla
evoluciónhacia otrasperspectivascomo la marxista.
Sólo la ponenciade C. Martín de Guzmánpresentada
en las Jornadascelebradasen Soria, que partede lo
que y. Lulí denomina“estructuralismoneopositivis-
ta’ (Lulí 1991: 244-245),así como la presentadapor
C. Tille>- en el Congreso El Canvi a la Prehisibria,
quelo hacede unapost-procesual,representanla nue-
va visión teóricade los años1980.

El resto de materiasestánpresentespor de-

—35

30
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bajo del 10%, y entreesostemasdestacala informa-
ción sobreyacimientos(9,6%),la que hay en síntesis
(9,1%) y sobretipología (8,6%),en tomo al 6% hay
textossobreEconomíay sobreMetodologíay porúl-
timo los textossobreArqueologíaExperimental,Pro-
cesosde Formacióndel Registro,ArqueologíaSocial,
Arqueologíade la Muertey Arte reúnenen conjunto
un 6,3%de la información(fig. 8). En el tratamiento
delos datosla influenciaprocesualse manifiestaen la
adopción de métodos,perspectivasinterpretativasy
en parteen la nuevaforma de expresarlos datos. En
la informaciónsobreperiodoscronológicosla Proto-
historia es la másrepresentada,37 textos, la de otros
periodosaparecepor debajode los30 paracadacaso,
la que hay sobrePaleolíticoy Epipaleolíticoestáen
unaproporciónparecidaa ladel Neolítico y en menor
númeroquela de los otrosperiodos.

7. CARACTERIZACIÓN FINAL

Medianteel análisisllevado acabosobrelos
seiscongresosse hanobtenidolas siguientesconclu-
siones:

1- Segúnla tradición investigadoradondese
realizanlos textoscitadoshayun clarodominiode las
obrasanglosajonas,editadasen su mayoríadesdefi-
nalesde la décadade 1960y durantela de 1970, para
la informacióny planteamientosquesuponenla reno-
vaciónde nuestraarqueología.Así, esteseráel refe-
rentequeva a servir de baseparabuscarun cambio
respectode una tradición arqueológicaque partía de
unosparámetrosteóricosparecidosa los que se criti-
cabana finalesde los años1960 enla tradiciónanglo-
sajona(MartínezNavarrete1989: 610. La mencionada
posición teóricaprocesualque ha servido parareno-
var la investigaciónarqueológicaconla aplicaciónde
nuevosmétodosy la aperturaa nuevos planteamien-
tos endiferentespaísesde laEuropacontinental(Ho-
dder 1991) y segúnotrasinvestigacionesen el Estado
Español(VázquezVarelay Risch 1991;Vicent 1994:
222), es la quedominaen los resultadosobtenidosal
respectoenesteestudio.

Desdeestaperspectivase reconocenvarios
rasgosimportantes:en primer lugar esto suponeun
acercamientode nuestraArqueologíaal usodel méto-
do científico, como se propugnabadesdela Nueva
Arqueologíaa inicios de los años 1970 (Dunnell
1992).En segundohay unaaperturaa la información
queprocedede otrasdisciplinascientíficasque se ma-
nifiestaen el alto porcentajede referenciasbibliográ-
ficas que representan el contacto interdisciplinar
(16,7%)con informaciónsobreGeografía,Geología,
Antropología.Biología, Matemáticas,Informática o
Estadísticaentreotras materias.Una terceracuestión
es la importanciade los análisisespacialespara intro-

ducir en la ArqueologíaEspañolauna nuevaformade
estudio arqueológicoy la potenciación a partir de
ellos de esaaproximaciónal usodel método científi-
co y a la informaciónde otrasdisciplinas.Sin embar-
go no hayqueolvidar queen los análisisespacialesse
mantienela línea de investigacióndesarrolladadesde
la NuevaArqueologíacon una perspectivadiferentea
laque seva a mantenerpor la Arqueologíadel Paisaje
desdelos años 1980 (Sherrat 1996). Por último se
buscala información,en buenapartede las referen-
ciasbibliográficas,en las obrasen que se plasmanlas
líneasbásicasdela investigaciónde estaposiciónteó-
rica, por ello hay un porcentajemayorde librosfrente
a las revistaso congresos,queesdondeel debatedis-
ciplinar se muestradeforma másactual.

2- La mayorpartedelas obrasquetratanso-
bre materiasqueno suponenel cambioen nuestraAr-
queología,reúnenun 49,2% del total de las citas bi-
bliográficas.Entreellas el aporteespañoles mayorita-
rio y se mantieneunaperspectivatradicional en mu-
chosde los textoscitados (fig. 5), a pesarde que se
incluye el usodenuevosmétodosde investigaciónen
ellos. Expresanuna orientacióndescriptivaen la in-
terpretacióncentradaen estudioslocalesquese pías-
maen textossobreyacimientoso síntesissobreun te-
rritorio determinado.Porotro lado, eselocalismoque
presideestasinvestigacionesva en detrimentode las
posibilidadesde generalizacióny de reflexión teórica
(RodríguezAlcaldeet al. 1997:703).

3- Se manifiestaun retrasoen la asimilación
delos cambiosproducidosen ladécadade 1980enla
investigaciónarqueológica.Un primer rasgoque lo
evidenciaesquehayunabajarepresentaciónde infor-
maciónproducidabajo las basespropiasdel enfoque
post-procesualque se estádesarrollandoen esamis-
madécadade 1980en el contextocultural anglosajón
(fig. 9). Los planteamientosmarxistasreflejadosen
los textossobreTeoría,Filosofía, o en estudiosde
síntesiscomoel que realizaV. Lulí sobreel Argar, no
estánpresentesen el númerode citas queseríanindi-
cativasde la importanciaquetieneesteenfoqueentre
los arqueólogosespañoles.Estoseevidenciatambién
por el año de ediciónde las citasde obrasespañolas
(figs. 4-6), queseconcentranen su mayoríaen la dé-
cadade 1980 expresandoen muchoscasosinforma-
ción producidabajo un enfoquetradicional.

4- La periodizaciónexpresadaen las referen-
cLis bibliográficasse puedeenmarcaren lo que MM.
MartínezNavarreteincluyeen el modeloque denomi-
na “Realismo”,dondeprima la referenciadel registro
arqueológicoy quedaexcluida la perspectivateórica
(MartinezNaverrete1989: 125-131).Porotro lado en
las interpretacionessobrePaleolítico,Epipaleolíticoy
Neolítico,a la parquehay unamayorrelacióncones-
tudios paleoeconómicosy palcoambientales,haymás
citasde obrasextranjeras.Paralos períodosdondehay
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informaciónespañolade forma casi exclusiva(Coloni-
zacionesy Edaddel Hierro, AntiguedadClásicay Me-
dioevo) ocurrelo contrario. En estecasohay que te-
ner en cuentalas característicasde la investigación
sobreesasépocas,con másyacimientosarqueológicos
excavadosy referenciasescritasdirectaso indirectas,
lo queinfluye en el menoruso de datacionesabsolutas
y por otra parteen la renovaciónde los planteamien-
tos teóricosbajo losque se realiza(Randsborg1991;
Hill y Cumberpatch1993).

5- La procedenciade las investigadorase in-
vestigadoresque participan en estos congresosse
identifica con aquellasciudadescon mayor número
de institucionesy contactosconotros paises(Madrid
y Barcelona),con aquellascomunidadesautónomas
máspobladas(Andalucía,Cataluñay Madrid) y tam-
bién se deberesaltara determinadosfocos donde el
interésporrenovarla Arqueologíaespañola,lo que se
plasmaen la aportaciónde textosy la celebraciónde
algunosde estoscongresos(Colegio Universitariode
Teruel,Jaéno UniversidaddeExtremadura).Segúnla
procedenciainstitucional,se observaque era en las
universidadesdonde existía un mayor interés por
cambiarla Arqueologíaespañola.

Por la temáticatratadaen los congresosy las
posicionesinterpretativasplasmadasen las ponencias
y comunicaciones,se reconoceun cambiogeneraliza-
do respectode los planteamientostradicionalesde
nuestraarqueologíaqueanulanlas críticasde los años
1970 (Alcina 1975:49; GranAymerich 1977:45-47).
Estecambiose puedeveren la perspectivainterpreta-
tiva, la temáticatrataday en el usode nuevastécnicas

de análisis.Como en la bibliografía se plasmala in-
fluencia procesualparaincluir nuevosplanteamientos
metodológicosy teóricosperotambién se manifiesta
la perspectivamarxista que van a seguir muchasar-
qucólogasy arqueólogosespañoles(Lulí 1991: 244;
Vicent 1994: 222). Hubo una pequeñaaportación
post-procesual,participacionesde 1. Hoddery C. Ti-
lley endos de los congresostratadosy la ponenciade
C. Martín deGuzmánquepartede planteamientoses-
tructuralistas(Onrubia 1995: lO). En suma,segúnlos
resultadosde este análisis,se puedeconsiderarque la
décadade 1980 fueunperiodoenel quese asumieron
los cambios teórico-metodológicosproducidosfuera
de nuestratradiciónarqueológicadesdefinalesde los
años 1960. Además,se anuncióla dinámicapresente
ya en la décadade 1990 (fig. 9).

NOTAS

El presenteartículoesel resumende la memoriade licenciatura
leídael 30 dejunio de 1997 en la Facultadde GeografíaeHistoria
de la UniversidadComplutensedeMadrid con el título: LaArqueo-
logíaEspañolade la décadade 1980: AnálisisRibltométricr,delos
CongresossobreTeoríay Método.

2 En la comunicaciónpresentadapor el autorde estetrabajoen el

congresosobreLa CrisíalízacióndelPasado:Génesisy Desarrollo
del marcoInstitucionalde la Arqueologíaen España(GarcíaSan-
tos 1997: 686),seprodujounpequeñoerrorenel dígitoqueanun-
cia el total de referenciasque tuvo oportunidadde corregir o su
debidotiempo;por otro lado sehacreídoconvenienteconsiderara
3 referenciasbibliográficasmásconinformaciónquesepuedeads-
cribir al bloquedeArqueologíateórica.
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