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ESTUDIO DEL CONJUNTO ÓSEO
DE UN ASENTAMIENTO DE CAZADORES FURTIVOS

MWALANGULU EN GALANA (KENIA)

ManuelDom(nguez~Rodrigo*

RESUMEN.- En estetrabajo sepresentabrevementeel análisisde un conjuntoóseoformadoporun grupo de
cazadoresMwalangulu, en el queseestudianlospatronesde representaciónesqueléticay losporcentajesydis-
tribución anatómicade las marcasdecorte. El interésdel estudio radica en quesetrata deun conjantoóseo
pertenecientea animalesdepequeñaenvergadura,sobrelos cualesseposeenescasosreferentesde alteración
antrópicayconservacióntafonómica.

ABSTRACT.- A boneassemblagemadeby Mwalanguluhanters is analysedin tIte presentpaper. TItepatterns
of skeletalrepresentationand Ihe incidenceof catmarksareanalysed.TIte interesí of ihis studylies in thefact
that the honesbelongto smallanimnís,ahout which we lacksolid referentialframeworksof humanprocessing
andtaphonomicpreservation.

PALABRASCLAVE:Marcasdecorte, Representaciónesquelética,Esqueletoaxial, EsqueletoapendicularDiá-
fisis, Tafonomia.Etnoarqueología.

¡<ev Wonvs:Cut marks, Skeleíalrepresentation,Axial skeleton,Limhs, Diaphysis, Taphonomy,Ethnoar-
chaeology.

1. INTRODUCCIóN

A lo largo del Pleistoceno,los conjuntos
óseosde origen antrópico acumuladosen los yaci-
mientosarqueológicosse hanvisto a menudoafecta-
dos,de muy variadasformas, por la acciónposterior
de carnívoroscarroñeros.Siendolas dinámicastrófi-
cas en el pasadoa esterespectomuy similares a las
queactualmentese observanen buenapartedel con-
tinenteafricano,especialmenteen susecciónoriental,
resulta convenienteconocerla configuraciónde las
acumulacionesóseasmodernasrealizadaspor grupos
humanosy sometidasluegoa la acciónde estetipo de
agentes.El objeto no es otro quedisponerde marcos
referencialessólidosquenospermitanelaborarestra-
tegiasde aproximaciónal registroarqueológicodesde
la elaboraciónde unaseriede diagnosisquenosper-
mitanhacerlointeligible.

Aunquela experimentaciónal respectoha si-
do sumamenterelevante(Blumenschine1988; Blu-
menschine& Marean 1993;Mareanet aL 1992), su

limitación, tanto en el númerode restos,como en el
tipo dehuesosempleados,la hanhechoacreedorade
un valorigualmentelimitado. La observacióndel pro-
cesocon todoslos huesosdel esqueleto,sin que me-
die la intervencióndel experimentador,en un ciclo
ímnterrumpido,puedevenir a reforzarel marcorefe-
rencial disponibleactualmente.Aunquealgunosauto-
res se hanaproximadoaestacuestióndesdela obser-
vaciónde etniasactuales,los resultadosno se ajustan
precisamentea las premisasesbozadas,por ser cáni-
dosdomesticadosy no carnívoroscarrolierossalvajes
(entreellos, hiénidos,demayorpoderdestructivo)los
utilizados como agente secundario(Binford 1981;
Brain 1981).

La intención de esteartículo es aportar ma-
yor información,desdela consideraciónaludida,ana-
lizandoun enclaveen el quedurantepoco tiempo un
grupo humanoacumulérestosde varios antílopesde
talla pequeña,debidosa suconsumo.La alteraciónde
carnívoroscarroñeros(especialmentede chacales)se
analiza a la luz del estadofinal de conservacióndel
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conjuntoóseo.Con ello pretendemoscompletarla in-
formaciónqueobtuvimosen el estudiode un campa-
mentoNdorobo(Maasai)en el quelaparticipaciónde
hiénidos fue más intensa (Domínguez-Rodrigo&
Martí 1996).Por otro lado, mientrasque la faunade
aquélerade grantamaño,la del sitio queexpondréa
continuaciónes deescasasdimensiones.Resultaráin-
teresanteelaborarun marcocomparativodeconserva-
ción y alteraciónde los huesosentreambosenclaves,
enfunción del tamañodelos animalesacumulados.

2. LOCALIZACIÓN Y MÉTODO

El enclaveestudiadose sitúaen la reservade
Galana,al surestede Kenia, en proximidadal Parque
Nacional de Tsavo Este (Figura 1). Concretamente,
apareceen el entornode una charcaartificial, deno-
minadaFedunka,en cuyo alrededorexiste una con-
centracióndehuesosde búfalopertenecientesavarios
individuos.Dentrodeestaconcentraciónde restos,en
el sectornororientalde la charcay a unos70 metros
dela mismase encuentrala acumulaciónóseade ori-
gen antrópico,objeto del presenteestudio.Los restos
aparecenamontonadosalrededorde un árbol (en un
áreainferior a 25 m2) quedispensasombra,siendola
dispersión de huesosfuera de éstemuy escasa.La

acumulaciónse componede restosde al menos9 bó-
vidos (7 dik-diks, 1 impala y 1 gerenuk),aportadosy
consumidosen el sitio porcazadoresfurtivosde la tri-
bu Mwalangulu.La prohibición deconsumiranimales
salvajesde la reservay el hechode que hastahace
unos años estatribu fuesecazadora,ha obligado a
conductasfurtivas en la consecuciónde nutrientesde
origenanimal y ha desvirtuadoel modode consumo
de los mismos,que ya no serealizaen los poblados.

Paraestudiardicho conjuntoóseoprospecta-
mosy muestreamostodo el entornodel asentamiento

y se procedióa documentary analizarcadaresto,en
función de los siguientescriterios: secciónanatómica
y alteracionesantrópicas(marcasde corte) y carnívo-
ras (marcasde dientes).La mayorpartede los restos
se abandonóen el lugary sólo se seleccionaronaqué-
líos (cráneosy mandíbulas)necesariosparala elabo-
racióndel perfil deedadesrepresentado.

3. REPRESENTACIÓN
ESQUELÉTICA

Como puedeobservarseenla figura2 y enla
tabla 1, existeunagran abundanciade restoscranea-
les y mandibulares,en contrastecon los otros elemen-
tos óseos,en los quelos mayoressesgosaparecenen

árbol

arta usnbrosa con

concentración de huesos .....‘,‘

Irea periférica’
sin huesos ~

,NACIONAL QE - -
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Pig. 1.- Localizacióndeláreadeestudioy del enclaveanalizadoenel presentetrabajo.
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Fig. 2.- Porcentajesde representaciónesqueléticadel conjuntoóseo
del asentamiento.Los huesosapendicularesse han dividido en
PROX/DIAF/DIST paraindicarsi la secciónrepresentadaesla pm-
ximal/distal,consusrespectivasepífisis,oladiáfisis.

el esqueletoaxial, escasamenteconservadoy, en me-
nor medida,en el esqueletoapendicular.Con respecto
al primero, llama la atenciónla prácticaausenciade
vértebras.En lo queserefiere al esqueletoapendicu-
lar, las seccionesno conservadascoincidenen algunos
huesoscon los criterios de densidadósea.El ejemplo
másevidentelo muestranhúmeroy radio-ulna,en los
quelasepífisis proximalesy distales,respectivamen-
te, estáninfrarrepresentadasen comparacióncon las
diáfisis y las epífisis opuestas.Es sorprendentela
prácticaausenciade restosde la parteinferior de las
extremidades(métápodosy falanges),a pesarde la
presenciadealgunosastrágalosy calcáneos.

4. MARCAS

4.1. Marcasdecorte

Segúnse apreciaen la figura 3 y en la tabla
1, lascostillasy vértebrasacaparanla mayorpartede
las marcasde corte, seguidasa mayordistanciapor
los elementosapendiculares.En éstos, los mayores
porcentajesaparecenen las diáfisis centrales,encon-
trastecon las metadiáfisisproximales/distales,donde
tambiénse encuentranbien representados.Con la ex-
cepciónde losdosfragmentosde metápodo,enel res-
to de los elementosóseospertenecientesa las extre-
midades,lasmarcasde corteaparecenconvariablere-
gularidad.

5.,
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CRANEO 13 9 - -

MANO. 19 19 - -

VERT. 9 5 4 44
COST. 32 20 16 50
ESC. lO 8 3 33
PELVIS 4 2 - -

HUMDP 3 2 2 67
[fUMO 4 4 2 50
HUMOD 3 4 1 33
RAODP 2 2 1 50
RADO
RADOD

3 3 1 33
- -

MCDP - -

MCD 1 - - -

MCDD 1 - - -

FEMDP 1 1 - -

FEMD 4 4 2 50
FEMOD 2 2 1 50
TIBDP 2 2 -

TIBD 3 3 2 67
TIiBDO 2 2 1 50
MTOP - - -
MTO - - -
MTDO - - -

ASIRAGALO 2 2 -
CALCÁNEO 3 3 -
Total 123 97 36 lOO

Tabla 1- Representacióndel número y tipo de restosy suscorres-
pondientesmarcasdecorte.Los porcentajesseelaboraronrelacio-
nandoel númerolotal de restosdel mismo tipo conel númerode
huesosdel mismotipo conmarcasdecorte.Clave:MANO, mandí-
bula; VERT, vértebra;ESC,escápula;HUM, húmero;RAD, radio:
MC, metacarpo;¡‘EM, fémur:TtB. tibia:MT, metatarso;DP,diáfi-
sísproximal; O. diáfisis central;DD, diáfisis distal.

Vg. 3.- Representacióny distribución anatómicade las marcas
de corteen lafaunadel asentamiento.
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Fig. 4.- Diagramaconel númeromínimo de individuos de lastres

especiesrepresentadasy susperfilesdeedades.

4.2. Marcas dediente

Exceptoun fragmentode pelvis, en dondese
observarondos marcasde dientesen forma defosay
surco,en el restodel conjuntoóseono apareciónin-
gunaotra marcadebidaal mismotipo de alteración.

5. CONCLUSIÓN

A rasgosgenerales,los patronesde represen-
tación esqueléticacoincidencon los observadospor
Brain (1981)en pobladosde Hotentotes,conla salve-
daddequealgunoselementosóseosse encuentranen
un ordende representacióndistinto y, en especial,ex-
ceptuandola prácticaausenciadelas seccionesdista-
les de las extremidades.El procesode destruccióndi-
ferencial se explica por la intervenciónde hienasy
chacales,cuyo mayor sesgointroducido se debe al
desplazamientode restosa otros lugares.La conser-
vaciónde ciertoselementosy la escasaincidenciade
marcasde dientesindica una actividad más intensa
por partedelos chacales,caracterizados,en contraste
con las hienas,por sermás proclivesa dispersarele-
inentosparasu procesamiento.A esterespecto,la au-
senciade metápodosy huesospequeñosdistales (fa-
langes,astrágalosy calcáneos)se podríaexplicarpor
no resultarde ninguna utilidad para los humanosy
abandonarse,por lo tanto, en estadocompleto y, tal
vez, articulado.Segúnobservacionesquehe realizado
conMaasais,es habitualque laprimeraoperaciónque
realizanen el procesode desarticulaciónde carcasas
pequeñasseael seccionamientode las partesdistales
completasde las extremidades.Su abandonoen se-

mejanteestadopudo habercentradola actividad de
los chacalesconrespectoal restode la acumulación
ósea,dadasu propensióna desplazarestetipo de res-
tos(observ.pers.),aunquedeberesaltarseel hechode
que las hienas suelen acumular con significativa
abundanciametápodosen sus madrigueras(observ.
pers.). No obstante,la mayor partede éstos suelen
pertenecera animalesde mayortamaño.

Otracircunstanciaquellama la atenciónes la
prácticaausenciade marcasde dientes.Segúnotros
estudios, si la actividad de carnívoros es relevante
sueleexistir un porcentajesignificativo de este tipo
de marcasen los huesos.Sin embargo,estosprece-
dentesreferencialesprocedende estudiosrealizados
sobrefaunasde mayoresdimensiones.La mayorfaci-
lidad por partede los carroñerosen procesarepífisis
tanpequeñas,el desinterésde éstospor las cañasdia-
fisariasvacías(Blumenchine1988;Blumenschine&
Marean1993),y los procesosde transponede restos
a otros lugaresexplican por sí solos la escasezde
marcas de dientes.Además, este hecho añademás
apoyo a la aseveraciónde que los chacalesfueron
agentesprincipales, ya que en contrastecon las hie-
nas,desdeñanhabitualmentelos restosaxialesdescar-
nadosy prefierenlas extremidades(siemprequecon-
tenganalgún resto). Tal vez tengamuchoque ver el
que estos animalesno dispongande una dentición
adecuadaparael tratamientode huesos(tampocoson
consumidoresde médula),ni un tractodigestivo(co-
mo sitienenlas hienas)preparadoparadigerir los nu-
trientesquetienenlos huesos.

No obstante,a pesarde todo, estehechono
enmascarala fuerte impronta de actividad antrópica
bajo la formade marcasdecorte,tan abundantesenel
esqueletoaxial y en las seccionesdiafisariasde los
huesosapendiculares,en claraconexiónconla mayor
abundanciaderecursoscárnicos.

Si comparamosesteconjuntoóseo, pertene-
cientea faunade pequeñasdimensiones,con el anali-
zadoenun campamentoNdorobo(Domínguez-Rodri-
go & Martí 1996),de faunade mayoresdimensiones,
existen grandessemejanzas.Con respectoal porcen-
taje de representaciónesquelética,también en éste
abundanlas costillas en comparacióncon las vérte-
bras,casi inexistentes,peroexiste unamayorconser-
vación del esqueletoaxial, probablementedebidaal
tamañodel animal (vaca).Del mismo modo, con res-
pecto al esqueletoapendiculartambién existe una
conservacióndiferencialde la seccióndistal y proxi-
mal de las extremidades,afavor de la última(Domín-
guez-Rodrigo& Martí 1996).

A pesarde ser tamañosde animal distintos,
en la vacadel campamentoNdorobo también obser-
vamosun patrónde representaciónde marcasde cor-
te muy abundanteencostillasy vértebrasy menoren
otros elementos,entre los quedestacasu mayor re-
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presentatividaden las seccionesdiafisarias de los
huesosapendiculares(Domínguez-Rodrigo& Martí
1996).

Con todo ello puedeconcluirseque a pesar
de las dimensionesopuestasde la fauna de ambos
conjuntos,los patronesde alteraciónantrópica(mar-
cas de corte) son a grandesrasgossimilares, apare-
ciendo la diferencia en los porcentajesde represen-
taciónanatómica,en los quelos procesosde destruc-
ción/conservaciónfavorecena los animalesde mayor
tamaño.

Finalizaríaañadiendoa esterespectoque los
altosporcentajesde marcasdecortepuedenno ser del
todo válidascomo referenteglobal, debidoa quepara
el descuartizamientode los animalesse utilizaroncu-
chillos de metal. La comparaciónentrelos porcenta-
jes de marcasde corteen conjuntosóseosantrópicos
en los queseempleancuchillos (Domínguez-Rodrigo

& Martí 1996)y losqueseobtienenen conjuntosex-
perimentales manipulados mediante utillaje lítico
muestraalgunasdiferencias(Domínguez-Rodrigoen
prep.) a favordelos primeros.
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