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LOS YACIMIENTOS PALEOLITICOS DEL ABRIC ROMANI
Y EL ABRIC AGUT (CAPELLADES, BARCELONA):
REPLICA A CAMPILLO ET ALII

Eudald Carbonell, Manuel Vaquero

ReEsSUMEN- Este articulo es una réplica de los actuales excavadores del Abric Agut y Abric Romani al trabajo
publicado en el nimero anterior de esta revista por Campillo, Casanovas, Chimenos y Nadal sobre materiales
procedentes de excavaciones antiguas en los mismos yacimientos. Se apuntan algunos errores en la apreciacion
de las investigaciones recientes en ambos sitios y se pone en duda la atribucidon contextual y cronolégica del
fragmento de craneo humano publicado.

The Palaeolithic sites of Abric Romani and Abric Agut (Capellades, Barcelona): a critique to Campillo et alii.

ABSTRACT This paper is a rebuttal from the current excavators of the Abric Agut and Abric Romani to the pa-
per published in the previous issue of this journal by Campillo, Casanovas, Chimenos and Nadal on some archaeo-
logical materials from old excavations at the same sites. Some mistakes are pointed out in the appreciation of re-
cent research on the sites and the contextual and chronological position of the human cranial remain is challenged.

PALABRASCLAVE Homo sapiensPaleolitico Superior, Paleolitico Medio, Cronoestratigrafia, Industria liti-
ca, Capellades (Catalufia, Espafa).

KeyWoRrDs Homo sapiensUpper Paleolithic, Middle Paleolithic, Chronostratigraphy, Lithic industry, Ca-
pellades (Catalonia, Spain)

En el nimero 10 de la revisBomplutumse el mismo. Seguramente como consecuencia de este he-
publicé un articulo, firmado por D. Campillo, A. Ca- cho el articulo contiene numerosos errores, malas inter-
sanovas, E. Chimenos y J. Nadal, en el que se presgmetaciones y, lo que es méas grave, muestra una preocu-
taba el estudio de un conjunto de materiales arqueol@ante ignorancia de aspectos fundamentales relaciona-
gicos procedente de los yacimientos del Abric Romados con estos yacimientos. Creemos que su lectura
ni y el Abric Agut (Capellades, Barcelona) (Campillopuede haber creado una considerable confusion en
et alii 1999). El estudio de estos dos yacimientos foraquellos investigadores poco informados sobre los tra-
ma parte integrante del proyecto de investigacidmajos llevados a cabo en los yacimientos de Capellades
Abric Romani/Cingles del Capelld, que viene sienda lo largo de los Ultimos afios. Por ello, nos hemos vis-
desarrollado desde 1983, primero (1983-1988) por uto obligados a redactar esta nota, que esperamos sirva
equipo del Centre de Recerques Paleo-Eco-Socials gara aclarar las cosas tanto a los potenciales lectores
Girona y posteriormente por el Area de Prehistoria dde dicho articulo como a los autores del mismo. Una
la Universitat Rovira i Virgili. En el marco de este pro-revision exhaustiva del articulo ocuparia varias dece-
yecto se incluyen la excavacion sistematica del Abrinas de paginas, por lo que nos limitaremos a aquellos
Romani de Capellades, realizada de forma ininterrunaspectos que consideramos mas graves.
pida desde 1983 hasta la actualidad, y una serie de in- Los restos arqueolégicos objeto de estudio
tervenciones puntuales en el Abric Agut (1985 y 1999)orresponden a un conjunto de materiales conservado
Ninguno de los firmantes de dicho articulo forma parten el Museu d’Arqueologia de Catalunya en Barcelo-
del equipo que actualmente esta trabajando en esos ye&. Dicho conjunto, al que se da el nombre de Colec-
cimientos, ni tiene la menor relacién o vinculacion corcion Vidal, procede de las excavaciones llevadas a ca-
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bo tanto en el Abric Romani como en el Abric Agut
entre 1909 y 1914. Previamente a la presentacion del
estudio se realiza una introduccion a los yacimientos
en la que se ofrecen aspectos generales relacionados
con la estratigrafia, cronologia y contenido arqueol6-
gico de los mismos. Es aqui donde se localizan la ma-
yor parte de las inexactitudes, que so6lo pueden deber-
se al desconocimiento, ya que, como es ldgico, descar-
tamos cualquier atisbo de mala fe por parte de los au-
tores. En primer lugar, y en lo que respecta al Abric
Romani, se dice que los trabajos realizados en los ul-
timos afios se limitan a una serie de trabajos sobre as-
pectos generales del yacimiento y a unas breves notas,
a pesar de lo cual “para una vision global del yaci-
miento, siguen siendo fundamentales las descripcioned)
de E. Ripoll y H. de Lumléyp. 27). Esta afirmacién

es especialmente sorprendente, ya que buena parte de
los datos que se ofrecen a continuacion proceden de
publicaciones posteriores a 1983, y que en algin mo-
mento se reproducen de forma muy exacta fragmentos
de algunos de dichos trabajos. Asi, el parrafo tercero
de la pag. 27 es practicamente una copia literal de Car-
bonellet alii 1996a (p. 28, parrafo 2), limitandose sim-
plemente a traducir al castellano el texto original en
catalan. Campill@t alii no solamente se olvidan de ci-

tar en este punto la publicacion de referencia, sino que
ni tan solo la incluyen en la bibliografia, lo cual, ade-
mas de poder considerarse un plagio, demuestra una
falta de ética cientifica. En cualquier caso, su interés
en ignorar los trabajos mas recientes (mas de 40 trabae)
jos aparecidos en todo tipo de publicaciones naciona-
les y extranjeras, que adjuntamos en la bibliografia)
haciendo referencia siempre que pueden a los dos ar-
ticulos publicados por Ripoll y de Lumley en los afios
60 (Lumley y Ripoll 1962; Ripoll y Lumley 1964-65)

les lleva a conclusiones realmente sorprendentes.

1- En primer lugar, la correlacion que hacen en-
tre la secuencia paleoclimética del Pleistoceno Supe-
rior y la estratigrafia publicada por Ripoll y de Lum-
ley es totalmente incorrecta. Atribuyen los niveles 13
y 12 al estadio isotépico 5, los niveles 11 a 5 con el in-
terestadio de Hengelo y los niveles 4 a 2 con el inicio
del Wiurm lIl. Ademés del barullo que representa uti-
lizar sucesivamente tres marcos cronoestratigraficos
diferentes, dicha secuencia es totalmente inconsistente
con los datos actuales:

a) La correlacién que hacen entre la secuencia iso-
tépica y la cronologia alpina muestra una igno-
rancia realmente incomprensible. No nos resisti-
mos a reproducir el texto literalmente: “cro-
nologia que abarca desde la fase final del esta-
dio isotépico 5 (finales del Wirm Il), el estadio
4 (inter Wurm II-1ll) y la primera mitad del es-
tadio 3 (inicios del Wirm 1IT)(p. 27). Dicha co-
rrelacion no es un error de imprenta, ya que mas
adelante se vuelve a equiparar el interestadio
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Wurm 1I-lll con el estadio isotépico 4 (p. 34),
ignorando que el estadio 4 es el principal maxi-
mo glacial de la primera parte del Pleistoceno
Superior y que dificilmente puede correlacionar-
se con un momento interestadial. Cualquiera sa-
be hoy en dia, en caso de que quiera seguir utili-
zando la cronologia alpina, cosa que no recomen-
damos, que el final del estadio isotdpico 5 (ca.
128-75 ka BP) corresponde a grandes rasgos con
el Wirm 1, el Wirm |l corresponderia a los esta-
dios isotopicos 4 (ca. 75-60 ka BP) y primera
mitad del estadio 3 (ca. 60-43 ka BP), mientras
que el interestadio Wiurm lI-11l se localiza plena-
mente en el estadio 3 (ca. 43-34 ka BP).

La interpretacion de Campillet alii es totalmente
contradictoria con las dataciones por U/Th de que
disponemos en el Abric Romani. Sitdan en la fase
final del estadio 5 (que finaliza en torno a los 75
ka BP) los niveles 13y 12 de la secuencia de Ri-
poll y de Lumley (el nivel J de la estratigrafia ac-
tual), que han sido datados en torno a los 50 ka
BP. Los niveles 11 a 5, datados entre ca. 49y 43
ka BP, los atribuyen al interestadio de Hengelo,
al que correlacionan con el interestadio Warm 11-
IIl'y con el estadio 4! Por ultimo, los niveles 4-2,
datados en torno a los 40 ka BP, son atribuidos a
los inicios del Wirm lll, cuando los estudios po-
linicos indican claramente que corresponden a un
momento interestadial (Burjachs y Juli296).
Campilloet alii ignoran completamente los resul-
tados del andlisis polinico del Abric Romani, a
pesar de que citan el articulo en que se publica
(Burjachs y Julia 1994). Estos autores reconstru-
yen para el conjunto de la estratigrafia una se-
cuencia paleoclimética en la que se documentan
los estadios isotopicos 5, 4 y 3. Los Gltimos mo-
mentos del estadio 5 se registran en la base del
Pozo Romani, nada menos que diez metros por
debajo de los niveles que Campidibalii atribu-

yen a dicho estadid.odos los niveles de los que
hablan Campillo et alii corresponden en reali-
dad al estadio 3 Burjachs y Julia establecen es-
pecificamente la correlacion entre el interestadio
de Hengelo y la zona 5 del diagrama polinico,
datado entre ca. 46 y 41 ka BP y en el que se in-
cluyen los niveles 9-2 de la secuencia de Ripoll
y de Lumley. Es chocante que, conociendo este
estudio, Campilloet alii prefieran basar su re-
construccion paleoclimatica en la interpretacion
de Ripoll y de Lumley, realizada hace casi 30
afios a partir de las caracteristicas sedimentol6-
gicas y en un momento en que se carecia de da-
taciones radiométricas. Esto les lleva, por poner
otro ejemplo, a afirmar que los niveles 11y 10 de
la secuencia de Ripoll-de Lumley (correspon-
dientes a los niveles H e | de la secuencia actual)
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“... fueron depositados en un ambiehtemedo tension y que la mayor parte de los niveles de ocupa-
y mas templada” (negrita nuestra) (p. 27), cuando cién excavados desde entonces (especialmente los ni-
en realidad estos niveles se encuadran en la zowmales H, |, J, Ky L) han sido documentados en areas
4 del diagrama polinico, caracterizada pord... superiores a los 200°m(este dato ha sido publicado
cold, dry climate” (Burjachs y Julia 1994: 313). en Vaquero 1999; Vaquest alii 1997, 1998). Algu-
A pesar de utilizarla como referencia, tampoconos de dichos niveles, como el nivel J, mostraron la
citan correctamente la interpretacion de Ripoll ypresencia de restos arqueoldgicos en la mayor parte
de Lumley, quienes sitlan explicitamente los ni-de dicha superficie. Por otra parte, afirmar que todos
veles 3 y 4 en el interestadio Wirm 1I-Ill, y no los niveles arqueoldgicos del Abric Romani corres-
en los inicios del Wirm 1ll, como afirman Cam- ponden a ocupaciones de corta duracién supone nue-
pillo et alii. En cualquier caso, hoy sabemos quevamente no haber leido algunos de los trabajos (p. €j.
ambos niveles corresponden claramente a un m@&arbonellet alii 1996a; Vaqueret alii 1997), donde
mento interestadial. se discute la existencia de distintas formas de ocupar
Tanto la estratigrafia, como las dataciones el espacio en el Abric Romani, caracterizadas por di-

d)

el estudio polinico del Abric Romani han sido publi-ferencias en la duracién de las ocupaciones.

cados en repetidas ocasiones, por lo que se hace difi-

Una buena parte del trabajo se dedica a la

cil entender ese desconocimiento. Buena parte de edescripcion de una serie de materiales liticos atribui-
tos errores se deben al hecho de haber realizado udas a la Capa 2 del Abric Romani (el nivel A de la es-
equiparacion simplista entre aspectos relacionados caratigrafia utilizada actualmente), correspondiente al
el conjunto de la secuencia y el tramo de la estratigr&aleolitico Superior inicial. La presentacion de los

fia publicado por Ripoll y de Lumley.

datos no afiade nada nuevo a lo que ya se conocia pre-

Esta ignorancia afecta también al nimero deviamente (Vaquero 1992; Carboneit alii 1996b),
niveles arqueoldgicos existentes en el Abric Romardunque conviene hacer algunas matizaciones en rela-
y a sus caracteristicas. En la pag. 28, parrafo 3, aficion con las valoraciones generales que, supuesta-
man: ‘A lo largo de la secuencia estratigrafica docu- mente, se extraen de dichos datos:

mentada en el Abric Romani, se han individualizado 1-
hasta el presente 11 niveles arqueoldgicos, en su ma-
yoria correspondientes al Paleolitico Medio (Niveles

4 a 13). Nuevamente se aprecia un desconocimiento
completo de lo publicado en los ultimos afos, donde
se indica repetidamente que el Abric Romani cuenta
con 27 niveles arqueoldgicos (Carboretllalii 1994,
1996), incluyendo los documentados en el Pozo Ro-
mani. Por otra parte, parecen equiparar mecanicamen-
te las unidades estratigraficas 4 a 13 de Ripoll y de
Lumley con niveles arqueoldgicos, cuando cualquiera
gue haya observado atentamente la secuencia presen-
tada por estos autores se puede dar cuenta que algu-
nas de dichas unidades son estériles (niveles 5y 7),
por lo que sélo se indica la existencia de restos ar-
queoldgicos en los niveles 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12 y
13, es decir, en nueve niveles, y no en once, como di-
cen Campilloet alii. Vuelven a citar mal la publica-
cién que utilizan como referencia.

Tampoco parecen conocer buena parte de lo
publicado recientemente sobre las caracteristicas de los
niveles arqueolégicos. Asi, no extrafia que se hagan
afirmaciones como la siguiente: “la reducida deli-
mitacién espacial y la naturaleza de estos suelos pa- 2-
rece indicar que corresponden a episodios de ocupa-
cion limitados, de caracter temporal y corta duracion
(Campilloet al 1999: 28). No acabamos dentpren-
der muy bien lo que entienden geducida delimita-
cion espacial sobre todo teniendo en cuenta que los
trabajos realizados desde 1983 se han orientado expli-
citamente a la realizacion de una excavacion en ex-

Se plantea la posible existencia de dos niveles de
ocupacion del Paleolitico Superior, uno de los
cuales estaria situado en el techo de la secuencia,
mientras que el otro corresponderia a la Capa 2 de
las secuencias de Vidal-Romani y Ripoll-de Lum-
ley (el nivel A de la secuencia actual). No hay
ninguna referencia, ni en el articulo de LI.M. Vi-
dal, ni en el Atlas de Amador Romani, ni en los
trabajos de Ripoll y de Lumley que indique la
existencia de un nivel arqueolégico por encima
de la Capa 2. De encontrarse dicho nivel en el te-
cho de la secuencia, como afirman Campo

al., deberia encontrarse en el contexto del paque-
te de arcillas rojas que colmataba el abrigo. Sus
caracteristicas sedimentarias serian, por tanto, bien
diferentes a las de la Capa 2, por lo que se hace
dificil explicar cémo pudo pasar desapercibido
para un excavador tan meticuloso en otros aspec-
tos. Dejando por el momento de lado si el conjun-
to litico es 0 no homogéneo, lo cierto es que los
excavadores de la parte superior de la estratigra-
fia coinciden en documentar un Unico nivel ar-
gueoldgico con industrias del Paleolitico Superior.
En la pag. 32, parrafo 3, se afirma que Vaquero,
en su estudio de los materiales de la Capa 2, con-
siderd el conjunto comaut depdsito crono-cul-
tural y espacialmente homogérieBsto simple-
mente es falso, ya que, cuando se ha abordado
este tema, se ha reconocido explicitamente la po-
sibilidad de que en el conjunto de la Capa 2 se
documenten restos correspondientes a distintos
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momentos: th the present state of research, the-procede del Abric Agut. Hay que valorar, obviamente,
re is no conclusive stratigraphic data which will la publicacién de un resto humano desconocido hasta
resolve the doubts about the synchronism of thé&a fecha. Dicho resto se encontraba en la misma caja
materials of level A conserved in the Romani Cojunto a un fragmento craneal de équido, pero no se in-
llection” (Carbonellet alii 1996b: 425). Lo que dica si tenia alguna referencia que indicase el yaci-
se afirma es que los datos tecnolégicos muestramiento o el nivel de procedencia. Se dice simplemen-
una marcada homogeneidad del conjunto quée que el fragmento craneal se encontré en una caja
permitiria atribuir la mayor parte de los restos acon fragmentos de faurribuiblesal Abric Agut (p.
un mismo contexto cultural y que intrusiones co-38). Mas abajo se afirma que ‘puede perteneceal
rrespondientes a otros niveles de ocupacion nmismo yacimiento donde se hallaron en las anteriores
habrian modificado sustancialmente dicha homoeampafas de excavacién, a principios de este siglo,
geneidad. Una valoracion, por tanto, mucho mafs cuatro dientes estudiados por M. A. de Luinley
matizada de lo que apresuradamente indican Car(p. 40). Esto parece confirmar que no hay seguridad
pillo et al Por otra parte, también es falso que erde que el fragmento craneal proceda efectivamente del
Vaquero (1992) se acepti ‘atribucion de Auri-  Abric Agut, a lo que hay que afiadir que el estudio de
flaciense inicial para la integridad de los depdsi-las péatinas de los dientes y del fragmento craneal esta
tos’. En dicha publicacién no se acepta en ningurencaminado a intentar demostrar que proceden del
momento dicha atribucién, por la sencilla razonmismo contexto sedimentario, lo que, aunque se con-
de que el objetivo del estudio no era precisar ldirmase, no demostraria que corresponden ni a un mis-
atribucién cultural de la Capa 2, sino compararlano nivel, ni tan solo a un mismo yacimiento. Las con-
con el Paleolitico Medio subyacente. Es curiosdradicciones que muestran los autores del articulo son
gue, de todas las publicaciones en que se asumea buena muestra de lo que acabamos de decir. Asi,
una atribucion aurifiaciense para la Capa 2, Canen la pag. 40 se afirmael‘estudio realizado por Ven-
pillo et alii citen precisamente aquella en que esdrell, y que se incluye a continuaciGgnfirma que
ta atribucién no se realiza. Un nuevo ejemplo ddas péatinas que recubren el hueso y los dientes son
falta de rigor en el manejo de la bibliografia. parecidas y corresponden a un mismo momentale
Un criterio elemental de la practica cientifica con-hecho cabe la posibilidad de que todos los restos hu-
siste en que las conclusiones de un estudio tienenanos correspondan a un mismo individugin em-
gue estar, de alguna forma, relacionadas con Idzargo, el estudio al que se hace referencia no parece
datos que se presentan. En ningln momento sedicar eso, sino todo lo contrario: ‘1a similitud en-
extrae del estudio presentado por Camgitlal.  tre la secuencia de las capas (blanca y naranja) pare-
la existencia de dos momentos técnicos diference sugerir un medio Unico, aunque, al no disponer de
ciados entre los materiales de la Capa 2, ni se juka cronologia de las patinagstas no pueden indicar
tifica en ningun sitio esa atribucién al Paleoliticouna edad contemporanea entre los dos fragmehtos
Superior final (¢ Magdaleniense?) que se hace gp. 40). Cabe recordar, en cualquier caso, que dicho
la pag. 32. El debate cientifico exige la utiliza-medio sedimentario se documenta en la mayor parte
cion de datos como apoyo de las argumentaciade los yacimientos de Capellades y, que por otra par-
nes; lo contrario es pura retérica. Hubiera sidde, el estudio no descarta que se trate de un resto co-
aconsejable que Campillet alii indicaran qué rrespondiente Blomo sapiens sapiengor lo que po-
criterios, técnicos o tipolégicos, sugieren una atridria proceder de cualquier parte y de cualquier mo-
bucién de parte del conjunto al Magdaleniensemento cronolégico.
En lugar de eso, parece que la Unica justificacion No queremos acabar esta nota sin hacer una
de dicha atribucién es la autoridad de LI. M. Vi-referencia al contexto cientifico en el que se encuadra
dal, quien definié la industria de la Capa 2 comeeste articulo. No vamos a entrar a fondo en la cues-
Magdaleniense, y del resto de autores, como Obetién de cOmo unos restos arqueoldgicos aparecen un
maier, que posteriormente recogieron su opinion.buen dia entre los fondos de un museo de titularidad
En lo que respecta al Paleolitico Medio, sepublica. En cualquier caso, no estaria de mas una re-

presentan una serie de materiales liticos y faunisticofiexion sobre el funcionamiento de los museos en
tanto del Abric Romani como del Abric Agut, carentesnuestro pais y sobre las condiciones de acceso a sus
en su mayoria de cualquier contextualizacién arquedendos. Lo que es mas significativo desde nuestro pun-
l6gica. Incluso se desconoce la procedencia estratio de vista es que buena parte de los errores y malas
grafica de buena parte de los mismos, por lo que dinterpretaciones que contiene el articulo radican en un
chos datos no tienen ningun valor desde el punto di#esconocimiento profundo de los yacimientos de los
vista de la investigacién arqueoldgica actual. gue proceden los materiales que se estan estudiando,

También conviene hacer alguna referencia alo que ha impedido contextualizar adecuadamente los

fragmento de craneo humano que, segun los autora@gstos. A lo que hay que afiadir una clara falta de rigor
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en el tratamiento y recogida de las fuentes bibliografitamos discutiendo el derecho de cualquier investiga-
cas. Lo preocupante es que estas deficiencias podridar a acudir a un museo publico y estudiar lo que crea
haberse evitado facilmente si se hubiera buscado @onveniente. Lo que criticamos es que ese estudio ten-
algiin momento la colaboracion del equipo que actuaa valor cientifico cuando no existe la voluntad de
mente tiene a su cargo las excavaciones en ambos y@ntextualizar unos restos que, recordémoslo, proce-
cimientos. Esto habria sido lo I6gico si el objetivo hu-den de unas excavaciones realizadas hace casi 90 afios.
biera sido hacer una contribucion cientifica a las proka idea de que los objetos tienen un valor por si mis-
bleméticas en las que se integran y no simplemente d&os, con independencia del contexto en que se locali-
mostrar que se tiene un acceso privilegiado a ciertzaron, responde a una concepcion desfasada de la ar-
informacion. En ninglin momento se busco esa colagueologia. Afortunadamente, esta concepcién no es
boracion, sino que el estudio se realizd a espaldas dempartida por el equipo que, desde hace ya bastantes
los que podrian haber enriquecido su interpretaciéafios, esta inmerso en la investigacion arqueoldgica
con informacién de primera mano. Obviamente, no eseal de los yacimientos de Capellades.
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