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EL PALEOLÍTICO MEDIO EN EL PRÓXIMO ORIENTE
UNA SÍNTESIS REGIONAL

Ignacio de la Torre Sáinz, Manuel Domínguez-Rodrigo*

RESUMEN.- En este trabajo se resume la evidencia arqueológica del Paleolítico medio en el Próximo Oriente,
que abarca parte del Pleistoceno medio y los primeros momentos del Pleistoceno superior. Se tratan los yaci-
mientos, las cronologías y las facies industriales más importantes del área desde una perspectiva regional, com-
partimentando el registro en función de tres zonas ecológicas distintas, el área mediterránea, la zona continen-
tal y la región montañosa.
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1. INTRODUCCIÓN

Como resultado de más de 50 años de inves-
tigación, disponemos en el Próximo Oriente de una de
las secuencias más completas del Paleolítico medio
euroasiático (fig. 1). En esta región, además, se da una
circunstancia única, y es la identificación de restos de
humanos anatómicamente modernos en contextos mus-
terienses de no menos de 90.000 años. Una aparición
tan temprana de Homo sapiens sapiens fuera del con-
tinente africano ha obligado a reconsiderar la natura-
leza y origen de los humanos modernos, existiendo
investigadores que incluso sitúan allí la génesis de
nuestra especie. En el Próximo Oriente se han docu-
mentado también numerosos restos de neandertales.
Para algunos autores, se trata de una especie intrusiva
que ocupó la zona no antes de los inicios del último
glacial. Para otros, los neandertales son autóctonos y
proceden de una evolución local de los homínidos de
la región. Durante casi 200.000 años, existió un único
tecnocomplejo, el Musteriense. Tanto los humanos

modernos como los neandertales hicieron uso de la
misma tecnología. Además, se conservan numerosas
sepulturas de este periodo, enterrando ambos grupos a
sus muertos de manera muy similar. Algunos autores
piensan que pudo haber en el área una interrelación
entre humanos modernos y neandertales, mientras
otros opinan que estos últimos desplazaron a los mo-
dernos a comienzos del Würm. Según esta hipótesis,
los Homo sapiens sapiens abandonaron la región, y
no volverían a ocuparla hasta el advenimiento del Pa-
leolítico superior, momento en el que se extinguirían
los neandertales. Todas estas hipótesis, a menudo
opuestas, se basan en el ingente pero problemático re-
gistro arqueológico del Próximo Oriente, que ahora
pasamos a exponer.

2. EL MODELO REGIONAL

Curiosamente, y a pesar de las numerosísi-
mas publicaciones de los últimos tiempos, no existe
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ni un solo intento de síntesis global para toda la re-
gión. Bar-Yosef (1989a, b, 1992, 1994, 1998), el in-
vestigador que más se ha preocupado por elaborar
modelos generales sobre el Musteriense de la zona,
obvia siempre en sus análisis áreas marginales como
el Neguev, los oasis continentales o la zona de los Za-
gros, que sin embargo él mismo integra en el conjun-
to cultural del Próximo Oriente. Además, la inmensa
mayoría de los autores hacen coincidir sus estudios
regionales con límites artificiales, frecuentemente aso-
ciados con fronteras políticas actuales. Aunque es un
método de análisis útil, no deja de ser erróneo extra-
polar al Pleistoceno estas restricciones estatales. Por
todo ello, hemos sistematizado el registro arqueológi-
co de la región en función de las distintas áreas ecoló-
gicas, en nuestra opinión mucho más acordes con las
estrategias de asentamiento que debieron imperar en
el pasado. Exceptuando el último estudio de Shea
(1998), este modelo de análisis no ha sido utilizado
por ninguno de los investigadores que trabajan en la
región, posiblemente debido a la variabilidad ecológi-
ca que presenta un área tan vasta como el Próximo
Oriente. Con todo, hemos creído útil dividir el regis-
tro del Próximo Oriente en tres regiones en función
de sus características ambientales. La primera de ellas
la constituye la franja levantina. Parece ser esta zona
la más ocupada durante el Pleistoceno, algo relaciona-
do sin duda con las condiciones benignas del clima
mediterráneo que imperó en esta franja costera. No
obstante, también es cierto que la mayor parte de la
investigación se ha centrado precisamente en esta zo-
na, lo que ha podido introducir un importante sesgo
en cuanto a la elaboración de un modelo de asenta-

miento global para el Próximo Oriente. La segunda
región que hemos distinguido es la del área continen-
tal. Esta se extiende por todo el interior de Siria y Jor-
dania, teniendo como límite occidental el valle del
Jordán. En toda esta zona imperaron en el Pleistoceno
condiciones marcadamente áridas, por lo que la ocu-
pación humana varió en función de las fluctuaciones
climáticas. Hemos incluido en este apartado el área
del Neguev en Israel. Si bien geográficamente (al oes-
te del valle del Rift) pertenece a la franja levantina,
las áridas condiciones climáticas del sur de Israel le
asemejan más al mundo continental que a la zona me-
diterránea, de modo que los homínidos del Neguev se
enfrentaron a un medioambiente mucho más parecido
al del sur de Jordania o noreste de Siria que al del
Monte Carmelo, a pocos cientos de kilómetros al no-
roeste. La tercera región la forman los montes Tauro
y Zagros. Se trata de una cadena montañosa muy am-
plia, que se extiende desde el Mediterráneo hasta la
zona más continental de lo que consideramos el Pró-
ximo Oriente, esto es, al este de Mesopotamia. A pe-
sar de su gran extensión, la región montañosa, muy
mal estudiada por cierto, presenta unas características
culturales homogéneas, por lo que no parece excesi-
vamente arriesgado integrarla dentro de una misma
facies industrial.

3. LAS INDUSTRIAS Y
LA CRONOLOGÍA

El Musteriense del Levante mediterráneo, pe-
ro también la mayoría del registro del Próximo Orien-

Fig. 1.- El Musteriense en el Próximo Oriente.
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te, se articula en base a las facies industriales identifi-
cadas en la cueva de Tabun. Las primeras sistematiza-
ciones fueron llevadas a cabo por Garrod (Garrod y
Bate 1937). Esta autora diferenció una facies antigua,
que denominó Levalloiso-Musteriense inferior en
función de los materiales del nivel D del yacimiento
de Tabun, y que se caracterizaba por productos trian-
gulares y soportes alargados, junto a numerosos tipos
del Paleolítico superior como buriles y raspadores.
Sobre esta unidad, Garrod encontró una industria li-
geramente diferente de la anterior, según ella más
evolucionada, y que calificó de Levalloiso-Musterien-
se superior (niveles C y B de Tabun), en la que predo-
minaban los atributos típicamente musterienses, como
las gruesas raederas y los productos anchos. Durante
las décadas siguientes, el resto de los yacimientos del
Levante se estudió siempre en base a la comparación
con Tabun. Lo cierto es que este yacimiento, con más
de 20 metros de potencia y una secuencia que abarca-
ba desde el Achelense, permitía establecer un patrón
evolutivo de las industrias del área. Años después,
Copeland (1975) quiso sistematizar todo el Paleolíti-
co medio en la zona, ya no simplemente en base a la
comparación con Tabun, sino proponiendo la identifi-
cación de tres facies sucesivas pero distintas. Así, y
teniendo como referente la secuencia de Tabun, Co-
peland diferenció el Musteriense levantino tipo Tabun
D, el tipo Tabun C y el tipo Tabun B, también conoci-
das como fases 1, 2 y 3 respectivamente. Algunos au-
tores, como Jelinek (1981, 1982, 1992), opinaron sin
embargo que las fases 2 y 3 pertenecían a una única
industria con índices variables. De este modo, se pro-
puso que los artefactos del nivel C de Tabun (y por
extensión los de otros yacimientos adscritos al tipo C)
eran producto de breves ocupaciones de la cueva,
siendo así “a functionally specific interval of empha-
sis on broad Levallois flake production by peoples
whose lithic manufacture under other circumstances
was more varied” (Jelinek 1992: 256). Tanto las hipó-
tesis de Copeland (1975, 1981, 1983) como las de Je-
linek (1981, 1982, 1992) y otros autores estaban basa-
das en una concepción evolutiva unilineal de las in-
dustrias. Por ello, se pensaba que la mayor parte del
Musteriense levantino se asociaba con los restos de
neandertales (excepción hecha de Qafzeh y Skhul),
que evolutivamente dieron paso a los humanos anató-
micamente modernos y al fenómeno leptolítico del
Paleolítico superior. Sin embargo, ya desde la publi-
cación de la posible cronología de Qafzeh (Bar-Yosef
y Vandermeersch 1981), algunos investigadores co-
menzaron a proponer que los humanos modernos ocu-
paban el área antes que los neandertales. De ese modo,
la sucesión de las facies del Musteriense levantino no
podía ser unilineal, sino por sustitución de unos grupos
por otros. De hecho, hoy se identifica cada facies del
Musteriense levantino con un tipo diferente de homí-

nido y una cronología distinta (Bar-Yosef 1992, 1994,
1998; Lieberman 1993; Lieberman y Shea 1994; Shea
1998; Nishiaki 1998; Goren-Inbar y Belfer-Cohen
1998, etc.). Así, y al haberse encontrado restos de
neandertales en Kebara, Tabun B, Amud y Dederiyeh
asociados al Musteriense levantino tipo Tabun B, y de
humanos anatómicamente modernos en Qafzeh y
Skhul (con industria tipo Tabun C), se concluye que
todos los yacimientos con industrias de tipo B fueron
ocupados por los neandertales, y que los de la fase C
por los humanos modernos. El modelo tiene algunos
problemas, como el debate acerca de la posición es-
tratigráfica de la mujer neandertal de Tabun (ver Bar-
Yosef y Callander 1999; Quam y Smith 1998; Trin-
kaus 1993; Rak 1998; Schwarcz, Simpson y Stringer
1998; Millard y Pike 1999), pero en general es acep-
tado por todos los autores. Así, y según la tendencia
dominante en la actualidad, debemos distinguir entre:
– El Musteriense Levantino tipo Tabun D: los pro-
ductos son obtenidos esencialmente de núcleos unipo-
lares convergentes, con evidencia del lascado bidirec-
cional, a menudo Levallois. Se observa una mínima
preparación de las plataformas de lascado, de las que
se extraen láminas y puntas alargadas. En general, los
conjuntos del tipo D contienen porcentajes mayores
de piezas retocadas que en las facies posteriores, entre
las que se incluyen puntas alargadas, raederas y buri-
les. En función de las dataciones de Tabun (Mercier
et al. 1995) y Hayonim (Schwarcz y Rink 1998), se
propone que esta facies D se desarrolló entre 250.000
y 170.000BP, momento en el que dejaría paso al si-
guiente grupo industrial, la fase C.
– El Musteriense Levantino tipo Tabun C: los produc-
tos son ovalares y rectangulares, no tan laminares co-
mo en la facies anterior, y se obtienen de núcleos Le-
vallois con preparación centrípeta y/o bidireccional.
Las puntas aparecen ahora sólo de manera ocasional.
El nivel C de Tabun oscila entre los 170.000 (Mercier
et al. 1995) y los 100.000 años (Grün, Stringer y
Schwarcz 1991), lo que coincide con las dataciones
de Hayonim Upper E (Schwarcz y Rink 1998) en
170.000BP y las de Qafzeh (Valladas et al. 1988) y
Skhul (Mercier et al. 1993), entre 120-90.000BP.
– El Musteriense Levantino tipo Tabun B: los sopor-
tes se obtienen principalmente de núcleos Levallois
unipolares convergentes. Los productos más típicos
son las puntas Levallois de base ancha, a menudo con
una plataforma en chapeau de gendarme. También se
obtienen láminas y lascas. El nivel B de Tabun oscila
entre el 100.000 y el 80.000BP (Grün, Stringer y
Schwarcz 1991), aunque otros yacimientos con esta
industria, como Amud (Valladas et al. 1999) o Keba-
ra (Valladas et al. 1987) no superan los 70-60.000
años de antigüedad.

Lo cierto es que, tal y como señala Shea (Lie-
berman y Shea 1994), las tres facies son muy simila-
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res, y las diferencias han de buscarse más en los por-
centajes de los útiles que en la variación de los mismos.

4. DISTRIBUCIÓN REGIONAL

4.1. La región levantina

Como ya hemos señalado, es muy probable
que la ocupación humana en el Pleistoceno medio y
superior se concentrarse en el área que abarca desde
el valle del Jordán hasta la costa, ya que allí el medio
mediterráneo, y a pesar de las oscilaciones climáticas
que pudieran darse, prevaleció durante todo el perio-

do. Por ello, los homínidos ocuparían preferentemen-
te esta franja costera (Tabla 1), donde la abundancia
de agua, animales y cuevas, ofrecieron unas condicio-
nes estables para el asentamiento. La franja levantina
se puede sistematizar en dos partes, el área septentrio-
nal, y la zona que abarca el territorio de Israel. La
franja mediterránea de Siria no se conoce demasiado
bien, y los yacimientos costeros son casi inexistentes.
Por el contrario, en el Líbano abundan los depósitos
asociados a transgresiones y regresiones del mar. Es-
tos últimos comparten además otra característica, y es
que en general fueron excavados en los años 50 y 60,
por lo que la información de la que disponemos apa-
rece muy sesgada. El Levante meridional, que noso-

Tabla 1.- Yacimientos musterienses del Próximo Oriente.

Yacimiento Formación Medio Región País Nivel Musteriense Cronología
aproximada

´Ain Difla Abrigo Estepa Wadi Hasa Jordania 2-16 Tipo Tabun D 160-100.000
Amud Cueva Mediterráneo Galilea Israel B Tipo Tabun B 60-50.000
Bezez Cueva Mediterráneo Costa Líbano B Tipo Tabun D 100.000
Bisitun Cueva Montaña Mts. Zagros Irán - Tipo Zagros -

Boker Tachtit Aire libre Estepa Neguev central Israel 1-3 Transicional 47.330-45.600
Dederiyeh Cueva Mediterráneo Afrin Siria II-IV Tipo Tabun B -

IV Tipo Tabun D -
Douara Cueva Estepa Palmyra Siria

III Tipo Tabun B 100-80.000
El-Wad Cueva Mediterráneo Costa Israel F2-G Tipo Tabun B -
Far´ah II Aire libre Estepa Neguev Norte Israel 1-2 Tipo Tabun B 50.000

Gar Arjeneh Cueva Montaña Mts. Zagros Irán - Tipo Zagros -
Lower E Tipo Tabun D 250.000

Hayonim Cueva Mediterráneo Galilea Israel
Upper E Tipo Tabun C 160.000

Hummal Aire libre Estepa El Kowm Siria Ia-IV Levantino Laminar 100.000
Jerf ´Ajla Cueva Estepa Palmyra Siria - Tipo Tabun D -
Karain Cueva Mediterráneo Mts. Tauro Turquía F-I Tipo Zagros 251-60.000
Kebara Cueva Mediterráneo Costa Israel F Tipo Tabun B 60-50.000
Keoue Cueva Mediterráneo Zona costera Líbano 6-1 Tipo Tabun B -
Kobeh Cueva Montaña Mts. Zagros Irán - Tipo Zagros -

Ksar Akil Abrigo Mediterráneo Zona costera Líbano 28-25 Tipo Tabun C/D >45.000
Kunji Cueva Montaña Mts. Zagros Irán - Tipo Zagros -
Naamé Aire libre Mediterráneo Costa Líbano 3-1 Tipo Tabun C 90.000

Nahal Aqev Aire libre Estepa Neguev central Israel 3 Tipo Tabun D 85.000
Nahr Ibrahim Cueva Mediterráneo Costa Líbano - Tipo Tabun C y B 90-80.000

Qafzeh Cueva Mediterráneo Galilea Israel XXIV-I Tipo Tabun C 100.000
Quneitra Aire Libre Mediterráneo Altos del Golán Israel - Tipo Tabun B 55-50.000

Ras el Kelb Cueva Mediterráneo Costa Líbano 22-1 Tipo Tabun C >52.000
Rosh Ein Mor Aire libre Estepa Neguev central Israel - Tipo Tabun D 85.000

Cueva 13-12
Sefunim

Abrigo
Mediterráneo Costa Israel

C
Tipo Tabun B -

Shanidar Cueva Montaña Mts. Zagros Irak D Tipo Zagros 50.000
Skhul Cueva Mediterráneo Costa Israel B Tipo Tabun C 100-80.000

D Tipo Tabun D 250-170.000
C Tipo Tabun C 170-90.000Tabun Cueva Mediterráneo Costa Israel
B Tipo Tabun B 80-50.000

Tirat-Carmel Aire Libre Mediterráneo Costa Israel 4-2 Levantino -
Tor Faraj Abrigo Estepa Wadi Hisma Jordania C Tipo Tabun B 70-60.000

Tor Sabiha Abrigo Estepa Wadi Hisma Jordania D-C Tipo Tabun B 70-60.000
Umm El Tlel Aire libre Estepa El Kowm Siria - Levantino -

Warwasi Abrigo Montaña Mts. Zagros Irán A-B Tipo Zagros -
WHS 621 Superficie Estepa Wadi Hasa Jordania - Tipo Tabun B -

10-8 Tipo Tabun D
7-6 Tipo Tabun CYabrud I Abrigo Montaña Mts. Antilíbano Siria
5-1 Tipo Tabun B

-

Zuttiyeh Cueva Mediterráneo Galilea Israel - Levantino -
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tros aquí identificamos con el territorio de Israel, no
contiene yacimientos muy diferentes a los del norte.
Sin embargo, son más abundantes, y desde luego se
ha trabajado (y publicado) mucho más sobre ellos.

En el Levante septentrional, y a pocos kiló-
metros de la costa, encontramos yacimientos como
Dederiyeh y Yabrud I en Siria, o Keoue y Ksar Akil
en el Líbano. La cueva de Dederiyeh, en la región
septentrional de Afrin, fue descubierta hace pocos años
(Muhesen, Akazawa y Abdul-Salam 1988) y, aunque
las conclusiones de las excavaciones aún son prelimi-
nares, se han conseguido ya resultados espectaculares,
como el hallazgo de una sepultura neandertal (Akaza-
wa et al. 1995). Yabrud I, por el contrario, lleva sien-
do excavado desde los años 30, aunque la informa-
ción publicada no es en modo alguno abundante. Este
abrigo de Yabrud, en la ladera oriental de los montes
Antilíbano, tiene diferenciados hasta 25 niveles en un
conjunto sedimentario de una gran potencia estrati-
gráfica. En los niveles inferiores se han identificado
industrias achelenses y de la Tradición Mugharan (que
aúna distintas facies transicionales al Paleolítico me-
dio en el Próximo Oriente). El matrimonio Solecki
(1986, 1995) identificó dos facies distintas en los ni-
veles musterienses, según ellos diferentes de las in-
dustrias hasta ahora documentadas en el Levante. Sin
embargo, su hipótesis no ha tenido mucho éxito, y los
trabajos de síntesis más recientes (Bar-Yosef 1998;
Nishiaki 1998, etc.) siguen considerando el Paleolíti-
co medio de Yabrud I como perteneciente al Muste-
riense levantino. Así, Nishiaki (1998) propone que los
niveles 10-8 deben adscribirse al Musteriense tipo D,
los niveles 7-6 al Musteriense tipo C, y los estratos 5-
1 al tipo Tabun B. Por otra parte, la fauna del yaci-
miento no ha sido correctamente publicada, y tampo-
co hay dataciones seguras. Tanto en la pequeña cueva
de Keoue como en Ksar Akil encontramos niveles
adscritos al Musteriense tipo B. La información sobre
Keoue es más bien escasa, ya que ni la fauna ni la
geología del yacimiento han sido estudiadas, limitán-
dose los estudios más recientes (Nishiaki y Copeland
1992) a una revisión de las industrias. El abrigo de
Ksar Akil es esencialmente conocido por sus indus-
trias de transición al Paleolítico Superior (p.e. Berg-
man y Stringer 1989), mientras que sus niveles mus-
terienses no han recibido la misma atención (Marks y
Volkman 1986).

Los depósitos costeros son muy escasos en
Siria, donde sólo conocemos los yacimientos de Am-
rit I y II, y las terrazas de Nahr el Kebir (Copeland
1981), por lo que nos centraremos en la evidencia
musteriense del Líbano, mucho más abundante. Todos
estos yacimientos fueron en su mayoría excavados en
los años 40 y 50, por lo que se dispone de escasas da-
taciones radiométricas. Sanlaville (p.e. 1981) realizó
un estudio geomorfológico de la costa libanesa, que

permitió establecer una detallada secuencia cronoló-
gica de las transgresiones y regresiones del Medite-
rráneo. Estas pulsaciones marinas afectaron habitual-
mente a los yacimientos, por lo que se ha podido esta-
blecer una cronología muy aproximada (pese a las re-
ticencias de Farrand 1994) de los mismos a partir de
las transgresiones del último interglacial. Sanlaville
(1981) identificó dos episodios durante el Riss/Würm,
el Enfean I (120.000-105.000BP) y el Enfean II
(105.000-90.000BP). Esta última transgresión vino
acompañada de un molusco, Strombus bubonius, una
especie originaria de Africa occidental y que sólo lle-
gó a la parte más oriental del Mediterráneo en la se-
gunda mitad del último interglacial. Para comienzos
del Würm, Sanlaville habla del episodio transgresivo
de Naamé, el último antes de que en el estadio isotó-
pico 4 el fuerte descenso del nivel del mar alejara a
los yacimientos de las líneas de costa. Aunque las co-
rrelaciones propuestas son mucho más complejas y
están sujetas a fuertes discusiones, nos sirven al me-
nos para situar, aunque sea groseramente, los yaci-
mientos arqueológicos de la costa, sólo contextualiza-
dos a partir de esta secuencia marina. Ras el Kelb,
cueva libanesa a unos 8 km al norte de Beirut, consta
de unas industrias del tipo Tabun C sobre una playa
del Enfean II (Copeland 1981). La terraza marina de
Naamé, también cerca de Beirut, tiene industrias por
encima de un nivel de Strombus bubonius, hoy día
asociadas al Musteriense tipo Tabun C (Bar-Yosef
1998), con una cronología según Farrand (1994) en
torno al estadio isotópico 5b o 5c. En Nahr Ibrahim,
una cueva costera, encontramos también niveles con
industrias del tipo C (Copeland 1981) con fechas que
oscilan entre el 92.000-80.000BP (Farrand 1994), lo-
calizándose por encima de estos estratos industrias
del tipo B (Copeland 1981).

En la región de Israel, podemos diferenciar
dos zonas, la Galilea y el macizo del Monte Carmelo.
Los primeros trabajos en la zona de Galilea se deben
a Turville-Petre (1927), quien excavó en las cuevas
de Emireh y Zuttiyeh. Más tarde, en los años 60, se
estudiaron cuevas como Qafzeh y Amud, esta última
a pocos metros de Zuttiyeh, así como Hayonim, don-
de en la actualidad siguen los trabajos. Sin embargo,
no para todos los yacimientos tenemos el mismo vo-
lumen de información. Emireh y Zuttiyeh, excavados
tempranamente, se conocen sólo por publicaciones
poco precisas; Turville-Petre (1927) trabajó en los tres
pequeños abrigos de Emireh en 1925. Encontró allí
una industria que parecía mezclar caracteres auriña-
cienses y musterienses, por lo que se pensó que se tra-
taba de una facies transicional del Paleolítico medio
al superior. En cuanto a Zuttiyeh, no sabemos mucho
más. A parte de los niveles Achelo-Yabrudienses y el
polémico cráneo humano asociado, en Zuttiyeh se en-
contraron también industrias musterienses, que no
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han sido sin embargo descritas. En 1973, Gisis y Bar-
Yosef (1974) realizaron unos sondeos en la cueva, pe-
ro se limitaron a revisar la estratigrafía de Turville-
Petre, por lo que en los últimos años no se ha aporta-
do ninguna información a la ya poca disponible.

Otros yacimientos como Qafzeh, Amud y Ha-
yonim sí son mejor conocidos. Este último, en la par-
te occidental de Galilea, fue excavado en los años 60
y 70, descubriéndose niveles musterienses en los que
se recuperaron también numerosos restos humanos
(ver Arensburg et al. 1990). En los años 90 las inves-
tigaciones en la cueva de Hayonim han sido retoma-
das por Bar-Yosef y sus colaboradores, aunque toda-
vía no se ha publicado más que los resultados prelimi-
nares (Meignen 1998; Goldberg y Bar-Yosef 1998;
Schiegl et al. 1996; Stiner y Tchernov 1998). Los ni-
veles inferiores (Lower E) se han adscrito al Muste-
riense tipo D, y la parte superior (Upper E) al tipo C
(Meignen 1998). Las nuevas dataciones por ESR de
Schwarcz y Rink (1998), sitúan Upper E entre 164±
15.000 y 171±17.000BP, que se asemejan a la datación
de un travertino en 163±3.000BP (Goldberg y Bar-
Yosef 1998). Para Lower E, Schwarcz y Rink (1998)
proponen unas fechas de ESR entre 241±11.000 y
257±6.000BP, lo que coincide bien con las dataciones
del nivel D de Tabun. Las especies más representadas
en los niveles tanto de Paleolítico medio como supe-
rior son, en orden decreciente de importancia, Gazella
gazella, Dama mesopotamica, Cervus elaphus, Bos
primigenius, Sus scrofa, Capreolus capreolus, Equus
hydruntinus/hemionus, Equus caballus, Capra aega-
gris y Capra ibex, junto a animales de menor tamaño
como la tortuga, la liebre, diferentes culebras y pája-
ros, y cáscaras de huevos de avestruz, estas últimas só-
lo en los niveles musterienses (Stiner y Tchernov 1998).

La cueva de Amud se encuentra a unos 10
km al norte del lago Tiberias, muy cerca de Zuttiyeh
(a 800 metros) y Emireh (a 1’6 km). Fue excavada
por un equipo japonés en 1961 y 1964, lo que dio lu-
gar a una extensa monografía sobre sus trabajos (Su-
zuki y Takai 1970). Pese a hacerse una minuciosa
descripción de los restos neandertales descubiertos,
sin embargo la geología, la fauna y la industria sólo
fueron estudiadas de manera preliminar. En los años
90, un equipo interdisciplinar dirigido por E. Hovers
(1998; Hovers et al. 1995; Valladas et al. 1999, etc.)
ha vuelto a trabajar en la cueva, recuperándose ade-
más nuevos restos humanos. Watanabe (1970) sugirió
que la unidad B, homogénea arqueológicamente en
toda la secuencia, contenía una industria de transición
entre el Musteriense (Tabun B) y el Paleolítico supe-
rior. Esta correlación industrial con el nivel B de Ta-
bun viene respaldada por las dataciones radiométricas,
que sitúan por ESR el nivel B2 entre 59±8.000 y 70±
8.000BP (Schwarcz y Rink 1998), coincidiendo ade-
más con las obtenidas por TL, que oscilan entre los

70.000-50.000 años (Valladas et al. 1999). Los restos
óseos de Amud no han recibido la atención necesaria.
Según Takai (1970), Gazella gazella y Dama meso-
potamica predominan en todos los niveles, aunque
también se documentaron restos de Bos sp., Sus scro-
fa, Vulpes vulpes, Capra sp. y Equus caballus.

La cueva de Qafzeh se encuentra a 2’5 km
de la ciudad de Nazareth. Neuville, junto a Stekelis,
trabajaron en la cueva desde 1933, encontrando nu-
merosos restos humanos. Más tarde, se ocupó de la
excavación B. Vandermeersch (1981), quien estudió
el yacimiento en los años 60 y 70, documentando
también varios esqueletos humanos, algunos de ellos
objeto de un enterramiento intencional. Algunos auto-
res han querido ver en los niveles inferiores (XV-
XXIV) una facies distinta al resto de la secuencia, pe-
ro Boutié (1989) opina que las posibles variaciones
no alteran la naturaleza común del conjunto industrial.
La mayor parte de los productos Levallois fueron ob-
tenidos de núcleos unipolares, y la predominancia de
las lascas Levallois ovaladas hace pensar que la in-
dustria de Qafzeh pertenece al Musteriense levantino
tipo C, algo que confirma el porcentaje de puntas Le-
vallois, con un índice no superior al 13’9% para la te-
rraza y del 15’5% en el interior de la cueva (Boutié
1989). Los animales más comunes son Cervus elaphus
y Dama mesopotamica, seguidos por Bos primigenius
y Dicerorhinus hemitoechus (Rabinovich 1998). Las
interpretaciones tradicionales habían considerado a
los individuos de Qafzeh como transicionales entre
los neandertales y los humanos modernos, y se mane-
jaban por ello fechas no superiores al 50.000. Sin em-
bargo, ya a principios de los 80, Tchernov (1981) rea-
lizó un estudio bioestratigráfico que advertía de la
mayor antigüedad de los depósitos de Qafzeh. Según
este autor, los micromamíferos Mastomys batei y Ar-
vicanthis ectos no sobrevivieron al Würm en el Próxi-
mo Oriente. Por ello, y al documentarse restos de es-
tos animales en un elevado porcentaje en los niveles
inferiores de Qafzeh, Tchernov propuso que este yaci-
miento debía situarse en un periodo muy anterior al
que se pensaba, en torno a los momentos finales del
último interglacial. Esta hipótesis bioestratigráfica fue
luego refrendada por las dataciones radiométricas.
Así, Valladas et al. (1988) realizaron dataciones por
TL que ofrecieron una media de 92±5.000BP para los
niveles XVII-XXIII, y que se completaron con fechas
por ESR de 96±13.000 y 115±15.000BP (Bar-Yosef
1998).

El Monte Carmelo, de unos 20 km de longi-
tud, está cortado por una serie de valles con dirección
E-O, entre los que destaca Wadi el-Mughara. Aquí se
encuentran los yacimientos de Mugharet el-Jamal, et-
Tabun y Mugharet el-Wad. Muy cerca se localiza el
pequeño abrigo de Skhul. Todos estos yacimientos
fueron excavados entre 1929 y 1934 por Garrod y Ba-
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te (1937). Cuevas como el-Wad y Skhul fueron vacia-
das casi en su totalidad, por lo que no han podido lle-
varse a cabo nuevas excavaciones. Otras como Tabun
(Jelinek 1981, 1982) fueron objeto de posteriores tra-
bajos en los años 60 y 70. A todos estos yacimientos
podemos sumar otros también localizados en el Mon-
te Carmelo, como la estación al aire libre de Tirat-
Carmel y las cuevas de Kebara o Sefunim. Con todo,
la información disponible es desigual; Skhul es bien
conocida por sus restos antropológicos (McCown y
Keith 1939), pero su material arqueológico recibió es-
casa atención. Para El-Wad tampoco tenemos muchos
estudios. Por su parte, la secuencia de Tabun, extraor-
dinariamente bien publicada para su época (Garrod y
Bate 1937) sí nos permite elaborar conclusiones más
detalladas, al igual que Kebara, objeto de excavacio-
nes más recientes y por tanto mejor conocidas. Otras
cuevas como Jamal fueron consideradas como estéri-
les por Garrod (Garrod y Bate 1937, en contra Weins-
tein-Evron y Tsatskin 1994), por lo que no existen
publicaciones sistemáticas, y yacimientos como Tirat-
Carmel (Ronen 1974), pese a su importancia por ser
una de las pocas estaciones documentadas al aire li-
bre, ha proporcionado muy escasos materiales arqueo-
lógicos, al igual que Sefunim (Ronen 1984).

El más importante de todos ellos es sin duda
Tabun. Con nada menos que 24 metros de potencia
sedimentaria, se puede observar en esta cueva una
evolución o superposición de las industrias. Los nive-
les basales de Tabun pertenecen al Achelense supe-
rior, tras los cuales aparecen representadas las facies
transicionales de la Tradición Mugharan. Sobre estos
depósitos, se superponen las diferentes etapas del
Musteriense levantino, lo que permitió establecer una
secuencia diacrónica coherente, represente ya bien
una evolución de las mismas, ya bien una sustitución
de una facies por otra. Los niveles geológicos con
material musteriense (estratos D, C y B) sirvieron co-
mo soporte para la sistematización del Paleolítico me-
dio en todo el área, tal y como hemos señalado en las
páginas precedentes. En base a estos estudios sedi-
mentarios, Farrand (1979, 1994), y con él de acuerdo
Bar-Yosef (1989a) y Jelinek (1992), relacionó el nivel
E de Tabun con el último interglacial, colocándose
entonces el Musteriense inicial del nivel D a princi-
pios del Würm. Esto coincidía con la visión que hasta
esos momentos se tenía del Paleolítico medio en el
Próximo Oriente, al que no se le estimaba una edad
anterior al estadio isotópico 5, y que podía correlacio-
narse así con la secuencia cronoestratigráfica, cultural
e incluso climática que Jelinek (1981, 1982, etc.) ha-
bía elaborado. Sin embargo, las nuevas dataciones por
ESR (Grün, Stringer y Schwarcz 1991), series de
Uranio (McDermott et al. 1993) y de TL (Mercier et
al. 1995), tal y como se pueden observar en la Tabla
2, obligan a replantearse no sólo la posición cronoló-

gica de Tabun, sino en general de todo el Musteriense
en el Próximo Oriente. En cuanto a la fauna, lo cierto
es que no existen estudios completos. Bate (Garrod y
Bate 1937) hizo un análisis conjunto para la fauna de
el-Wad y el nivel B de Tabun, documentándose Da-
ma mesopotamica, Cervus elaphus, Capreolus capreo-
lus, Sus sp., Capra sp., Bos sp., Gazella sp., Equus
hemionus, etc. Esta autora quiso ver un cambio climá-
tico entre los niveles C y B, debido al predominio de
Dama mesopotamica en este último en detrimento de
Gazella, especie más numerosa en el estrato C. Lo
cierto es que, pese a ser el yacimiento musteriense
más importante del Próximo Oriente, en Tabun no se
han realizado estudios que en la actualidad son bási-
cos; los análisis tafonómicos, la distribución espacial
tanto de los restos óseos como líticos, la identificación
de las cadenas operativas, el estudio de las marcas de
corte y de dientes en los huesos, los análisis sedimen-
tológicos actualizados, la publicación de planimetrías
completas, el estudio de los hogares, etc., son trabajos
necesarios y prioritarios aún pendientes.

Mugharet es-Skhul es más un abrigo que una
cueva, localizado a tan sólo 100 metros de el-Wad y a
160 de Tabun. Tras un sondeo en 1929, Skhul fue ex-
cavado por McCown entre 1931-1932, como parte del
proyecto de investigación de D. Garrod en el Monte
Carmelo. Garrod (Garrod y Bate 1937) concluyó que
los niveles paleolíticos eran Levalloiso-Musterienses
(nomenclatura de la época) y, no encontrando diferen-
cias sustanciales entre los estratos B1 y B2 de Skhul,
relacionaba esta industria con la parte inferior del ni-
vel C de Tabun. La fauna, estudiada por Bate (Garrod
y Bate 1937), incluía Cervus elaphus, Dama mesopo-
tamica, Capra sp., Alcelaphus sp., Bos sp., Gazella sp.,
Equus hemionus, Rinoceros cf. hemitoechus, Hippopo-
tamus amphibius, así como Hyaena sp., Vulpes vulpes
y Felis sp. Los estudios radiométricos del yacimiento
son dispares. Así, tenemos fechas por ESR que oscilan
entre el 81±15.000 y el 101±12.600BP (Bar-Yosef 1998;
McDermott et al. 1993), mientras que las dataciones
por TL ofrecieron una media para el nivel B de 119±
18.000BP (Mercier et al. 1993). Farrand (1994) alude
a la datación de un travertino en 79.000 años, lo que se
solaparía bien con la fecha por ESR de 81±15.000BP.
Sin embargo, no sabemos bien la posición de los nu-
merosos restos humanos con respecto al travertino del
depósito, por lo que hemos de pensar en un amplio
rango de variación entre las fechas propuestas.

Mugharet el-Kebara se encuentra en la lade-
ra occidental del Monte Carmelo, a 13 km al sur de
Wadi el-Mughara, y a unos 2’5 km de la línea de
costa actual. Los primeros trabajos en Kebara fueron
llevados a cabo por Stekelis, Turville-Petre y Garrod
en los años 20 y 30, siendo continuados por el prime-
ro de ellos en los años 50, y retomadas en los 80 por
Bar-Yosef y Vandermeersch (Bar-Yosef et al. 1992).
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Yacimiento/Nivel Industria TH/U TL ESR/EU ESR/LU C-14
El Kowm
Hummal 2
Oumm et Tleil 3
Hummal Well

Oumm et Tleil   5
Oumm et Tleil  4

Tell 6

Yabrudiense
Yabrudiense
Nivel Ib

Yabrudiense
Nivel 6b

Musteriense

Pre-Yabrudiense
Inter-Yabrudiense-
Musteriense
Yabrudiense

156±16
139±16

245±16
76±16

99±16

      180±25
      145±20
      160±23

Media 160±22
       97±8
     105±9

       112±10
Media 104±9

Zuttiyeh
76ZU Ia
76ZU 4
76ZU I

76ZU 6

Achelo-Yabrudiense
Achelo-Yabrudiense
Inter-Yabrudiense-
Musteriense
Inter-Yabrudiense-
Musteriense
Musteriense
Musteriense

164±21
148±6
95±10

97±13

106±7
157±13

Naamé
Nivel de Strombus
Nivel de Strombus
Nivel de Vermet

Nahal Aqev
Nivel B
76NZ6d-4
76NZI

Enfean II
Enfean II
Naamean

Pre-Musteriense
Nivel D
Nivel D

90±20
93±5
90±10

Media
211±19
85.2±10

74±5

Karain
Nivel 16
Niveles 17-27

61±7
108±23

63±7
121±27

Tabun
Unidad I (=C)
Unidad II (=D)
Unidad V (=D)
Unidad IX (=D)
Unidad  X
(“Transicional”
E-D)
Unidad XI (=E)
Unidad XII (=E)
Unidad XIII (=E)
B
C
D
Ea
Eb
Ec
De
E

Musteriense
Musteriense
Musteriense
Musteriense

Achelo-Yabrudiense
Achelo-Yabrudiense
Achelo-Yabrudiense
Musteriense
Musteriense
Musteriense
Achelo-Yabrudiense
Achelo-Yabrudiense
Achelo-Yabrudiense
Achelo-Yabrudiense
Achelo-Yabrudiense

171±17
212±22
244±28
265±27
270±22

306±33
350±33
331±30

86±11
102±17
122±20
154±34
151±21
176±10
182±31
215±22

103±18
119±11
166±20
188±31
168±15
199±76
213±46
290±36

39.700±800
40.900±1000

Hayonim
Superior E
Superior E
Inferior E

Musteriense
Musteriense
Musteriense

163±3
164±15
241±11

171±17
257±6

Ain Difla
Sondeo A, nivel 5
Superior Tufa
Sondeo A, Media

Musteriense
Musteriense
Musteriense

141±20
105±15

102.9±12.9 162±18.2

.../...
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Todos los niveles musterienses (XII-VI) de la cueva
se han adscrito al Musteriense tipo B, con una cro-
nología según las dataciones de TL entre el 60.000 y
el 48.000 (Valladas et al. 1987). Entre las especies
identificadas en los niveles del Paleolítico medio y
superior de la cueva, encontramos Gazella gazella,
Alcelaphus sp., Capra cf. aegagrus, Bos primigenius,
Capreolus capreolus, Dama dama mesopotamica,
Cervus elaphus, Sus scrofa, Equus cf. caballus y E.
hydruntinus, a los que se puede sumar Rhinoceros
sp. en los estratos musterienses (Bar-Yosef et al.
1992).

4.2. El área continental

La zona continental, en la que incluimos los
desiertos de Siria, del Neguev israelí y de Jordania,
presenta por su aridez características específicas que
permiten estudiarla como un área geográfica aparte.
Pese a que la extensión es infinitamente mayor que la
del área levantina, en la zona continental la ocupación
musteriese se conocen sólo en lugares puntuales y
concretos, como el área de Palmyra, la cuenca de El
Kowm, la zona de Azraq o las estepas de Hisma al
sur de Jordania. La mayoría de estos puntos son oasis

Qafzeh
XVII-XXII Media
XV-XXI

Musteriense
Musteriense

Media   92±5
Media   96±13 115±15

Kebara
Unidad VI
Unidad VII
Unidad VIII
Unidad IX
Unidad X
Unidad XI
Unidad XII
Nivel B
Nivel B

Musteriense
Musteriense
Musteriense
Musteriense
Musteriense
Musteriense
Musteriense

48.3±3.5
51.9±3.5
57.3±4.0
58.4±4.0
61.6±3.6
60.0±3.5
59.9±3.5

60±6 64±4

41. 000±1000
35.300±500

Quneitra Musteriense 39.2±4.2 53.9±5.9
Skhul Musteriense Media   119±18 81±15 101±12.6
Amud
B1/6
B2/8
B4

Musteriense
Musteriense
Musteriense

57.6±3.7
56.5±3.5
68.5±3.4

43±5
59±8
68

48±6
70±8
113±8

Farah II Musteriense 72.5±1.5 49.1±4.1 62.2±7.0
Ras el-Kelb >52.000

Ksar Akil Musteriense 42.750±1500

Jerf ' Ajla (NZ-76) Musteriense 42.000±2000

Douara
Nivel E (TK –111)
IIIB     (GrN-8638)
IIIB    (GrN-8058)
IVB     (TK-165)
IVB     (TK-166)
IVB     (TK-167)
IVB     (TK-168)
IVB     (GrN-7599)

Musteriense

>43.900
46.700

>53.800
38.900±1700

>43.200
>43.200
>43.200
>52.000

Rosh Ein Mor
(Tx-1119)
(Pta-543)
(Pta-546)

Musteriense
>37.000
>44.000
>50.000

Shanidar
D         (GrN-2527)
D         (GrN-1495)

Musteriense 46.800±1500
50.600±3000

Kunji
135 cm      (SI-247)
145 cm      (SI-248)

Musteriense >40.000
>40.000

Boker Tachtit
Nivel 1   (GX-3642)
Nivel 1  (SMU-580)
Nivel 1  (SMU-259)
Nivel 1  (SMU-184)
Nivel 4  (SMU-579)

Musteriense
E
Industrias
transicionales

>35.000
47.280±9050
44.930±2420

>45.490
35.055±4100

Tabla 2.- Cronologías del Paleolítico medio en el Próximo Oriente, a partir de las síntesis de dataciones de Bar-Yosef (1992, 1994, 1998),
excepto Karain (Rink et al. 1994) y TL de Amud (Valladas et al. 1999). *EU: absorción rápida del Uranio (Early Uptake) ** LU: absorción
paulatina del Uranio (Linear Uptake).
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rodeados del desierto que caracteriza a la zona conti-
nental del Oriente Próximo. Por esta razón, nuestro
conocimiento del Paleolítico medio se reduce a ejem-
plos aislados, que no permiten establecer un patrón
general de la ocupación del área continental, precisa-
mente por la desconexión y lejanía geográfica de las
zonas estudiadas.

La depresión del El Kowm, entre la cuenca
de Palmyra y el valle del Eufrates, es muy rica en ma-
teriales del Paleolítico inferior, aunque las industrias
musterienses también se documentan, destacando los
yacimientos al aire libre de Hummal, con una crono-
logía en torno al 110.000BP (Le Tensorer 1996) y
Umm El Tlel. En la cuenca de Palmyra, cerca de El
Kowm, encontramos la cueva de Douara, con mate-
riales musterienses y del Paleolítico superior (Akaza-
wa 1979). Fechas obtenidas por racemización de ami-
noácidos sitúan el nivel IIIB entre el 85.000 y el
110.000BP (Bar-Yosef 1994). Según Akazawa (1979),
los niveles IIIA y IIIB, con un importante índice la-
minar, una talla bidireccional y una gran incidencia
de la técnica Levallois, permite relacionar estos con-
juntos con la industria de Amud, y por tanto con el
Musteriense Levantino tipo B.

En la cuenca de Azraq, ya en Jordania, los
trabajos de Copeland (1988, Copeland y Hours 1989)
se han centrado en yacimientos del Paleolítico infe-
rior, estando el musteriense representado sólo de una
manera testimonial. Más al sur, en la zona del antiguo
lago de Hasa, Clark y sus colaboradores (Clark et al.
1985, 1988; Lindly y Clark 1987; Potter 1993, etc.)
han localizado yacimientos y restos en superficie, que
abarcan desde el Paleolítico medio hasta el Epipaleo-
lítico. En cuanto al Musteriense, se han estudiado dos
yacimientos, WHS 621 y WHS 634 (‘Ain Difla). El
primero de ellos consta principalmente de un conjun-
to de artefactos en superficie y de un pequeño depósi-
to a 20-30 cm de profundidad, que sin embargo no es-
tá in situ, aunque según Clark et al. (1985) la altera-
ción postdeposicional fue mínima. En el cercano abri-
go de ‘Ain Difla contamos ya con un depósito in situ
en el que hay una gran densidad de artefactos, restos
óseos y hogares. Las nuevas dataciones disponibles
(p.e. Bar-Yosef 1998; Henry 1998) ofrecen fechas por
ESR en torno al 162±18.200 y 102.9±12.900BP, jun-
to a una datación de Th/U de 141±20.000BP y una de
TL de 105±15.000BP, lo que supondrían una pervi-
vencia en el área desértica de la primera de las facies
musterienses hasta los momentos del último intergla-
cial. En cuanto a la fauna, lo cierto es que la colección
de restos óseos es demasiado reducida para elaborar
estudios tafonómicos. Pese a ello, parece que la fauna
de ‘Ain Difla está dominada por los restos de équidos
(Equus hemionus/asinus, Equus sp) que, acompaña-
dos por la gacela y la cabra, refuerzan la hipótesis de
un clima frío y estepario (Lindly y Clark 1987).

En el wadi Hisma, en la zona más meridional
de Jordania, D. Henry (1986, 1995) ha realizado en
los últimos años un interesante proyecto de investiga-
ción en el que trataba de diferenciar los distintos pa-
trones de asentamiento de los grupos humanos desde
el Paleolítico inferior hasta el Neolítico de la región.
Tor Faraj y Tor Sabiha son los dos abrigos musterien-
ses en los que este investigador ha centrado sus estu-
dios sobre el Paleolítico medio de la zona. Separados
tan sólo por 17 km, Tor Faraj y Tor Sabiha son casi
idénticos tipológica y cronológicamente. Así, ambos
yacimientos reflejan un énfasis en la producción de
puntas Levallois. Tor Faraj ha proporcionado fechas
que rondan entre el 69.500±5000BP (racemización de
aminoácidos) y el 62.400±14.000BP (Series de Ura-
nio). Su posición cronológica acerca su industria al
Musteriense levantino tipo Tabun B, pero sus caracte-
rísticas tipológicas y tecnológicas hicieron a Henry
(1995) relacionar el yacimiento, junto al de Tor Sabi-
ha, con la fase tipo Tabun D. El desfase cronológico
era explicado según Henry por la pervivencia en el
área desértica de la primera facies del Musteriense le-
vantino hasta momentos muy tardíos. Sin embargo, el
propio Henry (1998) ha modificado su modelo, ads-
cribiendo ahora ambos yacimientos a la fase B, por lo
que las radiometrías coincidirían con la evolución ti-
pológica propuesta por la mayor parte de los investi-
gadores.

En el Neguev septentrional destaca el yaci-
miento al aire libre de Far’ah II, en el Nahal Besor. Es
interesante la baja frecuencia de elementos Levallois
en el conjunto, que también se observa en yacimien-
tos como Rosh Ein Mor o Nahal Aqev. Las caracte-
rísticas industriales y las correlaciones geomorfológi-
cas que sitúan a Far’ah II hacia el 50.000BP, sugieren
que se trata de un Paleolítico medio final, aunque
muy diferente al de Boker Tachtit, de cronología si-
milar (Gilead y Grigson 1984). Las nuevas dataciones
por ESR apoyan esta cronología, situando el yaci-
miento entre el 60-50.000BP (Schwarcz y Rink 1998).
Far’ah II tiene un rico conjunto faunístico, el más
completo de todo el área desértica. Los animales más
representados son los équidos (Equus hemionis/asi-
nus), seguidos por Alcelaphus sp. y Bos primigenius.
Estas especies, junto a la identificación de restos de
camélidos, hipopótamos, etc, sugieren un medio abier-
to y herbáceo, de modo que es probable que la zona
de Far’ah II funcionara como un verdadero oasis den-
tro del sistema del Nahal Besor (Gilead y Grigson
1984).

La ocupación musteriense se documenta en
todo el Neguev central, aunque se concentra especial-
mente en el área de Avdat/Aqev. Allí, Munday (1976)
identificó hasta 11 asentamientos en un área de tan
sólo 50 km2. Esta alta densidad de yacimientos en un
área concentrada es una ventaja a la hora de estudiar



EL PALEOLÍTICO MEDIO EN EL PRÓXIMO ORIENTE 19

los patrones de asentamiento, aunque el estudio se ve
sin embargo dificultado por la ausencia de controles
cronológicos, ya que sólo dos de los yacimientos es-
tán estratificados (D15 y D35). El resto de los hallaz-
gos son sólo concentraciones de artefactos en superfi-
cie, con diferentes grados de alteración postdeposicio-
nal. Con todo, la cercanía y concentración de los ha-
llazgos en un área limitada permiten elaborar hipóte-
sis acerca de las posibles estrategias de subsistencia y
adaptación al medio de los grupos musterienses de la
zona, basadas en dos factores; la proximidad o lejanía
del agua, y la distancia a los puntos de aprovisiona-
miento de sílex. Rosh Ein Mor (D15) es un yacimien-
to al aire libre en la parte occidental de la llanura de
Divshon. El depósito arqueológico ha proporcionado
abundantes restos líticos, así como fragmentos óseos,
aunque mucho menos numerosos, y entre los que des-
tacan Equus hemionus y Struthio camelus, sugiriendo
así un paisaje estepario o de sabana. Tipológicamente,
hay que resaltar el elevado porcentaje de útiles del
Paleolítico superior, mucho más numerosos que los
del Musteriense, lo que hizo suponer a Marks (1981,
1989; Marks y Monigal 1995) que se trataba de un
Musteriense levantino del tipo Tabun D, aunque con
características específicas según él de la tecnología en
un medio árido. Las dataciones son muy antiguas y
por ello no resolutivas. Las fechas de C-14 demostra-
ron tan sólo que el yacimiento tenía más de 50.000
años, aunque su similitud tecno-tipológica con Nahal
Aqev, que tiene además unos travertinos correlacio-
nados y datados entre el 85.000±10.000 y el 74.000±
5.000BP, hacen pensar que Rosh Ein Mor ronda los
85.000 años (Marks y Monigal 1995), posición aún
demasiado reciente para lo que se espera de los con-
juntos del tipo D. Nahal Aqev (D35) es muy parecido
tecnológica y tipológicamente a Rosh Ein Mor, en es-
te caso con tres horizontes arqueológicos in situ, se-
parados cada uno por niveles estériles. Con todo, pa-
rece que todo el depósito pertenece a una misma tra-
dición tecnológica, la del Musteriense inicial o tipo
D. Tras estudiar ambos yacimientos y los hallazgos
en superficie, Marks y Munday establecieron unos
patrones conjuntos para todas las estaciones del área.
Observaron entonces que, aunque en cada sitio están
representadas diferentes etapas de reducción, entre to-
dos la cadena operativa se completaba. Así, la prepa-
ración inicial de la materia prima se realizaba en las
canteras, para después trasladar los núcleos y soportes
a otros lugares, donde se continuaba la secuencia. Pa-
ra Munday (1976), la evidencia sugiere un comporta-
miento de optimización de los recursos y esfuerzos, y
resulta curioso que incluso se observan variaciones en
el tamaño de los núcleos en función de la altitud rela-
tiva de los diferentes yacimientos, aunque es evidente
que las variables fundamentales que condicionaron el
asentamiento fueron la proximidad del agua y el sílex.

En suma, estaríamos ante un patrón de asentamiento
basado en la obtención de materias primas y recursos
energéticos, que giraba alrededor de campamentos
base. Marks (1989) insiste en que se trataba de un sis-
tema interrelacionado; los campamentos base como
Nahal Aqev y Rosh Ein Mor no podrían existir sin los
talleres y las estaciones efímeras. En suma, el modelo
propuesto para el Musteriense Inicial en el Neguev
central es el de una estrategia de asentamientos satéli-
tes alrededor de un campamento central asociado a
fuentes de agua perenne. Se calcula además que este
modelo radial a partir de un campamento base se repe-
tiría cada 10 kilómetros. Todo ello indica un periodo
de estabilidad residencial, y por inferencia, dado el pe-
queño tamaño del área de Avdat/Aqev, una adaptación
económica intensa pero diversificada (Marks 1981).

4.3. La región de los montes Tauro y Zagros

El conocimiento sobre el Musteriense de los
montes Tauro-Zagros presenta muchas dificultades.
Como señala Minzoni-Déroche (1993), hay una falta
generalizada de información, así como una excesiva
heterogeneidad de criterios a la hora de realizar los
estudios. Además, no existen análisis geoestratigráfi-
cos, a lo que se suma el problema de que la mayoría
de las atribuciones cronológicas se han llevado a cabo
exclusivamente a partir de la características tipológi-
cas de las industrias. A esto hemos de sumar que mu-
chos de los materiales pertenecen a excavaciones an-
tiguas, de modo que la mayor parte de los trabajos
más recientes sobre yacimientos como Bisitun (Di-
bble 1984), Warwasi (Dibble y Holdaway 1993), Kun-
ji (Baumler y Speth 1993), Kobeh (Marean y Kim
1998), Shanidar (Trinkaus 1983), etc., se centran en la
revisión de materiales publicados defectuosamente en
un principio. Esto supone un problema más que nota-
ble, pues la información disponible se centra en as-
pectos concretos de los distintos yacimientos, pero que
ofrecen sólo una visión parcial de los mismos. Por to-
do ello, no es exagerado el afirmar que la secuencia
en Turquía, Irak e Irán se conoce francamente mal.

Una excepción a este panorama es el de la
cueva de Karain, en la región de Antalya, Turquía.
Los nuevos trabajos (Otte et al. 1995, 1998; Rink et
al. 1994; Yalçinkaya et al. 1993, etc.) en los depósitos
de la cámara E, con niveles del Paleolítico inferior y
medio, están generando interesantes resultados. En
estos depósitos musterienses se han llevado a cabo
también análisis de ESR, que sitúan los niveles 17-27
hacia el 115±33.000BP (Rink et al. 1994).

Por desgracia, no tenemos tanta información
para otros yacimientos de la región. Shanidar, en el
Kurdistán iraquí, fue excavado por R.S. Solecki entre
1951 y 1960. A pesar de su enorme importancia (has-
ta 14 metros de potencia sedimentaria y 9 individuos
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neandertales recuperados), la información disponible
no es en absoluto abundante y se limita a irregulares y
tardías publicaciones (Solecki 1963, 1971, 1975; So-
lecki y Solecki 1993), pese a que el registro paleoan-
tropológico del yacimiento se conoce bien gracias a
los trabajos de Trinkaus (1983, 1991). El depósito
musteriense (nivel D), con nada menos que 8’5 metros
de potencia, no fue diferenciado internamente en nin-
guna de las primeras publicaciones (Solecki 1963,
1971, 1975), y sus cotas de profundidad no se han co-
nocido hasta hace pocos años (Solecki y Solecki
1993). Las dataciones también son muy escasas, y se
limitan al contacto entre el nivel D y C, entre el
46.900±1500 y 50.600±3000BP. No obstante, y calcu-
lando un ritmo lento de sedimentación, la gran poten-
cia del depósito permite especular para la parte basal
con una cronología en torno al 100.000BP según So-
lecki (1963), aunque otros investigadores como Evins
(1982) son más cautos, aceptando una fecha alrededor
del 75/70.000BP. En cuanto a la industria, sus carac-
terísticas adscriben a Shanidar al Musteriense del tipo
Zagros, predominando las puntas y las raederas. No
se han llevado a cabo análisis tecnológicos. Con todo,
parece que la técnica Levallois no aparece en la se-
cuencia, lo que se relaciona según Solecki y Solecki
(1993) con el reducido tamaño de los nódulos, em-
pleados en la factura de núcleos discoides. Si bien el
ciervo rojo constituye la especie de ungulados más
abundante en Bisitun y otros yacimientos de la zona,
en el registro de Shanidar es escaso, al igual que la
gacela. Por el contrario, el jabalí (Sus scrofa) parece
según Evins (1982) haber sido un componente regular
de la dieta, junto a la cabra (Capra aegagrus) y la
oveja salvaje (Ovis orientalis), esta última mucho me-
nos cazada que la anterior. La tortuga terrestre (Testu-
do graeca) también aparece de forma reiterada en el
nivel D, documentándose restos quemados de esta es-
pecie a lo largo de la secuencia (Evins 1982).

El resto de los yacimientos de la región se
conocen de manera aún más fragmentaria. En la cue-
va de Bisitun, en el noroeste de Irán, y muy cerca de
otros yacimientos musterienses como Warwasi y Ko-
beh, las excavaciones de los años 40 no se publicaron
con detalle, por lo que debemos remitirnos a la revi-
sión de su industria por parte de Dibble (1984).

Si con respecto a Warwasi, Kunji o Bisitun
la información de la que disponemos se refiere casi
exclusivamente a las características industriales de sus
depósitos, sin ninguna atención al estudio zooarqueo-
lógico, con Kobeh ocurre justamente lo contrario; muy
recientemente ha aparecido un detallado análisis tafo-
nómico de los restos óseos (Marean y Kim 1998), pe-
ro no conocemos ningún detalle de la industria lítica,
aún en proceso de estudio y revisión por parte de J.
Lindly. El estudio de Marean y Kim ha pretendido ser
integral, analizando las marcas de corte, de dientes, la

representación anatómica, etc. Además, y algo poco
frecuente en los análisis tafonómicos tradicionales, se
ha procedido a la identificación anatómica y taxonó-
mica a partir de los restos diafisarios, con lo que los
patrones de representación anatómica, hasta ahora
orientados hacia la identificación de cabezas y metá-
podos (tomados como prueba inequívoca de las acti-
vidades de carroñeo de los homínidos), han dado un
vuelco espectacular. De ese modo, y al incluir en el
estudio las diáfisis, Marean y Kim demuestran que los
elementos esqueléticos dominantes en Kobeh son los
miembros apendiculares más ricos en contenido cár-
nico (húmero, radio, fémur y tibia), mientras que las
cabezas, vértebras y otros elementos axiales son mu-
cho menos abundantes (Marean y Kim 1998). Parece
así que en Kobeh los homínidos se dedicaron casi ex-
clusivamente a la obtención de cabras (Capra aega-
grus), lo que refleja un patrón cinegético especializa-
do. Además, las marcas de percusión, muy abundan-
tes, demuestran que los huesos largos eran rotos para
extraer la médula, lo que a su vez nos indica el proce-
samiento intensivo que de los recursos animales se
hacía en Kobeh. Las diferencias sustanciales en la re-
presentación taxonómica de Kobeh (principalmente
cabra), Warwasi (équidos) y Bisitun (sobre todo cier-
vo rojo) se pueden explicar según Marean y Kim
(1998) de dos formas; podría ser que la ocupación
musteriense en los tres yacimientos se debiera a dife-
rentes momentos y distintos climas. De ese modo, se
podría concluir que la ocupación de Kobeh debió pro-
ducirse en un momento glacial, la de Bisitun en un in-
terglacial, y la de Warwasi durante condiciones simi-
lares a las actuales. Otra explicación factible sería que
los tres yacimientos fueron ocupados en diferentes es-
taciones del año, siendo así reflejo la variación taxo-
nómica de los movimientos y cambios estacionales de
la fauna (Marean y Kim 1998). Con todo, en Kobeh,
tal y como ocurre con los yacimientos de Warwasi,
Bisitun, Kunji, etc, no existe ningún tipo de datacio-
nes radiométricas o estudios geológicos que permitan
afinar más la posición cronológica y ambiental de los
depósitos musterienses de la región.

5. LOS RESTOS HUMANOS

Los restos humanos asociados a industrias
musterienses en el Próximo Oriente son realmente
abundantes y corresponden a dos especies distintas,
neandertales y humanos anatómicamente modernos.
La muestra de neandertales procede en esencia de los
yacimientos de Tabun, Kebara, Amud (Israel), Dede-
riyeh (Siria), y Shanidar (Irak), todos ellos con esque-
letos completos o parcialmente completos, a los que
se pueden sumar los restos aislados de Shovakh (Is-
rael), y posiblemente Karain (Turquía). Por su parte,
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los restos óseos de Homo sapiens modernos en con-
textos musterienses se limitan a los hallazgos de Qa-
fzeh y Skhul (Israel). Yacimientos como Bisitun (Irán),
Ksar Akil (Líbano), Hayonim y Shukbah (Israel) han
proporcionado restos aislados, pero por su carácter
fragmentario no pueden adscribirse a una especie en
concreto. Según Trinkaus (1995), los neandertales del
Próximo Oriente pueden dividirse en dos grupos dia-
crónicos. Así, Tabun C1 y los individuos de la secuen-
cia inferior de Shanidar (Shanidar 2, 4, 6-9), ocuparían
el Próximo Oriente a principios del último intergla-
cial, mientras que los sujetos de Amud, Dederiyeh,
Kebara y la parte superior de Shanidar (individuos 1,
3 y 5) pertenecerían a los comienzos del Würm. Por
su parte, las dataciones de Qafzeh (Valladas et al.
1988) y Skhul (Mercier et al. 1993), a los que pode-
mos añadir la problemática mandíbula de Tabun C2
(Quam y Smith 1998; Rak 1998) sitúan a los huma-
nos anatómicamente modernos en la región entre el
100.000 y el 90.000BP. Los rasgos básicos de cada
uno de ellos han sido perfectamente sintetizadas por
Mann (1995). Según este autor, los individuos de Qaf-
zeh y Skhul se caracterizan por una barbilla promi-
nente, un espacio retromolar reducido o ausente, una
fosa canina desarrollada, una cavidad nasal reducida,
órbitas oculares altas, un torus supraorbital reducido o
inexistente, y una calota craneal redondeada. Por su
parte, el grupo representado por Shanidar, Amud, Ta-
bun I y Kebara 2, a los que podemos sumar el niño
neandertal de Dederiyeh (Dodo et al. 1998), se ca-
racterizan según Mann (1995) por una calota craneal
más alargada, un torus supraorbital prominente, un
área retromolar más obvio y asociado a una cara más
proyectada, a menudo con un gran maxilar y una
escasa o inexistente barbilla. Para Mann, estas carac-
terísticas los relacionan con los neandertales de Euro-
pa, algo que algunos autores (p.e. Arensburg y Belfer-
Cohen 1998) no aceptan, basándose principalmente
en las características plesiomórficas de la pelvis de
Kebara 2, también encontradas en algunos especíme-
nes de Skhul. La hipótesis de Rak (1993) para expli-
car las variaciones morfológicas entre individuos de
la misma especie es muy interesante. Este autor pone
el ejemplo de Shanidar 5; se trata de un neandertal
muy especializado, lo que podría ser a causa de una

cronología muy tardía, pero también por una propaga-
ción hacia el sur de los neandertales más típicos. Por
el contrario, la presencia en Amud de un neandertal
similar a los humanos modernos (Amud I), podría
responder a su gran antigüedad, algo que las nuevas
dataciones no permiten suponer (ver Valladas et al.
1999), o debido a que los individuos de Amud se en-
contraban en la periferia del territorio neandertal. De
este modo, para Rak (1993) la variabilidad que en-
contramos en algunos especímenes neandertales del
Próximo Oriente podría ser explicada en función de
las fluctuaciones geográficas de esa especie, que fa-
vorecería o impediría según los momentos el flujo ge-
nético intraespecífico.

Algunos de los individuos identificados pare-
cen haber sido objeto de una sepultura intencional. De
este modo, se puede distinguir entre el grupo de ente-
rramientos de Tabun, Kebara, Dederiyeh, Amud y Sha-
nidar, todos ellos neandertales, y el complejo represen-
tado por las sepulturas de Skhul y Qafzeh, las únicas
conocidas de humanos modernos en el Pleistoceno Su-
perior inicial euroasiático, ya que, como se ha demos-
trado en los últimos años, la pretendida inhumación
musteriense de Staroselje (Crimea), ha resultado ser un
enterramiento medieval (véase Monigal et al. 1997).

El número de posibles sepulturas en cada ya-
cimiento varía en función de la postura de cada inves-
tigador (Tabla 3). Desde luego, hay posturas extremas,
como las de Defleur (1993), para el que prácticamen-
te todos los sujetos representan antiguas sepulturas, o
la de Gargett (1989, 1999), quien considera que no
son sino el resultado de la sedimentación natural de la
cueva. Sin embargo, y desde un término medio, se
puede considerar que un importante número de indi-
viduos identificados en casi todas las cuevas fueron
probablemente objeto de un enterramiento intencio-
nal. También cabe preguntarnos si tales sepulturas
fueron el resultado de una conducta simplemente hi-
giénica, o representan por el contrario un comporta-
miento ritual más complejo. Lo cierto es que en el Pró-
ximo Oriente el número de objetos a los que se pueda
dar una connotación simbólica es pequeño. Contamos
con una mandíbula de jabalí entre las manos de Skhul
V, unas astas de ciervo junto a Qafzeh 11, y una man-
díbula de cérvido acompañando a la sepultura de

Kebara Amud Tabun Dederiyeh Shanidar Skhul Qafzeh

Defleur (1993) 2 (K. 1,2) 1 (A.1) 1 (C1) 6 (I-V,VII)
6 (I, IV, V, VI
VII, IX)

6 (Q.3,8-
11, 15)

Belfer-Cohen y Hovers
(1992)

2 (K. 1,2) 1 (A.1) 1 (C1) 2 (I, IV)
6 (I, IV, V, VI
VII, IX)

7 (Q.3,8-
11, 13,15)

Tillier et al. ( 1991) 1(K.2) 1 (A.1) 1 (C1) 2 (I, IV)
4 (I, IV, V,
VII )

6 (Q.3,8-
11, 15)

Hovers et al. (1995) 2 (K.1, 2) 3 (A. 1, 7, 9) 1 (C1)
7( I ,II ,IV-
VII, IX)

6 (Q,8-11,
13, 15)

Akazawa et al. (1995) Dederiyeh 1
Tabla 3.- Sepulturas en Próximo Oriente, según los trabajos más recientes.
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Amud 7. También se documentaron fragmentos de
ocre muy numerosos en torno a Qafzeh 8, Qafzeh 9-
10 y Qafzeh 11, y útiles y restos óseos considerados
como fortuitos en Skhul 1, Skhul IV, Kebara 1 y Ke-
bara 2. A todo esto se le puede sumar la pretendida
ofrenda a Shanidar I, la mandíbula de cérvido junto a
Shanidar V, y las problemáticas flores de Shanidar IV
(Solecki 1971, 1975; Leroi-Gourhan 1975; ver en con-
tra Chase y Dibble 1987; Gargett 1989, 1999; Som-
mer 1999), así como los últimos descubrimientos en
Dederiyeh I, con una pieza de sílex situada sobre el
corazón del cadáver (Akazawa et al. 1995). De todos
estos restos, sólo los asociados a Qafzeh 11 y Skhul V
han sido habitualmente considerados como verdade-
ras ofrendas, mientras que algunos investigadores co-
mo Lindly y Clark (1990) ni siquiera aceptan la vali-
dez de estas últimas. Lo cierto es que, hasta el descu-
brimiento de Amud 7 y su mandíbula de cérvido aso-
ciada (Hovers et al. 1995; Rak, Kimbel y Hovers
1994), se pensaba que únicamente Qafzeh 11 y Skhul
V poseían ofrendas claras. Esto es importante, ya que
de ese modo se interpretaba que el comportamiento
simbólico estaba restringido en Próximo Oriente a los
humanos anatómicamente modernos (por ejemplo Bar-
Yosef 1989b; Chase y Dibble 1987; Tillier et al. 1991,
etc.). Sin embargo, los nuevos descubrimientos como
los de Amud 7 y el niño de Dederiyeh, quizás hagan
necesario un replanteamiento de las interpretaciones
tradicionales sobre el simbolismo en el Paleolítico
medio, que habitualmente han rechazado cualquier ti-
po de manifestación simbólica en el comportamiento
de los neandertales. En cuanto a la localización espa-
cial de las sepulturas, se observa que todos los huma-
nos anatómicamente modernos (Qafzeh y Skhul) fue-
ron enterrados en las terrazas en frente de las cuevas,
mientras que el grupo neandertal se localiza en el in-
terior de las grutas, a excepción de Tabun I y Amud I,
ambos en la entrada. Puede que esta tendencia sea
real y refleje un comportamiento diferencial, aunque
la muestra de yacimientos con humanos modernos,
tan sólo de dos ejemplos, es demasiado pequeña para
extraer conclusiones. Con respecto a los neandertales,
es evidente la preferencia por el enterramiento en cue-
va. Los análisis estadísticos de Defleur (1993) indican
que en el Próximo Oriente los varones fueron más en-
terrados (68’4%) que las mujeres (31’6%), algo que
Smirnov (1989) generaliza para todo el registro fune-
rario euroasiático. Además, se ha de resaltar que los
individuos infantiles se encuentran representados en
una proporción importante, sobre todo si tenemos en
cuenta que estos últimos se ven más afectados que los
adultos por los procesos destructivos postdeposicio-
nales. También se han realizado estudios acerca de la
colocación y orientación de los cadáveres (Defleur
1993; Smirnov 1989), pero lo cierto es que no se
aprecia ninguna tendencia clara (Tillier et al. 1991).

6. CONCLUSIONES

La mayor parte de los estudios que se han
realizado en el Próximo Oriente se han limitado a la
descripción tipológica de los artefactos. La fauna, en la
mayoría de los casos, o ha sido tratada únicamente a
nivel taxonómico, o directamente no ha sido analizada.
Todo ello se debe principalmente a lo temprano de las
excavaciones. Los estudios geocronológicos (Farrand
1979, 1994; Jelinek 1992; Bar-Yosef 1989a, etc.), muy
completos, se basan sin embargo en dataciones radio-
métricas y correlaciones ambientales ya superadas. Así,
no hay que olvidar que hasta la publicaciones de las
nuevas fechas de Tabun (Mercier et al. 1995), Qafzeh
(Valladas et al. 1988) o Skhul (Mercier et al. 1993),
por poner un ejemplo, se pensaba que el Musteriense
más antiguo del área no debía ser muy anterior al in-
terglacial. Por todo ello, y hasta que sean revisados los
trabajos sedimentológicos y de correlación estratigrá-
fica y ambiental entre los distintos yacimientos, sólo
podemos establecer una secuencia basada en las últi-
mas radiometrías y en la comparación industrial.

En cualquier caso, y según las últimas data-
ciones, parece que hacia el 250-240.000 aparece en el
Próximo Oriente el Musteriense tipo Tabun D. Curio-
samente, ningún autor se atreve a correlacionar esta fa-
cies industrial con un tipo humano determinado. Según
los últimos trabajos (Bar-Yosef 1998; Meignen 1998,
etc.), el Musteriense tipo C apareció en el Próximo
Oriente hacia el 170.000. Esta facies se asocia a los
humanos modernos, debido a que los individuos de
Qafzeh y Skhul facturaron este tipo de industria. Para
Bar-Yosef (p.ej. 1989b) el tipo C estaría relacionado
con la expansión desde Africa de Homo sapiens sa-
piens. Deberíamos asumir entonces que cada facies
musteriense se relaciona con una nueva emigración
humana. Hacia el 80.000, la extensión de los glaciares
continentales en el norte de Europa amplió la extensión
de las tierras periglaciares, y cambió la configuración
ecológica de toda la región. En el Próximo Oriente, el
tipo C sería sustituido por el Musteriense levantino ti-
po B, traído a la región por los neandertales europeos,
que desplazaron a los humanos modernos y ocuparon
el área hasta el 50-45.000, cuando una nueva oleada de
Homo sapiens sapiens, esta vez asociados a tecnologías
del Paleolítico superior, eliminaría a los neandertales.
En cualquier caso, la asociación entre un tipo de homí-
nido y una industria es problemática. Bar-Yosef (1989
b, 1992, 1994, 1998), Vandermeersch (1997), Stringer
(Schwarcz, Simpson y Stringer 1998), etc., proponen
que el Musteriense Tipo C, datado en Tabun hace
170.000 años, ha de relacionarse con la llegada de los
humanos modernos al Próximo Oriente. Sin embargo,
los restos de Qafzeh y Skhul no tienen más de 100-
90.000 años. De este modo, la única evidencia de una
ocupación tan antigua por parte de los humanos mo-
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dernos vendría dada por la mandíbula de Tabun, consi-
derada como perteneciente a Homo sapiens sapiens
(Rak 1998; Quam y Smith 1998; aunque ver Arens-
burg y Belfer-Cohen 1998; McCown y Keith 1939;
Trinkaus 1983, 1993). Sin embargo, precisamente el
nivel C puede contener también restos de neandertales.
Si aceptáramos que Tabun I perteneciera al nivel C
(Trinkaus 1993; Quam y Smith 1998), deberíamos asu-
mir dos hechos; en primer lugar, que los neandertales
ocuparon el Próximo Oriente antes del inicio del Würm
y, además, que existió una verdadera interrelación entre
humanos modernos y neandertales, ocupando Tabun en
un lapso cronológico similar. El debate desde luego no
está zanjado, y aún es pronto para definir claramente la
posición estratigráfica de Tabun I. Con todo, recorde-
mos que Trinkaus (1995) asegura que los neandertales
de la secuencia inferior de Shanidar pertenecen al últi-
mo interglacial, mientras que Kozlowski (1998) pro-
pone la existencia de neandertales en el Cáucaso en el
estadio isotópico 6, por lo que tendríamos nuevos ar-
gumentos para defender una llegada temprana de los
neandertales al Próximo Oriente.

Lo cierto es que la interrelación entre huma-
nos anatómicamente modernos y neandertales es difí-
cil de probar. En todos los yacimientos con industrias
del tipo Tabun B en los que se han encontrado restos
humanos, éstos han sido identificados como neander-
tales. De este modo, la hipótesis de un desplazamiento
de los humanos modernos hacia el sur parece tener vi-
sos de ser cierta, y podría responder al modelo de os-
cilación biogeográfica que propuso Rak (1993). Hu-
biera o no interrelación entre ambos grupos de homí-
nidos, lo cierto es que la similitud de sus industrias, la
cercanía de los asentamientos y la cronología parecida
que manejamos, permiten establecer comparaciones
entre el comportamiento de unos y de otros, siempre y
cuando asumamos que el Musteriense tipo C se identi-
fica con los humanos modernos y el tipo B con los
neandertales. Los modelos comparativos más sistemá-
ticos han sido los realizados por Lieberman y Shea
(1994). Su hipótesis propone que los humanos moder-

nos del Pleistoceno superior inicial adoptaron un pa-
trón circular de asentamiento muy móvil y estacional,
frente a la estrategia radial que caracterizaba a los gru-
pos neandertales. Según Lieberman y Shea (1994), el
modelo estacional de los Homo sapiens sapiens termi-
naría por ser más rentable energéticamente, ya que
afrontaba mejor los riesgos de la disponibilidad even-
tual de los recursos. Sin embargo, este modelo sólo es
válido para algunos yacimientos del Levante, y no
puede generalizarse en ningún caso al resto del Próxi-
mo Oriente, ni desde luego servir como argumento
para explicar el éxito de los modernos frente a los
neandertales. Podemos poner dos ejemplos del peligro
de tal generalización. El primero de ellos proviene del
mismo Oriente Próximo, más concretamente del área
de Hisma (sur de Jordania); Henry (1995) propuso un
modelo circular estacional para el asentamiento de Tor
Faraj y Tor Sabiha. Aunque en todos su trabajos ante-
riores Henry adscribía estos conjuntos al Musteriense
tipo D, en la actualidad (1998) los relaciona con el tipo
B. Por tanto, y si asumiéramos, tal y como hacen Lie-
berman y Shea (1994), que el tipo Tabun B se asocia
con los neandertales, entonces en el sur de Jordania
tendríamos a este tipo de homínido ocupando el terri-
torio de una manera circular y estacional, según Lie-
berman más rentable que la estrategia radial. El según-
do ejemplo proviene de un área mucho más alejada, la
zona cantábrica en la Península Ibérica. Un reciente
estudio que sigue la misma metodología que Lieber-
man en cuanto al análisis de los cementoblastos, de-
muestra que los neandertales de El Castillo, El Pendo
y Cueva Morín adoptaron un patrón estacional (Pike-
Tay, Cabrera y Bernaldo de Quirós 1999) y no radial
tal y como cabría esperar de los trabajos de Lieberman
(1993; Lieberman y Shea 1994). De este modo, insisti-
mos, queda patente que el modelo propuesto por Lie-
berman y Shea (1994), aunque válido en muchos de
sus postulados, no debe generalizarse al resto del re-
gistro musteriense (ni siquiera a la totalidad del Pró-
ximo Oriente), y no ha de considerarse como una po-
sible explicación de la extinción de los neandertales.
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