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EL PALEOLITICO MEDIO EN EL PROXIMO ORIENTE
UNA SINTESIS REGIONAL

Ignacio de la Torre Séinz, Manuel Dominguez-Rodrigo

RESUMEN- En este trabajo se resume la evidencia arqueoldgica del Paleolitico medio en el Préximo Oriente,
gue abarca parte del Pleistoceno medio y los primeros momentos del Pleistoceno superior. Se tratan los yaci-
mientos, las cronologias y las facies industriales mas importantes del &rea desde una perspectiva regional, com-
partimentando el registro en funcién de tres zonas ecolégicas distintas, el area mediterranea, la zona continen-
tal y la region montafiosa.

The Middle Paleolithic in the Near East: A regional perspective.

ABSTRACT- The archaeological evidence from the Middle Paleolithic in the Near East is summed up in this
work. It is embodied in the Late Middle Pleistocene and the Early Upper Pleistocene. We present a summary of
the main sites, the chronologies and the most important lithic facies from a regional perspective. We divided the
archaeological record according to three different ecological regions: the mediterranean zone, the continental
zone and the mountain zone.

PALABRASCLAVE Proximo Oriente, Musteriense, Pleistoceno medio, Pleistoceno superior, Neandertales,
Primeros humanos anatémicamente modernos.

KeyWoRrbDs Near East, Mousterian, Middle Pleistocene, Upper Pleistocene, Neandertals, First anatomically
modern humans.

1. INTRODUCCION modernos como los neandertales hicieron uso de la
misma tecnologia. Ademas, se conservan numerosas

Como resultado de mas de 50 afios de invesepulturas de este periodo, enterrando ambos grupos a

tigacion, disponemos en el Proximo Oriente de una dgus muertos de manera muy similar. Algunos autores

las secuencias mas completas del Paleolitico med@ensan que pudo haber en el area una interrelacion

euroasiatico (fig. 1). En esta region, ademas, se da ugatre humanos modernos y neandertales, mientras

circunstancia Unica, y es la identificacién de restos detros opinan que estos Gltimos desplazaron a los mo-

humanos anatémicamente modernos en contextos m@ernos a comienzos del Wirm. Segun esta hipétesis,

terienses de no menos de 90.000 afios. Una aparici?s Homo sapiens sapiersbandonaron la regién, y

tan temprana delomo sapiens sapieifisera del con- no volverian a ocuparla hasta el advenimiento del Pa-

tinente africano ha obligado a reconsiderar la naturdeolitico superior, momento en el que se extinguirian

leza y origen de los humanos modernos, existiendl®s neandertales. Todas estas hipétesis, a menudo

investigadores que incluso sitdan alli la génesis depuestas, se basan en el ingente pero problematico re-

nuestra especie. En el Proximo Oriente se han docgistro arqueoldgico del Préximo Oriente, que ahora

mentado también numerosos restos de neandertal@&samos a exponer.

Para algunos autores, se trata de una especie intrusiva

que ocupo la zona no antes de los inicios del Gltimo

glacial. Para otros, los neandertales son autéctonos2y EL MODELO REGIONAL

proceden de una evolucion local de los hominidos de

la regidn. Durante casi 200.000 afios, existio un unico Curiosamente, y a pesar de las numerosisi-

tecnocomplejo, el Musteriense. Tanto los humanosas publicaciones de los Ultimos tiempos, no existe

* Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense. Ciudad Universitaria, s/n. 28040 Madrid.
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Fig. 1.- El Musteriense en el Proximo Oriente.

ni un solo intento de sintesis global para toda la remiento global para el Proximo Oriente. La segunda
gion. Bar-Yosef (1989a, b, 1992, 1994, 1998), el integidon que hemos distinguido es la del area continen-
vestigador que mas se ha preocupado por elabortl. Esta se extiende por todo el interior de Siria y Jor-
modelos generales sobre el Musteriense de la zondania, teniendo como limite occidental el valle del
obvia siempre en sus andlisis areas marginales cordordan. En toda esta zona imperaron en el Pleistoceno
el Neguev, los oasis continentales o la zona de los Zaendiciones marcadamente aridas, por lo que la ocu-
gros, que sin embargo él mismo integra en el conjurpacién humana varié en funcién de las fluctuaciones
to cultural del Préximo Oriente. Ademas, la inmensalimaticas. Hemos incluido en este apartado el area
mayoria de los autores hacen coincidir sus estudiatel Neguev en Israel. Si bien geograficamente (al oes-
regionales con limites artificiales, frecuentemente asde del valle del Rift) pertenece a la franja levantina,
ciados con fronteras politicas actuales. Aunque es Uas aridas condiciones climaticas del sur de Israel le
método de analisis Util, no deja de ser erréneo extra&semejan mas al mundo continental que a la zona me-
polar al Pleistoceno estas restricciones estatales. Pditerranea, de modo que los hominidos del Neguev se
todo ello, hemos sistematizado el registro arqueologienfrentaron a un medioambiente mucho mas parecido
co de la region en funcion de las distintas areas ecolé del sur de Jordania o noreste de Siria que al del
gicas, en nuestra opinion mucho mas acordes con Id%onte Carmelo, a pocos cientos de kilémetros al no-
estrategias de asentamiento que debieron imperar eveste. La tercera region la forman los montes Tauro
el pasado. Exceptuando el Ultimo estudio de ShepaZagros. Se trata de una cadena montafiosa muy am-
(1998), este modelo de analisis no ha sido utilizadplia, que se extiende desde el Mediterraneo hasta la
por ninguno de los investigadores que trabajan en lEona mas continental de lo que consideramos el Pro-
region, posiblemente debido a la variabilidad ecol6giximo Oriente, esto es, al este de Mesopotamia. A pe-
ca que presenta un area tan vasta como el Proxinsar de su gran extension, la region montafiosa, muy
Oriente. Con todo, hemos creido util dividir el regis-mal estudiada por cierto, presenta unas caracteristicas
tro del Préximo Oriente en tres regiones en funciéreulturales homogéneas, por lo que no parece excesi-
de sus caracteristicas ambientales. La primera de ellmamente arriesgado integrarla dentro de una misma
la constituye la franja levantina. Parece ser esta zoracies industrial.

la mas ocupada durante el Pleistoceno, algo relaciona-

do sin duda con las condiciones benignas del clima

mediterrAneo que imperd en esta franja costera. No. LAS INDUSTRIAS Y

obstante, también es cierto que la mayor parte de la LA CRONOLOGIA

investigacion se ha centrado precisamente en esta zo-

na, lo que ha podido introducir un importante sesgo El Musteriense del Levante mediterraneo, pe-

en cuanto a la elaboracion de un modelo de asentss también la mayoria del registro del Proximo Orien-



EL PALEOLITICO MEDIO EN EL PROXIMO ORIENTE 11

te, se articula en base a las facies industriales identifitido y una cronologia distinta (Bar-Yosef 1992, 1994,
cadas en la cueva de Tabun. Las primeras sistematiZE898; Lieberman 1993; Lieberman y Shea 1994; Shea
ciones fueron llevadas a cabo por Garrod (Garrod $998; Nishiaki 1998; Goren-Inbar y Belfer-Cohen
Bate 1937). Esta autora diferencié una facies antigud 998, etc.). Asi, y al haberse encontrado restos de
gue denomind Levalloiso-Musteriense inferior enneandertales en Kebara, Tabun B, Amud y Dederiyeh
funcién de los materiales del nivel D del yacimientoasociados al Musteriense levantino tipo Tabun B, y de
de Tabun, y que se caracterizaba por productos triahumanos anatémicamente modernos en Qafzeh y
gulares y soportes alargados, junto a numerosos tip&khul (con industria tipo Tabun C), se concluye que
del Paleolitico superior como buriles y raspadorestodos los yacimientos con industrias de tipo B fueron
Sobre esta unidad, Garrod encontré una industria lecupados por los neandertales, y que los de la fase C
geramente diferente de la anterior, segin ella mgor los humanos modernos. El modelo tiene algunos
evolucionada, y que calific6 de Levalloiso-Musterien-problemas, como el debate acerca de la posicion es-
se superior (niveles C y B de Tabun), en la que preddratigrafica de la mujer neandertal de Tabun (ver Bar-
minaban los atributos tipicamente musterienses, comosef y Callander 1999; Quam y Smith 1998; Trin-
las gruesas raederas y los productos anchos. Duraki@us 1993; Rak 1998; Schwarcz, Simpson y Stringer
las décadas siguientes, el resto de los yacimientos dE998; Millard y Pike 1999), pero en general es acep-
Levante se estudié siempre en base a la comparacitado por todos los autores. Asi, y segun la tendencia
con Tabun. Lo cierto es que este yacimiento, con maminante en la actualidad, debemos distinguir entre:
de 20 metros de potencia y una secuencia que abarea£l Musteriense Levantino tipo Tabun D: los pro-
ba desde el Achelense, permitia establecer un patr@ictos son obtenidos esencialmente de nucleos unipo-
evolutivo de las industrias del area. Afios despuédares convergentes, con evidencia del lascado bidirec-
Copeland (1975) quiso sistematizar todo el Paleolitieional, a menudo Levallois. Se observa una minima
co medio en la zona, ya no simplemente en base apaeparacion de las plataformas de lascado, de las que
comparacion con Tabun, sino proponiendo la identifise extraen l[Aminas y puntas alargadas. En general, los
cacion de tres facies sucesivas pero distintas. Asi, gonjuntos del tipo D contienen porcentajes mayores
teniendo como referente la secuencia de Tabun, Cde piezas retocadas que en las facies posteriores, entre
peland diferenci6 el Musteriense levantino tipo Taburas que se incluyen puntas alargadas, raederas y buri-
D, el tipo Tabun C vy el tipo Tabun B, también conocides. En funcion de las dataciones de Tabun (Mercier
das como fases 1, 2 y 3 respectivamente. Algunos aat al. 1995) y Hayonim (Schwarcz y Rink 1998), se
tores, como Jelinek (1981, 1982, 1992), opinaron sipropone que esta facies D se desarrollé entre 250.000
embargo que las fases 2 y 3 pertenecian a una Unigal70.000BP, momento en el que dejaria paso al si-
industria con indices variables. De este modo, se prguiente grupo industrial, la fase C.

puso que los artefactos del nivel C de Tabun (y por El Musteriense Levantino tipo Tabun C: los produc-
extension los de otros yacimientos adscritos al tipo Qps son ovalares y rectangulares, no tan laminares co-
eran producto de breves ocupaciones de la cuevano en la facies anterior, y se obtienen de ndcleos Le-
siendo asi 4 functionally specific interval of empha- vallois con preparaciéon centripeta y/o bidireccional.
sis on broad Levallois flake production by peopleds.as puntas aparecen ahora so6lo de manera ocasional.
whose lithic manufacture under other circumstance€l nivel C de Tabun oscila entre los 170.000 (Mercier
was more varietd(Jelinek 1992: 256). Tanto las hipé- et al. 1995) y los 100.000 afios (Griin, Stringer y
tesis de Copeland (1975, 1981, 1983) como las de J8chwarcz1991), lo que coincide con las dataciones
linek (1981, 1982, 1992) y otros autores estaban basde HayonimUpper E (Schwarcz y Rink 1998) en
das en una concepcién evolutiva unilineal de las in170.000BP y las de Qafzeh (Valladatsal. 1988) y
dustrias. Por ello, se pensaba que la mayor parte dgkhul (Mercieret al. 1993), entre 120-90.000BP.
Musteriense levantino se asociaba con los restos deEl Musteriense Levantino tipo Tabun B: los sopor-
neandertales (excepcion hecha de Qafzeh y Skhukes se obtienen principalmente de nucleos Levallois
gue evolutivamente dieron paso a los humanos anatanipolares convergentes. Los productos mas tipicos
micamente modernos y al fenédmeno leptolitico dekon las puntas Levallois de base ancha, a menudo con
Paleolitico superior. Sin embargo, ya desde la publiina plataforma enohapeau de gendarm&ambién se
cacion de la posible cronologia de Qafzeh (Bar-Yosebbtienen laminas y lascas. El nivel B de Tabun oscila
y Vandermeersch 1981), algunos investigadores centre el 100.000 y el 80.000BP (Grun, Stringer y
menzaron a proponer que los humanos modernos ociehwarcz 1991), aunque otros yacimientos con esta
paban el area antes que los neandertales. De ese mdddustria, como Amud (Valladas al. 1999) o Keba-

la sucesién de las facies del Musteriense levantino na (Valladaset al. 1987) no superan los 70-60.000
podia ser unilineal, sino por sustitucion de unos grupaafios de antigiiedad.

por otros. De hecho, hoy se identifica cada facies del Lo cierto es que, tal y como sefiala Shea (Lie-
Musteriense levantino con un tipo diferente de homiberman y Shea 1994), las tres facies son muy simila-
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Yacimiento | Formacion Medio Region Pais Nivel Musteriense Cront_)logla
aproximada
“Ain Difla Abrigo Estepa Wadi Hasa Jordanjia 2-16 Tipo Tabun [ 160-100.p00
Amud Cueva Mediterrane Galilea Israel B Tipo Tabun B 60-50.000
Bezez Cueva Mediterranep Costa Libano B Tipo Tabun D 100.000
Bisitun Cueva Montafia Mts. Zagros| Iran - Tipo Zagros -
Boker Tachtit| Aire libre Estepa Neguev central Israel 1-3 Transicional 47.330-45.600
Dederiyeh Cueva Mediterraneio Afrin Siria| -1V Tipo Tabun B -
. [\ Tipo Tabun D -
Douara Cueva Estepa Palmyra Siri m Tipo Tabun B 100-80.000
El-Wad Cueva Mediterrane@ Costa Israel F2-G Tipo Tabun B -
Far’ah Il Aire libre Estepa Neguev Nortp Israel 1-2 Tipo Tabun B 50.000
Gar Arjeneh Cueva Montafia Mts. Zagros Ira - Tipo Zagros -

. _— . Lower E Tipo Tabun D 250.000
Hayonim Cueva Mediterranep Galilea Isra *Upper E Tipo Tabun C 160.000
Hummal Aire libre Estepa El Kowm Siria la-IV Levantino Lamingr 100.00(0
Jerf "Ajla Cueva Estepa Palmyra Sirig - Tipo Tabun O -

Karain Cueva Mediterrane@ Mts. Tauro Turgyia F-I Tipo Zagros 251-60.000
Kebara Cueva Mediterranep Costa Israel F Tipo Tabun B 60-50.000
Keoue Cueva Mediterranep  Zona costefa Libgno 641 Tipo Tabun|B -
Kobeh Cueva Montafia Mts. Zagrog Iran - Tipo Zagros -
Ksar Akil Abrigo Mediterraneo|  Zona costera Libarjo 28-25 Tipo Tabun C/D >45.000
Kunji Cueva Montafa Mts. Zagros Irdn - Tipo Zagros -
Naamé Aire libre | Mediterraneo Costa Libano 3-1 Tipo Tabun € 90.00D
Nahal Agev | Aire libre Estepa Neguev central Israel 3 Tipo Tabun D 85.000
Nahr Ibrahim Cueva Mediterranep Costa Libano - Tipo TabunCy B 90-80.000
Qafzeh Cueva Mediterranep Galilea Isragl  XXIV-I Tipo Tabun G 100.00D
Quneitra Aire Libre| Mediterrdne@ Altos del Golan  Isragl - Tipo Tabun B 55-50.000
Ras el Kelb Cueva Mediterrango Costa Libapo 2211 Tipo Tabun|C >52.000
Rosh Ein Mor| Aire libre Estepa Neguev central Isragl - Tipo Tabun D 85.00D
Sefunim Cugva Mediterraneo Costa Israel 13-12 Tipo Tabun B -
Abrigo C
Shanidar Cueva Montafia Mts. Zagros Irak D Tipo Zagros 50.000
Skhul Cueva Mediterraneg Costa Isragl B Tipo Tabun ¢ 100-80.000
D Tipo Tabun D 250-170.000
Tabun Cueva Mediterranep Costa Isragl C Tipo Tabun C 170-90.000
B Tipo Tabun B 80-50.000
Tirat-Carmel | Aire Libre| Mediterrdne Costa Isragl 4-2 Levantino -
Tor Faraj Abrigo Estepa Wadi Hismg  Jordania C Tipo Tabun B 70-60.000
Tor Sabiha Abrigo Estepa Wadi Hismg Jordahia D-C Tipo Tabun B 70-60.000
Umm El Tlel | Aire libre Estepa El Kowm Siria - Levantino -
Warwasi Abrigo Montafia Mts. Zagros Irdn A-B Tipo Zagros -
WHS 621 Superficie Estepa Wadi Hasd Jordgnia - Tipo Tabun|B -
10-8 Tipo Tabun D
Yabrud | Abrigo Montafia Mts. Antilibanp  Siria 7-6 Tipo Tabun C -
5-1 Tipo Tabun B
Zuttiyeh Cueva Mediterrane@ Galilea Isragl - Levantino -

Tabla 1.- Yacimientos musterienses del Préoximo Oriente.

res, y las diferencias han de buscarse mas en los pade. Por ello, los hominidos ocuparian preferentemen-
centajes de los Utiles que en la variacion de los mismoge esta franja costera (Tabla 1), donde la abundancia
de agua, animales y cuevas, ofrecieron unas condicio-
nes estables para el asentamiento. La franja levantina
se puede sistematizar en dos partes, el area septentrio-
nal, y la zona que abarca el territorio de Israel. La
franja mediterranea de Siria no se conoce demasiado
bien, y los yacimientos costeros son casi inexistentes.
Como ya hemos sefialado, es muy probabl@or el contrario, en el Libano abundan los depdsitos
gue la ocupacion humana en el Pleistoceno medio asociados a transgresiones y regresiones del mar. Es-
superior se concentrarse en el area que abarca desdg Gltimos comparten ademas otra caracteristica, y es
el valle del Jordan hasta la costa, ya que alli el medigue en general fueron excavados en los afios 50 y 60,
mediterraneo, y a pesar de las oscilaciones climaticgmor lo que la informacion de la que disponemos apa-
que pudieran darse, prevalecié durante todo el perisece muy sesgada. El Levante meridional, que noso-

4.

4.1.

La region levantina

DISTRIBUCION REGIONAL
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tros aqui identificamos con el territorio de Israel, ngpermitié establecer una detallada secuencia cronol6-
contiene yacimientos muy diferentes a los del nortegica de las transgresiones y regresiones del Medite-
Sin embargo, son mas abundantes, y desde luego rséneo. Estas pulsaciones marinas afectaron habitual-
ha trabajado (y publicado) mucho mas sobre ellos. mente a los yacimientos, por lo que se ha podido esta-
En el Levante septentrional, y a pocos kil6-blecer una cronologia muy aproximada (pese a las re-
metros de la costa, encontramos yacimientos comticencias de Farrand 1994) de los mismos a partir de
Dederiyeh y Yabrud | en Siria, 0 Keoue y Ksar Akil las transgresiones del uUltimo interglacial. Sanlaville
en el Libano. La cueva de Dederiyeh, en la regioi(1981) identifico dos episodios durante el Riss/Wirm,
septentrional de Afrin, fue descubierta hace pocos afi@é Enfean | (120.000-105.000BP) y el Enfean I
(Muhesen, Akazawa y Abdul-Salam 1988) y, aunqug¢105.000-90.000BP). Esta ultima transgresion vino
las conclusiones de las excavaciones aun son prelinacomparada de un molus@&trombus buboniysina
nares, se han conseguido ya resultados espectaculaspecie originaria de Africa occidental y que sdlo lle-
como el hallazgo de una sepultura neandertal (Akazad a la parte méas oriental del Mediterraneo en la se-
waet al. 1995). Yabrud I, por el contrario, lleva sien- gunda mitad del ultimo interglacial. Para comienzos
do excavado desde los afios 30, aunque la informdel Wirm, Sanlaville habla del episodio transgresivo
cion publicada no es en modo alguno abundante. Estiee Naamé, el Ultimo antes de que en el estadio isoto6-
abrigo de Yabrud, en la ladera oriental de los montegico 4 el fuerte descenso del nivel del mar alejara a
Antilibano, tiene diferenciados hasta 25 niveles en utos yacimientos de las lineas de costa. Aungue las co-
conjunto sedimentario de una gran potencia estratitelaciones propuestas son mucho mas complejas y
grafica. En los niveles inferiores se han identificadaestan sujetas a fuertes discusiones, nos sirven al me-
industrias achelenses y de la Tradiciéngilaran (que nos para situar, aunque sea groseramente, los yaci-
alina distintas facies transicionales al Paleolitico menientos arqueoldgicos de la costa, s6lo contextualiza-
dio en el Proximo Oriente). El matrimonio Solecki dos a partir de esta secuencia marina. Ras el Kelb,
(1986, 1995) identificé dos facies distintas en los nicueva libanesa a unos 8 km al norte de Beirut, consta
veles musterienses, segln ellos diferentes de las ide unas industrias del tipo Tabun C sobre una playa
dustrias hasta ahora documentadas en el Levante. Sial Enfean Il (Copeland 1981). La terraza marina de
embargo, su hipétesis no ha tenido mucho éxito, y losaamé, también cerca de Beirut, tiene industrias por
trabajos de sintesis mas recientes (Bar-Yosef 199@ncima de un nivel d&trombus buboniyshoy dia
Nishiaki 1998, etc.) siguen considerando el Paleolitiasociadas al Musteriense tipo Tabun C (Bar-Yosef
co medio de Yabrud | como perteneciente al Muste1998), con una cronologia segun Farrand (1994) en
riense levantino. Asi, Nishiaki (1998) propone que logorno al estadio isotdpico 5b o 5c¢. En Nahr Ibrahim,
niveles 10-8 deben adscribirse al Musteriense tipo Dyna cueva costera, encontramos también niveles con
los niveles 7-6 al Musteriense tipo C, y los estratos Sndustrias del tipo C (Copeland 1981) con fechas que
1 al tipo Tabun B. Por otra parte, la fauna del yacioscilan entre el 92.000-80.000BP (Farrand 1994), lo-
miento no ha sido correctamente publicada, y tampazalizandose por encima de estos estratos industrias
co hay dataciones seguras. Tanto en la pequefa cualel tipo B (Copeland 1981).
de Keoue como en Ksar Akil encontramos niveles En la region de Israel, podemos diferenciar
adscritos al Musteriense tipo B. La informacién sobralos zonas, la Galilea y el macizo del Monte Carmelo.
Keoue es mas bien escasa, ya que ni la fauna ni las primeros trabajos en la zona de Galilea se deben
geologia del yacimiento han sido estudiadas, limitana Turville-Petre (1927), quien excavé en las cuevas
dose los estudios mas recientes (Nishiaki y Copelande Emireh y Zuttiyeh. Mas tarde, en los afios 60, se
1992) a una revision de las industrias. El abrigo destudiaron cuevas como Qafzeh y Amud, esta Ultima
Ksar Akil es esencialmente conocido por sus indusa pocos metros de Zuttiyeh, asi como Hayonim, don-
trias de transicién al Paleolitico Superior (p.e. Bergde en la actualidad siguen los trabajos. Sin embargo,
man y Stringer 1989), mientras que sus niveles muso para todos los yacimientos tenemos el mismo vo-
terienses no han recibido la misma atencién (Marks jumen de informacion. Emireh y Zuttiyeh, excavados
Volkman 1986). tempranamente, se conocen soélo por publicaciones
Los depdsitos costeros son muy escasos gpoco precisas; Turville-Petre (1927) trabajé en los tres
Siria, donde so6lo conocemos los yacimientos de Ampequefios abrigos de Emireh en 1925. Encontro alli
rit 1y Il, y las terrazas de Nahr el Kebir (Copelanduna industria que parecia mezclar caracteres aurifia-
1981), por lo que nos centraremos en la evidencieienses y musterienses, por lo que se penso que se tra-
musteriense del Libano, mucho mas abunddiatdos taba de una facies transicional del Paleolitico medio
estos yacimientos fueron en su mayoria excavados @hsuperior. En cuanto a Zuttiyeh, no sabemos mucho
los afios 40 y 50, por lo que se dispone de escasas daas. A parte de los niveles Achelo-Yabrudienses y el
taciones radiométricas. Sanlaville (p.e. 1981) realizfpolémico craneo humano asociado, en Zuttiyeh se en-
un estudio geomorfolégico de la costa libanesa, queontraron también industrias musterienses, que no
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han sido sin embargo descritas. En 1973, Gisis y Bar0.000-50.000 afios (Valladatal. 1999). Los restos
Yosef (1974) realizaron unos sondeos en la cueva, péseos de Amud no han recibido la atencién necesaria.
ro se limitaron a revisar la estratigrafia de Turville-Segin Takai (1970)Gazella gazellay Dama meso-
Petre, por lo que en los Ultimos afios no se ha aportpetamica predominan en todos los niveles, aunque
do ninguna informacidn a la ya poca disponible. también se documentaron restosBissp., Sus scro-
Otros yacimientos como Qafzeh, Amud y Ha-fa, Vulpes vulpesCaprasp. yEquus caballus
yonim si son mejor conocidos. Este Ultimo, en la par- La cueva de Qafzeh se encuentra a 2'5 km
te occidental de Galilea, fue excavado en los afios Gfe la ciudad de Nazareth. Neuville, junto a Stekelis,
y 70, descubriéndose niveles musterienses en los gtrabajaron en la cueva desde 1933, encontrando nu-
se recuperaron también numerosos restos humano®rosos restos humanos. Més tarde, se ocup6 de la
(ver Arensburget al. 1990). En los afios 90 las inves- excavacion B. Vandermeersch (1981), quien estudid
tigaciones en la cueva de Hayonim han sido retomal yacimiento en los afios 60 y 70, documentando
das por Bar-Yosef y sus colaboradores, aunque todeambién varios esqueletos humanos, algunos de ellos
via no se ha publicado mas que los resultados prelimdbjeto de un enterramiento intencional. Algunos auto-
nares (Meignen 1998; Goldberg y Bar-Yosef 1998res han querido ver en los niveles inferiores (XV-
Schieglet al. 1996; Stiner y Tchernov 1998). Los ni- XXIV) una facies distinta al resto de la secuencia, pe-
veles inferiores l{ower E) se han adscrito al Muste- ro Boutié (1989) opina que las posibles variaciones
riense tipo D, y la parte superiddgper B al tipo C  no alteran la naturaleza comudn del conjunto industrial.
(Meignen 1998). Las nuevas dataciones por ESR dea mayor parte de los productos Levallois fueron ob-
Schwarcz y Rink (1998), situddpper Eentre 164  tenidos de ndcleos unipolares, y la predominancia de
15.000 y 17417.000BP, que se asemejan a la dataciolas lascas Levallois ovaladas hace pensar que la in-
de un travertino en 163.000BP (Goldberg y Bar- dustria de Qafzeh pertenece al Musteriense levantino
Yosef 1998). Parhower E Schwarcz y Rink (1998) tipo C, algo que confirma el porcentaje de puntas Le-
proponen unas fechas de ESR entre+241000 y vallois, con un indice no superior al 13'9% para la te-
257+6.000BP, lo que coincide bien con las datacionesraza y del 15'5% en el interior de la cueva (Boutié
del nivel D de Tabun. Las especies mas representadf389). Los animales mas comunes €envus elaphus
en los niveles tanto de Paleolitico medio como super Dama mesopotami¢caeguidos poBos primigenius
rior son, en orden decreciente de importar@agella y Dicerorhinus hemitoechu@Rabinovich 1998). Las
gazella Dama mesopotami¢caCervus elaphysBos interpretaciones tradicionales habian considerado a
primigenius Sus scrofaCapreolus capreolysEquus los individuos de Qafzeh como transicionales entre
hydruntinus/hemionysEquus caballusCapra aega- los neandertales y los humanos modernos, y se mane-
gris y Capra ibex junto a animales de menor tamafiojaban por ello fechas no superiores al 50.000. Sin em-
como la tortuga, la liebre, diferentes culebras y pajabargo, ya a principios de los 80, Tchernov (1981) rea-
ros, y cascaras de huevos de avestruz, estas Ultimas &% un estudio bioestratigrafico que advertia de la
lo en los niveles musterienses (Stiner y Tchernov 1998jnayor antigliedad de los depdsitos de Qafzeh. Segun
La cueva de Amud se encuentra a unos l@ste autor, los micromamiferbd&astomys batey Ar-
km al norte del lago Tiberias, muy cerca de Zuttiyetvicanthis ectosio sobrevivieron al Wirm en el Proxi-
(a 800 metros) y Emireh (a 1'6 km). Fue excavadano Oriente. Por ello, y al documentarse restos de es-
por un equipo japonés en 1961 y 1964, lo que dio lutos animales en un elevado porcentaje en los niveles
gar a una extensa monografia sobre sus trabajos (Suoferiores de Qafzeh, Tchernov propuso que este yaci-
zuki y Takai 1970). Pese a hacerse una minuciosaiento debia situarse en un periodo muy anterior al
descripcion de los restos neandertales descubiertagle se pensaba, en torno a los momentos finales del
sin embargo la geologia, la fauna y la industria sél@ltimo interglacial. Esta hipétesis bioestratigrafica fue
fueron estudiadas de manera preliminar. En los afidsego refrendada por las dataciones radiométricas.
90, un equipo interdisciplinar dirigido por E. HoversAsi, Valladaset al. (1988) realizaron dataciones por
(1998; Hoverset al. 1995; Valladast al. 1999, etc.) TL que ofrecieron una media dez$2000BP para los
ha vuelto a trabajar en la cueva, recuperandose adaveles XVII-XXIIl, y que se completaron con fechas
mas nuevos restos humanos. Watanabe (1970) sugipér ESR de 9613.000 y 115%15.000BP (Bar-Yosef
gue la unidad B, homogénea arqueoldgicamente €1D98).
toda la secuencia, contenia una industria de transicién El Monte Carmelo, de unos 20 km de longi-
entre el Musteriense (Tabun B) y el Paleolitico supetud, esta cortado por una serie de valles con direccion
rior. Esta correlacion industrial con el nivel B de Ta-E-O, entre los que destaca Wadi el-Mughara. Aqui se
bun viene respaldada por las dataciones radiométricaericuentran los yacimientos de Mugharet el-Jamal, et-
gue sitian por ESR el nivel B2 entretBD00 y 7&  Tabun y Mugharet el-Wad. Muy cerca se localiza el
8.000BP (Schwarcz y Rink 1998), coincidiendo adepequefio abrigo de Skhul. Todos estos yacimientos
mas con las obtenidas por TL, que oscilan entre lokieron excavados entre 1929 y 1934 por Garrod y Ba-
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te (1937). Cuevas como el-Wad y Skhul fueron vaciagica de Tabun, sino en general de todo el Musteriense
das casi en su totalidad, por lo que no han podido lleen el Proximo Oriente. En cuanto a la fauna, lo cierto
varse a cabo nuevas excavaciones. Otras como Tabes que no existen estudios completos. Bate (Garrod y
(Jelinek 1981, 1982) fueron objeto de posteriores traBate 1937) hizo un analisis conjunto para la fauna de
bajos en los afios 60 y 70. A todos estos yacimientad-Wad y el nivel B de Tabun, documentandfse
podemos sumar otros también localizados en el Mormma mesopotamic&ervus elaphyapreolus capreo-
te Carmelo, como la estacion al aire libre de Tiratlus, Sussp., Capra sp., Bossp., Gazellasp., EqQuus
Carmel y las cuevas de Kebara o Sefunim. Con toddiemionusetc. Esta autora quiso ver un cambio clima-
la informacion disponible es desigual; Skhul es biertico entre los niveles C y B, debido al predominio de
conocida por sus restos antropolégicos (McCown Ypama mesopotamican este Ultimo en detrimento de
Keith 1939), pero su material arqueolégico recibioé esGazella especie mas numerosa en el estrato C. Lo
casa atencion. Para ElI-Wad tampoco tenemos mucho®rto es que, pese a ser el yacimiento musteriense
estudios. Por su parte, la secuencia de Tabun, extraondas importante del Proximo Oriente, en Tabun no se
dinariamente bien publicada para su época (Garrod lyan realizado estudios que en la actualidad son basi-
Bate 1937) si nos permite elaborar conclusiones ma®s; los andlisis tafonémicos, la distribucion espacial
detalladas, al igual que Kebara, objeto de excavacidanto de los restos éseos como liticos, la identificacion
nes mas recientes y por tanto mejor conocidas. Otrale las cadenas operativas, el estudio de las marcas de
cuevas como Jamal fueron consideradas como estécierte y de dientes en los huesos, los andlisis sedimen-
les por Garrod (Garrod y Bate 1937, en contra Weingdoldgicos actualizados, la publicacion de planimetrias
tein-Evron y Tsatskin 1994), por lo que no existencompletas, el estudio de los hogares, etc., son trabajos
publicaciones sistematicas, y yacimientos como Tirathecesarios y prioritarios ain pendientes.
Carmel (Ronen 1974), pese a su importancia por ser Mugharet es-Skhul es mas un abrigo que una
una de las pocas estaciones documentadas al airediteva, localizado a tan sé6lo 100 metros de el-Wad y a
bre, ha proporcionado muy escasos materiales arquet50 de Tabun. Tras un sondeo en 1929, Skhul fue ex-
I6gicos, al igual que Sefunim (Ronen 1984). cavado por McCown entre 1931-1932, como parte del
El mas importante de todos ellos es sin dudg@royecto de investigacion de D. Garrod en el Monte
Tabun. Con nada menos que 24 metros de potendizarmelo. Garrod (Garrod y Bate 1937) concluyé que
sedimentaria, se puede observar en esta cueva uioa niveles paleoliticos eran Levalloiso-Musterienses
evolucién o superposicion de las industrias. Los nivefnomenclatura de la época) y, no encontrando diferen-
les basales de Tabun pertenecen al Achelense sumias sustanciales entre los estratos B1 y B2 de Skhul,
rior, tras los cuales aparecen representadas las faciefacionaba esta industria con la parte inferior del ni-
transicionales de la Tradicion Mugharan. Sobre estogel C de Tabun. La fauna, estudiada por Bate (Garrod
depdsitos, se superponen las diferentes etapas deBate 1937), inclui€ervus elaphysDama mesopo-
Musteriense levantino, lo que permitié establecer untamicg Caprasp.,Alcelaphussp.,Bossp.,Gazellasp.,
secuencia diacrénica coherente, represente ya big&guus hemionyRinoceroscf. hemitoechusHippopo-
una evolucién de las mismas, ya bien una sustitucidtamus amphibiusasi comddyaenasp., Vulpes vulpes
de una facies por otra. Los niveles geoldgicos cow Felis sp. Los estudios radiométricos del yacimiento
material musteriense (estratos D, C y B) sirvieron coson dispares. Asi, tenemos fechas por ESR que oscilan
mo soporte para la sistematizacion del Paleolitico meentre el 8215.000 y el 10412.600BP (Bar-Yosef 1998;
dio en todo el 4rea, tal y como hemos sefialado en ld&cDermottet al. 1993), mientras que las dataciones
paginas precedentes. En base a estos estudios sgubir TL ofrecieron una media para el nivel B de19
mentarios, Farrand (1979, 1994), y con él de acuerdt8.000BP (Mercieet al. 1993). Farrand (1994) alude
Bar-Yosef (1989a) y Jelinek (1992), relacioné el nivela la dataciéon de un travertino en 79.000 afios, lo que se
E de Tabun con el dltimo interglacial, colocandosesolaparia bien con la fecha por ESR del&1000BP.
entonces el Musteriense inicial del nivel D a princi-Sin embargo, no sabemos bien la posicién de los nu-
pios del Wiirm. Esto coincidia con la visién que hastanerosos restos humanos con respecto al travertino del
esos momentos se tenia del Paleolitico medio en dkpdsito, por lo que hemos de pensar en un amplio
Proximo Oriente, al que no se le estimaba una edadngo de variacion entre las fechas propuestas.
anterior al estadio isotopico 5, y que podia correlacio- Mugharet el-Kebara se encuentra en la lade-
narse asi con la secuencia cronoestratigrafica, cultured occidental del Monte Carmelo, a 13 km al sur de
e incluso climética que Jelinek (1981, 1982, etc.) hawadi el-Mughara, y a unos 2’5 km de la linea de
bia elaborado. Sin embargo, las nuevas dataciones paosta actual. Los primeros trabajos en Kebara fueron
ESR (Grun, Stringer y Schwarcz 1991), series d#evados a cabo por Stekelis, Turville-Petre y Garrod
Uranio (McDermottet al. 1993) y de TL (Mercieet  en los afios 20 y 30, siendo continuados por el prime-
al. 1995), tal y como se pueden observar en la Table de ellos en los afios 50, y retomadas en los 80 por
2, obligan a replantearse no solo la posicién cronol®Bar-Yosef y Vandermeersch (Bar-Yosdfal. 1992).
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Yacimiento/Nivel Industria TH/U TL ESR/EU ESR/LU C-14
El Kowm
Hummal 2 Yabrudiense 156+16
Ooumm et Tleil 3 Yabrudiense 13916
Hummal Well Nivel Ib 18@:25
14520
16@23
Yabrudiense Media 16622
Nivel 6b 928
1029
Musteri 11210
usteriense Media 1049
Oumm et Tleil 5 | Pre-Yabrudiense 245+16
Oumm et Tleil 4 Inter-Yabrudiense- 76+16
Musteriense
Tell 6 Yabrudiense 99+16
Zuttiyeh
76ZU la Achelo-Yabrudiense 164+21
76ZU 4 Achelo-Yabrudiense 148+6
76ZU | Inter-Yabrudiense- 95+10
Musteriense
76ZU 6 Inter-Yabrudiense- 97+13
Musteriense
Musteriense 106:7
Musteriense 157413
Naamé
Nivel de Strombus | Enfean Il 90+20
Nivel de Strombus | Enfean I 93+5
Nivel de Vermet Naamean 90+10
Nahal Agev ) Media
Nivel B Pre-Musteriense 21119
76NZ6d-4 Nivel D 85.2¢10
76N2ZI Nivel D 7445
Karain
Nivel 16 61+7 63+7
Niveles 17-27 108t23 121+27
Tabun
Unidad | (=C) Musteriense 171417
Unidad Il (=D) Musteriense 212422
Unidad V (=D) Musteriense 244428
Unidad IX (=D) Musteriense 265£27
Unidad X 27022
(“Transicional”
E-D)
Unidad XI (=E) Achelo-Yabrudiense 306+33
Unidad XII (=E) Achelo-Yabrudiense 350633
Unidad XIII (=E) Achelo-Yabrudiense 331430
B Musteriense 86+11 103t18 39.70@:800
c Musteriense 102¢17 110:11 | 40.90@:1000
D Musteriense 122620 166+20
Ea Achelo-Yabrudiense 154+34 188431
Eb Achelo-Yabrudiense 15121 168415
Ec Achelo-Yabrudiense 176:10 199+76
De Achelo—Yabrud!ense 182631 213046
E Achelo-Yabrudiense 215107 590536
Hayonim
Superior E Musteriense 1633
Superior E Musteriense 16415 171+17
Inferior E Musteriense 241+11 2576
Ain Difla
Sondeo A, nivel 5 | Musteriense 105+15
Superior Tufa Musteriense 14120
Sondeo A, Media Musteriense 102.9%£12.9 16218.2
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Qafzeh

XVII-XXII Media Musteriense Media 925

XV-XXI Musteriense Media 9&13 11515

Kebara

Unidad VI Musteriense 48.33.5

Unidad VII Musteriense 51.9+3.5

Unidad VIII Musteriense 57.3+4.0

Unidad 1X Muster?ense 58.4+4.0

Unidad X Musteriense 61.6:3.6 606 64t4

Unidad XI| Muster?ense 60.0:3.5

Unidad XII Musteriense

Nivel B 59.8:3.5 41. 00@:1000
Nivel B 35.30@3:500
Quneitra Musteriense 39.2t4.2 53.95.9

Skhul Musteriense Media 11918 8115 10112.6

Amud

B1/6 Musteriense 57.6:3.7 43+5 48+6

B2/8 Musteriense 56.5t3.5 59+8 7048

B4 Musteriense 68.53.4 68 113+8

Farah Il Musteriense 72.51.5 49.14.1 62.27.0

Ras el-Kelb >52.000
Ksar Akil Musteriense 42.75&1500
Jerf ' Ajla (NZ-76) | Musteriense 42.00@:2000
Douara

Nivel E (TK -111) >43.900
B (GrN-8638) 46.700
B (GrN-8058) >53.800
IVB (TK-165) 38.90@1700
IVB (TK-166) Musteriense >43.200
IVB (TK-167) >43.200
IVB (TK-168) >43.200
IVB  (GrN-7599) >52.000
Rosh Ein Mor

(Tx-1119) >37.000
(Pta-543) Musteriense >44.000
(Pta-546) >50.000
Shanidar

D (GrN-2527) Musteriense 46.80@:1500
D (GrN-1495) 50.60@3000
Kunji

135 cm (SI1-247) Musteriense >40.000
145cm  (SI-248) >40.000
Boker Tachtit

Nivel 1 (GX-3642) | Musteriense >35.000
Nivel 1 (SMU-580) |E 47.28@9050
Nivel 1 (SMU-259) | Industrias 44.93(:2420
Nivel 1 (SMU-184) | transicionales >45.490
Nivel 4 (SMU-579) 35.055%4100

Tabla 2.- Cronologias del Paleolitico medio en el Préximo Oriente, a partir de las sintesis de dataciones de Bar-YoS8K(15328)1
excepto Karain (Rinlet al.1994) y TL de Amud (Valladast al. 1999). *EU: absorcién rapida del Uranigafly Uptake ** LU: absorcién
paulatina del Urani¢Linear Uptake.

Todos los niveles musterienses (XII-VI) de la cuevad.2. El area continental
se han adscrito al Musteriense tipo B, con una cro-
nologia segun las dataciones de TL entre el 60.000 y La zona continental, en la que incluimos los

el 48.000 (Valladat al. 1987). Entre las especies desiertos de Siria, del Neguev israeli y de Jordania,
identificadas en los niveles del Paleolitico medio ypresenta por su aridez caracteristicas especificas que
superior de la cueva, encontram@azella gazella permiten estudiarla como un area geografica aparte.
Alcelaphussp.,Capracf. aegagrusBos primigenius Pese a que la extension es infinitamente mayor que la
Capreolus capreolysDama dama mesopotamica del area levantina, en la zona continental la ocupacién
Cervus elaphusSus scrofaEquuscf. caballusy E.  musteriese se conocen soélo en lugares puntuales y
hydruntinus a los que se puede sunRhinoceros concretos, como el &rea de Palmyra, la cuenca de El
sp. en los estratos musterienses (Bar-Yadefal. Kowm, la zona de Azraqg o las estepas de Hisma al
1992). sur de Jordania. La mayoria de estos puntos son oasis
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rodeados del desierto que caracteriza a la zona conti- En el wadi Hisma, en la zona mas meridional
nental del Oriente Préximo. Por esta razdn, nuestrde Jordania, D. Henry (1986, 1995) ha realizado en
conocimiento del Paleolitico medio se reduce a ejemes Ultimos afios un interesante proyecto de investiga-
plos aislados, que no permiten establecer un patrdnén en el que trataba de diferenciar los distintos pa-
general de la ocupacion del area continental, precisé&rones de asentamiento de los grupos humanos desde
mente por la desconexién y lejania geogréfica de laa Paleolitico inferior hasta el Neolitico de la region.
zonas estudiadas. Tor Faraj y Tor Sabiha son los dos abrigos musterien-
La depresion del EI Kowm, entre la cuencases en los que este investigador ha centrado sus estu-
de Palmyray el valle del Eufrates, es muy rica en madios sobre el Paleolitico medio de la zona. Separados
teriales del Paleolitico inferior, aunque las industriagan sélo por 17 km, Tor Faraj y Tor Sabiha son casi
musterienses también se documentan, destacando Idénticos tipoldgica y cronolégicamente. Asi, ambos
yacimientos al aire libre de Hummal, con una cronoyacimientos reflejan un énfasis en la produccion de
logia en torno al 110.000BP (Le Tensorer 1996) yuntas Levallois. Tor Faraj ha proporcionado fechas
Umm EI Tlel. En la cuenca de Palmyra, cerca de Efjue rondan entre el 69.58D00BP (racemizacion de
Kowm, encontramos la cueva de Douara, con mateminodacidos) y el 62.4@04.000BP (Series de Ura-
riales musterienses y del Paleolitico superior (Akazanio). Su posicion cronolégica acerca su industria al
wa 1979). Fechas obtenidas por racemizacion de amdusteriense levantino tipo Tabun B, pero sus caracte-
noacidos sitian el nivel 1lIB entre el 85.000 y elristicas tipolégicas y tecnoldgicas hicieron a Henry
110.000BP (Bar-Yosef 1994). Segun Akazawa (1979),1995) relacionar el yacimiento, junto al de Tor Sabi-
los niveles IlIIA y 1lIB, con un importante indice la- ha, con la fase tipo Tabun D. El desfase cronoldgico
minar, una talla bidireccional y una gran incidenciaera explicado segun Henry por la pervivencia en el
de la técnica Levallois, permite relacionar estos conarea desértica de la primera facies del Musteriense le-
juntos con la industria de Amud, y por tanto con elantino hasta momentos muy tardios. Sin embargo, el
Musteriense Levantino tipo B. propio Henry (1998) ha modificado su modelo, ads-
En la cuenca de Azraq, ya en Jordania, logribiendo ahora ambos yacimientos a la fase B, por lo
trabajos de Copeland (1988, Copeland y Hours 198%ue las radiometrias coincidirian con la evolucion ti-
se han centrado en yacimientos del Paleolitico infepolégica propuesta por la mayor parte de los investi-
rior, estando el musteriense representado so6lo de ugadores.
manera testimonial. Mas al sur, en la zona del antiguo En el Neguev septentrional destaca el yaci-
lago de Hasa, Clark y sus colaboradores (Céarél.  miento al aire libre de Far’ah Il, en el Nahal Besor. Es
1985, 1988; Lindly y Clark 1987; Potter 1993, etc.)interesante la baja frecuencia de elementos Levallois
han localizado yacimientos y restos en superficie, quen el conjunto, que también se observa en yacimien-
abarcan desde el Paleolitico medio hasta el Epipaletes como Rosh Ein Mor o Nahal Agev. Las caracte-
litico. En cuanto al Musteriense, se han estudiado dassticas industriales y las correlaciones geomorfolagi-
yacimientos, WHS 621 y WHS 634 (‘Ain Difla). El cas que sitian a Far'ah Il hacia el 50.000BP, sugieren
primero de ellos consta principalmente de un conjungue se trata de un Paleolitico medio final, aunque
to de artefactos en superficie y de un pequefio depdsiuy diferente al de Boker Tachtit, de cronologia si-
to a 20-30 cm de profundidad, que sin embargo no emilar (Gilead y Grigson 1984). Las nuevas dataciones
tain situ, aunque segun Claet al. (1985) la altera- por ESR apoyan esta cronologia, situando el yaci-
cion postdeposicional fue minima. En el cercano abrimiento entre el 60-50.000BP (Schwarcz y Rink 1998).
go de ‘Ain Difla contamos ya con un depoéditositu ~ Far'ah |l tiene un rico conjunto faunistico, el mas
en el que hay una gran densidad de artefactos, restosmpleto de todo el area desértica. Los animales mas
0seos y hogares. Las nuevas dataciones disponiblepresentados son los équid@&us hemionis/asi-
(p.e. Bar-Yosef 1998; Henry 1998) ofrecen fechas ponug, seguidos poAlcelaphussp. yBos primigenius
ESR en torno al 1648.200 y 102.912.900BP, jun- Estas especies, junto a la identificacién de restos de
to a una datacion de Th/U de #20.000BP y una de camélidos, hipop6tamos, etc, sugieren un medio abier-
TL de 105%15.000BP, lo que supondrian una pervi-to y herbaceo, de modo que es probable que la zona
vencia en el area desértica de la primera de las facide Far'ah Il funcionara como un verdadero oasis den-
musterienses hasta los momentos del Ultimo intergldro del sistema del Nahal Besor (Gilead y Grigson
cial. En cuanto a la fauna, lo cierto es que la coleccioh984).
de restos 6seos es demasiado reducida para elaborar La ocupacién musteriense se documenta en
estudios tafonomicos. Pese a ello, parece que la faut@lo el Neguev central, aunque se concentra especial-
de ‘Ain Difla estd dominada por los restos de équidosente en el area de Avdat/Agev. Alli, Munday (1976)
(Equus hemionus/asinuEquussp) que, acomparfia- identificd hasta 11 asentamientos en un &rea de tan
dos por la gacela y la cabra, refuerzan la hipétesis dmlo 50 km. Esta alta densidad de yacimientos en un
un clima frio y estepario (Lindly y Clark 1987). area concentrada es una ventaja a la hora de estudiar



EL PALEOLITICO MEDIO EN EL PROXIMO ORIENTE 19

los patrones de asentamiento, aunque el estudio se Ea suma, estariamos ante un patrén de asentamiento
sin embargo dificultado por la ausencia de controlebasado en la obtencion de materias primas y recursos
cronoldgicos, ya que solo dos de los yacimientos egnergéticos, que giraba alrededor de campamentos
tan estratificados (D15 y D35). El resto de los hallazbase. Marks (1989) insiste en que se trataba de un sis-
gos son solo concentraciones de artefactos en supettéma interrelacionado; los campamentos base como
cie, con diferentes grados de alteracion postdeposicidtahal Agev y Rosh Ein Mor no podrian existir sin los
nal. Con todo, la cercania y concentracion de los hdalleres y las estaciones efimeras. En suma, el modelo
llazgos en un area limitada permiten elaborar hip6tepropuesto para el Musteriense Inicial en el Neguev
sis acerca de las posibles estrategias de subsistenciagntral es el de una estrategia de asentamientos satéli-
adaptacion al medio de los grupos musterienses deties alrededor de un campamento central asociado a
zona, basadas en dos factores; la proximidad o lejanfiaentes de agua perenne. Se calcula ademas que este
del agua, y la distancia a los puntos de aprovisionanodelo radial a partir de un campamento base se repe-
miento de silex. Rosh Ein Mor (D15) es un yacimiendiria cada 10 kilémetros. Todo ello indica un periodo
to al aire libre en la parte occidental de la llanura dele estabilidad residencial, y por inferencia, dado el pe-
Divshon. El depésito arqueoldgico ha proporcionadajuefio tamafio del area de Avdat/Agev, una adaptacion
abundantes restos liticos, asi como fragmentos 6se@sondmica intensa pero diversificada (Marks 1981).
aunque mucho menos numerosos, y entre los que des-

tacanEquus hemionug Struthio camelussugiriendo  4.3. La regién de los montes Tauro y Zagros
asi un paisaje estepario o de sabana. Tipol6gicamente,
hay que resaltar el elevado porcentaje de utiles del El conocimiento sobre el Musteriense de los

Paleolitico superior, mucho mas numerosos que lasiontes Tauro-Zagros presenta muchas dificultades.
del Musteriense, lo que hizo suponer a Marks (1981Como sefiala Minzoni-Déroche (1993), hay una falta
1989; Marks y Monigal 1995) que se trataba de umgeneralizada de informacion, asi como una excesiva
Musteriense levantino del tipo Tabun D, aunque cometerogeneidad de criterios a la hora de realizar los
caracteristicas especificas segun él de la tecnologia estudios. Ademas, no existen andlisis geoestratigrafi-
un medio arido. Las dataciones son muy antiguas gos, a lo que se suma el problema de que la mayoria
por ello no resolutivas. Las fechas de C-14 demostrale las atribuciones cronolégicas se han llevado a cabo
ron tan sélo que el yacimiento tenia mas de 50.008xclusivamente a partir de la caracteristicas tipoldgi-
afios, aunque su similitud tecno-tipolégica con Nahatas de las industrias. A esto hemos de sumar que mu-
Agev, gue tiene ademas unos travertinos correlaci@hos de los materiales pertenecen a excavaciones an-
nados y datados entre el 85.800.000 y el 74.000 tiguas, de modo que la mayor parte de los trabajos
5.000BP, hacen pensar que Rosh Ein Mor ronda lanas recientes sobre yacimientos como Bisitun (Di-
85.000 afios (Marks y Monigal 1995), posicion aurbble 1984), Warwasi (Dibble y Holdaway 1993), Kun-
demasiado reciente para lo que se espera de los cgin{Baumler y Speth 1993), Kobeh (Marean y Kim
juntos del tipo D. Nahal Agev (D35) es muy parecidol998), Shanidar (Trinkaus 1983), etc., se centran en la
tecnologica y tipolégicamente a Rosh Ein Mor, en esrevision de materiales publicados defectuosamente en
te caso con tres horizontes arqueolégicositu, se-  un principio. Esto supone un problema mas que nota-
parados cada uno por niveles estériles. Con todo, phle, pues la informacion disponible se centra en as-
rece que todo el depésito pertenece a una misma traectos concretos de los distintos yacimientos, pero que
dicién tecnoldgica, la del Musteriense inicial o tipoofrecen sélo una vision parcial de los mismos. Por to-
D. Tras estudiar ambos yacimientos y los hallazgodo ello, no es exagerado el afirmar que la secuencia
en superficie, Marks y Munday establecieron uno®n Turquia, Irak e Iran se conoce francamente mal.
patrones conjuntos para todas las estaciones del area. Una excepcién a este panorama es el de la
Observaron entonces que, aunque en cada sitio estéeva de Karain, en la region de Antalya, Turquia.
representadas diferentes etapas de reduccion, entre ks nuevos trabajos (Oteg al. 1995, 1998; Rinlet

dos la cadena operativa se completaba. Asi, la prepak 1994;Yalginkayaet al. 1993, etc.) en los depdsitos
racion inicial de la materia prima se realizaba en lade la cAmara E, con niveles del Paleolitico inferior y
canteras, para después trasladar los ndcleos y soporneedio, estdn generando interesantes resultados. En
a otros lugares, donde se continuaba la secuencia. Rstos depositos musterienses se han llevado a cabo
ra Munday (1976), la evidencia sugiere un comportatambién analisis de ESR, que sitdan los niveles 17-27
miento de optimizacion de los recursos y esfuerzos, facia el 11533.000BP (Rinlet al. 1994).

resulta curioso que incluso se observan variaciones en Por desgracia, no tenemos tanta informacion
el tamafio de los ndcleos en funcidn de la altitud relgpara otros yacimientos de la regién. Shanidar, en el
tiva de los diferentes yacimientos, aunque es evident€urdistan iraqui, fue excavado por R.S. Solecki entre
gue las variables fundamentales que condicionaron @B51 y 1960. A pesar de su enorme importancia (has-
asentamiento fueron la proximidad del agua y el silexa 14 metros de potencia sedimentaria y 9 individuos
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neandertales recuperados), la informacién disponibleepresentacion anatomica, etc. Ademas, y algo poco
no es en absoluto abundante y se limita a irregularesfgecuente en los analisis tafonémicos tradicionales, se
tardias publicaciones (Solecki 1963, 1971, 1975; Sdia procedido a la identificacion anatémica y taxoné-
lecki y Solecki 1993), pese a que el registro paleoarmica a partir de los restos diafisarios, con lo que los
tropoldgico del yacimiento se conoce bien gracias gatrones de representacion anatémica, hasta ahora
los trabajos de Trinkaus (1983, 1991). El depésit@rientados hacia la identificacion de cabezas y meta-
musteriense (nivel D), con nada menos que 8'5 metrgaodos (tomados como prueba inequivoca de las acti-
de potencia, no fue diferenciado internamente en ninddades de carrofieo de los hominidos), han dado un
guna de las primeras publicaciones (Solecki 1963uelco espectacular. De ese modo, y al incluir en el
1971, 1975), y sus cotas de profundidad no se han cestudio las diafisis, Marean y Kim demuestran que los
nocido hasta hace pocos afios (Solecki y Soleckdlementos esqueléticos dominantes en Kobeh son los
1993). Las dataciones también son muy escasas, y sgembros apendiculares mas ricos en contenido car-
limitan al contacto entre el nivel D y C, entre elnico (himero, radio, fémur y tibia), mientras que las
46.906:1500 y 50.6083000BP. No obstante, y calcu- cabezas, vértebras y otros elementos axiales son mu-
lando un ritmo lento de sedimentacion, la gran potencho menos abundantes (Marean y Kim 1998). Parece
cia del depdsito permite especular para la parte basas$i que en Kobeh los hominidos se dedicaron casi ex-
con una cronologia en torno al 100.000BP segln Saiusivamente a la obtenciéon de cabraaf@ aega-
lecki (1963), aunque otros investigadores como Evingrus), lo que refleja un patron cinegético especializa-
(1982) son mas cautos, aceptando una fecha alrededltr. Ademas, las marcas de percusion, muy abundan-
del 75/70.000BP. En cuanto a la industria, sus carates, demuestran que los huesos largos eran rotos para
teristicas adscriben a Shanidar al Musteriense del tipextraer la médula, lo que a su vez nos indica el proce-
Zagros, predominando las puntas y las raederas. N@miento intensivo que de los recursos animales se
se han llevado a cabo andlisis tecnol6gicos. Con todbacia en Kobeh. Las diferencias sustanciales en la re-
parece que la técnica Levallois no aparece en la spresentacion taxonomica de Kobeh (principalmente
cuencia, lo que se relaciona seguln Solecki y Soleckiabra), Warwasi (équidos) y Bisitun (sobre todo cier-
(1993) con el reducido tamafo de los nédulos, emv¥o rojo) se pueden explicar segin Marean y Kim
pleados en la factura de nucleos discoides. Si bien €1998) de dos formas; podria ser que la ocupacion
ciervo rojo constituye la especie de ungulados mamsiwusteriense en los tres yacimientos se debiera a dife-
abundante en Bisitun y otros yacimientos de la zonagntes momentos y distintos climas. De ese modo, se
en el registro de Shanidar es escaso, al igual que pedria concluir que la ocupacion de Kobeh debié pro-
gacela. Por el contrario, el jabaSus scrofaparece ducirse en un momento glacial, la de Bisitun en un in-
segun Evins (1982) haber sido un componente reguléerglacial, y la de Warwasi durante condiciones simi-
de la dieta, junto a la cabr&€dpra aegagrusy la lares a las actuales. Otra explicacién factible seria que
oveja salvaje@uvis orientali$, esta Ultima mucho me- los tres yacimientos fueron ocupados en diferentes es-
nos cazada que la anterior. La tortuga terre¥est(l- taciones del afio, siendo asi reflejo la variacion taxo-
do graeca también aparece de forma reiterada en ehdémica de los movimientos y cambios estacionales de
nivel D, documentandose restos quemados de esta ésfauna (Marean y Kim 1998). Con todo, en Kobeh,
pecie a lo largo de la secuencia (Evins 1982). tal y como ocurre con los yacimientos de Warwasi,
El resto de los yacimientos de la regién seBisitun, Kunji, etc, no existe ningun tipo de datacio-
conocen de manera ain mas fragmentaria. En la cuees radiométricas o estudios geoldgicos que permitan
va de Bisitun, en el noroeste de Iran, y muy cerca dafinar mas la posicion cronolégica y ambiental de los
otros yacimientos musterienses como Warwasi y Kodepoésitos musterienses de la region.
beh, las excavaciones de los afios 40 no se publicaron
con detalle, por lo que debemos remitirnos a la revi-

sién de su industria por parte de Dibble (1984). 5. LOS RESTOS HUMANOS
Si con respecto a Warwasi, Kunji o Bisitun
la informacién de la que disponemos se refiere casi Los restos humanos asociados a industrias

exclusivamente a las caracteristicas industriales de smaisterienses en el Préximo Oriente son realmente
depdsitos, sin ninguna atencion al estudio zooarqueabundantes y corresponden a dos especies distintas,
I6gico, con Kobeh ocurre justamente lo contrario; muyneandertales y humanos anatémicamente modernos.
recientemente ha aparecido un detallado analisis tafba muestra de neandertales procede en esencia de los
némico de los restos 6seos (Marean y Kim 1998), peracimientos de Tabun, Kebara, Amud (Israel), Dede-
ro no conocemos ningun detalle de la industria liticagiyeh (Siria), y Shanidar (Irak), todos ellos con esque-
aun en proceso de estudio y revision por parte de lktos completos o parcialmente completos, a los que
Lindly. El estudio de Marean y Kim ha pretendido serse pueden sumar los restos aislados de Shovakh (Is-
integral, analizando las marcas de corte, de dientes, flael), y posiblemente Karain (Turquia). Por su parte,
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Kebara | Amud Tabun | Dederiyeh Shanidar | Skhul Qafzeh
Defleur (1993) 2(K.1,2) 1(A1) 1(C1) 6 (I-V.VII SI(I!'I%' V. Vi ‘151, 1(5Q)'3’8'
aeglgezr)'c"he”y Hovers| 5 k. 1,2)| 1 (a.1) 1(C1) 2 (1, IV) Sl(l"'l%' V. Vi L’ 1(3?135;3
Tillier etal.(1991) | 1(K.2) | 1(A.1) 1(C1) 21, V) f/”()" IV, Vv, ‘151’ 1((53)'3’8'
Hoverset al. (1995) 2(K.1,2) 3(A.1,7,91 1(C1 \7/(||,||x}ll V- (133,(?5')8'11’

Akazawaet al. (1995) Dederiyeh 1
Tabla 3.- Sepulturas en Proximo Oriente, segun los trabajos mas recientes.

los restos 6seos ddomo sapiensnodernos en con- cronologia muy tardia, pero también por una propaga-
textos musterienses se limitan a los hallazgos de Qaidn hacia el sur de los neandertales mas tipicos. Por
fzeh y Skhul (Israel). Yacimientos como Bisitun (Iran),el contrario, la presencia en Amud de un neandertal
Ksar Akil (Libano), Hayonim y Shukbah (Israel) hansimilar a los humanos modernos (Amud 1), podria
proporcionado restos aislados, pero por su caracteesponder a su gran antigiedad, algo que las nuevas
fragmentario no pueden adscribirse a una especie €@ataciones no permiten suponer (ver Valladasil.
concreto. Segun Trinkaus (1995), los neandertales d&P99), o debido a que los individuos de Amud se en-
Proximo Oriente pueden dividirse en dos grupos diaeontraban en la periferia del territorio neandertal. De
cronicos. Asi, Tabun C1 y los individuos de la secueneste modo, para Rak (1993) la variabilidad que en-
cia inferior de Shanidar (Shanidar 2, 4, 6-9), ocuparianontramos en algunos especimenes neandertales del
el Proximo Oriente a principios del dltimo intergla- Proximo Oriente podria ser explicada en funcion de
cial, mientras que los sujetos de Amud, Dederiyehas fluctuaciones geogréaficas de esa especie, que fa-
Kebara y la parte superior de Shanidar (individuos lyoreceria o impediria seguin los momentos el flujo ge-
3 y 5) pertenecerian a los comienzos del Wirm. Parético intraespecifico.

su parte, las dataciones de Qafzeh (Vallaglasl. Algunos de los individuos identificados pare-
1988) y Skhul (Mercieet al. 1993), a los que pode- cen haber sido objeto de una sepultura intencional. De
mos afiadir la problematica mandibula de Tabun C2ste modo, se puede distinguir entre el grupo de ente-
(Quam y Smith 1998; Rak 1998) sitlan a los humarramientos de Tabun, Kebara, Dederiyeh, Amud y Sha-
nos anatémicamente modernos en la region entre pidar, todos ellos neandertales, y el complejo represen-
100.000 y el 90.000BP. Los rasgos basicos de cadado por las sepulturas de Skhul y Qafzeh, las unicas
uno de ellos han sido perfectamente sintetizadas popnocidas de humanos modernos en el Pleistoceno Su-
Mann (1995). Segun este autor, los individuos de Qaferior inicial euroasiético, ya que, como se ha demos-
zeh y Skhul se caracterizan por una barbilla promitrado en los uUltimos afios, la pretendida inhumacion
nente, un espacio retromolar reducido o ausente, umausteriense de Staroselje (Crimea), ha resultado ser un
fosa canina desarrollada, una cavidad nasal reducidanterramiento medieval (véase Monigahl.1997).
oOrbitas oculares altas, un torus supraorbital reducido o El nimero de posibles sepulturas en cada ya-
inexistente, y una calota craneal redondeada. Por simiento varia en funcién de la postura de cada inves-
parte, el grupo representado por Shanidar, Amud, Tdigador (Tabla 3). Desde luego, hay posturas extremas,
bun | y Kebara 2, a los que podemos sumar el nificomo las de Defleur (1993), para el que practicamen-
neandertal de Dederiyeh (Dodd al. 1998), se ca- te todos los sujetos representan antiguas sepulturas, o
racterizan segun Mann (1995) por una calota cranedd de Gargett (1989, 1999), quien considera que no
mas alargada, un torus supraorbital prominente, uson sino el resultado de la sedimentacion natural de la
area retromolar mas obvio y asociado a una cara maseva. Sin embargo, y desde un término medio, se
proyectada, a menudo con un gran maxilar y unpuede considerar que un importante nimero de indi-
escasa 0 inexistente barbilla. Para Mann, estas caragduos identificados en casi todas las cuevas fueron
teristicas los relacionan con los neandertales de Eurprobablemente objeto de un enterramiento intencio-
pa, algo que algunos autores (p.e. Arensburg y Belfenal. También cabe preguntarnos si tales sepulturas
Cohen 1998) no aceptan, basandose principalmenteeron el resultado de una conducta simplemente hi-
en las caracteristicas plesiomorficas de la pelvis dgiénica, o representan por el contrario un comporta-
Kebara 2, también encontradas en algunos especinmaiento ritual mas complejo. Lo cierto es que en el Pro6-
nes de Skhul. La hipétesis de Rak (1993) para expliximo Oriente el nimero de objetos a los que se pueda
car las variaciones morfolégicas entre individuos delar una connotacion simbdlica es pequefio. Contamos
la misma especie es muy interesante. Este autor ponen una mandibula de jabali entre las manos de Skhul
el ejemplo de Shanidar 5; se trata de un neandertsl, unas astas de ciervo junto a Qafzeh 11, y una man-
muy especializado, lo que podria ser a causa de udéula de cérvido acompafiando a la sepultura de
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Amud 7. También se documentaron fragmentos dé. CONCLUSIONES
ocre muy numerosos en torno a Qafzeh 8, Qafzeh 9-
10 y Qafzeh 11, y utiles y restos 6seos considerados La mayor parte de los estudios que se han

como fortuitos en Skhul 1, Skhul IV, Kebara 1 y Ke-realizado en el Préximo Oriente se han limitado a la
bara 2. A todo esto se le puede sumar la pretendidiescripcion tipoldgica de los artefactos. La fauna, en la
ofrenda a Shanidar I, la mandibula de cérvido junto enayoria de los casos, o0 ha sido tratada Unicamente a
Shanidar V, y las problematicas flores de Shanidar I\hivel taxondémico, o directamente no ha sido analizada.
(Solecki 1971, 1975; Leroi-Gourhan 1975; ver en conTodo ello se debe principalmente a lo temprano de las
tra Chase y Dibble 1987; Gargett 1989, 1999; Somexcavaciones. Los estudios geocronoldgicos (Farrand
mer 1999), asi como los Ultimos descubrimientos et979, 1994; Jelinek 1992; Bar-Yosef 1989a, etc.), muy
Dederiyeh |, con una pieza de silex situada sobre ebmpletos, se basan sin embargo en dataciones radio-
corazon del cadaver (Akazawhal. 1995). De todos métricas y correlaciones ambientales ya superadas. Asi,
estos restos, soélo los asociados a Qafzeh 11 y Skhulid hay que olvidar que hasta la publicaciones de las
han sido habitualmente considerados como verdadeuevas fechas de Tabun (Merai¢ral. 1995), Qafzeh

ras ofrendas, mientras que algunos investigadores cf/alladaset al. 1988) o Skhul (Mercieet al. 1993),

mo Lindly y Clark (1990) ni siquiera aceptan la vali- por poner un ejemplo, se pensaba que el Musteriense
dez de estas Ultimas. Lo cierto es que, hasta el desguas antiguo del &rea no debia ser muy anterior al in-
brimiento de Amud 7 y su mandibula de cérvido asoterglacial. Por todo ello, y hasta que sean revisados los
ciada (Hoverset al. 1995; Rak, Kimbel y Hovers trabajos sedimentolégicos y de correlacion estratigra-
1994), se pensaba que Unicamente Qafzeh 11 y SkHida y ambiental entre los distintos yacimientos, sélo
V poseian ofrendas claras. Esto es importante, ya qup@demos establecer una secuencia basada en las Ulti-
de ese modo se interpretaba que el comportamientoas radiometrias y en la comparacioén industrial.
simbdlico estaba restringido en Préximo Oriente a los En cualquier caso, y segun las Ultimas data-
humanos anatdémicamente modernos (por ejemplo Baciones, parece que hacia el 250-240.000 aparece en el
Yosef 1989b; Chase y Dibble 1987; Tillietral. 1991, Proximo Oriente el Musteriense tipo Tabun D. Curio-
etc.). Sin embargo, los nuevos descubrimientos comgamente, ningln autor se atreve a correlacionar esta fa-
los de Amud 7 y el nifio de Dederiyeh, quizas hagauies industrial con un tipo humano determinado. Segun
necesario un replanteamiento de las interpretaciondss Gltimos trabajos (Bar-Yosef 1998; Meignen 1998,
tradicionales sobre el simbolismo en el Paleoliticaetc.), el Musteriense tipo C aparecié en el Préximo
medio, que habitualmente han rechazado cualquier tDriente hacia el 170.000. Esta facies se asocia a los
po de manifestacion simbdlica en el comportamienttlumanos modernos, debido a que los individuos de
de los neandertales. En cuanto a la localizacion esp@afzeh y Skhul facturaron este tipo de industria. Para
cial de las sepulturas, se observa que todos los humBar-Yosef (p.ej. 1989b) el tipo C estaria relacionado
nos anatomicamente modernos (Qafzeh y Skhul) fueon la expansion desde Africa ®mo sapiens sa-

ron enterrados en las terrazas en frente de las cuevpigns Deberiamos asumir entonces que cada facies
mientras que el grupo neandertal se localiza en el inmusteriense se relaciona con una nueva emigracion
terior de las grutas, a excepcion de Tabun | y Amud humana. Hacia el 80.000, la extension de los glaciares
ambos en la entrada. Puede que esta tendencia seatinentales en el norte de Europa amplio la extensién
real y refleje un comportamiento diferencial, aunquele las tierras periglaciares, y cambio la configuracion
la muestra de yacimientos con humanos modernosgcoldgica de toda la regidn. En el Proximo Oriente, el
tan sélo de dos ejemplos, es demasiado pequefia pdéigp C seria sustituido por el Musteriense levantino ti-
extraer conclusiones. Con respecto a los neandertalg® B, traido a la region por los neandertales europeos,
es evidente la preferencia por el enterramiento en cugue desplazaron a los humanos modernos y ocuparon
va. Los analisis estadisticos de Defleur (1993) indicasgl area hasta el 50-45.000, cuando una nueva oleada de
gue en el Préximo Oriente los varones fueron mas ermdomo sapiens sapienssta vez asociados a tecnologias
terrados (68'4%) que las mujeres (31'6%), algo quelel Paleolitico superior, eliminaria a los neandertales.
Smirnov (1989) generaliza para todo el registro funeEn cualquier caso, la asociacion entre un tipo de homi-
rario euroasiatico. Ademas, se ha de resaltar que losdo y una industria es problematica. Bar-Yosef (1989
individuos infantiles se encuentran representados dm 1992, 1994, 1998), Vandermeersch (1997), Stringer
una proporcion importante, sobre todo si tenemos ef8chwarcz, Simpson y Stringer 1998), etc., proponen
cuenta que estos Ultimos se ven mas afectados que fmse el Musteriense Tipo C, datado en Tabun hace
adultos por los procesos destructivos postdeposicid-70.000 afios, ha de relacionarse con la llegada de los
nales. También se han realizado estudios acerca deHamanos modernos al Proximo Oriente. Sin embargo,
colocacién y orientacion de los cadaveres (Defleulos restos de Qafzeh y Skhul no tienen mas de 100-
1993; Smirnov 1989), pero lo cierto es que no s®0.000 afios. De este modo, la Unica evidencia de una
aprecia ninguna tendencia clara (Tilletral. 1991). ocupacion tan antigua por parte de los humanos mo-
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dernos vendria dada por la mandibula de Tabun, consies del Pleistoceno superior inicial adoptaron un pa-
derada como pertenecienteHmamo sapiens sapiens tron circular de asentamiento muy movil y estacional,
(Rak 1998; Quam y Smith 1998; aunque ver Arensfrente a la estrategia radial que caracterizaba a los gru-
burg y Belfer-Cohen 1998; McCown y Keith 1939; pos neandertales. Segun Lieberman y Shea (1994), el
Trinkaus 1983, 1993). Sin embargo, precisamente ehodelo estacional de Idé$omo sapiens sapiemsrmi-
nivel C puede contener también restos de neandertalesria por ser mas rentable energéticamente, ya que
Si aceptaramos que Tabun | perteneciera al nivel @frontaba mejor los riesgos de la disponibilidad even-
(Trinkaus 1993; Quam y Smith 1998), deberiamos asuual de los recursos. Sin embargo, este modelo sélo es
mir dos hechos; en primer lugar, que los neandertalegilido para algunos yacimientos del Levante, y no
ocuparon el Préximo Oriente antes del inicio del Wirmpuede generalizarse en ningun caso al resto del Proxi-
y, ademas, que existié una verdadera interrelacion entneo Oriente, ni desde luego servir como argumento
humanos modernos y neandertales, ocupando Tabunpara explicar el éxito de los modernos frente a los
un lapso cronolégico similar. El debate desde luego noeandertales. Podemos poner dos ejemplos del peligro
esta zanjado, y aun es pronto para definir claramente dke tal generalizacién. El primero de ellos proviene del
posicién estratigrafica de Tabun I. Con todo, recordemismo Oriente Proximo, mas concretamente del area
mos que Trinkaus (1995) asegura que los neandertalds Hisma (sur de Jordania); Henry (1995) propuso un
de la secuencia inferior de Shanidar pertenecen al Ultinodelo circular estacional para el asentamiento de Tor
mo interglacial, mientras que Kozlowski (1998) pro-Farajy Tor Sabiha. Aunque en todos su trabajos ante-
pone la existencia de neandertales en el Caucaso erriefes Henry adscribia estos conjuntos al Musteriense
estadio isotépico 6, por lo que tendriamos nuevos atipo D, en la actualidad (1998) los relaciona con el tipo
gumentos para defender una llegada temprana de 18s Por tanto, y si asumiéramos, tal y como hacen Lie-
neandertales al Proximo Oriente. berman y Shea (1994), que el tipo Tabun B se asocia
Lo cierto es que la interrelacion entre huma-con los neandertales, entonces en el sur de Jordania
nos anatémicamente modernos y neandertales es diféndriamos a este tipo de hominido ocupando el terri-
cil de probar. En todos los yacimientos con industriagorio de una manera circular y estacional, segin Lie-
del tipo Tabun B en los que se han encontrado resté®rman mas rentable que la estrategia radial. El segin-
humanos, éstos han sido identificados como neandete ejemplo proviene de un area mucho mas alejada, la
tales. De este modo, la hip6tesis de un desplazamiergzona cantébrica en la Peninsula Ibérica. Un reciente
de los humanos modernos hacia el sur parece tener estudio que sigue la misma metodologia que Lieber-
sos de ser cierta, y podria responder al modelo de asan en cuanto al analisis de los cementoblastos, de-
cilaciéon biogeografica que propuso Rak (1993). Humuestra que los neandertales de El Castillo, El Pendo
biera o no interrelacién entre ambos grupos de homj+ Cueva Morin adoptaron un patrén estacional (Pike-
nidos, lo cierto es que la similitud de sus industrias, |day, Cabrera y Bernaldo de Quirés 1999) y no radial
cercania de los asentamientos y la cronologia pareciti y como cabria esperar de los trabajos de Lieberman
gue manejamos, permiten establecer comparacion€k993; Lieberman y Shea 1994). De este modo, insisti-
entre el comportamiento de unos y de otros, siempremos, queda patente que el modelo propuesto por Lie-
cuando asumamos que el Musteriense tipo C se identierman y Shea (1994), aunque vélido en muchos de
fica con los humanos modernos y el tipo B con losus postulados, no debe generalizarse al resto del re-
neandertales. Los modelos comparativos mas sistengistro musteriense (ni siquiera a la totalidad del Pro6-
ticos han sido los realizados por Lieberman y Shegimo Oriente), y no ha de considerarse como una po-
(1994). Su hipotesis propone que los humanos modesible explicacion de la extincion de los neandertales.
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