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RESUMEN

En este articulo exploramos las potencialidades de la categoria historiografica “presente-pasado” en his-
toria de la arqueologia. Dicha categoria debe ser considerada como un instrumento que permita a los his-
toriadores comprender (A) la importancia del presente en la definicién del pasado y (B) el impacto que la
arqueologia ejerce sobre nuestras modernas sociedades occidentales. Tomando como ejemplo la cueva de
Altamira, analizaremos en primer lugar la importancia que nuestras modernas categorias ejercieron sobre
la definicion del arte paleolitico a finales del siglo XIX. En segundo lugar, mostraremos la influencia (eco-
nomica, cultural, politica) que el arte paleolitico ejerce sobre nuestras modernas sociedades contempora-
neas. De este modo, esperamos demostrar las potencialidades de la categoria “presente-pasado” en histo-
ria de la ciencia.
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ABSTRACT

In this paper we will investigate the potential for the application of the concept of “present-past™ in the
study of the history of archaeology. We suggest that this category provides archaeologists with a useful mo-
del in order to understand (A) the role of our present concepts and ideas in the definition of the past and
(B) the impact of archaeological finds on modern Western societies. Taking the example of the cave of Al-
tamira into account, we will analyse first the importance of assumptions deeply embedded in Western cul-
ture in the definition of Palaeolithic art at the end of nineteenth century. Secondly, we will show the influen-
ce (economic, cultural, political) that Palaeolithic art exerts on our modern societies. Through this exami-
nation, we will show the way in which the concept of *““present-past™ can be used in history of science.

Key WoRbps: ““Past-present”. Historiography. History of Archaeology. Altamira. Palaeolithic Art.

SUMARIO 1. Presente-pasado: Potencialidades de una categoria historiografica. 2. La influencia del
presente en la definicidn del arte primitivo: El caso de Altamira como paradigma. 3. La influencia del pasa-
do sobre las sociedades contemporaneas: La cueva de Altamira como ejemplo. 4. Conclusiones.
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1. Presente-Pasado: Potencialidades de una
categoria historiogréafica

En un reciente nimero de Antiquity consagrado
a la historia de la arqueologia, varios historiadores
criticaban el modus operandi de sus precedesores.
Para ellos, la historia de la arqueologia se habia vis-
to tradicionalmente reducida a una mera cronica de
los descubrimientos méas importantes (Schnapp
2002: 134), es decir, a una historia positivista (Schlan-
ger 2002: 128), presentista, (Kaeser 2002: 170) e
internalista (Van Reybrouck 2002: 159). Frente a
esta whiggish history dominante hasta las afios
ochenta, la mayoria de estos autores sefialaban la
emergencia de una nueva historiografia de la ar-
gueologia durante los ultimos afios. Efectivamente,
la publicacién de trabajos como los de Trigger
(1984, 1985, 1989, 2001), Meltzer (1989), Chris-
tenson (1989), Pinsky & Willey (1989), Schnapp
(1993), Coye (1997), Murray (1999, 2001), Wilkie
y Bartoy (2000), Pluciennik (2001) o Diaz-Andreu
(2002) demuestra la consolidacion de una historia
critica de la arqueologia que “esta4 asumiendo una
posicién mas central en la disciplina, [y que] esta
comenzando a jugar un papel principal en la com-
prension y en la aplicacion del conocimiento ar-
queoldgico” (Trigger 2001:; 639).

Este “despertar historiografico” (Diaz-Andreu
2002: 35) tiene que ver con varias cuestiones. En
primer lugar, con lo que podria definirse, tomando
prestada la frase de David Clarke, como una “pér-
dida de la inocencia” (Clarke 1973) de las ciencias
humanas en general y de la arqueologia en particu-
lar. Durante los afios setenta, autores como Michel
Foucault (1971) o Edward Said (1978) pusieron en
entredicho la division entre el conocimiento obje-
tivo y el conocimiento politico: “Hay que admitir
que el poder produce saber [...] que poder y saber
se implican directamente el uno al otro; que no exis-
te relacién de poder sin constitucién correlativa de
un campo de saber, ni de saber que no suponga y
no constituya al mismo tiempo unas relaciones de
poder” (Foucault 1975: 34). Aunque muchas de es-
tas ideas habian sido anticipadas por Manheim,
Nietzsche o Marx (y por pensadores marxistas co-
mo Lukéacs, Grasmci o la primera generacion de la
teoria critica), lo cierto es que fue a raiz del post-
modernismo cuando la comunidad cientifica tomo
conciencia de las implicaciones éticas y politicas
de su trabajo. La critica del ideal de la “ciencia pu-
ra” afectd al conjunto de las ciencias humanas v,
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por supuesto, también a la arqueologia. Asi, de la
mano del post-procesualismo, la arqueologia dejé
de definirse como una ciencia cuyo Unico objetivo
era la investigacion, el estudio y la conservacion de
los vestigios de las civilizaciones del pasado, para
pasar a ser interpretada como un saber susceptible
de ser utilizado politicamente. En este sentido, la
historia de la arqueologia ha desempefiado un pa-
pel fundamental al mostrar como la ciencia ar-
queoldgica ha jugado un papel fundamental en la
consolidacion de ciertos discursos nacionalistas
(Diaz-Andreu 1997; Meskell 1998) o de algunos
regimenes totalitarios (Diaz-Andreu 2003, 1997;
Junker 1998; Arnold 1990).

En segundo lugar, durante los Gltimos afios he-
mos asistido a la aparicién de nuevas perspectivas
en ciencias humanas (Cultural Studies, Gender Stu-
dies, Postcolonial Studies) que han penetrado en
nuestra disciplina de la mano de la teoria arqueol6-
gica y de la historia de la arqueologia. Un buen
ejemplo es la arqueologia feminista y de género,
que se ha consolidado como una de las tendencias
fundamentales del pensamiento arqueoldgico (Ge-
ro & Conkey 1991; Sorensen 2000) y que ha plan-
teado el problema de la importancia de las mujeres
en el historia de la disciplina (Claassen 1994; Diaz-
Andreu y Sorensen 1998). Mas recientemente, los
Postcolonial Studies han mostrado el papel jugado
por la arqueologia en el desarrollo del imperialis-
mo Yy del colonialismo occidental (Fernandez Mar-
tinez 2001; Shepherd 2002; Diaz-Andreu 2004;
Gosden 2004).

En definitiva, durante los Gltimos afios hemos
asistido a un gran crecimiento de la disciplina que
ha derivado en una reflexién sobre el sentido, el sig-
nificado y la metodologia de la historia de la ar-
queologia (Fahnestock 1984; Pinsky 1989b; Ri-
chard 1991). En lineas generales, la mayoria de los
historiadores coinciden en sefialar que la historia
de la arqueologia ha comenzado a “jugar un papel
activo y constructivo reorientando la practica ar-
queoldgica presente y futura” (Pinsky 1989: 90).
Encuadrados en este movimiento, pensamos que
para que la historia de la arqueologia pueda ocupar
una posicion mas central en el conjunto de la dis-
ciplina, es necesario que afronte una doble tarea.
En primer lugar, tiene que constituirse como una
historia critica con respecto a la historia de legiti-
macién que ha dominado la arqueologia durante
mucho tiempo. Como ha sefialado Nathan Schlan-
ger, “la historia de la arqueologia ha sido, implici-
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tamente, una poderosa herramienta para la funda-
cion y (re)definicion de la disciplina, para la legiti-
macion de sus pretensiones de conocimiento y au-
toridad y para la inculcacion entre sus miembros de
campos autorizados y normas de investigacion”
(Schlanger 2002: 128). Frente a ello, la historia cri-
tica debe avanzar en dos sentidos. Por un lado, tie-
ne que desfundamentar la historia-justificacion
mostrando las formas, los procedimientos, las prac-
ticas y las relaciones de poder que la han hecho po-
sible. En esta linea se han situado la mayoria de los
nuevos historiadores. Asi por ejemplo, en 1991, Na-
thalie Richard entendia que se habia producido una
ruptura con una historiografia tradicional mani-
quea y finalista (Richard 1991: 1V). En 1993, la
misma autora insistia en la consolidacion de un
movimiento de revision historiografica, ilustrado
por la aparicion de nuevas perspectivas de la histo-
ria de la prehistoria (Richard 1993: 11). En 1997,
Noel Coye sefialaba que “desde hace algunos afios,
el desarrollo de las investigaciones en historia de la
ciencia ha invalidado totalmente esta concepcién
tradicional” (Coye 1997: 7). Un afio mas tarde,
Gran-Aymerich subrayaba el despertar de una nue-
va conciencia historiogréfica que tiende a sustituir
la “historia-memoria” por la “historia-critica”
(Gran-Aymerich 1998: 12). Por otro lado, esta his-
toria critica tiene que mostrar la influencia que las
ideas y conceptos dominantes en el presente han
ejercido sobre la definicién del pasado.

Junto a ese trabajo critico, la nueva historia de
la arqueologia tiene que convertirse en una histo-
riografia atil (Coye 1997: 295) que pueda jugar un
papel importante en la actual (y futura) practica ar-
gueoldgica (Pinsky 1989b: 88). Para ello, tiene que
consolidarse como una herramienta que ayude a
los arquetlogos a comprender sus raices intelec-
tuales (Bender 1989: 55) vy, sobre todo, a interpre-
tar el impacto que el pasado ejerce sobre el presen-
te. A esa tarea se han aplicado los numerosos traba-
jos que describen la relacién entre arqueologia,
identidad, género, nacionalismo y etnicidad (Silber-
man 1989; Kohl & Fawcett 1995; Diaz-Andreu &
Champion 1996; Graves-Brown & Jones & Gam-
ble 1996; Atkinson & Banks & O’Sullivan 1996;
Jones 1997; Diaz-Andreu & Sorensen 1998; Harke
2000; Diaz-Andreu 2002).

Historiografia critica e historiografia Gtil son,
por tanto, las dos formas que la historia de la ar-
gueologia debe adoptar para “revelarse eficaz e im-
plicarse en una reflexiéon de tipo arqueolégico”
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(Coye 1997: 297). Con dicho objetivo, queremos
explorar aqui las potencialidades de la categoria
“presente-pasado” en historia de la ciencia y, con-
cretamente, en historia de la arqueologia. En lineas
generales, la constitucién de una historia critica
tiene que enfrentarse a los desafios planteados por
la relacion entre el presente y el pasado. En este
sentido, la historia de la arqueologia debe respon-
der a las dos preguntas que estructuran el “presen-
te-pasado”; ¢ Dé que manera el presente ha influido
en la definicidn del pasado? ;Qué influencia ejerce
el pasado sobre las sociedades contemporaneas?
La exploracién de estas dos cuestiones debe permi-
tirnos mostrar algunas estrategias de investigacién
encaminadas a hacer de la historia de la arqueolo-
gia una reflexion critica y eficaz.

La primera de las dos interrogaciones a las que
remite el “presente-pasado” (;Dé que manera el
presente ha influido en la definicién del pasado?)
pone sobre la mesa el problema del presentismo.
En historia de la ciencia, este concepto ha sido uti-
lizado de dos maneras distintas. En primer lugar,
algunos autores definen presentismo o Whig Histo-
ry como “el tipo de historia de la ciencia en la que
la ciencia y los cientificos del pasado son juzgados
a la luz del conocimiento moderno” (Mayr 1990:
301-302). En esta primera acepcion, el presentis-
mo hace referencia a “la tendencia de algunos his-
toriadores a [...] alabar las revoluciones con tal de
que hayan tenido éxito, enfatizar ciertos principios
de progreso en el pasado y producir una narracion
histérica que es la ratificacion, cuando no la glori-
ficacion del presente” (Butterfield 1931: 9). En
otras ocasiones, el término ha sido utilizado de ma-
nera diferente. En su segundo significado, el pre-
sentismo define la imposibilidad para el historia-
dor de escapar del presente desde el que escribe
(Brush 1995: 221; Winsor 2001: 235). Segun estos
autores, es imposible escribir una historia que no
sea presentista porque el presente es un marco de
referencia (linglistico, conceptual, social) al que el
historiador estd necesariamente sujeto. La distin-
cién entre estos dos significados es Gtil para com-
prender la posicién que debe adoptar una historia
critica con respecto a la relacion entre el presente y
el pasado: Por un lado, tiene que denunciar la Whig
history o historia de legitimacion que se esfuerza
en fortalecer el estatus cientifico de la arqueologia
demostrando la contribucion de esta Gltima a la de-
rrota de la supersticion y al triunfo de la ciencia po-
sitiva (Richard 1991, I1I). Por otro, tiene que mos-
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trar de qué manera las categorias conceptuales que
manejamos en el presente han influido en nuestra
definicién del pasado.

La segunda pregunta a la que nos envia el “pre-
sente-pasado” hace referencia a la influencia que el
segundo ejerce sobre el primero. Una de las razo-
nes que explican la posicién periférica de la histo-
ria de la arqueologia en el curriculum académico es
el hecho de que los historiadores no se han tomado
la molestia de valorar el impacto que el pasado
tiene sobre el presente. Reducida a mera cronica de
los descubrimientos mas espectaculares, la historia
de la arqueologia ha promovido una imagen del pa-
sado como un mundo enterrado y separado de no-
sotros por miles de afios, un universo formado por
vestigios que permanecen escondidos a la espera
de ser descubiertos por la ciencia. Sin embargo, el
pasado vive en el presente y mantiene con él una
relacion intensa. Asi, ejerce una influencia econé-
mica (a través de la creacion de museos, la organi-
zacion de exposiciones, etc.), politica (promulga-
cion de leyes a proposito del patrimonio, reivindi-
cacion de identidades nacionales) y social sobre el
mundo contemporaneo que es necesario analizar
para comprender la funcidn y el significado de la
ciencia arqueoldgica. En este sentido, una historio-
grafia atil debe servir a la arqueologia moderna
mostrando la influencia que nuestra interpretacion
del pasado ha tenido sobre la politica, la economia,
la ciencia, el arte o la religion en la sociedades mo-
dernas.

Para mostrar de qué manera el “presente-pasa-
do” puede promover una nueva reflexién historio-
gréfica, nos proponemos aqui revisitar la historia
de uno de los lugares emblematicos del arte prehis-
torico: la cueva de Altamira. A través de un anali-
sis encaminado a sefialar la influencia de nuestras
modernas categorias sobre la definicidn del arte
prehistérico y a subrayar el impacto de este Gltimo
sobre las sociedades contemporaneas, intentaremos
demostrar las potencialidades de la categoria “pre-
sente-pasado” en historia de la ciencia.

2. La influencia del presente en la definicion
del arte primitivo:
El caso de Altamira como paradigma

La cueva de Altamira fue descubierta por azar
en 1868. Al parecer, Modesto Cubillas Pérez fue el
primero en encontrar la entrada de la cueva y en
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comunicar el descubrimiento a Sautuola. Marceli-
no Sanz de Sautuola (1831-1888), abogado de pro-
fesién, habia visitado la Exposiciéon Universal de
Paris en 1878 donde se habia quedado muy impre-
sionado con las colecciones de objetos prehistori-
cos alli expuestas. Estimulado ante la posibilidad
de encontrar vestigios similares en su provincia na-
tal (Sautuola 1880: 3), Sautuola inicia sus excava-
ciones en las cuevas del Pendo y del Mazo en Ca-
margo y de Covalejos en Puente Arce. En 1879,
Sautuola comienza a trabajar en la cueva de Alta-
mira y descubre la sala con los bisontes pintados.
Casi de forma inmediata, Sautuola comprende la
importancia de un descubrimiento que considera
“de remontisima época” y se decide a publicar un
pequefio folleto con las copias de las pinturas.

En nuestra opinidn, el valor de los Breves apun-
tes sobre algunos objetos historicos de la provincia
de Santander (Sautuola 1870) estriba en la moder-
nidad del razonamiento utilizado por Sautuola para
demostrar la alta antigliedad de las pinturas. En
primer lugar, Sautuola sefiala la analogia entre los
bisontes pintados en la béveda y los grabados rea-
lizados sobre pequefios objetos cuya antigiiedad
prehistérica habia sido aceptada desde 1865: “Por
otra parte, si bien las condiciones no vulgares de la
primera galeria hacen sospechar que sean obra de
época mas moderna, es indudable que, por repeti-
dos descubrimientos, que no se pueden prestar a
duda, como el actual, se ha comprobado que ya el
hombre, cuando no tenia mas habitacién que las
cuevas, sabia reproducir con bastante semejanza
sobre astas y colmillos de elefante, no solamente
su propia figura, sino también la de los animales
que veia; por lo tanto no sera aventurado admitir
que en aquella época se hacian reproducciones tan
perfectas, grabandolas sobre cuerpos duros, no hay
motivo fundado para negar en absoluto que las pin-
turas de que se trata tengan también una proceden-
cia tan antigua” (Sautuola 1880: 21). En segundo
lugar, Sautuola hace referencia a la naturaleza de
los animales representados: se trata de especies
cuaternarias que emigraron de la regién o que se
extinguieron hace cientos de afios (Sautuola 1880:
22). De esta manera, Sautuola anticipaba en 1880
los dos argumentos que, en opinion de los prehis-
toriadores de principios del siglo XX, habian de-
mostrado la autenticidad del arte parietal: La simi-
litud de estilo entre las pinturas parietales y el arte
mobiliar autentificado algunos afios antes (Doig-
neau 1905: 118-119; Déchelette 1908: 259) y la
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identificacidn, entre los animales representados, de
especies animales extinguidas (Breuil et Capitan
1901: 328; Déchelette 1908: 259).

La publicacion de Breves Apuntes en 1880 sig-
nifico el inicid del debate a propésito de la autenti-
cidad de las pinturas. Como hemos sefialado en la
introduccién, el primer objetivo de una historia cri-
tica debe ser mostrar los mitos sobre los que se ha
edificado la historiografia de legitimacion. En rela-
cion a Altamira, dicha historiografia se ha construi-
do sobre dos clichés. En primer lugar, los historia-
dores han mostrado una inevitable tendencia a
magnificar el debate a propdsito de la antigiiedad
de las pinturas. Asi, el descubrimiento de la cueva
ha sido descrito como el inicio de una “aventura
romantica” (Madariaga 2002: 10) y de una “tenaz
sorda y tenaz contra la prevision genial del erudito
montafiés. Lucha que tuvo como escenario tanto
los limites provinciales como internacionales”
(Garcia Guinea 1979: 37). En segundo lugar, la
historiografia tradicional ha ensalzado, empleando
métodos mas propios de la hagiografia que de la
historia, las figuras de Vilanova y Sautuola. Ambos
son descritos como “los dos héroes espafioles”
(Carballo 1950: XLIII), “los dos nobles y esforza-
dos caballeros andantes entregados a deshacer el
entuerto que ponia en tela de juicio la honorabili-
dad de un descubrimiento” (Madariaga 2002: 9)
contra la gran resistencia internacional (Carballo
1950: XLII; Madariaga 1976: 14; Garcia Guinea
1979: 37- 51; Lasheras 1998: 22; Madariaga 2002:
29).

Frente a esta historia hagiografica que glorifica
a Sautuola y Vilanova magnificando el rechazo de
su hallazgo, entendemos que, entre 1870 y 1902, es
mas adecuado hablar de un silencio en torno a las
pinturas paleoliticas. Como hemos mostrado en un
articulo recientemente publicado (Moro Abadia &
Gonzalez Morales 2003), durante dicho periodo el
arte parietal no existia como concepto y, por tanto,
dificilmente podia ser rechazado. Por otro lado,
después de haber examinado en profundidad la li-
teratura cientifica de la época, pensamos que el tér-
mino rechazo no es el mas adecuado para describir
la situacidn a proposito de arte parietal a finales del
siglo XX. En realidad, habria que hablar de un “no-
debate” o de un “silencio”. Asi por ejemplo, en
1906, Cartailhac y Breuil sefialaba como, después
de la emoci6n inicial del descubrimiento, Altamira
habia dejado de Ilamar la atencion en los circulos
cientificos: “Poco a poco se hizo el silencio y pare-
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cia que la provincia de Santander habia perdido el
derecho de estar orgullosa de poseer un monumen-
to fundamental para la historia del arte y del espi-
ritu humano” (Cartailhac & Breuil 1906: VI). En
términos muy similares se expresaba Laming-
Emperaire: “El mundo de los prehistoriadores se
desinteresé muy pronto por un problema que ni si-
quiera fue planteado en el Congreso Internacional
de Arqueologia y de Antropologia Prehistérica ce-
lebrado en Lisboa el afio después del descubrimien-
to” (Laming-Emperaire 1962: 39). Como bien se-
fiala la prehistoriadora francesa, apenas existen
menciones sobre Altamira ni en las revistas mas
importantes de la época ni en los congresos inter-
nacionales (Delporte 1989: 160). Un dato més: En
Les ages preéhistoriques de I’Espagne et du Portu-
gal, la obra mas importante sobre la prehistoria
espafola del XIX, Cartailhac ni siquiera menciona
las pinturas (Cartailhac 1886: 39-42).

El otro gran mito sobre el que reposa la historio-
grafia tradicional en torno a Altamira es la ardien-
te defensa de la autenticidad de las pinturas hecha
por Juan de Vilanova y Piera (1821-1893). Vilano-
va es una figura fundamental para comprender
ciertos vicios de la historiografia de legitimacién.
Tradicionalista y conservador, gané su catedra de
geologia y paleontologia en la Universidad de Ma-
drid en 1852 y fue elegido miembro de las Reales
Academias de Historia, Ciencias y Medicina. El 1
de septiembre de 1880, Vilanova presentd a la So-
ciedad Espafiola de Historia Natural diversos ma-
teriales procedentes de Altamira. En 1880, pronun-
cié dos conferencias en Torrelavega y en Santander
(Vilanova 1880) en las que defendié la autentici-
dad de las pinturas apoyandose en un razonamien-
to muy similar al empleado por Sautuola. El mis-
mo afio, Vilanova defendi6 sin éxito la autentici-
dad de las pinturas en el IX Congreso Internacional
de Arqueologia y de Antropologia Prehistérica ce-
lebrado en Lishoa. La historiografia espafiola ha
descrito a menudo este episodio exaltando la de-
fensa de Vilanova en favor de la alta antigtiedad de
las pinturas de la cueva. Sin embargo, la versién de
Cartailhac y de Breuil es bastante diferente: “Las
sonrisas que recibieron sus primeros comentarios
probablemente le intimidaron. Sea como fuere, du-
rante las reuniones guardo el mas absoluto silencio
y no volvié a insistir en su idea inicial de organizar
una excursion a Altamira” (Cartailhac & Breuil
1906: 6). El 28 de agosto de 1882, en el Congreso
de la Asociacion Francesa de Antropologia cele-
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brado en La Rochelle, Vilanova “protestd enérgica-
mente contra las conclusiones de Harlé en lo tocan-
te a Altamira” (Cartailhac & Breuil 1906: 10). En
el Congreso de la Sociedad de Antropologia de Pa-
ris celebrado en 1889, Vilanova no menciond las
pinturas.

Gracias a su defensa de la antigliedad paleoliti-
ca de las pinturas, Vilanova ha sido considerado
como un precursor de la arqueologia moderna: “Si
la argumentacion de un detractor como Harlé se
apoyaba esencialmente en la discordancia entre
una civilizacion considerada primitiva y un arte
que participaba de procedimientos avanzados [...]
la respuesta de Vilanova, pretendia al contrario
mostrar que el arte parietal paleolitico podia inte-
grarse en el conocimiento de las sociedades primi-
tivas sin poner en cuestion al ley del progreso glo-
bal” (Coye 1997: 246). En tanto que pionero, Vila-
nova ha sido descrito como alguien que anticipa la
verdad finalmente revelada por la ciencia (Mada-
riaga 2002: 29). Gracias a él, la verdad se impone
(Garcia Guinea 1979: 49). Sin embargo, aceptando
que Vilanova defendio la antigiiedad paleolitica de
Altamira, lo cierto es que en ningln caso puede
considerarse que anticipaba la verdad futura: Vila-
nova era representante del creacionismo (Vilanova
1889), teoria geoldgica opuesta al evolucionismo
gue sostenia que las especies vivas habian sido cre-
adas de una sola vez y con las mismas caracteristi-
cas que presentaban en la época moderna. Para Vi-
lanova, Altamira era la prueba que confirmaba el
fracaso del evolucionismo: tal y como demostra-
ban las pinturas prehistoricas, el pintor paleolitico
y el artista moderno tenian las mismas potenciali-
dades artisticas, lo que confirmaba la idea de una
Unica creacion.

La figura de Vilanova puede servirnos para ilus-
trar la posicion del Iglesia Catdlica en Espafia con
respecto al desarrollo de la prehistoria, la arqueo-
logia y la paleontologia a finales del siglo XIX. La
historiografia tradicional ha imaginado una fuerte
oposicion entre ciencia y religion (Mortillet 1883:
8; Cartailhac 1903: 12) que no parece correspon-
derse con la realidad. Tanto a finales del siglo XIX
como durante toda la primera mitad del siglo XX,
asistimos a numerosos intentos de conciliacion en-
tre el discurso cientifico y religioso: “Para los espi-
ritus ilustrados, fe y ciencia han dejado de oponer-
se y corresponden a dos 6rdenes de realidades que,
en nuestro espiritu, se desarrollan a través de dos
vias diferentes, pero no opuestas” (Breuil 1942:
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669). En realidad, la Iglesia Catolica jugo un papel
fundamental en la constitucidn de la arqueologia
cientifica. En una obra de reciente aparicion, Esté-
vez y Vila reproducen las conclusiones del Congre-
so Catdlico Nacional Esparfiol celebrado en Sevilla
en 1893. Dicha conclusiones ilustran perfectamen-
te el interés de la Iglesia por los estudios prehisto-
ricos:

- Los descubrimientos recientes y numerosos
con que la Geologia, Paleontologia, Antropolo-
gia, Arqueologia, Etnografia, Etnologia, Cro-
nologia y demés ciencias de la observacién han
enriquecido los dominios de la Prehistoria, le-
jos de oponerse a la Divina Revelacién, con-
cuerdan unas veces, confirman otras, y dejan
siempre a salvo la verdad de la narracion mo-
saica.
- Las objeciones que en nombre de estas cien-
cias, en sus relaciones con la Prehistoria, se
suscitan contra el dogma catolico, examinadas
a la luz de una severa critica, resultan aparen-
tes, sistematicas o acientificas.
- Los estudios protohistdricos emprendidos con
rectitud e imparcialidad sirven para esclarecer
tres grandes verdades, blanco preferente de la
ciencia anticristiana, a saber: aparicion reciente
del hombre sobre la tierra, creacion del hombre
primitivo en un estado de cultura mas 0 menos
perfecta y de sociabilidad mas o menos desa-
rrollada; origen divino e inmediato del primer
hombre.

Toda vez mostrados los mitos sobre los que la
historiografia tradicional se ha construido, quiza
estemos ahora en condiciones de responder a una
pregunta que los historiadores de la arqueologia se
han planteado con cierta recurrencia: ¢Por qué el
arte mobiliar fue reconocido hacia 1865-1870,
mientras que la autenticidad del arte parietal solo
fue admitida hacia 19007

Entre las explicaciones que los historiadores
han ofrecido para explicar las causas de este retra-
S0, encontramos NUMerosos argumentos interesan-
tes. Tal y como ha sefialado Marc- Antoine Kaeser,
“en la memoria disciplinar, la aceptacion del arte
parietal deriva de la multiplicacién de las muestras
de dicho arte durante los ultimos afios del siglo
XIX” (Kaeser 2004: 402). Efectivamente, para la
mayoria de los estudiosos el reconocimiento del ar-
te parietal fue posible gracias al descubrimiento de
numerosas cuevas con pinturas entre 1895 y 1900.
Asi, en 1895, Gaston Berthoumeyrou informé a
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Emile Riviere de los grabados encontrados en la
Mouthe y Riviére defendié su antigiiedad contra la
opinidn de Albert Gaudry. En 1896, Francois De-
lau escribi6 a Riviére a proposito del descubrimien-
to de pinturas en las paredes de Pair-non-Pair. En
1901, Pomarel mostro los grabados de Combare-
lles a Breuil, Capitan y Peyrony. EI mismo afio,
Peyrony descubri6 las pinturas de Font-du Gaume.
Sin embargo, esta acumulacion de descubrimientos
no puede explicar totalmente el reconocimiento de
Altamira. De hecho, varias cuevas con arte parietal
eran bien conocidas antes de 1890 y, sin embargo,
el arte parietal no habia sido reconocido: En 1864
Félix Garrigou habia constatado la presencia de
pinturas en los muros del Salon Noir de Niaux. En
1871, Julles Ollier de Marichard describié numero-
sas pinturas en la cueva de Ebbou. En 1878, Léo-
pold Chiron, que en ese momento excavaba en la
cueva Chabot, se percato de la existencia de “li-
neas grabadas en la roca de unos cinco milimetros
de profundidad”. Entre ellas, distingui6 “sobre la
pared derecha, lineas que probablemente represen-
taban pajaros con las alas abiertas” (Chiron 1889:
96-97). Chiron atribuy6 los grabados al Neolitico
(Chiron 1889: 96). Un afio mas tarde, Chiron escri-
bi6 una carta a Mortillet informandole a proposito
de dichas representaciones (Richard 1991: 91),
“pero la seguridad a proposito de la imposibilidad
de un arte de este tipo en tiempos tan remotos era
tan grande que Mortillet ni siquiera respondid ni
transmitié la informacion a revistas especializadas”
(Richard 1993: 63).

Otros autores han intentado explicar el retraso
en el reconocimiento del arte parietal a partir de la
desconfianza de la comunidad arqueoldgica ante la
posibilidad de una falsificacion: “El temor a que
las pinturas de Altamira pudieran ser una falsifica-
cién capaz de destruir la credibilidad de los prehis-
toriadores y de su paciente trabajo fue el motivo
esencial del rechazo” (Freeman & Gonzalez Eche-
garay 2001: 16). Fraudes como los falsos grabados
de Kesserloch (finalmente descubiertos por Lud-
wig Lindenschmit: 1876) o la famosa mandibula de
Moulin-Quignon provocaron el recelo de la prime-
ra generacion de prehistoriadores ante la posibili-
dad de que las pinturas de Altamira fueran recien-
tes (Delporte 1989: 160; Fernandez-Miranda 1994:
207).

El nacionalismo de los prehistoriadores france-
ses ha sido considerado en ocasiones la causa del
rechazo inicial a aceptar la antigtiedad de las pintu-
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ras (Bahn & Vertut 1988: 21; Bahn 1992: 340). Pa-
ra buena parte de la historiografia espafiola tradi-
cional, el chauvinismo impidié que los cientificos
franceses reconocieran la autenticidad de Altamira
en 1880 (Cabré 1915: 54-57). No en vano, Morti-
llet habia declarado en 1867 que el arte paleolitico
era “un producto exclusivamente francés” (Morti-
llet 1867: 24). Sin embargo, hay que recordar que
varios prehistoriadores franceses defendieron la
autenticidad de las pinturas desde fecha tan tem-
prana como 1887 (Henri Marin, Edouard Piette),
mientras que cientificos espafoles la habian recha-
zado (Quiroga & Torres 1880). En este sentido, el
contexto imperialista puede explicar s6lo de mane-
ra parcial el no- reconocimiento del arte parietal
(Diaz-Andreu 2002: 104).

La acumulacién de descubrimientos a partir de
1895, la desconfianza de los prehistoriadores o el
chauvinismo de Mortillet pueden ayudarnos a com-
prender mejor las causas del retraso en la aceptacion
de Altamira. Sin embargo, dicho retraso estuvo re-
lacionado fundamentalmente con la definicion del
arte primitivo que las sociedades occidentales pu-
sieron en juego a finales del siglo XIX. Dicha defi-
nicion estuvo basada en la proyeccion al Paleoliti-
co de las modernas categoria de “arte” y “artesana-
do”. En este sentido, Altamira es un buen ejemplo
para comprobar la influencia que las categorias
conceptuales dominantes en el presente han ejerci-
do sobre la representacion del pasado.

Como ha mostrado Larry Shiner, nuestra mo-
derna comprensiéon del fendémeno artistico es un fe-
ndémeno reciente, un sistema que no tiene ni tres
siglos (Shiner 2001: 3). El “modern system of art”
que las sociedades europeas pusieron en funciona-
miento durante el siglo XVIII y que ha perdurado
hasta nuestros dias, se apoya en una distincion fun-
damental: la que se establece entre el “arte” (las
Bellas Artes) y el artesanado (artes populares). A
partir de la modernidad, el “arte” (que incluye a la
poesia, la pintura, la arquitectura, la escultura y la
masica) se asocio a valores como la inspiracion y
la genialidad, el placer refinado, la estética, la espi-
ritualidad trascendental y la creacion individual,
mientras que “la artesania” se asimil6 al entreteni-
miento, la ingenuidad, lo popular, el placer utilita-
rio y ordinario. Las sociedades europeas de finales
del siglo XIX utilizaron esta distincion para definir
el arte paleolitico.

Como es conocido, el conjunto de representacio-
nes que hoy denominamos “arte mobiliar” fue au-
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tentificado como paleolitico en Europa antes de
1880. En Francia, el articulo de Lartet y Christy
(1864) sobre las excavaciones en las cuevas y abri-
gos de la Vézere marco el momento de su acepta-
cién. Estos primeros objetos de arte paleolitico no
suscitaron gran interés entre la comunidad cientifi-
ca francesa. Sin embargo, en Alemania y en Suiza
la aceptacion del arte prehistérico fue objeto de una
viva controversia entre los prehistoriadores a pro-
posito de los descubrimientos efectuados en Ke-
sserloch (Schaffhouse). De hecho, la autenticidad
del arte mobiliar fue el problema central del Con-
greso de la Sociedad Alemana de Antropologia ce-
lebrado en Constaza en 1877: “La cuestion fue juz-
gada lo suficientemente importante para que, a pe-
ticién de Fraas, la Sociedad Alemana de Antropo-
logia, Etnografia y Prehistoria decidiese celebrar
su octava sesion en Constanza, lugar donde se en-
contraban la mayor parte de los hallazgos de Ke-
sserloch [...] Al cierre de la reunién, los organiza-
dores se abstuvieron de someter la cuestion a refe-
réndum pero en conjunto el balance fue claramen-
te favorable a la aceptacién del arte prehistérico”
(Kaeser 2004: 405).

Esta autentificacion del arte [mobiliar] prehisto-
rico a partir de 1877 conllevd la caracterizacion del
arte primitivo como “artesania”. Tomando apoyo
sobre esta definicidn, la sociedad occidental pudo
superar la contradiccién que la existencia de un
arte paleolitico habia provocado en el esquema de
pensamiento evolucionista dominante a finales del
siglo XIX (Ucko & Rosenfeld 1967: 117; Kaeser
2004: 402). Esta contradiccion era resumida por
Quiroga y Torres en 1880: “Entre la vida a oscuras
en las cavernas sobre restos de cocina corrompidos
y la aspiracion a decorar la estancia existe una con-
tradiccion tan grande, que explica bien que no se
haya encontrado hasta ahora en aquellas nada pare-
cido a lo que nos ocupa” (Quiroga & Torres 1880:
266). Para hacer compatible la aparicion de las pie-
zas de estos “primeros artistas” y la idea de progre-
so dominante en aquel momento, la sociedad occi-
dental caracterizo el arte primitivo como “artesania”.
Es decir, como un arte ingenuo, recreativo, menor,
ligado al adorno y a la decoracion personal. Esta
definicion no era sino el correlato de la imagen del
hombre primitivo dominante a finales del siglo
XIX: “Los hombres de esta época tenian el espiri-
tu ligero, carecian de reflexion y de previsién. Esto
es algo que todavia se observa en diversas pobla-
ciones salvajes” (Mortillet 1883: 297).
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Las pinturas de Altamira no eran compatibles con
esta definicion de arte primitivo dominante a fin