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RESUMEN

El trabajo es el mediador fundamental de las relaciones sociales en el capitalismo, asi como el terreno
primordial de la dominacion en ese modo de produccidn. La interpretacién propuesta por el «materialis-
mo histérico», segln fue formulado por K. Kautsky con unas intenciones politicas muy concretas, convier-
te este enunciado, en nombre de Marx, en un axioma antropoldgico. Este ha sido reproducido, con méas o
menos exactitud, en el terreno de la arqueologia prehistérica. Ante un planteamiento politico distinto, cen-
trado en el caracter combativo de la investigacion y en el antagonismo e historicidad de las relaciones
sociales desde la prehistoria reciente, es posible plantear otra lectura de Marx y de su propuesta sobre la
«determinacion material» de las formas sociales.
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ABSTRACT

Labor is the essential mediator of social relations in capitalism, as well as the primordial ground of dom-
ination in that mode of production. The interpretation proposed by «historical materialism», as formulat-
ed by K. Kautsky with very specific political purposes, transforms this proposition, in the name of Marx,
into an anthropological axiom. This has been reproduced, more or less exactly, in the field of prehistoric
archaeology. Adopting a different political approach, focused in the combative character of research and
in the antagonism and historicity of social relations since recent prehistory, we may address in a different
way Marx and his proposal relating to a «material determination» of social forms.

Key Worps: Marx. Historical materialism. Essentialism. Power. Labor. Material determination. Totality.
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1. Introduccién**

El interés de diferentes arquedlogos por Marx y
su legado les ha comprometido, a lo largo del siglo
XX, con la tarea de fundamentar cientificamente
algunas de sus propuestas sobre historia y prehis-
toria. En torno a éstas, encontramos variados trata-
mientos sobre las formas de produccion que prece-
den al capitalismo, el origen del Estado, las clases
sociales y la propiedad privada, la division social
del trabajo y el comunismo primitivo. Estos trata-
mientos han perseguido, normalmente, que los re-
sultados de la investigacién arqueolégica contribu-
yeran a un conocimiento de la realidad y sus regu-
laridades para su transformacion.

Ser arquedlogo marxista ha implicado asumir
una teoria de la realidad histérica que otorga una
causalidad preferente a las actividades econémicas
en la formacion de las sociedades y de aspectos re-
lacionados con la «cuestion del poder». Las activi-
dades econémicas se definen fundamentalmente
con arreglo a la relacién que el ser humano mantie-
ne con la naturaleza para obtener sus bienes de
subsistencia. A partir de esta relacion, los seres hu-
manos construyen las sociedades. Esta construccion
estd condicionada por dos aspectos: por un lado,
por un desarrollo constante de las fuerzas produc-
tivas (sobre todo de los instrumentos de trabajo),
gue permite un aumento de la capacidad producti-
va del trabajo, y, por otro, por el choque o contra-
diccion que aparece entre las oportunidades plante-
adas por ese desarrollo y las relaciones sociales de
produccion impuestas por la tradicién y los grupos
de interés. Estas relaciones de produccion se defi-
nen por el tipo de vinculo entre los productores y
el resultado de su trabajo, es decir, por relaciones
de propiedad.

El arquedlogo marxista entiende que, a través del
estudio de los testimonios de las actividades eco-
noémicas (los instrumentos de trabajo, el medio fisi-
co u objeto de trabajo, los restos 6seos como testi-
monio corporeo de la fuerza de trabajo, los produc-
tos y los desechos), se puede explicar una sociedad
concreta. Esto es posible porque esos testimonios
constatan tanto un modo especifico que tiene el ser
humano de relacionarse con la naturaleza como la
influencia particular de un desarrollo concreto de
las fuerzas productivas y de la contradiccién entre
éstas y las relaciones de produccion. Asi, podemos
decir que los objetos arqueoldgicos sefialan un mo-
do de produccion particular. Como la sociedad esta
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determinada en su formacion por el modo de pro-
duccion, entonces los objetos arqueolégicos, al
constatar los aspectos que lo constituyen, permiten
la explicacién de la sociedad.

Estas ideas forman el nicleo de la teoria de la
realidad, histérica y material, de la arqueologia
marxista. Son herederas de las propuestas de Marx
y, sobre todo, de la tradicién que nace en torno a su
persona, el «marxismo» inspirado en la «concep-
cién materialista de la historia» elaborada por Karl
Kautsky en nombre de Marx. En este trabajo nos
disponemos a plantear otra relacion entre el mar-
xismo y la arqueologia, que permita entender la in-
terpretacion y practica arqueoldgicas de un modo
particular a través de una lectura no esencialista de
Marx.

Segln esta lectura, la arqueologia marxista no
deberia significar la trasposicién directa de las ideas
de Marx (sobre el capitalismo y sus origenes histo-
ricos) a las sociedades del pasado; si efectivamen-
te significa eso, entonces no me considero arqued-
logo marxista. En mi opinion, una arqueologia mar-
xista, es decir, coherente con las propuestas de
Marx y su enfoque enunciativo, comprometida con
el estudio de sociedades pre y no capitalistas, se
deberia definir del siguiente modo: como conjunto
de précticas que aspira, por un lado, a determinar
las configuraciones histéricamente especificas de
relaciones de alteridad que producen una totalidad
concreta en el pasado, a través del estudio del re-
gistro y la informacidn arqueoldgicos, y, por otro,
a que el conocimiento de esas configuraciones pue-
da ser empleado politicamente en el presente. Am-
bos aspectos constituyen los componentes funda-
mentales del enfoque enunciativo y la practica in-
vestigadora de Marx, al menos en el libro primero
de El capital (Marx 1999 [1867]). En este trabajo
nos dedicamos a discutir el aspecto ontolégico de
una arqueologia de sociedades no capitalistas co-
herente con Marx: la teoria de la realidad histérica.
El componente militante de una practica arqueol6-
gica de inspiracion marxiana sera abordado lateral-
mente, a la espera de un tratamiento especifico, en
aras de una mayor claridad expositiva.

La reivindicacién del estudio de las configura-
ciones histéricamente especificas de relaciones de
alteridad es coherente con Marx, a la hora de estu-
diar historia, porque es en ese terreno en el que re-
side la idea de la «determinacion material», que él
mismo emplea para dar cuenta de la formacion de
las sociedades a lo largo de la historia. Ahora bien,
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esto no conduce a extrapolar a otros periodos histd-
ricos el contenido histéricamente especifico de la
determinacidn del capitalismo. De hecho, Marx rea-
liza un «corte de alteridad» entre sociedades capi-
talistas y sociedades no capitalistas, con el objeto
de sefialar la especificidad historica del capitalis-
mo Yy de su superacion por el comunismo.

Asi, para el Marx de El capital, como para el de
los Grundrisse (Marx 2001 [1939-41]), la determi-
nacién de las relaciones sociales por el trabajo se
restringe al capitalismo. Simplificando al maximo,
podemos decir que es una configuracién particular
de relaciones de alteridad, de corte fundamental-
mente antagoénico, que aparece histéricamente a fi-
nes de la Edad Media, la que emplea diferentes ac-
tividades de transformacion de la naturaleza como
terreno esencial de dominacién y reproduccion so-
ciales. Ello provoca que esas actividades aparezcan
como la esencia humana que, adoptando formas
particulares, explica nuestra experiencia historica y
las de todas las demas sociedades a lo largo de la
historia. Sin embargo, Marx puntualiza que el pro-
pio concepto del «trabajo en general» es una cons-
truccion epistémica que impone el capitalismo (ver
infra), un concepto que no puede emplearse meca-
nicamente para caracterizar cualquier sociedad,
porque a la Unica que caracteriza es a la capitalis-
ta. Y, segln su tesis, la caracteriza porque se ha
convertido en una totalidad abstracta que esconde
el «substrato material» o conjunto de relaciones de
alteridad que establecen mediaciones histéricamen-
te especificas entre agentes sociales para la repro-
duccion del antagonismo y las desigualdades. Es
este substrato el que, en realidad, ha otorgado exis-
tencia historica a la totalidad, es decir, a esa socie-
dad y a las categorias mediante las cuales la inter-
pretamos, de lo que se deriva que el uso de la tota-
lidad contemporanea (el trabajo) para dar cuenta
de la formacién de otras sociedades es polémico,
porque en ellas falta la trama que ha creado histo-
ricamente esa totalidad. Obviar esto implica regre-
sar a la ontologia hegeliana, que concibe la historia
como el desarrollo o reproduccidn transhistérica
de un sujeto o esencia, como puede ser el trabajo,
a través de la variacién de sus formas, que son ele-
mentos afiadidos a esa presencia ontoldgica inmu-
table y significativa en si misma.

De este modo, entenderemos que, de cara a un
analisis social y/o historico, Marx reivindica siem-
pre el estudio de esas relaciones especificas, por-
que son las que cualifican a las totalidades que sir-
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ven como base para la caracterizacion (de la socie-
dad y de sus formas de dominacién). En lugar de
caracterizar una sociedad concreta, una realidad
histérica diferente, mediante la reunificacion iluso-
ria de las relaciones de alteridad que suponen las
totalidades (reunificacidn que es originaria de nues-
tras realidades), la estudiaremos mediante la trama
especifica de relaciones de alteridad. De ahi que lo
coherente con Marx es estudiar el trabajo desde el
punto de vista de la sociedad, antes que la sociedad
desde el punto de vista del trabajo.

Esta tesis no permite aln establecer cuales son
los determinantes de ciertos desarrollos historicos,
como son los de la desigualdad social y el poder.
Sélo un estudio histérico concreto podra hacerlo.
Subraya, sin embargo, que el punto de partida para
ello no reside en la asuncion incondicional de cate-
gorias antropolégicas como el «trabajo», sino en su
uso critico y materialista, que rechace la traslacion
de esencias a contextos que les son ajenos. Esto exi-
ge al arque6logo marxista un replanteamiento ini-
cialmente tedrico de la relacién discursiva entre
Marx y las sociedades no capitalistas, que demues-
tre la necesidad de proseguir la critica de la econo-
mia politica en arqueologia prehistérica. El estudio
del registro arqueoldgico no va a permitir explicar
las sociedades del pasado por el mero hecho de
constatar una actividad esencial (el trabajo) y la
influencia externa de una serie de procesos consti-
tuidos aparte de las relaciones sociales (el desarro-
llo inmanente de las fuerzas productivas). Por el
contrario, el registro va a ser explicativo porque
constata complejamente unas condiciones sociales
que son las que, a su vez, explican histéricamente
la actividad esencial del trabajo, los desarrollos es-
pecificos de las fuerzas productivas y cualquier re-
quisito para la reproduccion de las desigualdades
sociales.

Este articulo aborda en primera instancia las li-
neas por las que ha discurrido la interpretacion ar-
queoldgica inspirada en Marx (punto 2). A conti-
nuacién, en el punto 3, definimos la postura teéri-
ca desde la que leemos a Marx y que nos permite
reivindicar una lectura no esencialista de sus pro-
puestas. Este punto nos ayuda a desentrafar por
qué se desarrolld y se ha mantenido una interpreta-
cion esencialista de Marx, con lo cual rechazamos
ataques indiscriminados e intentamos centrar dis-
cursivamente nuestra propuesta, al subrayar las im-
plicaciones politico-practicas que tienen unos enun-
ciados u otros. En el punto 4 desarrollamos la lec-
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tura que hacemos de Marx, donde se caracteriza y
justifica, en el terreno de la teoria de la realidad
historica, la relacion que proponemos entre el mar-
xismo y la arqueologia.

2. Arqueologia y marxismo:
contextualizacion historiogréafica

El primer arquetlogo destacado que se intereso
por los textos de Marx y el materialismo historico
fue V.G. Childe (1892-1957). Este autor se ocupd
de los «origenes de la civilizacion», es decir, de los
procesos historicos que dan lugar a la formacion y
desarrollo de las clases sociales, los Estados y di-
Vversos conocimientos cientificos, en torno a las Re-
voluciones Neolitica y Urbana en Prdximo Oriente
y Europa.

Para Childe (1971: 10, 1979: 93), la historia se
explica por los modos en que los seres humanos se
han organizado para proveerse de sus medios de
subsistencia. Esta seria una ensefianza fundamental
de Marx, que habria entendido la historia como
una sucesion de «sistemas sociales de produccion»
(Childe 1965: 15, 17-8, 25). La historia muestra,
pues, un patrén (Childe 1971: 14), que es la orga-
nizacion del trabajo, y un progreso, que subraya el
control creciente que el ser humano logra sobre su
medio a través de la «cultura», desarrollando las
fuerzas productivas y ajustando las relaciones so-
ciales y las instituciones y creencias colectivas a
esos avances (Childe 1979: 94), fundamentalmen-
te a través de etapas de revolucion o paralisis (Chil-
de 1971: 120ss). La historia sefiala, por tanto, un
complejo proceso de evolucion social (Childe
1963). Para Childe (1971: 14, 23, 114), esta evolu-
cién estd mas «autodeterminada» que teleoldgica-
mente dirigida, tal y como exigia Marx.

En Childe (1963: 23, 1965: 17-8, 1971: 117), la
tecnologia, como conjunto de instrumentos y cono-
cimientos para la provisién de medios de subsis-
tencia, es el terreno en el que acaece el cambio his-
torico (la tecnologia como fuerzas productivas de-
sarrolladas) y en el que puede sefialarse la evolu-
cién (la tecnologia como medio de adaptacion).
Para Childe (1963: 43, 1971: 25-28), la tecnologia
no satisface necesidades exclusivamente fisiologi-
cas, sino también necesidades socialmente estable-
cidas. Esto exige al arquedlogo comprometido con
el materialismo dialéctico superar el estudio for-
mal de las reliquias (Childe 1979: 95) y explorar
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las condiciones sociales, las tradiciones y los cono-
cimientos a partir de los que se incorporan las in-
novaciones en la sociedad (Childe 1963: 21, 1965:
28); para ello puede emplear el concepto de «cul-
tura arqueoldgica», como conjunto de restos aso-
ciados recurrentemente que indica la accién de la
cultura viva sobre el mundo material (Childe 1963:
40-3).

El nacleo argumental que explica, en las obras
mas explicitamente histéricas de Childe (1963,
1965), las bases de poder para la formacion de las
clases sociales y del Estado gira en torno a la pro-
duccidn y acumulacion de un «excedente social».
Este procede originariamente de un excedente agra-
rio, que permite mantener a diversos grupos apar-
tados de la produccién primaria, sin que ello signi-
fique una asimetria importante. El desarrollo de las
clases privilegiadas procede, en cambio, de la
«acumulacion» de este excedente, sobre todo en
torno a la institucion del templo, lo que les propor-
ciona a sus miembros una riqueza mediante la que
consolidan la asimetria. El proceso de la civiliza-
cion se encuentra guiado por la «division o espe-
cializacion internacional del trabajo», que parte de
una «especializacion industrial» intercomunal, exi-
gida por determinadas comunidades a ciertos gru-
pos para la provision de materias primas de las que
ellas carecen, y que culmina con el «comercio in-
ternacional», que implica lo mismo pero en escala
ampliada («difusiéon ondular») (Childe 1963: 93,
1965: 210). Esta organizacion del trabajo y de los
intercambios establece un mercado internacional
de materias primas que brinda un volumen enorme
de riqueza material para la acumulacion.

La arqueologia marxista anglosajona que suce-
de a Childe no toma forma hasta los afos setenta.
Entre uno y otra median los momentos centrales de
la Guerra Fria. A partir de los setenta, encontramos
a diferentes autores que rechazan ciertos principios
de la nueva arqueologia y de la ecologia cultural,
como la perspectiva armoniosa de las sociedades,
el sometimiento de cualquier aspecto social a los
imperativos adaptativos y el positivismo; incluso
denuncian la influencia que ejercen determinadas
facciones en el seno del «bloque de poder», segin
el concepto de N. Poulantzas, sobre el desarrollo y
financiacion de los objetos de estudio, como hizo
T. Patterson (1986). Ello es interpretado por A. Gil-
man (1989) como el nacimiento de una tradicion
de arqueologos, en su mayor parte implicitamente
marxistas 0 «materialistas», que emplean concep-
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tos marxianos pero rechazan una practica investi-
gadora abiertamente militante.

El elemento ontoldgico central que aparece en
los arquetlogos marxistas anglosajones es el de la
lucha entre los agentes sociales como principio or-
ganizador de las sociedades; es decir, una perspec-
tiva del conflicto frente a una perspectiva del con-
senso. En Ph. Kohl (1981: 108-11, 1984) el énfasis
se sitda en torno a la «actividad», entendida en un
sentido politico, con lo que defiende una compleja
interaccion entre los aspectos ideoldgicos y los
econdémicos. Los sujetos historicos son entes acti-
V0s, agentes que actGan, que toman decisiones, que
tienen intereses y luchan por ellos. Kohl (1981) de-
fiende al Marx materialista historico del 18 Bru-
mario de Luis Bonaparte (1852) y La guerra civil
en Francia (1871).

Gilman (1989: 67-8), por su parte, caracteriza la
posicién marxista, en cuanto al origen y naturaleza
de las sociedades clasistas y no clasistas y al tema
de la ideologia, como una perspectiva centrada en
las tensiones y luchas que se producen entre los gru-
pos y los agentes conscientes, sobre todo en torno
a las relaciones sociales de produccién. En sus
estudios historicos sobre el sureste de la Peninsula
Ibérica, Gilman (1976, 1981) se centra en el uso
parcial, militarista, destinado al aumento de poder,
que ciertos grupos realizan respecto de la introduc-
cién de técnicas de intensificacion de la produc-
cién, como el arado, el policutivo mediterraneo, la
irrigacion..., uso que es aceptado por la poblacion
para salvaguardar la inversion de trabajo que han
realizado en ese desarrollo de las fuerzas producti-
vas. Por otra parte, el nicleo del antagonismo de
las sociedades clasistas de la Edad del Bronce resi-
de en la enajenacion de trabajo o apropiacion, por
parte de determinados grupos, de una parte de la
produccion de otros, sobre una base permanente y
estable (tributos o rentas) que liga las formas de
poder a aspectos controlables de la economia (la
tierra) (Gilman 1987: 27, 33).

M.J. Rowlands (1982: 166, 172) también ha de-
fendido la importancia de la politica, siguiendo a
A. Gramsci, como principio organizador de la tota-
lidad social que gira en torno a las luchas entre
agentes. Su defensa de Marx se traduce en el reco-
nocimiento de su contribucion al estudio de la his-
toria, aunque ésta deba ser matizada a la luz del tra-
bajo empirico que le sucede, y en el caracter histo-
ricamente especifico del objeto de estudio que in-
vestigo (el capitalismo).
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Patterson (2003: 99, 116) defiende asimismo la
perspectiva del conflicto frente a la de la integra-
cién y entiende el proceso de formacion de los Es-
tados a tenor de la imagen de “represion en casa y
conquista en el extranjero”. Como R. McGuire
(1992: 117-9), Patterson (2003: 40-2) reivindica
que, de acuerdo con Marx, los seres humanos hacen
su propia historia, aunque en ocasiones se ven em-
pujados por constricciones ajenas a su voluntad y
heredadas del pasado.

La mayor parte de estos autores defiende la de-
terminacion material de las formas sociales. Asi,
Kohl (1981: 90) argumenta que la arqueologia es
materialista porque se ocupa de los restos de las ac-
tividades de transformacion de la naturaleza en las
sociedades pretéritas, que pasan a considerarse de-
terminantes de la historia.

En Gilman (1989: 69, n. 10), la centralidad de
estas actividades radica en que son lo Unico que
constatan los objetos arqueoldgicos. Sin embargo,
bajo una “perspectiva marxiana”, lo importante de
los procesos sociales son las dinamicas internas y
la organizacion social de la produccion, lo que no
excluye la defensa de una compleja mediacion en-
tre ideas y materia (Gilman 1976: 311).

Gledhill y Rowlands (1982: 145; Rowlands 1982:
168-9) reivindican que la «determinacién material»
esgrimida por Marx se refiere, en el terreno de las
sociedades no capitalistas, a una compleja y dina-
mica vinculacion entre procesos ideolégicos, poli-
ticos y econémicos (técnicos) para el control, por
parte de los grupos de poder, del flujo de bienes y
de la creciente tension entre autonomizacion y cen-
tralizacién. EI comportamiento de las fuerzas pro-
ductivas debe ser entendido a la luz de esta nocion
de determinacion material (Rowlands 1982: 167).

En cambio, la perspectiva de Patterson (2003:
23, n. 6 del cap. 1) otorga validez transhistérica a
la imagen arquitectural (ferroviaria) de la base (rai-
les) y la superestructura (material rodante), que de-
fiende la determinacion de las formas sociales por
la base. La aparicion del Estado y de las clases so-
ciales es explicada a tenor de la quiebra de un esta-
do de comunismo primitivo y de la progresiva for-
malizacion de la economia, que sostiene, a través
de una organizacion particular del trabajo, la desi-
gual acumulacién de los excedentes por parte de
los diferentes grupos que forman la jerarquia (Pa-
tterson 2003: 99-100).

McGuire (1992: 91-2, 126), apoyandose en la
dialéctica hegeliana, argumenta que la totalidad so-
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cial es un todo fluido y dinamico, construido por
relaciones que definen partes en contradiccion; asi,
la relacion entre lo material y lo mental es comple-
ja'y de unidad contradictoria. La cultura material,
para McGuire (1992: 102-6), es resultado de la
transformacion de la materia por el trabajo social,
lo que incluye tanto las fuerzas productivas como
las relaciones de produccidn; ademas, es un ele-
mento activo, porque no es solo resultado y esce-
nario, sino también medio para la accidn, en conso-
nancia con la «teoria de la doble estructuracion»,
procedente de la teoria social (Giddens 1990) y
también aplicada en arqueologia desde posturas
ajenas al marxismo (Barrett 2001; Dobres y Robb,
eds. 2000).

El desarrollo del materialismo histérico en ar-
queologia no se ha reducido al mundo anglosajon,
aunque éste, a través de Childe, ha influido en la
arqueologia marxista de otras zonas. Entre los ar-
queologos de América Latina, encontramos, desde
los afios cincuenta y, mas aln, desde los sesenta, la
reivindicacion de una arqueologia social, que re-
chaza el positivismo, vive una experiencia politica
comun latinoamericana y se ve progresivamente
influida por el materialismo histérico. Entre los
afios setenta y ochenta, esta arqueologia bascula
con mayor intensidad hacia el marxismo, en torno
al Grupo de Oaxtepec (reuniones en 1984 y 1986),
que acoge diversas tendencias (Bate 1998: 18-20).

L.G. Lumbreras (1984 [1974]) representa diafa-
namente, junto a J. Montané (1980), una de ellas.
Lumbreras (1984) entiende que los elementos de la
totalidad social estan vinculados dialécticamente,
de modo que la base o «ser social» y la superes-
tructura se corresponden e interactGan. La tarea del
arqueologo no consiste Unicamente en estudiar los
objetos arqueolégicos («arqueografia»), sino en
“reconstruir la cultura (...), para enriquecer nuestra
imagen del proceso social y conocer sus leyes”; es-
to constituye a la arqueologia como una ciencia so-
cial (Lumbreras 1984: 26-7). La caracterizacion del
modo de produccidn, como objeto de conocimien-
to, parte del estudio de la tecnologia como repre-
sentacion o reflejo de la resolucion de la contradic-
cién entre los instrumentos y el objeto de trabajo
(«dialéctica interna de las fuerzas productivas»), es
decir, de la capacidad de una sociedad para adap-
tarse, controlar el medio y ahorrar energia (Lum-
breras 1984: 53, 64). Paralelamente, el estudio de
la propiedad y sus formas permite conocer las tra-
bas impuestas en cada situacion al desarrollo de las
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fuerzas productivas, pues analiza la relacion (nor-
malmente divergente) entre el ser humano y sus
medios de produccion con arreglo a una distribu-
cioén particular (y desigual) de los resultados del
trabajo; esta relacion impide a la mayor parte de la
poblacidn aprovechar al maximo los productos de
su trabajo (Lumbreras 1984: 93, 124). En la inves-
tigacion arqueoldgica, el arquedlogo se concentra
en los contextos y las asociaciones de materiales,
que permiten determinar cémo son distribuidos los
resultados de la produccion, lo que contribuye a la
caracterizacion de la desigualdad social (Lumbre-
ras 1984: 112-21).

L.F. Bate (1998) representa otra de las tenden-
cias del grupo. Su elaboracién estd marcada por
una critica radical al positivismo, que le conduce a
defender que los presupuestos metodoldgicos de-
penden de los ontoldgicos. Como éstos son los que
establecen el nexo entre la realidad pretérita apa-
rente (constatada en los datos) y nuestro presente,
se hace necesaria la reflexion sobre la “cadena
genética de la informacién arqueoldgica”, en cuan-
to a la teoria sustantiva (teoria de la historia) y a las
teorias mediadoras, que se ocupan de los procesos
de formacion, transformacion y presentacion de los
contextos arqueoldgicos y de la produccion y pre-
sentacion de la informacion arqueoldgica (Bate
1998: 135-9 y fig. 3.1). A nosotros nos interesa con-
centrarnos en la teoria de la historia, que es la que
corresponde explicitamente al materialismo histo-
rico, aunque entendemos que, de cara a la practica
arqueoldgica, resulta fundamental abordar los con-
tenidos de una teoria de la observacion, pues per-
miten establecer las conexiones entre “los fendme-
nos empiricos observables y las regularidades que
rigen la causalidad y estructura fundamentales de
los procesos reales estudiados” (Bate 1998: 104-6).

Para Bate (1998: 76 y cap. 3), el materialismo
histérico permite dar cuenta de la complejidad de
la realidad social, fundamentalmente a partir de la
descomposicion de la categoria de «sociedad con-
creta», entendida como totalidad, en las categorias
de «formacidn econémico-social», «modo de vi-
da» y «cultura». En la primera aparece, por un la-
do, una existencia objetiva, que es la del «ser so-
cial» y que describe las relaciones materiales esta-
blecidas entre los seres humanos para la reproduc-
cidn social, y, por otro, una «conciencia» social e
institucional, que es la de las «superestructuras».
La formacion social se ve determinada por la pri-
mera en la medida en que en el seno del modo de
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produccion se desarrollan las contradicciones fun-
damentales, en torno a la lucha entre fuerzas pro-
ductivas y relaciones de produccion (Bate 1998:
58, 103). No obstante, Bate (1998: 63, 65) recono-
ce que en la practica del ser social intervienen com-
plejamente las superestructuras, como la concien-
cia, la afectividad y, sobre todo, la institucionali-
dad, que es la que dicta normativamente la repro-
duccién social, de modo que puede ser en su pro-
pio terreno (sobre todo en el del Estado) en el que
se opere la lucha por la transformacion social en
las sociedades clasistas no capitalistas, en funcion,
eso si, de la posicion que ocupen los agentes en las
relaciones sociales de produccion. Ademas, Bate
(1998: 82, 87) defiende que los desarrollos de las
fuerzas productivas, por ejemplo a proposito de la
«revolucidn tribal», expresados en una magnitud,
deben ser estudiados y explicados con arreglo a su
correspondencia con las calidades fundamentales
de la sociedad implicada (propuestas desde la teo-
ria), lo que supone rechazar un evolucionismo uni-
lineal que haga del crecimiento de las fuerzas pro-
ductivas un desarrollo inmanente. Ello nos exige,
en cada investigacion historica, dar cuenta del ni-
vel fenoménico o de méaxima singularidad (la cul-
tura) y de su conexidn con el de méaxima generali-
dad (la formacion econémico-social) a través de la
categoria de modo de vida.

La arqueologia marxista en Espafa esta repre-
sentada por diversos investigadores que se han de-
dicado, desde inicios de los afios ochenta, a la re-
flexion tedrica y el estudio histérico de diferentes
problematicas, sobre todo correspondientes a las
Edades del Bronce y del Hierro. Entre ellos desta-
can los trabajos de F. Nocete (2001), A. Ruiz y M.
Molinos (1993), F. Contreras (y otros, 1995) 0 J.M.
Vicent (1991, 1998). Nosotros hemos decidido
concentrarnos en esta ocasion, principalmente por
problemas de tiempo y espacio, en los investigado-
res del antiguo Departament d’Historia de les So-
cietats Pre-capitalistes y Antropologia Social de la
Universidad Autdnoma de Barcelona, que como
grupo de investigacion constituye una muestra co-
herente y explicita de arqueologia marxista.

Los trabajos de este grupo muestran un rechazo
contundente del positivismo, porque reivindican
que el conocimiento de la realidad aparente y de
sus regularidades se ve mediado siempre por una
teoria, por una representacion, que, ademas, debe
articularse con una programacién metodoldgica
particular de contrastacion para que se formalice
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como teoria explicativa (Lull 1988: 68-71). La dia-
léctica o tension entre los grupos y entre sus com-
ponentes es uno de los aspectos claves (Lull y Es-
tévez 1986: 442). Por otro lado, se defiende, por
ejemplo respecto a las practicas funerarias, la
importancia historica y social de las «condiciones
materiales», que expresan una capacidad econémi-
ca (tecnoldgica) para un proceso de trabajo, es
decir, un desarrollo particular de las fuerzas pro-
ductivas, y unas relaciones sociales de produccion
determinadas (Lull 2000: 578-80). Las tumbas son
«depositos de trabajo social», cuyo significado de-
be entenderse en la esfera de la economia y su va-
lor en el de la sociedad (Lull 2000: 578). Represen-
tan la existencia de grupos de interés en la medida
en que en la sociedad implicada se da una relacion
particular y dialéctica entre produccion (mundo de
los vivos) y consumo (mundo de los muertos) (Lull
y Estévez 1986: 442; Lull 2000: 579-80).

La formulacién més precisa sobre la estructura-
cion de las sociedades reside en su «teoria de las
practicas sociales» (Castro y otros 1996). Para es-
tos autores, las practicas sociales son acontecimien-
tos que vinculan y constituyen a los componentes
de las condiciones objetivas de la vida social (agen-
tes sociales y condiciones materiales); son de tipo
parental, econémico y politico. El estudio de estas
practicas permite dar cuenta de la «distancia so-
cial» entre agentes, inteligible en términos de «di-
simetria social» y «diferenciacion sexual» (Castro
y otros 1996: 35-6, n.1). Las préacticas socioparen-
tales abarcan aquellas actividades que realizan
hombres y mujeres, vinculados por lazos de con-
sanguinidad o afinidad, para la produccion y man-
tenimiento de la fuerza de trabajo, de modo que
posibilitan la produccion. Las practicas socioeco-
nomicas vinculan a los agentes con el mundo de
los objetos para que la transformacion de la mate-
ria permita la satisfaccion de las necesidades mini-
mas de vida. Las practicas sociopoliticas, en fin,
establecen formas de cooperacidn o distancia entre
las condiciones objetivas de la vida social, median-
te acuerdos o imposiciones, e involucrando a los
objetos materiales o no (Castro y otros 1996: 37,
38, 40).

La traduccion de esta teoria al estudio de los
objetos arqueoldgicos (sobre todo artefactos) exige
entender que éstos tienen unas «formas de ser» y
unas «maneras de estar» (Castro y otros 1996: 42).
Las primeras son definidas por el «proceso de tra-
bajo» y el conjunto de movimientos concretos o
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técnicos a él asociado; como précticas socioecono-
micas, estos movimientos otorgan a sus resultados
o valores de uso una funcidn original y esencial
destinada a satisfacer las exigencias minimas de
vida (Castro y otros 1996: 38, 42). Con motivo de
diversas relaciones espaciales entre estos produc-
tos, esta funcion original es colonizada por otros ti-
pos de practicas, que les infunden un significado
mas social y, en ocasiones, ocultan a quienes han
sido sus autores 0 han hecho posible su produccion
(Castro y otros 1996: 40, 42-3). En cualquier caso,
los objetos arqueoldgicos representan la «materia-
lidad social» o “gestion social de la materia”, como
manifestaciones fisicas concernientes a las tres
condiciones objetivas de la vida social (Castro y
otros 1996: 42).

Como podra entenderse, existen muchos mas
aspectos abordados por estos y otros arque6logos
marxistas que permitirian desarrollar la caracteri-
zacion de su relacion con el marxismo. Entre ellos
se encuentra el tratamiento de los aspectos politi-
co-préacticos de la investigacion. Los autores aqui
estudiados reconocen, en general, la importancia
de la ciencia historica o arqueoldgica para conocer
el pasado, denunciar la explotacion en la historia y
transformar el presente (Childe 1971: 9, 11, 115,
133; Montané 1980: 124, 128-9; Lumbreras 1984:
31, 34, 166; Lull 1988: 68, 75; Gilman 1989: 71;
Castro y otros 1996: 36; Bate 1998: 80). Sin em-
bargo, debido a que muy pocos de ellos han dedi-
cado, por razones que ain no hemos podido estu-
diar, publicaciones especificas sobre sus propias
experiencias militantes, o si lo han hecho no han
tendido a recogerlas en sus trabajos propiamente
histdricos, no ha sido formalizada extensamente la
relacién entre actividad investigadora y transfor-
macion social en los términos de la praxis, a pro-
posito de practicas concretas.

Algunos arquetlogos, como Lull (1991), han
dejado constancia de la formacién de un «discurso
tedrico de la resistencia», frente al de la «competi-
cién», en el marco de una lucha politica asamblea-
ria que persiguio, a finales de los afios setenta y
comienzos de los ochenta, una gestién horizontal
del patrimonio y la promocion y subvencion demo-
craticas de programas de conservacion, restaura-
cién e investigacion arqueoldgicos en Catalufia. De
hecho, hoy en dia se prosigue la discusion sobre el
papel politico de los profesionales de la arqueolo-
gia en algunos programas de doctorado, como es el
del Departament d’Antropologia Social i Prehisto-
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ria de la UAB. Ademas, el propio hecho de que al-
gunos arquedlogos diluciden diferentes estructuras
de poder que intervienen en la profesionalizacion
de la arqueologia, tanto en Espafia (Diaz del Rio
2000) como en Estados Unidos (Patterson 1999),
por ejemplo, asi como la relacion de la arqueologia
con otros agentes y comunidades sociales (Patter-
son 1999: 167-9), supone una propuesta de debate
para la aportacion y ejecucion de alternativas sub-
versivas.

3. Otra arqueologia, otro marxismo.
Arqueologia agonista y antagonista

Karl Marx (1818-1883) puede ser leido de muy
diferentes maneras. Esta posibilidad se convierte
en un resultado necesario en el momento en que re-
conocemos que a cualquier autor se le lee siempre
desde una especificidad histdrico-discursiva y des-
de unas motivaciones particulares. Se comienza por
conocer una serie de textos (aspecto que no se cum-
ple en todos los comentaristas), entendidos como
configuracion especifica de enunciados, como ver-
dad textual concreta, que en el caso de Marx gira-
rd aqui en torno al libro primero de El capital, y se
desarrolla ese conocimiento estratégicamente. Es-
to supone que las lecturas dificilmente se agotan y
que esas lecturas no descubren ninguna verdad esen-
cial oculta en los textos de un autor. Con ello, sim-
plemente se reconoce la historicidad de las lecturas
y la importancia de asumir el nexo con el presente
para que puedan ser empleadas materialmente.

Nosotros defendemos una lectura de Marx a la
luz de un marco tedrico concreto que nos dispone-
mos a explicitar en este apartado. Como consecuen-
cia de ese marco tedrico planteamos otra relacion
entre el marxismo y la arqueologia, ya que incluye
principios ontoldgicos tanto sobre el primero como
sobre la segunda. Su consecuencia principal es que
el axioma histdrico, proclamado en nombre de
Marx, de la determinacion econdmica de las for-
mas sociales, en el que el trabajo juega un papel
central en la estructuracion de cualquier practica 'y
representacion social y en el que la escision entre
produccion y distribucion tiene una validez antro-
poldgica para medir, respectivamente, los elemen-
tos permanentes y esenciales, por un lado, y los
cambiantes o formales, por otro, se transforma ra-
dicalmente. La implicacion politica de esta pers-
pectiva se resume en la bisqueda arqueoldgica de
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los determinantes historicamente especificos de las
formas sociales y las formas de poder, entendiendo
que sdlo sobre la base de la interaccion dialéctica
entre nosotros y este objeto de estudio podemos
transformar las realidades contemporaneas en que
vivimos.

El marco tedrico aqui defendido para el estudio
de las diversas propuestas sobre la relacion entre
marxismo y arqueologia se articula en torno a dos
puntos, que se definen tanto en si mismos como
reciprocamente. Por un lado, incorpora una ontolo-
gia contraria al esencialismo y un objeto de estudio
dedicado al poder en la historia, persiguiendo una
teoria politica de la historia que permita un cuestio-
namiento de la experiencia contemporanea del po-
dery la proposicién y ejecucion de formas no auto-
ritarias de relacion social. Por otro lado, este marco
tedrico entiende que una de las lecturas mas comu-
nes de Marx, la que convierte al trabajo en el deter-
minante de la formacion de las sociedades a lo lar-
go de la historia, responde a un discurso especifico,
que puede ser estudiado en funcién de los contex-
tos y las motivaciones en que se cred y desarrollo,
y que puede ser rebatido desde otros planteamien-
tos como el que aqui defendemos. Veamos ambos
aspectos separadamente para abordar en el siguien-
te punto los contenidos de la lectura que propone-
mos (punto 4).

3.1. Arqueologia agonista y antagonista

Como muchos otros arquetlogos, he decidido
dirigir mi mirada retrospectiva hacia el estudio ar-
queologico de las bases y la naturaleza de cualquier
forma de poder, autoridad y desigualdad social, es-
pecializdndome en la prehistoria reciente porque
considero que en ella aparecen los fundamentos de
cualquier experiencia de poder (sociedades patriar-
cales, economias monetarias, tension nomadismo-
sedentarismo, produccion excedentaria, oposicion
campo-ciudad...). El punto de partida y el objetivo
final son de caracter reivindicativo. EI conocimien-
to y la capacidad de reflexidn permiten en nuestras
sociedades la constitucion de una actitud critica
frente a la colonizacion del individuo y los colecti-
vos por el capital y sus mecanismos de alienacion.
El conocimiento de la historia en particular actta
como foco de memoria y reflexion para la resisten-
cia frente a cualquier autoridad y la proposicion de
formas libertarias de relacion social, porque nos re-
cuerda la reiteracion, renovada en cada caso, de las
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experiencias de poder, explotacién y violencia. Es-
te conocimiento histérico no descubre una historia
oculta de la explotacion, sino que enfoca el estudio
arqueoldgico desde una Optica libertaria para el
cuestionamiento de cualquier forma de autoridad.
Esto supone conectar politicamente el pasado a
nuestras realidades (Chesneaux 1984).

Para construir un conocimiento histérico de esta
clase es necesaria, en mi opinién, una elaboracion
tedrica concreta, que desentrafie un nudo ontol6gi-
co y otro epistemoldgico, porque ambos afectan a
los contenidos que deben servir para el cuestiona-
miento de la experiencia contemporanea del poder.
Por un lado, una arqueologia combativa, agonista,
preocupada por la conflictividad y el antagonismo
de las relaciones sociales, defiende un conocimien-
to no esencialista del pasado, que aborda la tension
entre alteridad e identidad. Esto implica entender
que la experiencia social y subjetiva del poder a lo
largo de la historia responde a la repeticion renova-
da de esa experiencia, a una tension entre aspectos
cambiantes o historicos y permanentes o antropo-
ldgicos. El poder aparece particularmente en una
sociedad porque es una trama de relaciones anta-
gonicas la que lo exige. Sin embargo, ocurre que
son numerosas sociedades las que demandan un
antagonismo constante para su propia reproduc-
cién, mas alla de sus particularidades, como socie-
dades jerarquicas. Existe, pues, una tension que
nos impide afirmar que la historia se pueda reducir
a un combate entre opresores y oprimidos, y que,
al mismo tiempo, rechaza que las experiencias del
poder sean Unicas. Se plantea, por tanto, la cues-
tion del poder en términos no esencialistas, recla-
mando estudios de los mecanismos y condiciones
especificos que hacen aparecer en cada sociedad la
desigualdad y el despotismo. Solo asi puede ata-
carse las bases especificas sobre las que se erige
cada experiencia contemporanea del poder, propo-
niendo otras formas de relacion social en funcion
de las necesidades locales, del contexto global y
del respeto al otro.

Por otro lado, se hace preciso el cuestionamien-
to de los modos de produccién y distribucion del
conocimiento propuesto por los investigadores. Es-
te cuestionamiento debe conducir a una programa-
cidn de actuacion concreta que permita la consecu-
cién del conocimiento histdrico critico que propo-
nemos. El debate, la reflexion y la actuacion deben
ir dirigidos hacia dos puntos. Primeramente, hacia
una profunda critica epistemoldgica, que aborde la
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compleja articulacion entre discurso y realidades
historicas y politicas, en el sentido de M. Foucault
(1990, 2000). Esta critica permite subrayar la espe-
cificidad de cada construccién epistémica, de sus
categorias y de la posicion de cada investigador, de
manera que el conocimiento producido reflexiona
sobre si mismo y su propia historicidad e intencio-
nalidad. Y, en segundo lugar, hacia el papel politi-
co del conocimiento histérico y de los investigado-
res en la sociedad. Esta discusidn cuestiona el pro-
fesionalismo, que separa jerarquica y falazmente la
profesion de la sociedad; el sistema de formacion
de estudiantes e investigadores, que dificulta la
participacion de los mismos en su ordenacion aca-
démica, y el concepto de difusion del saber, que
mercantiliza y reduce a una relacion unidireccional
el encuentro entre el conocimiento y los agentes
sociales no académicos o no profesionales. Este
cuestionamiento permite trazar vias horizontales y
participativas para la produccion y distribucion de
un conocimiento histérico critico, en el sentido de
Chesneaux (1984: 22, 26-7, 217-8) y Freire (2002).

Dada esta concepcion de la practica e investiga-
cién arqueoldgicas, al leer a Marx buscaremos en
gué medida permite dar cuenta, mediante su pers-
pectiva histérica, de la tensién entre alteridad e
identidad y en qué sentido concibe la practica del
andlisis social e histérico.

3.2. Marx y los marxistas

Paralelamente a este planteamiento general de
la practica arqueoldgica que defendemos, aprecia-
mos que el modo en que diferentes autores se han
relacionado con los textos de Marx y su figura, co-
mo activista y tedrico del movimiento obrero, pue-
de ser entendido en funcidn de la oposicion entre
un planteamiento simplificador y esencialista, por
un lado, y una practica investigadora poliédrica y
radical, centrada en la historicidad de las relacio-
nes sociales y guiada por una postura coherente-
mente materialista, por otro. Esto es igualmente
aplicable a las propuestas de numerosos arqueélo-
gos a lo largo de la historia de la disciplina, en la
medida en que han participado, como marxistas, en
un discurso que supera su individualidad como au-
tores originales.

Diferentes investigadores han defendido la opo-
sicién o divergencia entre Marx y los marxistas.
Entre ellos, destaco a M. Postone (2003) y M. Gal-
cerdn (1997), aunque también he contado con F.
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Fernandez Buey (1999) y J. Garcia Lépez®. Consi-
dero que, en funcion del marco tedrico que estable-
cen todos ellos, se puede explicar el distanciamien-
to que el propio Marx cree necesario subrayar, res-
pecto a la elaboracion que al final de su vida ya co-
menzaba a configurarse en su nombre, cuando ex-
preso que él mismo no se consideraba marxista.
El «marxismo tradicional» convierte al trabajo,
como actividad esencial del ser humano, en el me-
diador y estructurador fundamental de las relacio-
nes sociales a lo largo de toda la historia humana.
Ademas, transforma en axioma del cambio histori-
co la contradiccion entre fuerzas y relaciones pro-
ductivas, en la medida en que defiende la existen-
cia de un desarrollo inmanente de las fuerzas pro-
ductivas, destinado al ahorro de trabajo, y de un
conflicto provocado por una distribucion maléfica
de los resultados de la produccién, es decir, por
unas relaciones de propiedad particulares. Estas re-
laciones son entendidas con arreglo al vinculo ex-
terno que mantienen los seres humanos con los re-
sultados de su trabajo (relacion entre seres y co-
sas), porque el propio proceso de su produccion se
considera evidente por si mismo y ajeno al uso his-
torico que se hace de sus resultados, pese a que los
marxistas lo sitGan en los encabezamientos de
muchos de sus estudios histéricos. A partir de este
planteamiento, se entiende que la historia sefiala
una serie de modos de produccion que se suceden
unos a otros como consecuencia de una “deduccion
cientifica necesaria”, conformando la triada comu-
nismo primitivo-sociedades clasistas-socialismo,
cuyas leyes la arqueologia, como disciplina com-
prometida con el «marxismo cientifico», descubre
(Montané 1980: 55-6, 85; Lumbreras 1984: 27, 31).
Con ello, el marxismo ha caido alarmantemente
en argumentos esencialistas, centrados en la oposi-
cién entre una produccion natural, esencialmente
buena, de valores de uso dirigidos a la satisfaccion
de necesidades naturales, y una distribucion histo-
rica, coyunturalmente corrompida, dictada por va-
lores de cambio establecidos por grupos de interés
en su propio beneficio que colonizan los paraisos
de las esencias primigenias. Estos argumentos ha-
bian sido rechazados por el propio Marx a propdési-
to de su critica de la economia politica y de los mo-
ralismos y simplificaciones de numerosos teoricos
del movimiento obrero decimondnico, como P.J.
Proudhon (1970, 1975), a la hora de determinar la
naturaleza del valor (Marx 1987). Ademas, ni la li-
nealidad que se deriva de la triada, ni el valor que
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se otorga a la historia como proceso cuyas leyes
deben ser descubiertas, invitan, en ningln caso, a
que la investigacion suponga un medio de transfor-
macion activa de la realidad, porque la historia dis-
curre por un camino prefijado, que s6lo puede ser
“conocido”, y ante el cual estamos predestinados.
Lejos queda, pues, ese Marx de El capital que con-
cibe la investigacion como “practica integralmente
social”, que no sdlo rechaza la especulacion, sino
gue ademas vincula andlisis de lo que hay con va-
loraciones (Fernandez Buey 1999: 182-3). Ese
Marx que relega la oposicion fijista entre sujeto y
objeto, y argumenta que la dilucidacion de la ver-
dad es un problema Unicamente “resoluble en el
ambito de la praxis, de la actividad, pues es en ella,
y solo en ella, donde el hombre puede probar (no
en el sentido logico formal, sino como experimen-
tacion) la verdad de su pensamiento” (Fernandez
Buey 1999: 132).

Postone (2003: 69-71, 142, 170) entiende que la
formacidn del marxismo responde a tres factores:
la propia forma que tiene el trabajo de aparecer en
el capitalismo, el contexto de desarrollo de los
movimientos obreros en la segunda mitad del siglo
XIX'y comienzos del XX, y la manera en que Marx
plantea la critica en El capital. Para este autor, el
trabajo aparece en el capitalismo como el resultado
del encuentro material entre el hombre y la natura-
leza, con una entidad esencial al margen de su for-
ma concreta; solo Marx habria sabido o querido se-
fialar este aspecto. Por otra parte, el contexto de de-
sarrollo de los movimientos obreros de fines del si-
glo XIX exigio formulaciones claras para dotar a
las luchas de una identidad definida con que pre-
sentarse politicamente, de modo que se simplificd
extremadamente las propuestas marxianas. Por
Gltimo, Marx plantea su critica en El capital de un
modo «inmanente», partiendo de la forma en que
aparece la riqueza en el capitalismo (la forma mer-
cancia) y llegando a las estructuras que la constitu-
yen realmente (el capital); por algin motivo, los
hacedores del marxismo tradicional obviaron este
juego de apariencias y esencias en la propia expo-
sicion de Marx.

Galceran (1997), por su parte, defiende que la
“invencién del marxismo” consistié en la elabora-
cién de una doctrina que permitiera sobrevivir, tan-
to ideoldgica como politica y fisicamente, a una
parte importante del movimiento obrero aleman y
austriaco que se debatia entre el reformismo y el
revolucionarismo, ante la ola represiva que repre-
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sent6 el periodo de la Ley de excepcién (1878-90)
impuesta por Bismarck para anular las luchas obre-
ras. Karl Kautsky (1854-1938), intelectual, activis-
ta y periodista nacido en Praga, dedicado desde fi-
nales de los afios 70 del siglo X1X a los escritos po-
liticos, director y redactor desde 1883 hasta 1917
de Die Neue Zeit (La nueva época, Stuttgart), y
apoyado por Engels desde 1885 para convertirse
en idetlogo del ala radical de la socialdemocracia
alemana, fue el hacedor principal de esta elabora-
cioén. Kautsky configura una “teoria no conflictiva
de la revolucion”, en nombre de los padres del so-
cialismo, fundamentalmente Engels y Marx. Dada
la disyuntiva a la que les sometia la situacion, entre
la integracion y la destruccidn, esta elaboracion de-
bia permitir la continuidad de la lucha obrera al
tiempo que el aplacamiento de los elementos mas
radicales y desestabilizadores.

Asi, hubo que huir del debate sobre la compleji-
dad de la realidad y los medios para su transforma-
cidn, lo que se logro axiomatizando diferentes pro-
puestas y teorias marxianas y aceptando las reglas
del juego que imponia el sistema de Bismarck. En
un sentido positivista y simplificador, se proclama
que la historia demuestra el caracter inevitable de
la revolucién, entendida no como objetivo politico,
sino como dato de la evolucion, como destino de la
humanidad que restituye la unidad esencial entre el
trabajador y los resultados de su trabajo (monis-
mo). Esta unidad habia sido rota con la destruccion
del comunismo originario y la sociedad mercantil
simple, es decir, con el origen del capitalismo, y se
mide en funcidn de una simple oposicion entre lo
natural (bueno) y lo social (malo). De ello se des-
prende que la actividad politica se debia reducir a
la participacion en las elecciones legislativas y a la
lucha parlamentaria por una relacion juridica igua-
litaria entre trabajadores y patrones que restituyera
a los primeros el valor integro de los resultados de
su trabajo. Esta actividad politica no se deriva del
presente, sino de su inclusion en un pretendido de-
sarrollo general que descubre el propio «materia-
lismo histérico», como «concepcion materialista
de la historia elaborada por Karl Marx».

4. Marx y las sociedades no capitalistas

La elaboracion fundamental de El capital gira
en torno a la caracterizacion del capitalismo como
modo de produccion historicamente constituido y
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por tanto histéricamente especifico. Cualquier es-
tudio histérico inspirado en los textos de Marx de-
bera plantear una clara oposicion entre las so-
ciedades capitalistas y las no capitalistas, pues a lo
que se dedica, desde el comienzo, es a la caracteri-
zacion categorial de un conjunto de sociedades hu-
manas y a su delimitacion histoérica y espacial (las
sociedades capitalistas, principalmente la inglesa)
(Marx 1999: xiv). Asi lo reconoce Postone (2003:
150) cuando afirma que “within the framework of
Marx’s approach, [the abstract labor form of social
domination] sufficiently differentiates capitalist
society from all other existent forms of social life,
so that, relative to the former, the latter can be seen
as having common features —they can be regarded
as «noncapitalist», however else they may differ
from one another”.

Las sociedades «pre» capitalistas, a las que Marx
se refiere mayoritariamente cuando apela a las for-
mas sociales histéricas no capitalistas, deberian en-
tenderse estrictamente como aquellas sociedades
tardomedievales europeas que presentan procesos
y fenémenos que desembocan histéricamente en la
formacion del capitalismo, como los sistemas de
economia mundo nacidos de la expansion colonial
de ultramar, o el desarrollo de la burguesia, la ban-
ca, el crédito, la usura, la bonificacion de tierras y
la manufactura. Este matiz aparece conceptualmen-
te en Marx, aunque no siempre se halla formaliza-
do en dos términos diferentes (precapitalismo y no
capitalismo). Con él podemos defender el caracter
no teleolégico de la propuesta histérica de Marx,
porque subraya la independencia de muchas socie-
dades (no capitalistas) respecto de las dindmicas
del capitalismo y sus origenes (precapitalismo).

4.1. La caracterizacion por anténimos

Habiendo reivindicado una oposicion fundamen-
tal entre las sociedades capitalistas y las no capita-
listas, a partir del reconocimiento de la especifici-
dad historica del capitalismo, se plantea, en mi opi-
nion, una «caracterizacion por anténimos» en los
textos de Marx. La perspectiva historica marxiana
propone la existencia de otro tipo de sociedades a
partir del capitalismo. Estas sociedades seran ca-
racterizadas por cualquier aspecto menos por aque-
llos que definen y (en el planteamiento de Marx)
singularizan a las capitalistas. Asi, podriamos repre-
sentar formalmente la oposicién entre capitalismo
y no capitalismo como A=noA, antes que como A=B.
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Para Marx, la caracterizacion directa de las so-
ciedades no capitalistas no es posible sino partien-
do inicialmente de la categorizacion y analisis de
las realidades y experiencias presentes. Su critica
es, en palabras de Postone (2003: p.e. 36-9), una
«critica inmanente», en la medida en que discute la
relacion entre la especificidad histdrica y social
desde la que construimos el conocimiento y nues-
tro objeto de conocimiento como realidad externa.
Esto implica que las categorias con las que damos
cuenta de la realidad social parten del presente y
cuando las aplicamos al pasado deben ser decons-
truidas o historiadas. Esto exige analizar todos sus
componentes discursivos y plantear un opuesto que
sirva como primer marco aproximativo a las dina-
micas de las sociedades no capitalistas. Una ar-
queologia pre y protohistérica de inspiracion mar-
Xiana actuara como disciplina cientifica para la ve-
rificacion o refutacion de ese marco general, y para
la historizacién de sus categorias de analisis.

Postone (2003: 125, 149-53, 163, 166, 171-2)
ha propuesto que, en términos marxianos, a tenor de
una caracterizacion antinémica, las sociedades no
capitalistas deberian conceptualizarse del siguiente
modo. En cuanto a la dominacidn social, en las so-
ciedades no capitalistas encontraremos una domi-
nacion explicitamente social y cualitativamente
particular. En cuanto a la mediacion en la produc-
cién social, en las sociedades no capitalistas los re-
sultados del trabajo se reparten mediante relacio-
nes sociales manifiestas y por criterios fundamen-
talmente cualitativos (calidad y utilidad). EI hecho
de que los resultados se repartan mediante relacio-
nes sociales explicitas implica que no es en una
cualidad intrinseca a los productos en la que reside
el criterio de reparto o intercambio, o si lo es, no lo
sera en el trabajo que contengan, porque no se va-
lorara la objetivacién del trabajo (como trabajo
abstracto) en un producto. En cuanto a la forma de
aparecer que tiene el trabajo, en las sociedades no
capitalistas parece que las actividades productivas
y sus resultados determinan las relaciones sociales.
Los resultados del trabajo nunca son meros obje-
tos, sino que estan infundidos de significados (sim-
bolismo) y de ese modo se asume que son ellos los
que determinan la posicién social, la definicion ét-
nica, etcétera, cuando en realidad son las relacio-
nes sociales las que constituyen estos resultados
del trabajo de un modo tan significativo. Esto indi-
ca, por tanto, que el trabajo no constituye la socie-
dad en las sociedades no capitalistas, sino, al re-
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vés, se ve constituido por ellas, pese a las aparien-
cias. En cuanto a la naturaleza de la accion, en fin,
en las sociedades no capitalistas las personas ela-
boran sus relaciones de un modo espontaneo y me-
nos enfatizado que en las capitalistas, lo que impi-
de una distancia entre individuos y sociedad que
conduzca a la reflexién social y, de algiin modo, a
la actividad critica y politica. Esto Ultimo es apoya-
do por otros autores ajenos al marxismo, cuando
sefialan que la distancia emocional con el mundo y
un modo metaférico de relacidn con él aparecen en
la medida en que aumenta la «complejidad social»
(division de funciones y especializacion socioeco-
noémica), y lo hacen asociados al género masculino
(Hernando 1999, 2002, 2003).

4.2. Aspectos ontolégicos, epistemologicos y
metodoldgicos

Para Marx, segln Galceran (1997: 209), la tota-
lidad es una forma abstracta de las relaciones de al-
teridad. En esta forma abstracta la alteridad desa-
parece, produciéndose una «reunificacion ilusoria».
Sin embargo, tanto la realizacién como la destruc-
cién de las interrelaciones que integran la totalidad,
asi como la totalidad misma, se cumplen a través
de esas mismas relaciones y no de la abstraccion,
como ocurre en Hegel. En esto consiste fundamen-
talmente la postura materialista de Marx.

Esta teoria de la realidad tiene una traduccion
gnoseoldgica particular, es decir, crea una teoria
concreta sobre la relacion entre realidad y conoci-
miento de la realidad. Tal y como ha observado Gal-
ceran (1997: 209), a propdsito de la polémica entre
Marx y el economista C. Rodbertus, aquél rechaza
“un estudio histérico de las diferentes formas his-
toricas de una misma relacion, por ejemplo del ca-
pital, pues da por supuesto que determinadas rela-
ciones son especificas de una determinada forma-
cion social y el uso de las mismas palabras para re-
laciones distintas (...) permite averiguar muy poco
sobre las relaciones reales que en ellas se denotan,
mas bien al revés, es un elemento fundamental de
su encubrimiento”.

De este modo, el empleo de una categoria como
«trabajo» para proclamar, en nombre de Marx, la
determinacion antropoldgica de las relaciones so-
ciales histdricas es, cuanto menos, polémica. La
categoria empleada por el marxismo tradicional, el
trabajo con mayusculas, que entendemos como to-
talidad conceptual abstracta, da cuenta de ciertas
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realidades en la medida en que se ve respaldada
por relaciones concretas de alteridad, que son las
que constituyen al capitalismo como modo de pro-
duccion histéricamente especifico y permiten con-
ceptualizarlo como tal. Sin embargo, en el momen-
to en que estas relaciones concretas de alteridad fal-
tan, sencillamente porque estudiamos otros modos
de produccioén, la categoria de la que partimos,
constituida especificamente en el capitalismo, no
permite definir las relaciones concretas que preten-
demos explicar, o lo permite exiguamente.

Como veremos en las siguientes paginas, esto
exige entender que, en el momento en que nos des-
plazamos a otros momentos histéricos, el objeto de
conocimiento que perseguimos, por ejemplo la or-
ganizacion del trabajo en torno a la mineria y meta-
lurgia de la Edad del Bronce en Eurasia, no puede
explicarse en funcién de una esencia o categoria
pretendidamente neutral como “la organizacion del
trabajo” y de la forma que adquiere. Es preciso en-
tenderlo histéricamente, es decir, teniendo en cuen-
ta las relaciones concretas de alteridad que en rea-
lidad dotan de existencia historica al objeto de co-
nocimiento al que aludimos con nuestras catego-
rias, y que existe independientemente de nosotros.
Esto supone elaborar una teoria que medie entre
nuestro presente y el objeto de conocimiento.

Esta es la elaboracion exigida por una postura
materialista inspirada en Marx, porque entendemos
que la forma que adquiere una supuesta esencia, le-
jos de ser un mero envoltorio, reconstituye esa pro-
pia esencia, dando lugar a una realidad nueva que
debe ser entendida en si misma, histéricamente, en
funcion de las relaciones concretas que la crean.
En la realidad se dan relaciones de mediacion entre
lo que podemos conceptualizar como formas y
esencias, pero lo importante de éstas, de cara a un
analisis y explicacidn de su existencia histérica, es
la mediacion, y no su existencia separada, pues es
aquélla la que las hace aparecer histéricamente en
la realidad pretérita. Por tanto, inicamente dando
cuenta de esa mediacién es como podemos expli-
car en nuestro presente su existencia histérica.

Si mantenemos el estudio de la organizacién del
trabajo en sociedades no capitalistas, a través de la
investigacion tecnolégica o de la divisién sexual
de las actividades, es porque consideramos que
describe una actividad perenne en los seres vivos
que moviliza a toda o casi toda la poblacién y por-
que se sirve de la materia para su desempefio, algo
que nos interesa especialmente como arqueélogos.
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Esto no otorga, sin embargo, ninguna causalidad
preferente a las realidades estudiadas, al contrario
de lo que asumen varios arquedlogos cuando se
refieren al contenido de los textos de Marx (p.e.
Shanks y Tilley 1987: 166). De hecho, como en
Marx, lo que interesa en todo momento es la cuali-
ficacidn historicamente especifica que, para el caso
de las sociedades no capitalistas, realizan las rela-
ciones sociales respecto de las estructuraciones y
fenémenos analizados.

Estas ideas constatan la postura contraria al po-
sitivismo que caracteriza a Marx y que, con su in-
sistencia en la necesidad de la elaboracion teérica
para lograr una mediacion entre la realidad y el co-
nocimiento de la realidad, le distancia del empiris-
mo y la autocomplacencia del esquema kautskya-
no. Este es un aspecto critico que han recogido ma-
gistralmente algunos arquedlogos, en cuanto a una
«teoria de la representacion» en arqueologia (Lull
1988) o a la exploracion de la «cadena genética de
la informacion arqueoldgica» (Bate 1998), como
hemos visto.

Un Gltimo aspecto ontoldgico marxiano permite
rechazar las simplificaciones del materialismo his-
torico, al tiempo que subraya, junto al principio an-
tipositivista referido, las consecuencias politico-
practicas de la defensa de un Marx no esencialista.

En opinion de Galceran (1997: 226-7), una de las
grandes aportaciones de Marx y Engels radica en
su comprension de la sociedad (capitalista) desde
el punto de vista de la reproduccion global. El An-
ti-Dihring (1877), escrito por Engels con la cola-
boracion de Marx, y la Nota sobre Rodbertus, in-
cluida en aquél, demuestran cémo la eficacia, o la
propia intervencidn historica, de un aspecto gene-
ral, como la extraccion de rentas o el uso de la vio-
lencia, en una sociedad particular pasa por su in-
sercion en la articulacion especifica de relaciones
de alteridad o «substrato material» que constituye
esa formacion social concreta. Refiriéndonos a so-
ciedades no capitalistas entenderemos, de un modo
coherente con Marx y Engels, que el alcance de
ciertos fendmenos o procesos debera medirse en
funcidn de ese substrato material, que se concep-
tualizar& necesariamente sin el elemento que lo ha-
ce aparecer concretamente en el capitalismo, a sa-
ber: la dindmica socioecondmica, que se debate en
el terreno de la produccidn. Ello nos obliga a rete-
ner al menos el fondo del concepto de «determina-
cién material» propuesto por estos autores, que es
la articulacion fundamental de relaciones de alteri-
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dad, de tipo tanto econémico, como social y politi-
co, en el sentido sefialado por Gledhill y Rowlands
(1982: 145). Asi, podemos apreciar como la deter-
minacion material no se reduce ni en Engels ni en
Marx a una foérmula aplicable mec&nicamente a
cualquier formacion social como «determinacion
econémican.

El cuestionamiento del positivismo y la defensa
de una estructuracion compleja de las practicas so-
ciales empujan a Marx a reivindicar en todo mo-
mento el andlisis de la realidad concreta, paralela-
mente al activismo, como medio para transformar-
la. Con ello combate explicitamente el voluntaris-
mo y moralismo de Lassalle, Bakunin o Proudhon,
que se plantean en muchas ocasiones la existencia
de la miseria (la «cuestidn social») en términos
esencialistas y eticistas®. Frente a ellos, Marx estu-
dia los procesos y fenémenos en términos histori-
cos, en funcion de los mecanismos concretos (eco-
noémicos) que provocan la miseria (en el capitalis-
mo), es decir, segun las relaciones antagdnicas en-
tre capital y trabajo, su origen historico y su dina-
mica tendencial. Esta clase de estudios son una
condicidn clave para la transformacion de realida-
des concretas, porque definen las condiciones en
que se desarrollan. Lo mismo ocurre con el tema
de la revolucion y la llegada del socialismo, y el
desarrollo de las fuerzas productivas (véase Galce-
ran 1997: caps. 4, 5, 6, 7). Con la repeticion en
Kautsky de aquello que critica precisamente Marx,
comprobamos que el materialismo histérico no
supo superar el nudo tedrico que el propio Marx
plantea en estas polémicas, con lo que aquél supu-
so un cambio de orientacion del papel militante de
la filosofia y la investigacion de graves consecuen-
cias politicas, como ha sido el rechazo de la revo-
lucion social como objetivo combativo.

4.3. Trabajo, capitalismo e historia

Como consecuencia de sus principios ontologi-
cos y metodoldgicos, Marx afronta el estudio del
capitalismo, como modo de produccion historica-
mente constituido, buscando la articulacion con-
creta de relaciones de alteridad que determina los
mecanismos de explotacion de la clase obrera. Es
asi como llega al &mbito de la produccion y del tra-
bajo. Nos interesa conocer qué sefiala especifica-
mente sobre la mediacidn social caracteristica del
capitalismo (el trabajo abstracto), para subrayar la
especificidad historico-discursiva de la categoria
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de trabajo y la dificultad de aplicarla a otros perio-
dos histdricos como determinante esencial de la
estructuracion de las préacticas sociales. Con ello
planteamos la necesidad de entender histéricamen-
te los procesos y fendmenos, es decir, la configura-
cién particular de relaciones de alteridad o substra-
to material que los crea. En ello consistiria el nu-
cleo de la arqueologia marxista que defendemos.

Apreciaremos como el «trabajo» es una totali-
dad conceptual abstracta, creada por una serie con-
creta de relaciones de alteridad, las relaciones so-
ciales de produccidn capitalistas. Ademas, veremos
gue esta categoria supone una ocultacién de la na-
turaleza de la dominacion social capitalista, porque
describe una pretendida realidad esencial (el traba-
jo con mayusculas), frente a una existencia coyun-
tural (el trabajo capitalista), que es la que se supo-
ne que corrompe a la primera y establece la domi-
nacion social. Esto ocurre con otras categorias.
Marx denuncia, asi, la formacion de binomios, que
oponen una esencia a una forma, y rechaza el em-
pleo de su componente esencial para caracterizar el
capitalismo si no es acompafiado de un estudio de
las relaciones de alteridad que en realidad le dan
existencia epistémica y ontoldgica. En ello se diri-
me el resultado de la lucha politica, en la medida
en que al sefialar esas relaciones especificas ataca-
mos la propia base de la experiencia contemporéa-
nea del poder, mientras que si entendemos que la
lucha radica en la transformacion de la forma del
trabajo, el nicleo de su antagonismo queda sin
cuestionar.

Nosotros concluiremos que el empleo del com-
ponente esencial de cada binomio tampoco sirve
para caracterizar los mecanismos de explotacion y
desigualdad en sociedades no capitalistas, a menos
que sefialemos su especificidad historico-discursi-
va (como categoria contemporéanea y polémica) y
planteemos su historizacion a partir de una arqueo-
logia no esencialista. Ello supone analizar, consi-
derando las configuraciones especificas del regis-
tro arqueoldgico en todas las dimensiones posibles,
la cualificacion histérica que realizan las relacio-
nes sociales de una formacion o sistema de forma-
ciones sociales concretas respecto de las activida-
des de produccion. Son esas relaciones las que se
reunifican en una abstraccion histéricamente espe-
cifica, resultando en una totalidad (conceptual y
material) que vendria a representar el modo espe-
cifico en que existe el trabajo en esa sociedad con-
creta. Asi, podemos entender historicamente el tra-
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bajo y, en definitiva, la forma en que el poder ges-
tiona la materialidad, partiendo de que no es en las
actividades productivas donde reside la riqueza so-
bre la que se desarrollan la desigualdad social y
otros aspectos relacionados con la autoridad.

Marx argumenta que, ante la pérdida del control
sobre las condiciones objetivas del trabajo en los
momentos previos al capitalismo (véase Marx
1965, 1999: 480), los trabajadores sienten que los
resultados de su actividad cobran una vida propia,
como mercancias producidas para ser intercambia-
das y para permitirles subsistir. Este «hechizo»
aparece en el momento en que la mercancia es in-
fundida de una cualidad que se emplea como crite-
rio del intercambio, aparte de su utilidad: la canti-
dad de trabajo vivo (humano) materializado en ella.
Esta cualidad, convertida en «valor» como «traba-
jo abstracto», representa lo que el empresario debe
pagar al obrero por el tiempo que éste dedica al tra-
bajo, con el objeto de permitir su reproduccion fisi-
ca. El trabajo se objetiva, se fija, se imprime en la
mercancia y es ésta la que aparentemente determi-
na el criterio del intercambio entre el que emplea 'y
el que es empleado, y posteriormente entre el com-
prador y el vendedor. A partir de unas condiciones
histéricas muy particulares, el contenido de que se
dota a las mercancias va a permitir, ademas, al
capitalista obtener un medio de adquirir beneficios
(sobre la base del consumo de la «fuerza de traba-
jo» para crear mas mercancias, del pago del equi-
valente del trabajo desplegado y de la reduccion
del valor para una movilizacion beneficiosa de las
mercancias). Asi, la relacion social establecida en-
tre los seres humanos que intervienen en esta clase
de intercambios (trabajo asalariado y sistema mer-
cantil) y que les conduce forzosamente a trabajar-
para-otros-para-vivir, queda oculta, «cosificada»
en la mercancia.

De este modo, el capitalismo produce la «domi-
nacion abstracta» (Postone 2003: 30), a través del
«fetichismo de las mercancias» y de la cosificacion
de las relaciones sociales (Marx 1999: cap. 1, D,
4). Este tipo de dominacion se asienta sobre el de-
sencadenamiento de un juego de esencias y formas
que ha caracterizado el discurso de la economia
politica clasica y de numerosos ide6logos del mo-
vimiento obrero a lo largo del siglo XIX, entre
otros de Kautsky.

De acuerdo con este juego, el trabajo es una ac-
tividad esencial y perenne en la humanidad. Con-
siste en la inversion de energia y la realizacion de
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diferentes movimientos particulares o técnicos,
con el objeto de obtener valores de uso 0 «cosas»
(mercancias) para la satisfaccion de las necesida-
des basicas de subsistencia. En cada época encon-
tramos una forma particular de trabajo, un modo
especifico de ganarse la vida. Sin embargo, lo que
caracteriza cada forma es el uso particular que se
hace de los resultados de ese trabajo. Este uso es
explicado por un modo especifico de distribucion o
cambio. El modo de distribucion muestra la admi-
nistracion particular o histérica de un producto que
es resultado evidente de una actividad esencial.

Esta perspectiva nos empuja a concebir que, en
el capitalismo, la organizacion social esta determi-
nada por las relaciones de distribucion. Son ellas
las que afiaden al resultado del trabajo un valor de
cambio, que gira en torno a un equilibrio ideal
entre los resultados de la produccion (oferta) y el
consumo (la demanda). De este modo, las relacio-
nes de produccién capitalistas, como modo especi-
fico que tiene el ser humano de subsistir en una
época determinada, son explicadas a tenor de la
relacion externa que guardan entre si las cosas o,
como mucho, segun la relacién (de propiedad) que
guardan los seres humanos con las cosas. Cual-
quier aspecto de la realidad responde a la adminis-
tracion particular de una esencia; ésta es evidente
por si misma y no requiere de una caracterizacion
especial.

Con su critica de la economia politica, Marx de-
nuncia globalmente en El capital que esta perspec-
tiva se limita al nivel de las apariencias. Esta criti-
ca tiene importantes consecuencias para la investi-
gacion histérica y la militancia.

En su opinidn, esta perspectiva no denuncia c6-
mo el antagonismo social se halla en el propio acto
del trabajo, de modo que aquél queda ocultado. Las
condiciones histdricas, por ejemplo a propdsito de
la expropiacion de tierras agricolas en Irlanda para
la explotacién del ganado lanar (Marx 1999: 605),
obligan a que el que se va a convertir en obrero se
venda para sobrevivir, a cambio de un salario, esta-
blecido exclusiva y exactamente con arreglo al
tiempo en que ha producido el equivalente de los
medios que precisa para subsistir. No tiene mas al-
ternativas si quiere sobrevivir. El que luego sera
capitalista compra la mercancia que le ofrece el
trabajador, la fuerza de trabajo, que posee la pere-
grina cualidad de ser fuente de valor al tiempo que
es consumida (la fuerza de trabajo como creadora
de bienes materiales que representan trabajo vivo).
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Con ello, el empresario obtiene un volumen deter-
minado de mercancias, que moviliza y por las que,
ahora si, exige un precio siguiendo los criterios del
mercado (entre otros la oferta y la demanda); con
un desarrollo particular y estratégico de las fuerzas
productivas (la innovacién tecnoldgica), que per-
mite reducir ese tiempo de trabajo en que el obre-
ro produce el equivalente de sus medios de subsis-
tencia, el empresario logra un dinero extra que no
necesita pagar al obrero (Marx 1999; 121-2). El ca-
pitalista explota esta situacion hasta organizar todo
lo que esta a su alcance en funcion del mercado,
empujando a la poblacion (urbana y rural) a la asa-
larizacion (estructuracion clasista), con o sin la
ayuda del Estado. El nucleo del capitalismo no se
encuentra, pues, para Marx, solo en el uso de lo
producido, sino en que el intercambio entre traba-
jador y patrono, en el momento mismo de la pro-
duccion, exige una estructuracion que constituye el
antagonismo inherente al fenémeno de las clases
(la necesidad del proletariado de venderse para vi-
vir); esa estructuracion se resume en el propio tra-
bajo capitalista.

El capitalismo crea, por tanto, una nocién de
trabajo que se define en la realidad por estas rela-
ciones antagonicas entre los seres humanos y no
por una necesidad pretendidamente esencial, como
es el trabajar para vivir. Es evidente que para vivir
hay que trabajar, pero Marx comprende que no se
trabaja en abstracto, sino histéricamente, de mane-
ra que trabajar (en un momento y lugar especificos,
en el capitalismo) significa trabajar-para-otros-pa-
ra-vivir, y es ese matiz el que importa. No se traba-
ja en abstracto, a menos que consideremos que el
trabajo es una actividad esencial que se puede des-
ligar eternamente de un modo de distribucion par-
ticular, argumentando que una cosa es lo que se
produce concretamente y otra diferente el uso so-
cial que se hace de ello. Defender este esquema es
precisamente a lo que nos empujan las mercancias
como materializaciones de trabajo vivo. Para Marx,
el propio acto del trabajo (como pretendida esen-
cia) esta constituido por los requisitos de reproduc-
cién de las desigualdades, en el capitalismo; su
existencia, como totalidad conceptual y material,
viene dada por la trama especifica de relaciones
que dicta el capital. La destruccion del capitalismo
exige, asi, para Marx, la destruccidn del ndcleo del
antagonismo, y éste exige, por encima de cualquier
moralismo, abordar la forma concreta en que exis-
te realmente el antagonismo, que es el trabajo.
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Como arquedlogos preocupados por cualquier
forma de antagonismo en la historia, e inspirados
en ciertas propuestas de Marx, buscaremos el nu-
cleo que lo hace aparecer en otras formas histori-
cas, para conocer las bases de cualquier forma de
autoridad y realizar un planteamiento critico de lu-
cha libertaria. Ello exige, al igual que cuando nos
enfrentamos al capitalismo, estudiar la cualifica-
cion histéricamente especifica de las relaciones
gue provocan el antagonismo en sociedades no
capitalistas. Debido a la defensa antropol6gica que
hacemos de la determinacién histérica de las for-
mas sociales (como articulaciones especificas de
relaciones entre seres humanos) y debido a nuestro
planteamiento antinémico, entendemos que el an-
tagonismo en las sociedades no capitalistas no ra-
dica en el trabajo. Esto es preciso demostrarlo,
analizando la cualificacién social que se hace, en
una sociedad no capitalista concreta, de las activi-
dades productivas. Ello nos permite el andlisis de
la materialidad como terreno que utiliza'y en el que
se expresa el poder. Asi, se nos abren las puertas al
conocimiento de la articulacidn concreta de las re-
laciones que hacen posible el antagonismo, enten-
diendo la cualificacion social e historica que se
realiza en las sociedades no capitalistas respecto de
los valores y el trabajo en términos de poder y des-
igualdad, y no al revés.

El rechazo de Marx a analizar el trabajo, como
terreno fundamental de dominacion y estructuracion
social en el capitalismo, desde sus aspectos mas
esenciales, genéricos o ahistéricos (mas “concre-
tos”), puede hallarse en una serie de binomios que
él mismo formaliza en El capital. Su argumenta-
cion fundamental reside en que el fenémeno gene-
ral al que alude cada binomio, compuesto por la
formalizacién de una esencia o elemento perma-
nente y transhistérico y de una forma o elemento
cambiante o histérico, sélo es inteligible desde una
articulacion especifica de relaciones de alteridad o
«substrato material», pues es éste el que en reali-
dad hace aparecer histéricamente ese fenémeno.
Esto implica que, en Marx, la forma no es un mero
envoltorio de una esencia, sino que la reconstituye
como nuevo sujeto. Lo importante, en cualquier
caso, son las mediaciones que aparecen histdrica-
mente, es decir, en un lugar y momento determina-
dos, antes que la existencia previa o transhistérica
de una esencia y una forma. Nosotros defendemos
gue, como arquedlogos, debemos retener este mo-
do de analizar la realidad.
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Descomponiendo los elementos internos de la
mercancia, Marx (1999: 9-10) sefiala el «doble ca-
racter del trabajo» en el capitalismo. Observa que
las relaciones sociales de produccion capitalistas
conducen a que el trabajo se aparezca como traba-
jo concreto y como trabajo abstracto. El «trabajo
concreto» o trabajo Gtil supone la movilizacién de
energia, dirigida a un encuentro con la materiali-
dad, para conseguir un fin determinado. Es este as-
pecto esencial el que es empleado mayoritariamen-
te para caracterizar las actividades productivas en
el capitalismo, mientras que el uso particular que
se hace de sus resultados es el que se emplea para
caracterizar las de distribucion.

Frente a él, aparece el «trabajo abstracto», que
es la abstraccion, en forma de tiempo socialmente
necesario para la produccion de una mercancia par-
ticular, que permite la equiparacion de diversos y
privados trabajos concretos para el intercambio de
mercancias. En mi opinidn, este es el aspecto que,
en Marx, explica el acto del trabajo en el capitalis-
mo. La compulsién fisioldgica de la satisfaccion de
las necesidades supone Gnicamente una contextua-
lizacién muy genérica y del todo insuficiente; es
evidente que para que una sociedad exista histori-
camente necesita subsistir y desarrollar actividades
de provision de medios de subsistencia. Lo que
permite que los resultados del trabajo existan
socialmente en el capitalismo es el hecho histérico
de que encarnan trabajo abstracto; si no lo hubie-
ran encarnado, no habrian sido producidos en la
forma concreta, técnica en que lo fueron. Este es el
dato relevante que permite una caracterizacion (ex-
plicacion) histérica de un aspecto particular.

Lo mismo ocurre con la division social del tra-
bajo y la division social del trabajo capitalista. La
primera puede considerarse una division genérica,
elaborada desde diferentes puntos de partida (Marx
1999: 9, 285-6). Sin embargo, no puede explicar el
trabajo capitalista ni la division particular que pre-
senta éste, precisamente porque falta lo especifico.
Marx (1999: 9-10) sefiala que la division social del
trabajo en el capitalismo se constituye en el mo-
mento en que lo que tedricamente es una generali-
dad, es decir, los distintos trabajos Utiles realizados
independientemente los unos de los otros (division
social del trabajo genérica), adopta una especifici-
dad histdrica, como es la realizacion de esos traba-
jos como “actividades privativas de otros tantos
productores independientes”. Lo que cualifica real-
mente la divisién social del trabajo no es ni una
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esencia ni la forma que adopta, sino el caracter
antagoénico de las relaciones sociales, es decir, una
mediacion histéricamente especifica entre agentes.

El binomio que refleja méas claramente este pun-
to es el que confronta el proceso de trabajo con el
proceso de valorizacion. Marx (1999: 146, 248)
subraya en diversas ocasiones la naturalizacion de
las relaciones de explotacion que implica enfocar
el proceso productivo como proceso de trabajo Util
y concreto («proceso de trabajo»), en lugar de ha-
cerlo desde los aspectos historicos que en realidad
hacen aparecer a ese proceso productivo como pro-
ceso de trabajo neutro («proceso de valorizacion»).
En el primer caso, la produccidn se entiende en un
sentido cualitativo, como un proceso dirigido a la
satisfaccion de necesidades evidentes a través de
los valores de uso, en el que el obrero emplea unos
medios de produccion. En el segundo, la misma
produccion se entiende en un sentido histérico, co-
mo proceso dirigido, desde un punto de vista cuan-
titativo, a la creacion de valor, en el que ya no es el
obrero el que emplea los medios de produccién, si-
no que son éstos los que lo emplean a él para “ab-
sorber trabajo ajeno”. Marx (1999: n.8 en p. 133,
425-6) concluye que en el analisis del capitalismo
el elemento explicativo reside en la trama de rela-
ciones histéricamente constituida y no en una pre-
tendida esencia o en los aspectos concretos o técni-
cos: “[E]l concepto del trabajo productivo no en-
trafia simplemente una relacion entre la actividad y
el efecto Util de ésta, entre el obrero y el producto
de su trabajo, sino que lleva ademas implicita una
relacion especificamente social e histéricamente
dada de produccién, que convierte al obrero en ins-
trumento directo de valorizacién del capital”. De
ahi el ejemplo que plantea (Marx 1999: 426) sobre
el maestro que existe, que es productivo, es decir,
socialmente relevante, no sélo por moldear la ca-
beza de los alumnos, sino porque ademas, y sobre
todo, ese acto sirve para enriquecer al patrono. El
trabajo productivo, el que existe socialmente, es el
que sirve al proceso de valorizacion; no existe nada
mas alla y cualquier propuesta politica que plantee
otro tipo de mediacidn social deberd abordar la
propia esencia de ese objeto de transformacion,
que es en realidad su existencia histdrica.

El cuarto binomio marxiano aborda el tema de
la cooperacion en el proceso de trabajo y la coo-
peracion simple precapitalista. El periodo de la
cooperacion simple en el precapitalismo, que pre-
cede al de la manufactura y la gran industria, no
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puede ser caracterizado, para Marx, en funcion de
una genérica cooperacion en el proceso de trabajo
y de la forma que adquiere, sino de las relaciones
que se forman especificamente en el contexto bajo-
medieval, que reconstituyen la propia esencia. Es-
tas dan como resultado un concepto especifico de
cooperacion que debe ser entendido como tal, co-
mo esencia particular y no como forma histdrica de
una esencia transhistorica. Asi, “la cooperacion ca-
pitalista no se presenta como una forma histdrica
especial de cooperacion, sino que ésta reviste la
forma peculiar del proceso capitalista de produc-
cion, forma especifica que le caracteriza y le dis-
tingue” (Marx 1999: 270).

El altimo binomio del que nos ocupamos aqui
es el que plantea una oposicion entre trabajo exce-
dente y plusvalia. Para Marx (1999: 164, 180-2), el
trabajo excedente es una esencia en todas aquellas
sociedades en que una parte de la poblacién posee
el monopolio de los medios de produccion. En es-
tos tipos econdmicos de sociedad existe una oposi-
cion entre trabajo necesario y excedente, y el ele-
mento que los distingue es la forma en que éste Ul-
timo le es arrancado a los productores directos. Sin
embargo, de nuevo, esta forma debe ser explicada
mas que por la constante transhistérica o por una
«base natural de la plusvalia», por los requisitos de
reproduccion que exige la trama de relaciones his-
toricamente establecida por el capital. Asi, Marx
(1999: 182, 428) sefiala que la cualificacion de la
forma de explotacién dominante capitalista, que la
singulariza y la hace exclusiva de este modo de
produccion, radica en que “del caracter mismo de
la produccion brote un hambre insaciable de traba-
jo excedente”.

Como marco general para la interpretacion de
sociedades no capitalistas a partir de las propuestas
de Marx, deberemos considerar que el trabajo en
ellas tiene un caracter radicalmente distinto al que
posee en el capitalismo, fundamentalmente porque
las relaciones de alteridad que constituyen la tota-
lidad histérica que supone la produccidn social en
una formacién no capitalista corresponden a otras
ordenaciones. Como consecuencia de la antonimia
que aparece en Marx, debemos esperar que en so-
ciedades no capitalistas no sea en el trabajo donde
resida el terreno de la dominacion. En este sentido
entendemos la defensa que realiza Marx (1999:
297-9) del predominio del criterio cualitativo fren-
te al cuantitativo en las sociedades no capitalistas,
pues en ellas los productos del trabajo no se en-
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frentan en funcion de la cantidad de trabajo mate-
rializado en ellos. En un sentido similar al plantea-
do por Rowlands (1982: 168), sugerimos que se
busque en las sociedades no capitalistas un criterio
de apreciacion de la produccién que, antes que re-
sidir en el beneficio y en la valorizacion, radique
en la calidad y en las necesidades, que a su vez de-
ben definirse histéricamente y en funcién de los re-
querimientos de reproduccidn de las élites y de las
bases de su riqueza. Estas serian las tareas de una
arqueologia de corte no esencialista y orientada
por los textos de Marx. Suponen una historizacion
de las categorias de trabajo y valor. Ante un plan-
teamiento por anténimos, que establece un marco
genérico a partir de lo que es exclusivo del capita-
lismo, la arqueologia debe aportar un conocimien-
to positivo sobre los contenidos de los valores,
orientado desde la teoria y con un programa meto-
doldgico claro, en el sentido de Lull (1988).

Una muestra de la incompatibilidad de un plan-
teamiento determinista y esencialista con las pro-
puestas de Marx es la que nos ofrece su tratamien-
to de los instrumentos de trabajo. Marx (1999: 132)
apunta que “los vestigios de instrumentos de tra-
bajo nos sirven para apreciar antiguas formaciones
econdmicas de las sociedad ya sepultadas”. Ahora
bien, lo importante de éstos es que nos sirven no
s6lo como “el bardmetro indicador del desarrollo
de la fuerza de trabajo del hombre, sino también
[como] el exponente de las condiciones sociales en
que se trabaja”. Debemos asumir, en mi opinion,
que si Marx sefiala esto es porque considera que las
articulaciones especificas de los instrumentos de
trabajo en una sociedad concreta se explican en
funcidn de esas condiciones sociales, y no de un
designio trascendental de corte adaptativo. Por otra
parte, el que indiquen un desarrollo de la capacidad
productiva no nos empuja a finalizar el analisis de
los instrumentos de trabajo en ese punto; se hace
precisa una caracterizacion de la especificidad his-
torica de su ordenacion.

En otros textos, Marx se ha referido asimismo a
los problemas ontolégicos y gnoseoldgicos que
acabamos de estudiar. Asi, en los Grundrisse, Marx
(2001: 25-6) apunta que la categoria de “trabajo en
general”, aportada por los economistas burgueses
clasicos para dar cuenta de la “indiferencia frente a
un género determinado de trabajo”, cobra sentido
en una sociedad capitalista avanzada como la esta-
dounidense, donde, por un lado, hay una enorme
variedad de géneros de trabajo pero, por otro, todos
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tienen en comun ser el medio de vida y de enrique-
cimiento, independientemente de su particularidad,
para obreros y patrones. Esta categoria permite dar
cuenta de otras formas sociales histdricas, porque
la sociedad de la que procede es la forma méas com-
pleja y desarrollada de organizacion historica de la
produccion, una sociedad que recoge (y da sentido
a) los fragmentos que la preceden. Pese a que la
articulacion evolucionista de este enunciado puede
ser discutida, es importante retener el matiz que
Marx introduce a continuacion, con el objeto de
entender lo que argumenta a propdsito de la vali-
dez de la categoria de trabajo para estudiar otras
sociedades, que es lo que nos ocupa aqui*. Favora-
blemente para nuestra argumentacion, Marx (2001:
26, la cursiva es mia) afiade que “[l]a economia
burguesa suministra asi la clave de la economia
antigua, etc. Pero no ciertamente al modo de los
economistas, que cancelan todas las diferencias
histéricas y ven la forma burguesa en todas las for-
mas de sociedad. Se puede comprender el tributo,
el diezmo, etc., cuando se conoce la renta del sue-
lo. Pero no hay por qué identificarlos”. Este Gltimo
matiz indica que, aunque podemos estudiar dife-
rentes formas de trabajo en la historia, éstas no
pueden ser identificadas o reducidas a la variacion
aparente de un mismo sujeto; esto nos exige estu-
diar el alcance, en todas las dimensiones sociohis-
toricas, de la diferencia ontoldgica del trabajo en
una sociedad y en otra. Este es el matiz que distan-
cia a Marx de Hegel y permite entender que el inte-
rés del estudio de la organizacion del trabajo no re-
side en si mismo, como esencia real y tangible en
una sociedad no capitalista, sino como conjunto de
practicas que es cualificado histéricamente por
mediaciones especificas entre agentes®.

4.4. Produccion y distribucion

Con su critica de la economia politica, Marx
(1999: 128-9) denuncia el nivel externalista de las
apariencias en el que los economistas deciden ins-
talarse. Este nivel es el de la orbita de la circula-
cién. Para Marx (1999: 40-1), “[I]las formas que
convierten a los productos del trabajo en mercan-
cias y que, como es natural, presuponen la circula-
cion de éstas, poseen ya la firmeza de formas natu-
rales de la vida social antes de que los hombres se
esfuercen por explicarse, no el caracter historico de
estas formas, que consideran ya algo inmutable, si-
no su contenido”. Esta critica no se circunscribe
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Gnicamente a los autores de la economia politica,
sino que se extiende a diferentes socialistas, como
demuestra, entre otras, la polémica en torno al Pro-
grama de Gotha (1875) del partido socialdemdcra-
ta aleman (Galceran 1997: 68).

La diferencia entre considerar la sociedad capi-
talista y el trabajo asalariado desde el punto de vis-
ta de la 6rbita de la circulacién simple o cambio de
mercancias y hacerlo desde el punto de vista del
proceso de la produccidn es enorme. Lo que desde
la primera perspectiva son dos personas que con-
tratan como hombres libres e iguales ante la ley,
una vendiendo su fuerza de trabajo y otra compran-
dola, y cada una persiguiendo su propio interés y
realizando el bien comun, se convierte desde la se-
gunda en un capitalista, “pisando recio y sonriendo
desdefioso, todo ajetreado”, y un obrero, “timido y
receloso, de mala gana, como quien va a vender su
propia pelleja y sabe la suerte que le aguarda: que
se la curtan” (Marx 1999: 129).

Dada la posicion central que Marx atribuye a la
produccion y al trabajo para caracterizar las socie-
dades capitalistas, deberemos asumir, coherente-
mente con el planteamiento antinémico marxiano,
que en las sociedades no capitalistas el ambito de
la produccién no s6lo no presentard una posicion
central en la estructuracion de las précticas y en la
dominacién social, sino que estara conceptualizado
de una manera radicalmente diferente a como se
halla en el capitalismo. Marx reivindica precisa-
mente este planteamiento cuando analiza (1999:
48-55, 64-74) el proceso de circulaciéon o «inter-
cambio inmediato o directo de productos» frente a
la «circulacién simple de mercancias». Particular-
mente, Marx (1999: 51-2) se ocupa de definir los
criterios que singularizan necesariamente a una so-
ciedad dominada por el intercambio de mercancias,
es decir, a una sociedad capitalista, destacando an-
te todo la «metamorfosis de las mercancias» a lo
largo del ciclo de circulacion M-D-M (mercancia,
dinero, mercancia), continuamente repetido, en un
proceso que “exuda constantemente dinero” (Marx
1999: 72).

Pese al planteamiento antindmico que defende-
mos en nombre de Marx, consideramos que no es
disparatado reivindicar una mediacion compleja
entre la produccion y la distribucién en las socie-
dades no capitalistas, aunque entendamos que am-
bas esferas se formalizan en ellas de un modo dis-
tinto a como aparecen en las capitalistas, porque en
las primeras no existe, en principio, el caracter so-
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cial y objetivado, en forma de trabajo abstracto,
que tiene el trabajo en las segundas. La compleja
mediacién exige entender, de un modo similar a
como aparece en Marx, cémo la produccion incor-
pora en su propio seno ciertos mandatos sociales o
politicos para el recreo y reproduccion del poder.

De lo contrario, caemos en un polémico esencia-
lismo que establece una relacién reduccionista en-
tre produccidn y distribucion, como denuncié Marx
(2001: 8-10) en los Grundrisse al referirse a la for-
macién de “un silogismo con todas las reglas”,
apoyado sobre una confusion entre orden l6gico-
tedrico y orden real, por parte de los economistas
burgueses. Esta relacién esencialista convierte a la
produccion en la actividad (econémica) que dota
de un sentido esencial, puro, natural y ahistérico a
los productos, que se entienden por parte del ar-
quedlogo como resultado exclusivo y original del
proceso de trabajo; la economia es reducida a una
serie de movimientos técnicos destinados a la satis-
faccion de necesidades evidentes por si mismas. La
distribucion, por su parte, se entiende como el con-
junto de actividades que dota de existencia histori-
ca o social (politica) al producto; la existencia so-
cial es una mera cubricién de la esencia transhisto-
rica, un campo de colonizacién que, de algiin mo-
do, sufrira algin proceso de descolonizacion en
pos de la liberacion de la esencia corrompida.

En mi opiniodn, esta relacion puede ser aprecia-
da en el trabajo de Castro y otros (1996: 42), cuan-
do escinden entre las formas de ser y las maneras
de estar para estudiar los artefactos, o en el de Lull
(2000: 578), cuando considera que el significado
de los productos funerarios radica en la economia
(en los procesos de trabajo como produccion) y su
valor en la sociedad (en los intercambios como dis-
tribucion). Chocan frontalmente con las propuestas
de Marx, sobre todo cuando discute con Lassalle y
Rodbertus, pues aquél vincula el caracter social de
la produccion, asi como todos los aspectos técnicos
y concretos, tedricamente esenciales y construidos
para la satisfacciéon de un designio trascendental,
con el caracter antagonico del sistema capitalista
de clases. De nuevo, es la trama concreta de rela-
ciones de alteridad la que hace aparecer de un mo-
do especifico los dos elementos del binomio pro-
duccion-distribucion. El interés radicara, precisa-
mente, en caracterizar histéricamente ambos ele-
mentos y su mediacién especifica. De este modo,
cualquier experiencia de poder se puede desmontar
en la medida en que no perseguimos restituir una
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esencia (que en definitiva puede ser entendida de
modos muy diversos, divergentes y hasta antagdni-
€0s), sino construir desde cada especificidad.

El asumir una perspectiva dicotomica sobre la
produccion y la distribucion puede llegar a ocultar
los mecanismos concretos e historicos por los que
se desata un proceso de jerarquizacion y desigual-
dad. Tradicionalmente se ha entendido que la base
de la «revolucién urbana» residid en una adminis-
tracion particular de un excedente agricola, con-
vertido por determinados grupos sociales en un
«excedente social», cuya produccién original no se
explica mas que como medio para cubrir las nece-
sidades de las sucesivas cosechas y el mantenimien-
to de un crecimiento demografico inmanente, como
ocurria en Childe (1963; 1965). La escision entre
produccion y distribucion conduce a otros autores,
como Lumbreras (1984: 101-2), a defender que las
clases sociales se forman con motivo de una distri-
bucion particular del resultado de la produccion, sin
comprender qué ha motivado especificamente una
produccion excedentaria, a no ser que nos limite-
mos a conceptualizar su causa como un «robo»
(Proudhon 1970). Es esta concepcion la que entien-
de que la historia se reduce a una pugna entre fuer-
zas productivas (produccién) y relaciones produc-
tivas (distribucion), en las que los objetivos politi-
cos de los no propietarios se limitan a la bisqueda
de un equilibrio entre los resultados de su produc-
cion y el consumo.

Por Gltimo, una arqueologia comprometida con
el estudio de sociedades no capitalistas exige la
teorizacion y el analisis de los valores de los pro-
ductos involucrados en los intercambios. Dado el
énfasis que Marx (1999: p.e. 26) sit(a en el valor
de uso y la calidad de los productos del trabajo en
sociedades no capitalistas, salvo en aquellos casos
en que la produccién y el intercambio se refieren a
metales preciosos, deberemos esperar que el valor
de cambio resida no en la mercancia como tal (por-
gue de hecho ésta no existe como sintesis de valor
de uso y valor), ni en el tiempo de trabajo que pue-
da estar materializado en ella, sino en su utilidad y
en sus aspectos concretos, por un lado, y en la cons-
truccidn social que se realiza en torno a ella (Row-
lands 1982: 168), por otro. Cuando abordamos el
intercambio en sociedades no capitalistas debemos
explorar los conceptos de riqueza y trabajo (nece-
sario y excedente) que esconde, poniendo de relie-
ve las especiales mediaciones entre produccion,
distribucién, consumo y desecho. Esto nos ayuda a
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enriquecer la distincién entre riqueza y riqueza
material, fundamental en Marx, en la medida en
que entendemos que el poder no se obtiene o repro-
duce exclusivamente por la acumulacion de rique-
za material, sino por lo que esa acumulacion repre-
senta socialmente, por las relaciones sociales que
cualifican esa acumulacién como un acto social-
mente significativo; de este modo, se nos abre el
camino hacia la determinacion de los valores en
una sociedad no capitalista concreta.

4.5. Contradiccion entre las fuerzas productivas
y las relaciones de produccion

El desarrollo inmanente de las fuerzas producti-
vas, principalmente de los medios de trabajo a pro-
posito del encuentro del ser humano con el objeto
de trabajo a lo largo de la historia, es uno de los
enunciados principales del materialismo histérico.
Como ha sefialado Postone (2003: 8-9, 22-4, 34-5,
164-5, 197-9, 351 y ss), el marxismo tradicional
tiende a concebir este desarrollo como un proceso
relativamente independiente de las relaciones de
produccion y otros procesos sociales. Consecuen-
temente, ese desarrollo se ve frenado por las rela-
ciones de produccion, entendidas en términos de
relaciones de propiedad, como traba impuesta a
causa del acaparamiento de los bienes materiales
una vez son producidos. La lucha o revolucién que
persigue liberar el desarrollo inmanente de las fuer-
zas productivas en cada época historica determina
el cambio histérico. Esta pugna se denomina «lu-
cha de clases».

De este modo, la historia se mide en términos
del mayor o menor equilibrio entre fuerzas y rela-
ciones productivas, determinado por el uso que se
hace de los productos del trabajo, una vez son pro-
ducidos por los nuevos instrumentos de trabajo.
Asi, como ha criticado Galceran (1997: xiv), la his-
toria puede analizarse en funcién de la tecnologia,
porque representa el entorno en el que el ser huma-
no aborda su encuentro con la naturaleza, de mane-
ra que, a la luz de la accién militante, la lucha poli-
tica queda reducida a buscar “una mera adecuacién
entre los requisitos de un buen funcionamiento eco-
noémico y de una dinamica social racionalizada”.

Diferentes arquedlogos, entre los que se encuen-
tra paradigmaticamente Lumbreras (1984: 56-8,
62-4), centran la labor de la arqueologia, como dis-
ciplina historica, en el estudio de la tecnologia, en-
tendida como sintesis de los conocimientos (cien-

Complutum, 2005, Vol. 16: 7-32



Jorge Rolland Calvo

tificos) que el ser humano acumula a lo largo de la
historia para controlar la naturaleza y aumentar la
capacidad productiva del trabajo (maximizacion),
sin que quede claro, en los términos de la sociedad
estudiada, por qué habria que aumentar esa capaci-
dad. Otros autores caracterizan los desarrollos es-
pecificos que tienen lugar a partir del crecimiento
de las fuerzas productivas (Gilman 1976, 1981,
1984), pero no explican por qué se produce ese cre-
cimiento si no es por un problema ambiental (dese-
cacion en el caso del Sureste). Aunque el tratamien-
to que realiza Marx (1999: p.e. 428-31) sobre el te-
ma de la influencia del medio sobre la productivi-
dad del trabajo en las sociedades no capitalistas es
complejo, debemaos prestar atencion a las conclusio-
nes que extrae (1999: 431) acerca de los cortadores
de sagu del Asia oriental: lo que determina un cam-
bio en la relacion entre trabajo necesario y exce-
dente (en definitiva en la capacidad productiva del
trabajo) no son tanto las caracteristicas de la natu-
raleza (medio prodigo), ni una tecnologia especifi-
ca, como las relaciones de produccion, cuyas dina-
micas estan dictadas por sus propios mecanismos
de reproduccion o por las de otros (“coaccion exte-
rior”); entonces, las caracteristicas ambientales y
las fuerzas productivas son gestionadas desde una
trama particular de relaciones de alteridad que hay
que proponer explicativamente. Gilman (1991) se
esforzd por aclarar que los desarrollos de las fuer-
zas productivas estan dictados socialmente, con el
fin de mitigar los riesgos que impone el modo do-
méstico de produccion a los grupos humanos. Sin
embargo, no quedan explicadas las dinamicas con-
cretas que este modelo tedrico asume para dar cuen-
ta de un proceso acumulativo de corte transhistori-
co, como es el fallo creciente de las economias do-
mésticas y la progresiva clausura de las redes de
alianzas para la asistencia mutua.

El enunciado materialista historico sobre la con-
tradiccion entre fuerzas y relaciones productivas
convierte en axioma de la historia lo que en Marx
es un proceso particular del capitalismo, como mo-
do de produccidn historicamente especifico. A tenor
de la comprensién que hemos hecho del juego de
esencias y formas que Marx propone a través de
los binomios analizados, entendemos que las fuer-
zas productivas y las relaciones de produccion se
constituyen reciprocamente en el capitalismo. La
descripcién que Marx (1999: cap. V, punto 1) reali-
za de los elementos del proceso de trabajo, que in-
cluye diferentes componentes de las fuerzas pro-
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ductivas, alude a una dimension esencial que, co-
mo él mismo indica (Marx 1999: n. 8 en 133, 425-
6), no basta para caracterizar el capitalismo. Lo que
a él le interesa no es el hecho de que esas esencias
aparezcan a lo largo de toda la historia, sino la for-
ma historica que poseen, pues es esta forma la que
explica su existencia concreta. Por eso Marx se cen-
tra en la mutua constitucidn de fuerzas y relaciones
productivas, asi como de los procesos que desatan,
en el seno del modo de produccidn capitalista.

Asi, Marx (1999: 406-8) afirma que “[I]Ja moder-
na industria no considera ni trata jamas como defi-
nitiva la forma existente de un proceso de produc-
cidén. Su base técnica es, por tanto, revolucionaria,
a diferencia de los sistemas anteriores de produc-
cidn, cuya base técnica era esencialmente conser-
vadora”. Marx (1999: 252) estudia el mandato es-
pecifico del capital, que exige, a partir de la gran
industria, el aumento de la plusvalia relativa, en-
tendida como el trabajo no pagado que consigue el
capitalista a base de reducir el tiempo de trabajo
socialmente necesario en que el trabajador produce
el equivalente de los medios de reproduccion de su
fuerza de trabajo. El medio fundamental para redu-
cir ese tiempo de trabajo es el desarrollo estratégi-
co, en determinadas ramas de la produccion, de la
capacidad productiva del trabajo a través de la in-
novacion tecnoldgica. Como consecuencia de este
esquema, deberemos asumir, en principio, que en
las sociedades no capitalistas los desarrollos tecno-
ldgicos que aparezcan deben ser caracterizados a la
luz de una mediacién particular con las relaciones
de produccion. Es asi como de hecho Postone (2003:
210-3) entiende la introduccion del reloj mecénico,
en las sociedades precapitalistas, como represen-
tante del «tiempo abstracto», nuevo medio de rela-
cién social. Esto implica rechazar los esquemas
esencialistas y teleoldgicos que conciben el desa-
rrollo de las fuerzas productivas inmanente y tec-
nolégicamente.

En cualquier caso, cuando Marx se refiere a que
la contradiccion entre ciertos elementos de las fuer-
zas productivas y las relaciones sociales de pro-
duccion conduce a un cambio historico radical se
esta refiriendo a las condiciones de posibilidad que
ofrece el capitalismo. Marx estudia las dinamicas
que crea especificamente el modo de produccion
capitalista. Es el modo de produccidn el que cuali-
fica el desarrollo necesario, no un mandato meta-
social. En ello reside precisamente la necesidad de
construir piedra a piedra la revolucion y la socie-
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dad comunista, pues ninguna de estas dos es evi-
dente por si misma.

4. Conclusiones

La propuesta marxiana sobre la determinacion
material de las formas sociales, entendida como
trama de relaciones de alteridad constituida histo-
ricamente y unificada en cada caso en forma de to-
talidades, pone de relieve la existencia de un juego
de esencias y formas en el analisis historico. Este
juego, al que se une la insistencia en una oposicion
fundamental entre sociedades capitalistas y no ca-
pitalistas para subrayar la especificidad histérica
de la lucha comunista, exige buscar esa determina-
cidén en cada estudio histdrico concreto a través de
la historizacién de las categorias de andlisis para
descubrir la cualificacion historicamente especifi-
ca que realizan las relaciones sociales respecto de
lo que se acaba constituyendo, ontoldgica y episté-
micamente, como totalidades.

Asi, el trabajo, como conjunto de actividades y
relaciones entre los seres humanos para la transfor-
macion de la naturaleza con el objeto de satisfacer
diversas necesidades (tanto fisioldgicas como so-
ciales), debe ser caracterizado histéricamente. Ello
nos permite, en los analisis arqueoldgicos, enten-
der como se gestiona la materialidad transformada
para la reproduccion de asimetrias en una sociedad
concreta. Partiendo de un enfoque antindmico, fun-
damentalmente negativo o negador, asumiremos
que en las sociedades no capitalistas el trabajo no
imprime en sus resultados esa cualidad misteriosa
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a la que se refiere Marx, que es el trabajo vivo del
proletario. De ese modo, entendemos que los valo-
res de los productos y la riqueza material, asi como
la propia produccion y la ejecucion de diversos mo-
vimientos técnicos para la confeccion de artefac-
tos, se ven subordinados a los requisitos de repro-
duccidn social demandados por ciertos grupos so-
ciales, a través de la constitucidn y el control de di-
versas interacciones a propdsito de flujos de mate-
riales y productos.

Con ello, intentamos recuperar el rechazo mar-
xiano a la ontologia hegeliana, que se ve reprodu-
cida en la medida en que, por un lado, obviamos
las relaciones especificamente constituidas que se
agrupan en totalidades y, por otro, sometemos cual-
quier desarrollo social a la realizacion de una esen-
cia o un destino, como puede ser la adaptacion en-
tendida como busqueda de ahorro de trabajo a par-
tir de un desarrollo inmanente de las fuerzas pro-
ductivas o la restitucion de una esencia buena que
ha sido corrompida por un uso maléfico.

El propio Marx apreci6 la necesidad de defen-
der la autonomia politica, entendida como respeto
a las diferencias, al tiempo que proclamaba la union
de los hermanos proletarios, en los afios que siguie-
ron a la Asociacion Internacional de los Trabajado-
res, entre 1864 y 1872 (Fernandez Buey 1999: 206).
Estaba sugiriendo que la accion revolucionaria de-
bia partir de cada problemética particular y que,
para ello, era preciso relacionar todo con todo, a
partir del reconocimiento de la autonomia de cada
elemento de la relacién y de la oportunidad dina-
mica que ofrecia cada mediacion en un momento y
en un lugar concretos.
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NoTAs

* Este articulo resume las tesis principales defendidas por el autor en su trabajo de doctorado Economia politica y prehisto-
ria. Dificultades y posibilidades tedricas de un estudio marxista sobre el origen del poder, la desigualdad y la dominacién
social, dirigido por la profesora Almudena Hernando Gonzalo y leido el dia 10 de septiembre de 2004 en la Facultad de
Geografia e Historia de la Universidad Complutense. El autor quisiera expresar su agradecimiento a los profesores Gonzalo
Ruiz Zapatero, Victor M. Fernandez y Alfredo Jimeno Martinez, por su devocion pedagégica y el apoyo y reconocimiento a
su trabajo, asi como a Maribel Martinez Navarrete por sus indicaciones acerca de este texto. Asimismo, deseaba dejar cons-
tancia de su profunda satisfaccion por haber trabajado con A. Hernando, comprometida, sincera y alentadora.

1. Este trabajo esta dedicado a Fernando Santos Fontenla y Juan Cascajero Garcés, con quienes aprendi mucho mientras coin-
cidimos en esta vida. A ellos, méas alla de la victoria, siempre.

2. Este autor plante0 parte de sus tesis en el marco de su participacion en el proyecto “Theoria: Proyecto Critico de Ciencias
Sociales” del Departamento de Sociologia V de la Universidad Complutense, que organiz6, durante el curso 2002-03, junto
con la Fundacion de Investigaciones Marxistas, el titulo propio de la UCM “Materialismo Historico y Teoria Critica”, diri-
gido por el profesor Roméan Reyes, en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia, al que acudié Jorge Rolland. Las inter-
venciones de J. Garcia Lopez fueron “Introduccion. La cuestion de las lecturas de Marx” (18.10.02), “Proudhon/Marx. La
miseria de la Filosofia” (29.11.02) y “;Cémo deshacernos de una vez del «marxismo»?” (31.1.03). Esta Gltima ponencia
puede ser recuperada desde http://www.ucm.es/info/eurotheo/materiales/hismat/index.html

3. Galcerén (1997: 142-3) sefiala como, para Lassalle, unos pocos privilegiados disfrutan del trabajo de otros muchos bajo el
amparo de un derecho heredado como Unico criterio de legitimidad, ante lo cual plantea eliminar tal derecho a través de las
«asociaciones productivas». Asimismo, comenta cémo, en la redaccion de la | Internacional, Marx y Engels defienden que
la pobreza es la condicion necesaria de la riqueza de las clases explotadoras [estudian, por tanto, su funcion en el sentido de
Friedman 1974] y no el indice de un desequilibrio entre produccidn y consumo. La revolucién no es para ellos, por tanto, un
deber, sino sobre todo una posibilidad derivada de unas relaciones sociales histéricamente especificas, no de una legitimidad
0 de un ideal de justicia (Galceran 1997: 144-5, 203-4). Para Proudhon (1975: 121, 123), la miseria es resultado de la exis-
tencia de intercambios desiguales, no proporcionales, en nuestras sociedades, y s6lo puede solucionarse en la medida en que
se determine el valor de los productos y se le pague integramente al productor, de acuerdo con la ley “todo producto vale lo
que cuesta producirlo [particularmente]”.

4. El elemento constitutivo fundamental del significado de cualquier texto es, junto a su inclusion en la formacion discursi-
va en la que es creado, el enfoque enunciativo. Este indica un conjunto complejo de intenciones y la orientacién con los que
el autor aborda la practica de la elaboracion y ejecucion de la redaccion del texto. Aunque (o precisamente porque) Marx cen-
trd su actividad investigadora, fundamentalmente después de 1848, en el analisis cientifico y empirico de la realidad, la moti-
vacion era fundamentalmente agonista y antagonista. Esta motivacion es, pues, un elemento constitutivo que no puede ser
obviado. Asi, aunque la critica pueda derivarse hacia los problemas de etnocentrismo que plantea su elaboracién, debemos
tener en cuenta que el evolucionismo de Marx, que entiende el capitalismo como la forma histérica més desarrollada, pre-
tende erigir la sociedad comunista desde puntos de partida similares, con el fin de que provoque una transformacién absolu-
ta. Esta reivindicacion exige entender la sociedad capitalista como resultado de diversas transformaciones, pero lo importan-
te es que, de acuerdo con su oposicion a Hegel, no identifica cada una de las sociedades en que se operan esas transforma-
ciones, ni busca en cada una un sujeto que se desarrolla teleolégicamente para formar el capitalismo y, posteriormente, el
comunismo.

5. Marx (2001: 26) finaliza del siguiente modo: “Este ejemplo del trabajo [como trabajo en general] muestra de una manera
muy clara como incluso las categorias més abstractas, a pesar de su validez —precisamente debida a su naturaleza abstracta
[expresa una relacion antiquisima y valida]— para todas las épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado en esta
abstraccion, el producto de condiciones histéricas y poseen plena validez sélo para estas condiciones y dentro de sus limi-
tes”. Un poco antes, Marx (2001: 8) ha sefialado que “[p]ara resumir: todos los estadios de la produccion tienen caracteres
comunes que el pensamiento fija como determinaciones generales, pero las llamadas condiciones generales de toda produc-
¢ién no son méas que esos momentos abstractos que no permiten comprender ningdn nivel histérico concreto de la produccion”.

Complutum, 2005, \ol. 16: 7-32 30



<<Yo [tampoco] soy marxista>> Jorge Rolland Calvo

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BARRETT, J.C. (2001): Agency, the duality of structure, and the problem of the archaeological record. Archaeological
theory today (l. Hodder, ed.), Blackwell Publishers Ltd. y Polity Press, Malden, MA: 141-161.

BATE, L.F. (1998): El proceso de investigacion en arqueologia. Critica, Barcelona.

CAsTRO, P.V. Y OTROs (1996): Teoria de las practicas sociales. Complutum Extra, 6 (I1): 35-48.

CHESNEAUX, J. (1984): ; Hacemos tabla rasa del pasado? A proposito de la historia y de los historiadores. Siglo XXI,
Madrid.

CHILDE, V.G. (1963): Social Evolution. C.A. Watts & Co. Ltd., Londres. Hay traduccién al castellano: Evolucién
social. Alianza Editorial, Madrid, 1984.

CHILDE, V.G. (1965): Los origenes de la civilizacién. Fondo de Cultura Econdémica, México.

CHILDE, V.G. (1971): Teoria de la historia. La Pléyade, Buenos Aires.

CHILDE, V.G. (1979 [1949, inédito]): Prehistory and marxism. Antiquity, LIII: 93-5.

CONTRERAS, F. Y oTROs (1995): Enterramientos y diferenciacion social 1. El registro funerario del yacimiento de la
Edad del Bronce de Pefialosa (Bafios de la Encina, Jaén). Trabajos de Prehistoria, 52 (1): 87-108.

Diaz DEL Rio, P. (2000): Arqueologia comercial y estructura de clase. Gestidn patrimonial y desarrollo social (M.M.
Bdveda Lopez, coord.), USC, Santiago de Compostela: 7-18.

Doeres, M.A.; Rosg, J.E. (eds.) (2000): Agency in Archaeology. Routledge, Londres.

FERNANDEZ BUEY, F. (1999): Marx (sin ismos). El Viejo Topo, Barcelona.

FoucauLT, M. (1990): La arqueologia del saber. Siglo XXI, México.

FoucauLT, M. (2000): Historia de la locura en la Epoca Clasica, vol. 1. Fondo de Cultura Econémica, Madrid.

FREIRE, P. (2002): La educacion como practica de libertad. Siglo XXI, Madrid.

FRIEDMAN, J. (1974): Marxism, structuralism and vulgar materialism. Man, 9 (3): 444-69.

GALCERAN HUGUET, M. (1997): La invencién del marxismo. Estudio sobre la formacién del marxismo en la socialde-
mocracia alemana de finales del siglo XIX. lepala, Madrid.

GIDDENS, A. (1990): El estructuralismo, el post-estructuralismo y la produccidn de la cultura. La teoria social, hoy (A.
Giddens, J. Turner y otros), Alianza Editorial, Madrid: 254-289.

GILMAN, A. (1976): Bronze Age dynamics in Southeast Spain. Dialectical Anthropology, I: 307-319.

GILMAN, A. (1981): The Development of Social Stratification in Bronze Age Europe. Current Anthropology, 22 (1):
1-23.

GILMAN, A. (1984): Explaining The Upper Palaeolithic Revolution. Marxist perspectives in archaeology (M. Spriggs,
ed.), C.U.P,, Cambridge: 115-126.

GILMAN, A. (1987): El anélisis de clase en la Prehistoria del Sureste. Trabajos de Prehistoria, 44: 27-34.

GILMAN, A. (1989): Marxism in American Archaeology. Archaeological Thought in America (C.C. Lamberg-Karlovs-
ky, ed.), CUP, Cambridge, MA: 63-73.

GILMAN, A. (1991): Condiciones sociales bajo las cuales el cambio tecnolégico es la causa inmediata de la evolucién
cultural. EI cambio cultural del IV al Il milenios a.C. en la comarca noroeste de Murcia, volumen 1 (P. Lopez
Garcia, ed.), CSIC, Madrid: 17-22.

GLEDHILL, J.; RowLANDs, M.J. (1982): Materialism and socio-economic process in multi-linear evolution. Ranking,
Resource and Exchange. Aspects of the Archaeology of Early European Society (C. Renfrew y S. Shennan, eds.),
CUP, Cambridge: 144-9.

HERNANDO GONzALO, A. (1999): Percepcidn de la realidad y Prehistoria. Relacion entre la construccion de la identi-
dad y la complejidad socioecondmica en los grupos humanos. Trabajos de Prehistoria, 56 (2): 19-35.

HERNANDO GoNzALO, A. (2002): Arqueologia de la identidad. Akal, Madrid.

HERNANDO GONzALO, A. (2003): Poder, individualidad e identidad de género femenina. ¢ Desean las mujeres el poder?
Cinco reflexiones en torno a un deseo conflictivo (A.Hernando, ed.), Ed.Minerva, Madrid: 71-136.

KoHL, PH. (1981): Materialist approaches in prehistory. Annual Review of Anthropology, 10: 89-118.

KoHL, PH. (1984): Force, history and the evolutionist paradigm. Marxist Perspectives in Archaeology (M. Spriggs,
ed.), CUP, Cambridge: 127-134.

LuLt, V. (1988): Hacia una teoria de la representacién en arqueologia. Revista de Occidente, 81: 62-76.

LuLt, V. (1991): La prehistoria de la teoria arqueolégica en el Estado espafiol. Arqueologia (A. Vila, coord.), CSIC,
Madrid: 231-50.

LuLt, V. (2000): Death and society: a Marxist approach. Antiquity, 74: 576-80.

LuLL, V.; EsTEvEz, J. (1986): Propuesta metodoldgica para el estudio de las necrépolis argaricas. Homenaje a Luis
Siret (1934-1984), Direccion General de Bellas Artes de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia: 441-
452.

LUMBRERAS, L.G. (1984): La arqueologia como ciencia social. Casa de las Américas, La Habana: 7-185, 251-93.

31 Complutum, 2005, Vol. 16: 7-32



Jorge Rolland Calvo <<Yo [tampoco] soy marxista>>

MARX, K. (1965): Pre-capitalist economic formations. Editado por E.J. Hobsbawm y traducido por J. Cohen. Interna-
tional Publishers, Nueva York. Hay traduccion al castellano: Formas que preceden a la produccion capitalista.
Ediciones Pasado y Presente, Cérdoba (México), 1976.

MaRrX, K. (1987 [1847]): Miseria de la Filosofia. Siglo XXI, Madrid.

MaRrX, K. (1999 [1867]): El capital. Critica de la economia politica. Libro I. Traduccién de W. Roces. Fondo de Cul-
tura Econémica, México, D.F.

MaRrX, K. (2001 [1939-41]): Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse). 1857-
1858. Volumen 1. Traduccion de P. Scardn. Siglo XXI, México, D.F.

McGuIRg, R.H. (1992): A Marxist archaeology. Academic Press, San Diego.

MONTANE, J. (1980): Marxismo y arqueologia. Ediciones de Cultura Popular, México, D.F.

NocEeTE, F. (2001): Tercer milenio antes de nuestra era. Relaciones y contradicciones centro/periferia en el Valle del
Guadalquivir. Bellaterra, Barcelona.

PATTERSON, T.C. (1986): The last sixty years: toward a social history of Americanist archeology in the United States.
American Anthropologist, 88 (1): 7-26.

PATTERSON, T.C. (1999): The political economy of archaeology in the United States. Annual Review of Anthropology,
28: 155-74.

PATTERSON, T.C. (2003): Marx’s Gohst. Conversations with Archaeologists. Berg, Oxford y Nueva York.

PosToNE, M. (2003): Time, labor, and social domination. A reinterpretation of Marx’s critical theory. CUP, Cambridge.

ProubHoN, P.J. (1970 [1840]): ¢Qué es la propiedad? Investigaciones sobre el principio del derecho y del gobierno.
Proyeccion, Buenos Aires.

ProubHoN, P.J. (1975 [1846]): Sistema de las contradicciones econdmicas o filosofia de la miseria, vol. 1. Jicar, Ma-
drid: 35-266.

RowLANDs, M.J. (1982): Processual Archaeology as Historical Social Science. Theory and Explanation in Archaeolo-
gy. The Southampton Conference (C. Renfrew, M. Rowlands y B. S. Segraves, eds.), Academic Press, Nueva York:
155-174.

Ruiz, A.; MoLinos, M. (1993): Los iberos. Anélisis arqueolégico de un proceso histdrico. Critica, Barcelona.

SHANKS, M.; TILLEY, CH. (1987): Social Theory and Archaeology. Polity Press, Cambridge.

VICenT, J.M. (1991): Arqueologia y filosofia: la Teoria Critica. Trabajos de Prehistoria, 48: 29-36.

VICENT. J.M. (1998): La prehistoria del modo tributario de produccién. Hispania, LV111-3 (200): 823-39.

Complutum, 2005, Vol. 16: 7-32 32



