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Resumen

El objeto de este articulo es doble. Por una parte, examina el uso que Vives hace
de la lengua y del lenguaje, y, por otra parte, indica sus aportaciones al campo de la
traduccidn e interpretacion. La diversidad temadtica presente en su obra hace que su
persona sea un punto de referencia para diferentes campos cientificos, entre ellos la
Filologia. Para Vives, tanto el acercamiento filolégico, como el aprendizaje de la
lengua no s6lo deben tener en cuenta la lengua desde un punto tedrico, sino también
sociocultural. Su especial interés por las lenguas le llevé a realizar un considerable
esfuerzo filoldgico haciendo lecturas e introducciones de varios textos clasicos lati-
nos y también griegos, y transmitiendo su opinidon acerca de la forma de realizar
versiones o interpretaciones.

Palabras clave: Humanismo renacentista, aprendizaje de la lengua, filologia,
traduccion.
Abstract

The aim of this article is to analyze the use of the language carried out by Juan
Luis Vives. Due to the wide range of topics Vives dealt with, he has had a strong
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influence on different specialities like the philology. For Vives, the philological
approach and the teaching of languages don’t only have to take into account the lan-
guage from a theoretical point of view, but also from a socio-cultural perspective.
His great interest in languages moved him to pay attention on trying to find the real
meaning of the original works in Latin and also in Greek. It also moved him to write
introductory essays to them. By writing introductions and doing his interpretations,
he communicated his own opinion about how to translate them.

Keywords: Renaissance Humanism, learning of the language, philology, trans-
lation.

1. Introduccion

Este articulo tiene como objetivo examinar las contribuciones mas relevantes de
la obra de Juan Luis Vives a la lengua, a su uso y aprendizaje, asi como al campo
de la traduccion e interpretacion.

La metodologia que se utiliza para la construccidon del texto se soporta princi-
palmente sobre fragmentos de obras de Vives que consideramos relevantes por sus
contribuciones al objetivo fijado. Con caracter complementario también se recurre
a textos de obras de otros autores que, a nuestro entender, ayudan a contextualizar,
examinar y ver el alcance de la obra de Vives. Ello explica la abundancia y, al
mismo tiempo, la necesidad de referencias que incorpora el texto, ya que éstas mar-
can su hilo discursivo, bien abriendo vias de reflexion, o, bien reforzando las pro-
puestas de ideas que realizamos. En el analisis de los fragmentos de texto que se
hace, ha sido considerado tanto lo que dice el texto, fondo o contenido, asi como la
forma del mismo (Cf. Krippendorff:1997 y Marcos:1990).

2. Desarrollo lingiiistico en el Humanismo renacentista espaiiol

En primer lugar, algo que caracteriza el desarrollo lingliistico en el Humanismo
renacentista espafiol, del que Juan Luis Vives es “another major Renaissance thin-
ker” (Cf. Waswo, 1980:525)!, es el uso simultaneo del latin y de nuestra lengua
romance, como dos sistemas lingliisticos. Hay aqui una diferencia con respecto a
Italia en lo que a Humanismo se refiere. Mientras que, por un lado, para los huma-
nistas italianos, el Humanismo supone desde un principio un analisis cualitativo del
uso del lenguaje, un uso que mejore el latin empobrecido en la Edad Media y recu-

1 Cf. asimismo de este especialista en Vives su obra Language and meaning in the Renaissance, por

el interés que tiene en relacion a la problematica que aborda este articulo (1987:113-133).
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pere el latin modélico de la Antigiiedad, en Espafia —por el contrario—, el uso del len-
guaje se asocia a la naturaleza de los contenidos.

Dentro del problema de la lengua en esta época conviene sefialar dos aspectos:
la oposicidn latin medieval frente a latin humanistico y la convivencia entre lengua
latina y lengua romance, situacion ésta ultima muy relacionada con el bilingiiismo
espanol que hace que un mismo hablante elige tratar ciertos temas, por ejemplo,
académicos, en latin, mientras que para comunicarse en el ambito familiar, preferira
utilizar la lengua romance.

De hecho, en Espafia, en una primera época, aunque el uso del romance sea fre-
cuente en el campo de la administracion civil, de la predicacion, o incluso de la
ciencia, no obstante éste no se independiza totalmente del latin. Ello explica que
quienes escriben en la lengua vernacula han llegado a ser cultos por su conoci-
miento del latin; por esta razon es muy importante que las fuentes latinas estén en
un lenguaje claro que permita la transferencia de contenidos culturales de modo que
pueda tenerse acceso a las mismas, tal y como era fomentado por el ideal humanis-
tico de lengua. En cambio, el uso especulativo del lenguaje no contribuia de modo
alguno a esa transferencia y divulgacion.

En segundo lugar, el papel que desempefia la lengua esta determinado por la
evolucion de los saberes y de la mentalidad, a lo que tanto contribuy6 el
Humanismo. Por esta razon, el empleo de la lengua latina y el valor literario y
cientifico de las lenguas vulgares no son contrarios el uno del otro sino que contri-
buyen a la cuestion de como debe usarse la lengua del modo mas efectivo posible:

(Quién entre los antiguos hubiese podido alcanzar un lugar preeminente en la ciencia y
la filosofia, sin ser capaz de expresar su pensamiento en un lenguaje cuidado? (Carrera,
1988:11).

La evolucién de los saberes y de la mentalidad y su efecto en el desarrollo y uso
de la lengua se produce gracias a los nuevos contextos histéricos y culturales que
conlleva el fenémeno del Humanismo renacentista espafiol; entendemos por nuevos
contextos histdricos y culturales las nuevas condiciones que presentan los diversos
factores que configuran el orden cultural y social de la época, bien expresados en lo
politico, lo social, lo religioso, lo lingiiistico, etc. Entre todos estos factores, hay que
resaltar el influjo decisivo que tuvo el rey Carlos y su idea y proyecto de Imperio
en el desarrollo y uso de la lengua.

En tercer lugar, la tradicion europea-erasmista del Humanismo renacentista
espaiol, basada en la combinacion de los Studia humanitatis junto a la Philosophia
Christi, va a propagar, por una parte el Humanismo y la Biblia, pero por otra, hara
que se difundan los textos sagrados en las lenguas vernaculas del momento. En el
caso de Espafia, no hay més que ver la gran produccion de literatura religiosa que
tiene lugar en la lengua vernacula del Imperio, para observar la importancia que
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tuvo en el desarrollo de la lengua la cohabitacion de los Studia humanitatis junto a
la Philosophia Christi. No es pues casual que la primera institucion que en Espafia
propulso los Studia humanitatis, fuera la Universidad de Alcala y que estuviera des-
tinada al estudio integro de la doctrina cristiana, como queda bien patente en el gran
peso que en dicha Universidad tuvieron los estudios de Teologia y Sagrada
Escritura.

En cuarto lugar, los humanistas renacentistas espafioles supieron armonizar bien
la necesidad del conocimiento de las lenguas clasicas, especialmente el latin, con el
uso del romance, al que tanto contribuyeron en su desarrollo. La propia aportacion
de Luis Vives lo pone bien de manifiesto: aunque su produccion cientifica la escri-
biera en latin, siguiendo el ejemplo de Erasmo y Lebrija, no obstante, Vives se con-
virtié en un gran defensor del uso y conocimiento también de las lenguas vernacu-
las, tal como se verd a continuacion. El siguiente fragmento nos confirma la posi-
cion del valenciano en el modelo lingiiistico que practico:

La concepcion lingiiistica de Vives es resuelta, como vemos, a favor del empleo del latin
como lengua de expresion literaria y oral, en pacifica convivencia con las lenguas
modernas, reconocidas como propias de cada hombre y, en consecuencia, respetadas
como manifestacion humana a la que es posible recurrir en caso de necesidad (Carrera,
1988:97).

Por ultimo, queremos recordar el papel fundamental que la traducciéon tuvo en
el periodo del Humanismo renacentista espafiol para que se produjera, por un lado,
la confluencia de dos sistemas lingliisticos, el latino y el romance y, por otro, se ali-
mentara el desarrollo de las lenguas vernaculas con la intensidad que de hecho tuvo
lugar.

El transvase interlingiiistico se materializa en la traduccion de una lengua a otra,
ya que es un poderoso instrumento para la difusion de las ideas. La labor de tra-
duccidn toma cuerpo, precisamente, para que el conjunto del pueblo tenga acceso a
la lectura de obras doctrinales que son clave y de toda obra digna de ser divulgada,
razon por la que esta actividad tiene gran importancia en la Espafa de esta época y
bien llevada a cabo por los humanistas renacentistas espafioles.

3. Las aportaciones de Juan Luis Vives a la lengua y al lenguaje

En este epigrafe se estudian las contribuciones mas significativas de Vives al
campo de la lengua y lenguaje en general, especificandose al interior del mismo
aquellos elementos que tienen mas interés.

Pero antes de desarrollar dichos elementos, conviene recordar qué entiende el
valenciano por lengua y lenguaje. La lengua la define al sefialar lo siguiente: “la pri-
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mera capacidad que se desarrolla en el hombre es la de hablar, que al punto fluye
de la razén y de la mente cual de un manantial [...] Y asi como la mente la tenemos
por don de Dios, asi también la capacidad de hablar es algo natural en nosotros, pero
que hablemos esta lengua o aquélla es cosa de arte y no de naturaleza” (Vives,
1997:75-Tomo II).

Lengua y lenguaje son dos conceptos que en Vives adquieren verdadera fuerza
cuando son vistos desde la perspectiva de su obra filoséfica. Al respecto escribe
Valerio del Nero que “reconocer el relieve que tiene el lenguaje en la reflexion
filos6fica de Vives significa no sélo encontrar una clave interpretativa coherente de
ese texto organico, sino también identificar la especificidad de la elaboracion con-
ceptual del espanol” (Nero: 1991:6). Por otra parte, Vives, con su forma de enten-
der lengua y lenguaje, supera la concepcion existente hasta ese momento del len-
guaje que se reducia a describir la estructura de su logica interna, sin establecer rela-
cion alguna entre lengua y sociedad, cosa que si hace Vives al definir el lenguaje
como el instrumento de la sociedad humana, tal como expone el siguiente frag-
mento:

El lenguaje constituye para Juan Luis Vives un elemento decisivo tanto para la sociali-
zacion del individuo a través de la educacion como para la propia configuracion de la
sociedad humana. El nucleo de su tratamiento del lenguaje esta constituido por la arti-
culacion efectiva de las dos dimensiones que confluyen en el lenguaje en cuanto capa-
cidad expresiva social del hombre (Nubiola, 1993:159).

Por todo ello, en opinion de Hidalgo-Serna, la filosofia del lenguaje de Vives
merece ser valorada como una de las aportaciones mas originales de su obra al pen-
samiento del siglo XVI. Esta valoracion le lleva a decir:

No es casual que el De ratione dicendi apareciera un aflo después del De disciplinis
(1531), el mas extenso de sus tratados. Ambas obras encierran la clave comun de su
humanismo filos6fico y de su singular concepcion del lenguaje (Hidalgo-Serna,
1998:X)2.

El hecho de examinar las contribuciones especificas de Vives a la lengua y al
lenguaje no debe impedir, sin embargo, tener una vision general de la obra de Vives
que incluya aquellos aspectos mas relevantes de la misma y que permitan romper
con la vision fragmentaria y, a veces reduccionista, que del valenciano se tiene fre-
cuentemente debido al modo de abordar su figura por los tratadistas del mismo a lo

2 Cf. otros trabajos del autor al respecto como Metaphorical language, Rhetoric, and Comprehensio:
J.L. Vives and M. Nizolio (1990); Ingenium and Rethoric in the work of Vives (1983); Vives, Calderon
y Vico. Lenguaje metaforico y filosofar ingenioso (1992).
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largo del tiempo. A veces, se nos ha transmitido el Vives fildsofo, tedlogo, politico,
moralista, filologo-lingiliista, psicologo, jurista, pedagogo, etc., como Vives dife-
rentes:

[...] Vives has been better known to posterity as a polemicist, pedagogue, and scholar
than as philosopher per se. His reputation as the “father of modern psychology” and the
chief precursor of Francis Bacon dates from around the turn of this century and conti-
nues with some qualifications, to prevail today. In his own time, his widest fame was
secured by his straightforwardly popular and didactic tracts on wisdom and the duties
of Christian marriage (Waswo, 1980:596).

Sin embargo, el unico Vives que hay esta caracterizado por su gran interés por
el conocimiento y por su transmision, hecho que explica su contribucion cientifica
al desarrollo de los diferentes campos disciplinares.

Precisamente por esto hay que indicar, como un primer aspecto general en la
obra de Vives, su aportacion al saber cientifico. La insatisfaccion que le produjo ver
el estado del saber en general en su tiempo y, concretamente, la orientacidon dialéc-
tica de la filosofia le llevo —guiado por su espiritu positivo—, a ofrecer su propia con-
tribucién a la forma de entender el saber y la lengua, distanciandose de esta mane-
ra del modo tan artificial como los dialécticos lo entendian:

(Quien hay que no vea que la dialéctica es la ciencia del lenguaje? Eso lo dice el mismo
vocablo griego. ;De qué lenguaje es esa vuestra dialéctica? ;Del francés o del espafiol?
(Del godo o del vandalo? Del latino, a buen seguro no lo es. El dialéctico debe usar de
aquellas palabras y de aquellos enunciados que sean entendidos por todo el que conoz-
ca la lengua que habla, latina si es en latin en que el dialéctico dice expresarse: griega,
si en griego. Y con todo, esos que a su decir hablan latin, no son entendidos ni por los
mas duchos en esa lengua, ni aun a veces por quienes son de la misma harina o, mejor,
del mismo salvado (Vives, 1948:295- Tomo II)3.

Vives le asigna al saber cientifico una base humana/antropoldgica, razén por la
que el hombre se constituye en el centro del desarrollo de la ciencia, contradicien-
do de esta forma toda especulacion y artificialidad que corria por el saber oficial y
por el uso del lenguaje en los centros universitarios, alejados de los verdaderos pro-
blemas que realmente preocupaban e interesaban al hombre. Desde esta perspecti-

3 La cita de la obra de Vives Contra los Seudodialécticos esta tomada de la traduccion de Lorenzo
Riber de las Obras Completas de Juan Luis Vives, al no disponer de otra traduccion espafiola que per-
mita entender su pensamiento en la totalidad, ya que en opinidn de Francisco Calero la obra de Vives
a través de la traduccion de Lorenzo Riber solo se puede entender al 80% (Cf. Calero 1998:533 y
1996:245). La opinidn de Calero es también compartida por otros especialistas en Vives (Cf. Jiménez:
1978: 98). En lengua inglesa puede consultarse la edicion critica de Ch. Fantazzi de la obra de Vives
In Pseudodialecticos (1979).
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va, Vives considera que las diferentes disciplinas que conforman el saber cientifico
como el lenguaje, deben articularse en torno a lo humano:

Esta polarizacion hacia el hombre constituye un rasgo muy definidor en la concepcion
vivista del saber. Tanto en la mision y sentido general del mismo, como en el enfoque
concreto de sus ramas [...] Las artes han de buscar, en conjunto, el perfeccionamiento y
desarrollo humano. De aqui la valoracion de la medicina y la filosofia moral, el estudio
de la organizacion social. Asi en el caso de la 16gica [...] El denominador comun de este
enfoque es, como deciamos, el asentamiento de la investigacion 16gica sobre la natura-
leza humana, en sus grandes manifestaciones del lenguaje y la conducta, o los procesos
siquicos en general.

Indudablemente que alli donde esta vocacion integradora de la ciencia en el hombre nos
aparece con maxima claridad es en el Vives sicologo, pedagogo, pensador social y juri-
dico. Es en ciencias en que por su propia indole pisamos el suelo de lo humano, donde
Vives ha alcanzado sus intuiciones y aportaciones mas geniales, de sobra reconocidas
(Paris, 1962:254,257).

Otro aspecto relevante en la obra de Vives y que también conviene mencionar
es su condicién de humanista (Cf. Waswo, 1980:595; Fontan, 2008:169, 175) que
aparece en cada uno de los temas que aborda. Al ser el Humanismo una forma de
pensar general, una nueva cultura que asume el hombre en relacion al mundo, 16gi-
camente esto se refleja en todos y cada uno de los campos que se constituyen en su
centro de interés (Cf.Ortega y Gasset, 1961:63).

La actitud humanista de Vives esta presente en el conjunto de temas que el valen-
ciano aborda en su obra. Pero la mirada que proyecta sobre cada uno de los proble-
mas que analiza, no es pura especulacion ni distanciamiento; mas bien es cercania y
compromiso con ellos. Este fue el comportamiento real que Vives adopt6 a lo largo
de su vida, pero especialmente en su etapa madura y final, cuando la experiencia de
lo visto y vivido le orientaron a un humanismo pragmatico. Por esta razon, no escri-
be reglas gramaticales abstractas sino buscando su aplicacion practica:

Tanto era asi que Moro rechazaba el fundamento mismo de un sentido limitado del
humanismo: Vives no parecia escribir mirando los viejos libros, sino que mas daba la
impresion de partir de la observacion directa de los sentimientos. No apreciaba Tomas
Moro una mera relacion abstracta, alegdrica o simbdlica con el tiempo presente, ni una
significatividad originada en la mera asociacién de ideas. Con sus afirmaciones, Moro
rompia la imagen del humanista como un hombre apartado, pedante y preocupado por
la correccion gramatical, y nos descubria un Vives que hablaba de si mismo y contaba
una historia, con tal implicacion, que parecia «la que le ha tocado vivir personalmente
a ¢l y sus exhortaciones no proceden de un sujeto ajeno en forma languida, sino que vie-
nen impulsadas con gran viveza de sus propios sentimientos de temor, esperanza, ries-
go y prosperidad» (Villacaiias, 2008:110).
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La consideracion tan extendida de Vives como un gran humanista y, ademas,
practicante de un humanismo pragmatico, nada teérico y desentendido de la reali-
dad, sino que comprometido con el tiempo y los problemas que le toca vivir, tiene
que ver con su formacidn y sensibilidad filoséficas. Desde la filosofia, Vives ha
aprendido el valor y la centralidad del hombre; desde la filosofia, Vives ha descu-
bierto la importancia de la metafisica y la antropologia como disciplinas que refle-
xionan sobre el ser del hombre (Cf. Gomez-Hortigiiela, 1993:85). Desde esta for-
macion filosofica e impregnado por la nueva cultura renacentista (Cf. Duran,
2000:179), Vives tiene la base necesaria para la defensa y practica de la filosofia
humanistica, razén por la que resulta indiscutible el calificativo que se le da de ser
uno de los mas grandes filésofos humanistas, si no el mas grande de su tiempo:

Debemos recordar, ante todo, que para los autores del siglo XVII y XVIII, como Naudé
0 Mayans, Vives fue un escritor politico. Esta vieja intuicion es acertada, por mucho que
hoy nos parezca reducir la grandeza de Vives, quien a nosotros, como ya a Erasmo, nos
parece «muy versado en todas las ramas de la filosofia» (Villacafias, 2008:81-82).

Visto el contexto general de la obra de Vives, a continuacion analizamos su con-
tribucién al campo de la filologia y del lenguaje, puesto que este territorio constitu-
ye la perspectiva especifica o la mirada que especialmente interesa, teniendo en
cuenta el caracter del articulo. A tal fin, consideramos su pensamiento en torno a
algunos aspectos relacionados con este campo, como son la lengua, el lenguaje, el
arte de hablar y el modo de entender la traduccion. De entre la abundante produc-
cion literaria de Vives, existen los suficientes materiales que nos permiten identifi-
car y reconocer su pensamiento para cada uno de los aspectos mencionados.

3.1. Uso y estudio de las lenguas

Juan Luis Vives se desarrolla en los primeros anos de su vida en un clima
lingiiistico plural. El castellano y el valenciano forman su bagaje lingiiistico natu-
ral, aparte de su temprano aprendizaje del latin. El destino que le esperaba, Francia,
Paises Bajos e Inglaterra le permitiria incorporar también de forma bastante natural
el francés, flamenco e inglés, ademas del buen dominio del latin y buen conoci-
miento del griego. Por tanto, estamos ante un humanista que practicd con su ejem-
plo el uso de las lenguas, clasicas y verndculas, entendiéndolas como instrumento
lingiiistico y forma de comunicacion cultural. En cuanto a este aspecto, Vives adop-
tara una posicion mas abierta y funcional que Erasmo. Aunque ambos valoran el
latin como la lengua por excelencia haciendo un uso exclusivo de la misma en sus
escritos, sin embargo la referencia a las lenguas vernaculas en Vives es mucho
mayor que en Erasmo. Posiblemente, la diferencia de edad entre uno y otro, veinti-
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cinco afos mayor Erasmo que Vives, explique tal situacidon, ya que en este cuarto
de siglo muchas cosas cambiaron, entre otras, la implantacion de las lenguas verna-
culas iba extendiéndose y consoliddndose.

Vives no solo serd un usuario de las lenguas, sino que se ocupa de las mismas
en sus escritos, reflexionando acerca de la lengua en general y proponiendo meto-
dologias para su aprendizaje. Son varios los escritos de Vives en los que se ocupa
de estas cuestiones: De ratione studii puerilis (1521), dos cartas que versan sobre la
enseflanza de las lenguas; De tradendis disciplinis (1531)4, ambicioso tratado de la
ensefianza de todas las disciplinas; De ratione dicendi (1533) o retorica, en donde
se dedican capitulos a la manera de expresarse, la dialectologia y la teoria de la tra-
duccioén; De conscribendis epistolis (1536), dedicado al arte de escribir cartas y que
es un libro introductorio sobre formulas, formatos, contenidos y tipos de cartas al
nivel del principiante avanzado o estudiante intermedio; Linguae Latinae exercita-
tio o Los Didlogos (1539), que constituyen un buen material para la conversacion y
en los que se encuentran expresiones coloquiales latinas. Es un libro de frases, de
lectura, de conversacion y de practica de formas y estructuras (Cf. Breva-
Claramonte, 1994:49-50).

En las muchas y variadas reflexiones que Vives hace en su escritos a propdsito
de las lenguas y de la lengua, el valenciano plantea una cuestion de caracter gene-
ral que consideramos de gran utilidad e, incluso, de actualidad: el conocimiento de
las lenguas es algo que no se agota en si mismo, sino que son un medio que nos
situan a las puertas de las artes, de las disciplinas y de los saberes. La necesidad de
las mismas hay que entenderla, segiin Vives, desde esta perspectiva, tal como lo
expresa en su obra De Disciplinis, en la Parte Segunda (Tomo II), dedicado a La
Enserianza de las Disciplinas o la Formacion Cristiana:

Hasta este punto nos hemos ocupado del conocimiento de las lenguas que posibilitan el
acceso a todas las disciplinas y a todas las artes, muy especialmente a aquellas que nos
han sido transmitidas en las obras literarias de los grandes talentos. Por consiguiente, el
desconocimiento de una determinada lengua cierra, por decirlo de algiin modo, la puer-
ta de entrada a la disciplina que esta escrita y redactada en esa lengua. Pero recuerden
los hombres aplicados al estudio que, si no afiaden nada al conocimiento de esas len-
guas, tan solo han llegado a los umbrales de las artes y se hallan enfrente de ellas o, para
ser mas exactos, en el vestibulo; y recuerden igualmente que no es mejor conocer el
latin y el griego que el francés y el espaiiol, toda vez que los eruditos se han visto pri-
vados de sacar provecho de su uso, ni que todas las lenguas del mundo merecen que uno
se sacrifique exclusivamente por ellas en el supuesto de que no se busque una finalidad
distinta (Vives, 1997: 149-Tomo II).

4 Este escrito es la segunda parte de la gran obra de Vives De Disciplinis (1531), siendo la primera,
De causis corruptarum artium y la tercera, De artibus. De tradendis disciplinis, la segunda parte, por
su contenido y la filosofia que lo orienta puede servir de modelo de texto humanistico (Cf: Nero,
2008).
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1) El uso del latin

Conviene recordar de nuevo que Vives, al igual que lo hizo Erasmo, escribio
toda su amplia obra en latin, y ademas en el latin del humanismo. Esta situacion le
vino impuesta, ya que el latin —pese a que las lenguas vernaculas en este tiempo
empiezan a ganar terreno—, era la lengua oficial en las universidades> y en toda la
produccion cientifica que se generaba en ellas o en su entorno. Con el aprendizaje
que Vives adquirié de esta lengua en su formacion inicial de Valencia, su ciudad
natal, y el perfeccionamiento que consiguié en su segundo periodo parisino de for-
macion, logra hablar y escribir un latin perfecto:

Hay un hecho, sin embargo, que no ofrece duda. Cuando a sus diecisiete afios el joven
Vives llega a Paris para cursar Artes, es decir, filosofia, dominaba el latin, habia estu-
diado griego y poseia una respetable erudicion historica, cultural y literaria en relacion
a la antigiiedad grecorromana. Seria imposible que sin una base de cierta consistencia
hubiera podido acumular los saberes latinos y literarios que muestran sus primeras
publicaciones parisinas, habiéndose dedicado ademas a otras materias y lecturas, e
incluso a ensefar ¢l mismo (Fontan, 1992:27).

El conocimiento tedrico y practico que Vives tiene de la lengua latina no obe-
dece ni a la casualidad ni a la pura funcionalidad y utilidad. Hay un plus adicional
que le lleva a hablar y escribir en latin como una segunda lengua materna: el espi-
ritu del humanismo.

La eleccion del latin como vehiculo de expresion literaria le vino impuesta a Juan Luis
Vives por los usos contemporaneos. Pocos entre los humanistas de su tiempo concebian
otra cosa. Auque las lenguas vulgares florecieran ya en la poesia, en la novela, en el tea-
tro, en los libros de devocion y de historia, era impensable su empleo en la filosofia. Y
para Vives, como para los demas humanistas de su tiempo, filosofia era todo lo demas
(Fontan, 1977:42).

Para todo humanista, y mas de la talla de Vives, el conocimiento profundo del
latin, el disponer de fuentes latinas desprovistas de falsas adherencias, es el mejor

5 Al respecto tiene interés el siguiente comentario de Lorenzo Riber, en el que sefiala que pese a la ofi-
cialidad del latin en una universidad tan relevante en aquel tiempo como Lovaina, ello no impedia el
uso cotidiano de las lenguas vernaculas: “jQué enorme zumbido el de las colmenas estudiantiles de
Lovaina en los comienzos del siglo XVI! En los dias de Vives, esa tétrica ciudad llegd a albergar mas
de siete a ocho mil estudiantes procedentes de todos los puntos de Europa. Una vez salidos de las
aulas, donde imperaba el latin, sus calles resonaban con todos los acentos de una bulliciosa Babel plu-
rilingiie” (Riber en Vives, 1947:40-Tomo I). Lo dicho para la Universidad de Lovaina es aplicable a
las universidades hispanas, caso de Salamanca, pues ni siquiera en el Colegio Trilingiie se hablaba el
latin de forma permanente (Cf. Moreno, 2006:163).
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camino para el desarrollo de las diferentes disciplinas, por una parte, y para el pro-
greso de la sociedad moderna, por otra parte. Esta forma de pensar le hara a Vives
vincularse tan fuertemente con toda la tradicion clasica latina y, muy especialmen-
te, con la obra de Ciceron, con Valla, con Nebrija y con Erasmo, entre otros. Por
todo ello, el latin serd para Vives la lengua en la que se expresa la cultura que res-
pira y sera su instrumento habitual para la escritura, la lectura y el pensamiento:

Hay en Vives una especial predileccion por el lenguaje en la concepcion unitaria de la
cultura y aunque propone el idioma materno como elemento inicial en la escuela ele-
mental, es el latin —sin embargo— no solo la lengua de cultura sino su primera lengua,
pues en ella escribe, lee y piensa. De manera que latin y elocuencia formaran un bino-
mio inseparable en las propugnaciones de la renovacién de la cultura (Esteban,
1997:10).

La estancia de Vives en Paris, en efecto, le dio la oportunidad de familiarizarse
con el mundo clasico, por un lado, y con la obra de Erasmo®, por otro; ambas direc-
ciones, en definitiva, se complementaban. De esta forma, el valenciano compensa-
ba asi las decepciones que le causaba el estado de la filosofia que encontré en la uni-
versidad de Paris, excesivamente ocupada en la ensefianza de la dialéctica estéril
utilizando, a veces, un latin que dejaba bastante que desear para un espiritu huma-
nista como é€l.

Paris le ofrecid a Vives la oportunidad de adentrarse en la antigiiedad clasica, a
partir de los conocimientos basicos adquiridos en su Valencia natal. La antigiiedad
clasica le producia atraccion por la elocuencia que exhibia y la sabiduria que
demostraba a través del lenguaje utilizado, expresado en latin y griego primordial-
mente. Por ello, el buen manejo del latin, en su caso, se constituye en el medio de
acceder al conocimiento del mundo clasico, que le permitira conseguir un discurso
elocuente y una mente ilustrada. Independientemente de que para Vives el latin
fuera su lengua clasica principal, tampoco descuidd el conocimiento del griego y la
posibilidad de acceder a las fuentes originales escritas en esta lengua, demostrando
a lo largo de sus escritos tener de dicha lengua un buen manejo.

6 Se puede decir que toda la trayectoria intelectual de Vives esta marcada por el Erasmismo como filo-
sofia humanista. Su sensibilidad por esta corriente existe mucho antes de que Vives y Erasmo se
encuentren posiblemente en Lovaina. Logicamente, el encuentro vendra a reforzar la trayectoria segui-
da, fruto de la amistad y colaboracion que se generan a partir de este momento. Sin embargo, parece
ser que la amistad que existe entre ambos se enfria partir de un determinado momento, al parecer debi-
do a diferencias derivadas del modo distinto de relacionarse ambos con la teologia y la filosofia (Cf.
Calero:1996:241-243). Pero, especialmente influyo en tal enfriamiento, los comentarios vivesianos a
La Ciudad de Dios, de san Agustin, dentro de los Opera Omnia de Erasmo y su edicion de Froben de
1522, que result6d un fracaso de ventas y que Erasmo lo atribuy6 a lo denso de los comentarios de
Vives. Este enfriamiento no fue baladi, pues fue origen del boicot por parte de los impresores de
Basilea al valenciano, hasta que muri6 Erasmo en 1536, pudiendo publicar alli luego.
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Fruto de la conviccion y esfuerzo que Vives habia depositado en el latin como
instrumento imprescindible para un humanista como €1, estan los primeros escritos
de su primera etapa como escritor. En ellos Vives utiliza un latin fluido, con bello
estilo y con gran soltura. Todo el vasto trabajo que Vives llevo a cabo en su estan-
cia parisina: lecturas abundantes, acceso a diversos documentos, conocimiento de
autores clasicos, le obligd a familiarizarse con el latin como lengua también natu-
ral.

Pero en el empleo que Vives hace del latin como lengua principal, su uso no res-
ponde a seguir rigidamente los modelos clasicos o estilo ciceroniano, sino que cons-
truye el latin con mentalidad actual, es decir, humanista. Por ello, una de las gran-
des virtudes de Vives es que sus escritos se adaptan a la realidad del lector.

Con su escribir en latin, Vives mantiene, por una parte, la tradicion clasica en
cuanto orientacién general, pero por otra parte, incorpora el espiritu humanista, es
decir, utiliza los recursos lingiiisticos del momento y hace referencia a los proble-
mas del tiempo en el que vive; en esta forma de escribir esta el atractivo que pro-
duce la lengua latina usada por el valenciano.

Posiblemente, el descubrimiento y el conocimiento de los escritos de Erasmo
por parte de Vives, durante su etapa de formacion parisina, fue un segundo factor
que le influy¢ positivamente en el buen uso del latin: Erasmo, ademas de ser el lider
natural europeo del Humanismo cristiano renacentista, situacion compartida por
Vives, también escribié toda su obra en latin, en cuya construccion no seguia de
modo inflexible la tradicidn clasica, sino que lo elaboré con mentalidad actual y
moderna, tanto lingiiistica como tematicamente hablando. Dos coincidencias, que
légicamente explican la influencia que Erasmo ejerce sobre Juan Luis Vives.

Los resultados de la actividad literaria de Vives, desde la perspectiva del uso del
latin, puede caracterizarse por la abundancia, la calidad y la evolucidn légica que a
lo largo de su vida fue teniendo. Toda la progresion y mejora que se observa en el
lenguaje que utiliza se explica por la exigencia que Vives se autoimpone desde su
filosofia humanista:

En veinticinco afios de actividad literaria el humanista valenciano Juan Luis Vives com-
puso en latin una vasta obra de varios miles de paginas, que comprende ensayos y dia-
logos de carécter literario, pedagdgico y didactico, prelecciones y anotaciones filologi-
cas, escritos politicos —de caracter doctrinal unos y comentarios de actualidad otros—,
trabajos de apologética, meditaciones religiosas y estudios e investigaciones de filosofia
y psicologia. A lo cual hay que agregar algo mas de un centenar de cartas —también en
latin, salvo dos conservadas en castellano, una de ellas fragmentaria—, que son, proba-
blemente, el exiguo resto de la nutrida correspondencia que, igual que tantos selectos
espiritus del siglo XVI, mantuvo con personalidades publicas, intelectuales y amigos a
lo largo de su vida [...] Comparando unos con otros los libros de estas series se podria
descubrir la evolucion de la prosa vivesiana en 1éxico, composicion y estilo, asi como
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la proyeccion sobre los escritos de la experiencia vital y de la actitud del autor, al
enfrentarse con temas semejantes en el fervor humanistico de sus tiempos mozos y
desde las serenas orillas de la madurez (Fontan, 1992:71-72).

Aparte del convencimiento que tuvo Vives de la necesidad de escribir en latin,
debido a su condicion de humanista y hombre de estudio, habian también otras
razones adicionales que le reforzaron en dicha conviccion: la estabilidad como len-
gua que el latin ya tenia, después de su empleo secular; no ser en ese momento una
lengua hablada vulgarmente, por lo que era necesario que se usara de modo que
resultara familiar a todos los lectores; la existencia de una gramatica consolidada,
por lo que no era obligado centrarse en cuestiones que no fueran pragmaticas, y que
permitia centrar todos los esfuerzos en combinar gramatica y uso. Otra de las ven-
tajas del latin era la amplia variedad de autores latinos que podian servir de refe-
rentes, con modelos también diversos de estilos, pero sin imitar servilmente a nin-
guno de ellos y primando a cualquiera de ellos segun la finalidad de la que se trate.
Declararse admirador de Ciceron, como eran Vives y Erasmo, queria decir imitarlo
en lo imitable, pero no cuando se trataba de abordar cuestiones que habian cambia-
do con el paso del tiempo transcurrido (Cf. Nufiez, 1993:46-53). Ambos considera-
ban que el latin era una lengua literaria creativa y no muerta, y por ello la usaron.
Pero el empleo literario creativo que de ella hicieron, les llevd a escribir con senti-
do de la tradicion clésica, pero también con flexibilidad y actualidad.

2) El uso de las lenguas verndculas

La relacion de Juan Luis Vives con las lenguas vernaculas, marca un claro avan-
ce respecto a lo que fue, por ejemplo, la posicion de Erasmo

[...] A pesar de que Luis Vives consideraba el latin como la lengua perfecta para la
comunicacion entre los hombres de su tiempo, y a pesar de que en la lengua del Lacio
escribi6 en torno a sesenta obras, unas muy breves y otras muy amplias, tuvo siempre,
y esto a diferencia de su amigo Erasmo, un gran aprecio por las lenguas vulgares o, si
se prefiere, las lenguas maternas (Calero, 2009).

Ya abundaba suficiente literatura vulgar en distintos géneros (poesia, novela,
teatro, religiosa, historia, etc.) que, sin lugar a duda, este hecho no debia ser desco-
nocido por Vives. Por otro lado, éste nace en un contexto de claro bilingiiismo: el
valenciano y el castellano eran sus dos lenguas naturales en los ambitos familiar y
social, hasta que marcha a estudiar a Paris. Logicamente, esto no pudo dejar de
influirle y de sensibilizarle con esta realidad lingtiistica. Por tanto, el Vives de la
infancia y adolescencia es un Vives, lingiiisticamente hablando, socializado con las
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lenguas vernaculas (Cf. Fontan, 1977:37-41). Durante la estancias de Vives en
Paris, Flandes e Inglaterra, Vives mantendria estas lenguas vivas, tanto por el buen
numero de estudiantes y profesores espafioles que residian en Paris, provenientes
especialmente de Catalufia, Aragon y Valencia, como por la amplia colonia de
comerciantes espafioles que vivian y comercializaban en la pujante y prospera
Flandes, asi como por la familia que Vives formé en Brujas, precisamente con una
hija de los Valldaura, familia de comerciantes de origen valenciano y en cuya casa se
instal6 a su llegada a Flandes; igualmente, el tiempo que paséd Vives en Inglaterra en
estrecho contacto con Catalina de Aragon, esposa de Enrique VIII, seguro que le favo-
recié para mantener vivas sus dos lenguas maternales (Cf. Gonzélez, 1992a:37-39).

Es facil ver en el conjunto de la obra de Vives el reconocimiento que hace de la
lengua vernacula, aunque siempre toma las cautelas necesarias para que prevalezca
la hegemonia del latin y del griego sobre ésta:

[...1 Y no hubo nadie que fuese un perfecto conocedor de la lengua latina a no ser que
estuviese también imbuido de la griega, pues de la lengua griega mano la latina y de la
latina la italiana, la espaiiola y la francesa, naciones éstas para las que otrora fue la len-
gua latina vernacula.

Sabemos por experiencia que la lengua latina se torna mas fecunda y elocuente desde la
griega. Asimismo, desde la latina, las restantes lenguas de Europa, pero sobre todo
aquellas tres que acabo de mentar. Los hablantes de estas tres lenguas convendria que
se acostumbrasen al latin, no s6lo para que entendieran bien éste mismo y a través de €l
las artes todas, sino también para que desde aquél volvieran su lengua patria mas pura
y mas rica, cual curso de agua que con caudal mas profuso fuera derivado de la fuente
(Vives, 1997:79-Tomo II).

Independientemente del uso exclusivo que Vives hizo del latin en sus escritos,
valoré —no obstante también—, la importancia que tiene el aprendizaje de otras lenguas:

Si alguno, sin embargo, posee talento y memoria, tiene una edad adecuada y tiempo
libre bastante, y esta provisto de diligencia e interés, a éste nada le querria yo vedado.
Al contrario, a alguien tan felizmente preparado mucho lo exhorto a acometer el traba-
jo de las lenguas y artes todas (Vives, 1997:80-Tomo II).

3. 2. La lengua en el universo de la obra de Vives
Vives no se limita en sus escritos a recomendar la utilidad de las lenguas en

general, del latin y griego en particular, y del uso de la lengua vernacula, la propia,
como instrumento para el aprendizaje de las llamadas lenguas clasicas u originales.
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Juan Luis Vives va mas alla. Detras del uso y del conocimiento de las lenguas, éste
define la funcionalidad de la lengua y del lenguaje’, por algunas caracteristicas que
para ¢l explican el sentido y la utilidad de su uso.

1) Dimension personal y social de la lengua

Vives considera ambos aspectos totalmente relacionados, ya que su ser y senti-
do radica en la propia condicion humana, resultado de la dimension individual y
social que ésta tiene. A nivel personal, la lengua —en opinion de Vives—, es algo
natural, no un puro artificio. Es algo que mana de la razon y de la mente:

La primera capacidad que se desarrolla en el hombre es la de hablar, que al punto fluye
de la razon y de la mente cual de un manantial. Por esto, todas las bestias asi como care-
cen de mente, asi también estan privadas de habla [...] Y asi como la mente la tenemos
por don de Dios, asi también la capacidad de hablar es algo natural en nosotros, pero
que hablemos esta lengua o aquella es cosa de arte y no de naturaleza (Vives, 1997:80-
Tomo II).

Pero el hecho de que la lengua sea algo natural al hombre, no quiere decir que
esta facultad humana se desarrolle y crezca espontaneamente, sin necesidad de ser
cultivada. Nada de esto, en opinion de Vives. Hay que ayudarla a que se desarrolle
desde la mas temprana edad. Y el hecho de que el habla no crezca por igual en
todos, no contradice la existencia de este don, sino que confirma la diferente apor-
tacion personal y social en su progreso:

Por este motivo, los padres en el hogar y el maestro en la escuela han de poner empefio
en que los nifios hablen bien su lengua patria y sean elocuentes, en la medida en que su
edad lo permita.

Para la consecucion de este fin seran de gran ayuda los padres, si ellos mismos, aunque
so6lo sea por el bien de sus hijos, se esmeran en expresar los sentimientos de su espiritu
en palabras castizas y frase integra y adecuada. Luego, si cuidan de que las nodrizas y
los ayos y aquéllos entre quienes la infancia de sus hijos transcurre, obren de idéntica
manera y no hablen con embrollo, desatino y tosquedad, ni posean vicios de pronun-
ciacion que con facilidad contrae la tierna edad. Por esta causa, queria Crisipo que se
escogiesen también nodrizas doctas. Mucho importa, dice Cicerdn, a quiénes escucha
uno diariamente en casa, con quiénes habla desde su nifiez, como se expresan los
padres, preceptores y madres. Esto es esencial para que aprendamos bien las lenguas,

7 Las ideas principales de Juan Luis Vives sobre su concepto de lengua y lenguaje estan contenidas en
sus escritos De tradendis disciplinis y De ratione dicendi. Ambos escritos pertenecen a lo que se ha
denominado su etapa de madurez y de mayor creatividad (Cf. Rodriguez, 2000: LXXIITI-LXXVIII).
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que nos procura el arte, y también para que de manera expedita comprendamos los pen-
samientos ajenos y expongamos los nuestros (Vives, 1997:75-76-Tomo II).

Por otra parte, a nivel social, Vives considera que el lenguaje es el instrumento
de comunicacion social. Los humanos necesitamos codigos lingiliisticos para rela-
cionarnos:

Es, ademas, el lenguaje el instrumento de la sociedad humana. Y es que no de otro modo
podria manifestarse el alma oculta bajo tantas envolturas y tan gran espesor del cuerpo
(Vives, 1997:75-Tomo II).

Vives al subrayar la dimension social del lenguaje deja abierta la reflexion que
mas tarde se ha hecho en relacion a esta dimension fundamental para la comunica-
cion humana. Ambos aspectos del lenguaje, el individual y el colectivo, que Vives
puso de manifiesto en sus escritos han resultado relevantes para las modernas
teorias que se han elaborado en torno a esta disciplina:

Si Democrito 1lamo al habla, por tal motivo, “fluencia de la razén”, Vives, avanzado a
su tiempo y adelantandose a nuestros teoricos actuales de la Comunicacion y de la
Semiologia, la califica de “instrumento mds apto” que existe para “reciproca comuni-
cacion”. De este modo, Vives emplea el término habla en sentido saussureano, de rea-
lizacién individual de la lengua, y el de comunicacidn, en el sentido actual de la
Semiologia lingiiistica o de la teoria de la comunicacion verbal: el intercambio de infor-
macién pragmadtica entre personas en una determinada situacidon comunicativa
(Mourelle de Lema, 1993:215).

2) La lengua y su poder social

Otro aspecto puesto de manifiesto por Vives en relacion al lenguaje es el poder
que éste ejerce en la sociedad, en el &mbito humano. En la obra De ratione dicendi
(1533) [Del arte de hablar], Vives sefiala dos cuestiones en relacion al mismo: la pri-
mera, es el valor social que tiene la palabra y la importancia del lenguaje para la
sociedad, llegando a equipararlos con el valor que tiene la justicia para la sociedad:

Quienes dijeron que el vinculo de la sociedad humana era la justicia y el lenguaje cap-
taron con extraordinaria agudeza la esencia de la naturaleza humana. De estos dos atri-
butos, es ciertamente el lenguaje el que goza de mayor influencia y poder entre los hom-
bres, porque la justicia, en tanto que apacible y blanda, s6lo es sentida como obligacion
en las conciencias de quienes han sido educados en la rectitud y la honradez; el lengua-
je, en cambio, no sélo ejerce su poder de seduccion sobre las mentes, sino que también
extiende su dominio sobre los afectos, cuya influencia sobre el hombre todo resulta
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despotica y un pesado lastre. [...] Ahora mi objetivo es tratar sobre el lenguaje, sobre lo
mucho que influye en toda situacion y circunstancia, y sobre las admirables obras de las
que es autor. Y puesto que nadie deja de constatar dia a dia, no ya en los demas, sino en
si mismo, el poder que éste entrafia, me sorprende que haya quienes den poca impor-
tancia a la disciplina que ensefia el funcionamiento del lenguaje, disciplina que resulta
extremadamente util en asuntos de trascendencia, si se hace un correcto uso de ella,
como en extremo dafiina, si se hace uno incorrecto (Vives, 2000:3).

La segunda cuestion que Vives también indica es el poder que se ejerce sobre
los demas con el dominio del lenguaje. No cabe duda que Vives, al hacer esta refle-
xion sobre la lengua, de nuevo se esta adelantando a otro ambito disciplinar, la
Sociologia del lenguaje que se desarrollard a partir de los pasados afios 50 (Cf.
Fishman:1979). La palabra ejerce un poderio entre los hombres, y aquél que la
maneja mejor despliega influencia sobre el resto:

Por ello, el que mayor dominio tiene del lenguaje es el que mayor poder tiene en toda
congregacion y sociedad, y claramente reina entre los hombres el que mas capacitado
estd para hablar. Con razén, el tragico Euripides llamo reina a la elocuencia.

Por este motivo, alli donde la libertad lo propicio y, por asi decir, la alianza entre el dere-
cho y las leyes encontrd una especie de equilibrio, alli fue donde el lenguaje, como un
instrumento de poder, alcanzé un mayor grado de desarrollo y perfeccion gracias a los
numerosos estudios de que fue objeto (Vives, 2000:9).

3) Materia y forma en la lengua

En el analisis de la lengua que Vives hace, diferencia entre cuerpo y el alma
como dos realidades lingiiisticas complementarias. Sefiala claramente en sus escri-
tos que la atraccion del lenguaje se produce cuando las palabras, como objeto mate-
rial (el cuerpo), estan bien construidas y elocuentemente dichas. Pero éstas deben,
a su vez, transmitir ideas, mensajes, como objeto formal (el alma). Las ideas son,
pues, el espiritu de las palabras, las que le dan sentido. Uno y otro elemento son
consustanciales al lenguaje:

La materia de este arte es el lenguaje, y ésta es, ciertamente prestada, no propia. La fina-
lidad del mismo hablar bien; la de quien lo ejercita expresar su pensamiento, o persua-
dir de lo que quiere, o provocar alguna reacciéon animica o calmarla. Todo lenguaje
consta de palabras e ideas, algo asi como de cuerpo y alma: las ideas son el alma y, por
asi decir, la vida de las palabras, por eso incluso se las llama indistintamente alma y sen-
tido. Cosa vacia y muerta son las palabras desprovistas de sentido; por otra parte, las
palabras son la sede de las ideas y constituyen una especie de destellos de luz en medio
de la gran oscuridad que cubre nuestro espiritu (Vives, 2000:9-10).
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4) El duerio y sefior de la lengua

Vives, mas amante del pragmatismo que de la dialéctica, en su etapa madura en
la que reflexiona y escribe sobre la lengua, no da rodeos para decir que el origen de
ésta esta en el pueblo. Este es quien la va construyendo y que los cambios que ésta
sufre a lo largo del tiempo es por obra y gracia de lo que hacen y dicen los hablan-
tes de esa lengua. Vives diferencia claramente, entre el protagonista de la lengua, el
pueblo, y el que se encarga de determinar y fijar lo que se habla por el pueblo, el
gramatico. La claridad con la que Vives expresa estas dos funciones, a veces, no
suficientemente deslindadas, parece mas bien pertenecer a la distincion ente grama-
tica descriptiva (donde tiene prioridad el uso) y gramatica normativa (en la que una
institucion prescribe el modo de usar la lengua), tal como aparece sefalado en la
Parte Primera (Tomo I), de su obra De Disciplinis, dedicada a examinar Las causas
de la corrupcion de las Artes:

Puesto que el arbitrio de la lengua estd en manos del pueblo, duefio de su propio len-
guaje, el lenguaje sufre cambios continuadamente, hasta el punto que aproximadamen-
te cada cien afios es ya completamente distinto, y quienes viven en un momento deter-
minado no comprenden la lengua de aquellos que existieron cien afios antes. Por tanto,
a fin de no perder por completo el conocimiento de los antiguos escritores, se cuido que
hubiera profesores que atendieran el propdsito de mantener la fuerza y significacion de
todas las palabras y ser como guardianes de ese tesoro y tribunos del erario:

‘El derecho del lenguaje‘, como dice Horario, es ‘propiedad del pueblo’ (Vives,
1997:104-105-Tomo I).

5) Las disciplinas que tratan y desarrollan la lengua

Lo que no le falta a Juan Luis Vives es la vision general para someter a examen
el arte de la lengua. El buen conocimiento que tenia del mundo cléasico antiguo le
lleva a decir que por unanime consentimiento de los escritores antiguos, la lengua
ha sido tratada por tres disciplinas (artes): la gramatica, la retorica y la dialéctica.
Vives, buen conocedor de las tres, a nivel tedrico y practico, nos ha dejado en sus
escritos muchas reflexiones sobre las mismas (Cf. Mack:2008); sin embargo sera a
la retdrica a la que dedique especial atencidon en su obra ya mencionada, De ratio-
ne dicendi (Del arte de hablar).

La claridad de ideas que Vives tiene en relacion a las tres disciplinas mencio-
nadas, le lleva a expresar de modo categorico los cometidos de las mismas de la
forma siguiente:
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De comun acuerdo los antiguos escritores establecieron tres artes que tratan del len-
guaje: la gramatica que mostraba qué se decia y de qué manera; la retdrica, el ornato y
el lujo; la dialéctica, los argumentos y la probabilidad. En consecuencia, reside en la
gramatica aquello que ellos quieren ensefiar, en la dialéctica lo que quieren probar, en
la retorica los sentimientos que quieren mover (Vives, 1997:103-Tomo ).

A lo largo de todos los comentarios que hace Vives en su obra a propoésito de la
lengua, hay algo que subyace a todas sus reflexiones: el pragmatismo y la flexibili-
dad que le guia a la hora de identificar la realidad de la lengua, la definicion de su
uso y la eleccion de los temas que conviene tratar. Edward V. George, a propdsito
de comentarnos como el Renacimiento Italiano entendia la retérica, nos senala que
Vives entendio y aplico esta disciplina desde una perspectiva pragmatica:

In the earlier Italian Renaissance tradition of bringing rethorical skill to community
activity, the background was set for the objective which rethorical study was to assume
in Vives: namely, eloquence in communal discourse of all kinds, which he, like many
humanists, judged to be severely hampered by the corrupting influence of late scholas-
tic dialectic. In Vives thought, it was largely to the pursuit of rethoric that the mission
of overcoming this influence fell. Renaissance rethoric, as described by Monfasany
exhibited two tendencies: the integralist, whose aim was ‘to revive the full classical art
of rethoric’, and the pragmatic, which aimed to ‘to adapt classical rethoric to contem-
porary practices and values’. By this analysis Vives’ rethorical doctrine clearly falls into
the second category (George, 1992:114).

El valenciano, al igual que no sigui6 de forma rigida la tradiciéon antigua en el
uso de las lenguas clasicas, concretamente el latin o la tradicidn ciceroniana, como
ya se ha indicado anteriormente, lo mismo hace en relaciéon al modo de entender la
lengua en general y el cometido de los gramaticos. Vives es contrario al formulis-
mo y puritanismo lingiiistico, por ser factores generadores de vicios en el hablar y
en el escribir:

Este arte result6 enriquecido e ilustrado por una diligencia adecuada, pero lo oscurecid
la excesiva y lo destruy6 de raiz la minima. Algunos encontraron formulas del arte a
partir de la analogia e intentaron derivar el vastisimo rio del uso hacia estas, por asi
decirlo, acequias, cuando a partir del uso fue observada y naci6 la gramatica, asi como
la dialéctica y la retérica, no el uso a partir de ellas. Asi, no sélo debilitaron y quebran-
taron el lenguaje, reducido a una misera prescripcion de formulas, sino que lo corrom-
pieron también con gran cantidad de vicios, hablando de manera distinta a la conve-
niente, segun los canones, no segun la costumbre, que es la duefia y sefiora del lengua-
je. De esta manera puedes ver a muchos preceptores de este arte muy puntillosos con
horribles equivocaciones e infamias en la oracion al seguir el arte, que no ha podido
abarcar todo el uso debido a que éste es variado y no sigue la analogia. Asi pues no fue-
ron capaces de anotarlo todo seglin unas reglas. Ademas, cambia indiscriminadamente,
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segun el arbitrio de la multitud, en cuyas manos se encuentra la lengua (Vives,
1997:105-106-Tomo I).

De la misma manera, Vives también critica a aquellos expertos en la lengua
(gramaticos) que llevados de su rigidez y ceguera solo tratan las cuestiones aborda-
das por un solo autor, sea Cicerdn u otro. Ello les impide, l6gicamente, escribir de
otros temas que el nuevo contexto cambiante del siglo XVI tiene planteados y que
es conveniente examinar. Al respecto, es bastante ilustrador el siguiente comentario
de Juan Luis Vives:

Hay quienes temen contaminarse si dicen algo en un latin diferente del de Cicerdn, por
un escrupulo ridiculo, por no llamarlo estipida supersticion. En primer lugar, ;cémo
podran hablar de aquello que no esta en Ciceron, de la construccion, de la zapateria, de
la tejeduria, del cultivo del campo, si no es porque todo van a tomarlo de unas pocas
palabras suyas en el Catén el Mayor y en algunas cartas a su hermano y a Atico?
Necesario sera que enmudezcan en las demas materias, para no hablar de manera poco
ciceroniana, sera ciertamente preferible callar que hablar mal. ;Qué haran en la poesia,
en la historia, géneros en los que €l no escribi6é? ;Y qué hay del hecho de que dijo cier-
tas cosas que con no menor agudeza, gracia y exactitud en la declaracién o en la per-
suasion son dichas por los demas? Sin duda hay en ¢l algunas que si se hubieran recogi-
do mas concisa y sucintamente tendrian mas nervio y eficacia (Vives, 1997:108-Tomo I).

3. 3. La perspectiva didactica de Vives en el uso de la lengua y del lenguaje

Aparte de otras orientaciones que estan presentes en el conjunto de la obra vive-
siana, tal como se ha indicado anteriormente, la perspectiva didactica (pedagogica)
en Vives es una cuestion relevante en su produccion cientifica8, sobre todo cuando
aborda la cuestion de la lengua y el uso del lenguaje. Ello explica que su Linguae
latinae exercitatio o Didlogos (1539) sea la obra con mayor numero de ediciones y
de traducciones a diversos idiomas, en la que el valenciano plantea la didactica de
las lenguas. En otros momentos Vives también se intereso por la manera en que se
debe ensefiar las lenguas, asi como por la dialectologia, por la teoria de la traduc-
cion y por la mejor forma de expresarse. De hecho, al no ocuparse de la gramatica
desde un punto de vista abstracto, nunca dedico a ella exclusivamente libro alguno.

Para todos los humanistas, incluido Vives, la didactica como concepto tipica-
mente humanista, es un proceso de formacion de hombres y por lo tanto es esencial,

8 Para ver la importancia y difusion que tuvo la perspectiva pedagdgica en Vives puede consultarse el
interesante articulo de Enrique Gonzalez titulado “Lectura de Vives, del siglo XIX a nuestros dias”
(1992b:1-76).
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ya que permite al hombre acceder al conocimiento. En lo que respecta al conoci-
miento, una correcta argumentacion es una parte muy importante, pues no se trata
de acumular informacidn, sino de transmitirla y de expresarla, y por lo tanto se pro-
duce la relacidn entre lenguaje y saberes.

La aportacion de Vives a la didactica ha sido importante, al poner la psicologia
al servicio de la pedagogia didactica y al tratar sobre diferentes cuestiones basicas
para toda programacion didactica (Cf. Esteban y Lopez, 1997:50).

Vives, en efecto, no repara en sefialar todo tipo de orientaciones y detalles que,
a su entender, deben guiar el proceso de la ensenanza, tanto en su enfoque didacti-
co més general, como en las condiciones materiales que deben existir para que el
aprendizaje se lleve a cabo con los mejores rendimientos. Al respecto, conviene de
nuevo sefialar la gran contribucion que hizo Vives al universo didactico, especial-
mente con su extensa obra De Disciplinis, en la que aborda cuestiones tan relevan-
tes como las relacionadas con el arte de ensefiar, tales como las necesidades del
hombre en relacion a las artes en general, los agentes del proceso de ensefianza
(profesores y alumnos), el aprendizaje de la lengua y su metodologia, etc.

Para asegurar un proceso de ensefanza adecuado, en opinion de Vives, deben
existir buenas condiciones materiales y humanas; de otra forma resultara dificil
conseguir los mejores resultados en el aprendizaje.

Las condiciones materiales, son para Juan Luis Vives, elementos muy basicos a
tener en cuenta. Con esta reflexion el valenciano se adelanta en el tiempo a la cues-
tién que mas tarde se planteara sobre la importancia del espacio fisico escolar y su
infraestructura y equipamiento para tener una buena escuela:

Considero que ante todo se debe hablar acerca del lugar, pues es lo primero que suele
mirarse en la constitucion de una escuela. En ¢l conviene que se tengan en cuenta los
siguientes factores. Que el aire sea saludable, para que los escolares no se vean ense-
guida obligados a huir, atemorizados por el miedo a alguna epidemia [...] Pero tampo-
co elegiria yo un lugar tan placentero y agradable que pudiera incitar a los escolares a
salir frecuentemente, a no ser que deban dedicarse a deliciosas disciplinas como la
poesia, la musica o la historia (Vives, 1997:43-Tomo II).

Pero si las condiciones materiales son tan fundamentales para el proceso de
aprendizaje, no lo son menos las condiciones humanas, es decir el factor humano.
También Vives, al asignarle tanta importancia al capital humano en el proceso de
ensefanza, no hizo sino adelantarse a su tiempo al poner de manifiesto el papel del
maestro en el aprendizaje del alumno:

Pero quienes mas hacen para el lugar son los hombres. Asi pues, que no s6lo sean maes-
tros en una disciplina, para poder impartirla correctamente, sino que tengan también la
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facultad y la destreza para ensefiar. Que sus costumbres sean honradas. Esta sera su pri-
mera preocupacion: no hacer o decir nada a partir de lo cual se pudiera ofrecer un mal
ejemplo al discipulo o algo cuya imitacidén no sea segura (Vives, 1997:45-Tomo II).

Juan Luis Vives considera las siguientes ideas funcionales como método de
aprendizaje:

En primer lugar, dice que el aprendizaje de las lenguas clasicas debe hacerse a
una edad temprana; con lo cual Vives adelanta algo que posteriormente la metodo-
logia del aprendizaje de las lenguas ha puesto de manifiesto: cuanto antes se inicie
a los niflos en el estudio de las lenguas, los resultados obtenidos seran mejores. En
la Carta Primera que contiene la obra De Ratione Studii Puerilis y que s un breve
plan de estudios que Juan Luis Vives concibe, para que lo use el preceptor de Maria,
hija de Dona Catalina, reina de Inglaterra. En ella, el valenciano orienta sobre como
proceder en cuanto a cuestiones que forman parte del método de aprendizaje de las
lenguas y relativas a la lectura, escritura, sintaxis, autores, lenguaje, ejercicios de
redaccion latina, etc. Concretamente, al escribir el lenguaje, Vives afirma el interés
que tiene realizar el aprendizaje del latin a edad temprana:

Hable la nifia con su preceptor y con sus condiscipulos en latin [...]; esfuércese por
expresar lo que ley6 en los autores y hable ella a su vez como oyere que hablen los otros
a quien ella tenga por instruidos, después de haberlos escuchado con toda atencion. Esa
imitacion en los estudios es cosa no poco util, especialmente en la edad tierna, para quien
el mimetismo es lo mas gustoso y mejor. Y no solamente remedara las voces, sino tam-
bién la pronunciacion por no cometer falta en los acentos (Vives, 1948:325-Tomo I1)°.

En segundo lugar, pone de relieve la utilidad de conocer bien y apoyarse en la
lengua vernéacula propia para el aprendizaje de las otras lenguas. Vives defiende el
uso de la lengua vernécula, ya que segun ¢él, facilita el aprendizaje de las lenguas
cléasicas. Con esta posicion, el valenciano avanza bastante, en términos de método
de aprendizaje de las lenguas, y se distancia de Erasmo quien se quedd practica-
mente encerrado en el uso de la lengua latina:

En este punto comenzara a verter pequefias oraciones del inglés al latin, faciles al prin-
cipio y de una dificultad gradual después, en que entren en juego todos los géneros y
tiempos de los verbos. Estas oracioncillas deben ser graves y de sano contenido, o fes-
tivas, salpicadas de gracejo urbano y de sales aticas (Vives, 1948:323-Tomo II).

9 Se ha recurrido a la traduccion que hace Riber de la obra de Vives De Ratione Studii Puerilis, con-
tenida en la Carta que Vives escribe a Catalina, reina de Inglaterra (1523), al no disponer de otra tra-
duccidn en castellano de dicha obra. La edicion en castellano del Epistolario de Juan Luis Vives y pre-
parada por Jiménez Delgado no incluye todo el texto de dicha carta, remitiendo a tal fin a las edicio-
nes de las obras de Vives preparadas por Mayans (Valencia 1782-1790 y Londres 1964) y Riber (1948)
[Vives: 1978:324-325].
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En tercer lugar, otra idea que esta en su concepcion de la didactica es que para
mejorar el aprendizaje conviene seguir el ejemplo de los que hablan y escriben bien.
Vives, lejos de ser un formalista y un purista en el uso de la lengua, si cree necesa-
rio como método de ensefnanza imitar a los que bien hablan y escriben. Esta idea
esta fuera de duda y se ha constituido en un principio de aprendizaje fundamental
en cualquier propuesta metodoldgica:

Habla ti como oyeres que hablan los hombres doctos o leyeres en los escritores latinos.
Evita, asi en el hablar como en el escribir, todas aquellas voces que te parecieren sos-
pechosas sin haberte previamente informado de tu maestro acerca de su latinidad. Con
aquellos que hablan el latin incorrectamente, puesto que su locuciéon puede corromper
la tuya, prefiere hablar en inglés o en cualquier otra lengua en la que no exista tal peli-
gro. Gusta de alternar con los que tienen una templada facundia. No hay deleite mas
puro ni subido que el de hablar con quienes tienen en su lengua remedios obvios y efi-
caces para todas las dolencias del alma (Vives, 1948:329-330-Tomo II).

En cuarto lugar, Vives también defiende que la ensefanza de las lenguas clasi-
cas, concretamente el latin, debe hacerse por un maestro que conozca perfectamen-
te su propia lengua vernacula. De nuevo, Vives sitia a la lengua vulgar como ins-
trumento de apoyo para el aprendizaje de lenguas no propias. Resulta dificil enten-
der otra situacion que no sea la indicada, para que tenga lugar un aprendizaje en las
adecuadas condiciones. No es facil encontrar otro texto de Vives al respecto, en el
que exponga con tanta claridad la cualificacion que debe tener el maestro de su pro-
pia lengua vernacula:

De la lengua vernacula de los nifios tendra el maestro un conocimiento exacto para
ensefiarles a través de ésta de manera mas comoda y sencilla aquellas lenguas eruditas,
pues, si en la lengua patria no usa de vocablos convenientes y adecuados al tema del que
se habla, a menudo llevara a engafio a los nifios y este error les acompafiara tenazmen-
te cuando sean ya adultos y grandes. ;Qué decir del hecho de que los nifios no entien-
den bien ni su propia lengua, a no ser que se diga todo con claridad meridiana?
Conserve integra la memoria de la lengua patria en toda su antigiiedad y tenga conoci-
miento no sélo de las palabras recientes, sino también de las arcaicas y que quedaron ya
obsoletas, y sea como una especie de administrador del erario de su lengua (Vives,
1997:87-Tomo II).

En quinto lugar, Vives igualmente piensa que la utilizacion de la lengua verna-
cula en la ensefianza facilita una explicacién clara y accesible y considera buen
método de ensefianza ir de lo fécil a lo dificil, de lo simple a lo complejo, de lo acce-
sible a lo que presenta mas dificultad. Y en esta transicion el uso de la lengua verna-
cula facilita el camino del aprendizaje:
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Sea la explicacion del preceptor en extremo facil y didfana. Al principio, hagase en pala-
bras de la lengua vulgar, luego, paulatinamente, en voces latinas con una pronunciacion
clara y gestos que ayuden a la comprension, siempre que no degeneren en el histrionis-
mo (Vives, 1997:88-Tomo II).

En sexto y ultimo lugar, conviene destacar la idea vivesiana de que la practica
es un elemento necesario para el aprendizaje de las lenguas. De nuevo el sentido
pragmatico de Vives aparece en esta idea, ya que es consciente de que no importa
en qué ensefianza, ésta debe tener al mismo tiempo una orientacion tedrica y prac-
tica. Vives todavia recordaba su experiencia en Paris cursando los estudios de filo-
sofia. Alli pudo comprobar los excesos que se producian en la ensefianza de la
dialéctica, bastante orientada a la pura especulacion y alejada de planteamientos
reales:

La practica de la escritura es provechosa en gran manera. Ciceron dice: ‘La pluma es el
mejor maestro y perfeccionador del lenguaje’. Por lo tanto, después de que hayan apren-
dido la sintaxis, traducirdn oraciones de la lengua vulgar a la latina y, asimismo, de ésta
a la lengua vulgar, pero serdn al principio muy breves y se les ird afadiendo cada dia
algun elemento. Se obrara de idéntica manera en la lengua griega, aunque yo preferiria
que aprendieran a verter de los griegos a nosotros que de nosotros a aquéllos (Vives,
1997:96-Tomo II).

Concluyendo se puede decir que Vives aplica la didactica a la ensefianza de la
lengua y del lenguaje. Para €1, las lenguas se deben aprender a través de la comuni-
cacion directa y la ensefianza en general deberia basarse en la experiencia y en el
contacto con los hombres. No obstante, en el caso del latin, teniendo en cuenta que
dicha lengua no se habla de modo natural fuera del aula, Vives se ve obligado a
incluir reglas gramaticales en su método didactico para que se estudien al mismo
tiempo que se aprende a conversar, aunque lo fundamental de dichas reglas es que
se apliquen en la comunicacién diaria.

Después del examen de las aportaciones de Vives a la lengua y al lenguaje, se
puede decir que fue un visionario de la didactica de las lenguas y, a su vez, aplico
todos los elementos positivos de la época en la que escribid.

3. 4. Juan Luis Vives y el campo de la filologia

Vives con sus escritos filologicos realiza una amplia obra filolégica y muestra
un especial interés por las cuestiones relativas a este campol0. En ella, aparte de

10 Jozef IJsewijn al respecto “[...] concluded that philological problems were dear to his heart.
Moreover, if we take a look also at his major works De causis corruptarum artium [...], we will soon
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abordar cuestiones de considerable interés, también describe quiénes son los filolo-
gos, de qué se ocupan, la capacidad de que pueden estar dotados y el cometido fun-
damental que deben llevar a cabo. Este ultimo aspecto me interesa especialmente
subrayarlo, tanto por mi condicion de fildlogo como por la contribucion de Vives a
delimitar el oficio de fildlogo en un tiempo en el que primaba mas la razon episte-
moldgica que la razon puramente profesional, como sucede actualmente:

Hay en estas dos lenguas algunos escritores mixtos que tratan al tiempo de sucesos
historicos, de fabulas, de significados de voces, de oratoria y de filosofia, cuyo nombre
verdadero y mas propio es el de fildlogos [...] Quien mas sano de ingenio y juicio no
quiera, sin embargo, o no pueda adecuadamente ascender mas alto, se contentara con el
conocimiento de las lenguas y autores. Ademas, este saber le servira en la vida para ser
escriba publico de la ciudad, desempenar magistraturas menores o ejercer de embaja-
dor. Tendran éstos y aquellos mas arriba mencionados pericia en ambas lenguas, con la
que aliviar el pesado tedio de la senectud mediante la lectura de los autores [...] Estos
son los filologos y su profesion la filologia.

De ellos seran escogidos algunos que instruyan a los otros. No queremos que estos ele-
gidos se limiten a lo que hemos descrito, sino que también escruten y con profundidad
conozcan todo lo demas que atafie a la filologia (Vives, 1997:131, 134-Tomo II).

El l6gico interés que tenia Vives por las lenguas, de las que hablaba varias, le
condujo no solo a sefialar el método para su ensefianza sino que también hizo un
considerable esfuerzo filologico haciendo lecturas e introducciones de varios textos
clasicos latinos y también griegos, y transmitiendo su opinion acerca de la forma de
realizar versiones o interpretaciones, como ¢l llama. Su trabajo filoloégico adquirid
tal perspectiva que, como sefiala Ledn Esteban, elevara la Filologia a la categoria
de la Filosofia, en su intento por la elaboracion lingiiistica del pensamiento (Cf.
Esteban, 1997:17).

En cuanto a sus escritos filologicos, conviene decir que éstos son abundantes y
la mayoria de ellos corresponden a la primera etapa de su produccion cientifica. Por
solo citar algunos de estos escritos, cabe mencionar: Pompeius fugens (La fuga de
Pompeyo, 1519); In Somnium Scipionis (Suefio al margen del «Suefio de Escipiony,
1519); Declamationes Sillanae (Declamaciones Silanas, 1520); Oracion
Areopagitica. Nicocles. Discursos de Isocrates (1523), traducidos por el propio
Vives del griego al latin; Interpretatio Allegorica in Bucolica Virgilii (Interpretacion
Alegorica de las Bucolicas de Virgilio, 1537).

En todos sus escritos filologicos Vives puso de manifiesto el dominio que tenia
de la lengua y de la cultura latina, pero también de la griega. No cabe duda que la
eleccion de los escritos en cuestion respondian a los intereses que Vives tenia por
los contenidos tematicos a los que el valenciano pretendia dar actualidad.

find that Vives has devoted some very thorough and most relevant considerations on the philological
problems and that he easily ranks among the serious theoreticians of this of many other arts”
(1992:79).
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4. Juan Luis Vives y el arte de traducir e interpretar

Como cuestién general, es importante decir —recordando el pensamiento de
Gadamer— que el lenguaje de la traduccion debe servir para divulgar una obra,
estrechandose el vinculo entre lector y escritor original:

[...] Por eso la tarea de la traduccion goza siempre de una cierta «libertad». Presupone
la plena comprension de la lengua extranjera, pero aun mas la comprension del sentido
auténtico de lo manifestado. El que quiera hacerse entender como intérprete debe tra-
ducir el sentido expresado. La labor de la «hermenettica» es siempre esa transferencia
desde un mundo a otro, desde el mundo de los dioses al de los humanos, desde el mundo
de una lengua extrafia al mundo de la lengua propia (los traductores humanos so6lo pue-
den traducir a su propia lengua (Gadamer, 2006:95- 1I).

La concepcion de Juan Luis Vives sobre el arte de la traducciéon y de la inter-
pretacion nos lleva a considerar dos aspectos que permiten hacer una valoracion de
la misma: por un lado, las contribuciones anteriores en materia de traduccion e
interpretacion y, por otro, las aportaciones especificas de Juan Luis Vives a dicho
campo.

1) Contribuciones anteriores en materia de traduccion e interpretacion

Juan Luis Vives conoce muy bien y, ademads, las tiene en cuenta, las dos tradi-
ciones anteriores y mas significativas que en torno a la traduccion se produjeron, y
que se derivaron del trabajo de versidén de obras clésicas escritas en griego al latin.
Ambas tradiciones estan representadas fundamentalmente por Cicerén y San
Jeronimo.

Cicerdn, por su parte, representando la tradicion del clasicismo latino (Cf.
Calvo, 1984:70-71) se implica directamente en el oficio de traductor, vertiendo el
Protdagoras de Platon, el Oeconomicon de Jenofonte y un Discurso de Esquines y
Demostenes. Pero, atin mas, en su obra De Optimo Genere Oratorum, Cicerdn des-
precia la traduccidn literal y el seguimiento pedestre del texto literal. El clasico lati-
no entiende la traduccidon como un ejercicio de elocuencia, lo que le lleva a identi-
ficar lo esencial del texto original para posteriormente recrearlo en el idioma pro-
pio. Por tanto, la filosofia que orienta la labor traductora en Cicerdn es la de traba-
jar la version con sentido libre, nada de esclavitud ante el texto original. Por ello,
Cicerdon muestra la idea humanista de que no hay que cefirse estrictamente a ningtin
modelo.

San Jerénimo, por otra parte, representando la tradicion cristiana (Cf. Calvo,
1984:71-72) y autor de la version Vulgata de la Biblia, se constituye en un referen-
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te tedrico principal en el campo de la traduccion a lo largo de toda la Edad Media y
su influencia llega hasta la época moderna. La aportacion de San Jerdnimo va mas
alla de la de Ciceron, ya que especifica el sentido de la traduccion para todo tipo de
textos y diferencia el sentido de la traduccion segiin de qué texto se trate. De aqui
que el Santo distinga dos tipos de traduccién: traduccidn libre para los textos pro-
fanos, al igual que Ciceron que lo hace con carédcter general, y traduccion literal
para los textos sagrados, no confundiendo ésta con cualquier traduccion pedestre o
esclava de la letra. Ello, en su opinion, obligara al traductor a conocer muy bien la
propia lengua para poder hacer la versidon en las mejores condiciones:

Para ello, el traductor debera partir de un intensivo conocimiento de la propia lengua
para poder, con los medios de que dispone, confiarse a la lengua del original en la medi-
da en que Dios le dé conocimiento y fuerzas. Y si la lengua propia no le permite trans-
figurar todo el contenido del original, debera tener el valor de expresar esa «proprietas
peregrini sermonis» por medio de la lingiiistica personal. Para estos casos concretos
vuelve a apoyarse en Cicerdn, especificamente en su De oratore (Calvo, 1984:71).

2) Aportaciones especificas de Juan Luis Vives al campo de la traduccion e
interpretacion

Vives tiene en cuenta y le interesan las dos grandes corrientes tedricas de la tra-
duccidon mencionadas, entre otras razones porque éstas se han generado a partir de
la version de textos escritos en lenguas clésicas, de lo mismo que el valenciano se
ocupa.

De todas formas, seguro que también Vives conoce otras aportaciones al campo
de la traduccidn que se han producido desde la Baja Edad Media hasta los primeros
anos del Renacimiento por la via de la traduccion de textos sagrados al romance o
por la version de textos clasicos, principalmente del griego a la lengua latina. Entre
las contribuciones mas significativas de este periodo, cercano a Juan Luis Vives,
tenemos las que representan eruditos de la traduccion como el griego Chrysoloras
(1355-1415), el italiano Guarino de Verona (1370-1460)!1 y el también italiano
Leonardo Bruni (1370-1444), quien al traducir textos de Platon, Jenofonte, Plutarco
y Aristoteles lo hace con una bella factura, siguiendo las tradiciones de Ciceron y
Petrarca y proclamando que una buena traducciéon debe hacerse bajo aquellos
requerimientos que aseguren la calidad de la misma:

11 Seglin Guarino, la traduccion era importante pues ayudaba a recordar las frases que se vertian de
una lengua a otra. En sus clases, la traduccion iba acompaiiada de la pronunciacioén y un breve comen-
tario (Cf. Breva-Claramonte, 1994:29).
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Conocimiento perfecto de ambas lenguas (premisa ésta muy tedrica todavia en sus ante-
cesores), amplios conocimientos culturales, una elevada erudiciéon y la concordancia
estilistica con el autor que se traslada. Esta ultima premisa, que lo emparenta como ya
hemos visto con San Jerdnimo, la expresa Bruni destacando brevemente lo que ¢l con-
sidera esencial en cada uno de los autores: «amplitudo et copia» en Ciceron, «exilitas et
brevitas» en Salustio, «granditas quaedam subaspera» en Tito Livio. Adecuacion estilis-
tica si bien en grandes rasgos. Bruni destacara la empatia que atn hoy resulta conve-
niente para la mejor recreacion del original (Calvo, 1984:73).

( Como entiende, pues, Vives la traduccion?

En términos generales, Vives entiende la traduccién como el ejercicio de ver-
sion de las palabras de una lengua a otra, pero manteniendo y conservando el sen-
tido del texto original (Cf. Vives, 2000:169-174). Es importante, sigue pensando el
valenciano, que cuando utilicemos el lenguaje para divulgar una obra a través de la
traduccidn, el autor de la traduccion, estreche a través del lenguaje el vinculo entre
escritor original y lector y que éste perciba la actualidad del tema (Cf. Vives,
2000:169-174).

Pero a partir de aqui, y en esto va a consistir su aportacion especifica, incorpo-
ra la contribucion de caracter textual que al respecto hizo San Jeronimo, pero yendo
mas lejos o ampliando dicho caracter; es decir, tiene en cuenta como cuestion pre-
via el tipo de texto de que se trata y a partir de aqui procede a la traduccion. Vives,
a diferencia de la distincidn jeronimiana entre textos profanos (traduccion libre) y
sagrados (traduccion fiel), distingue tres tipos de textos a los que corresponden tam-
bién tres tipos distintos de traduccion:

En algunas de ellas (palabras) tan sdlo se atiende al sentido, en otras soélo al estilo de la
expresion, por ejemplo, si se intenta trasladar a otras lenguas los discursos de
Demostenes o de Marco Tulio, o la poesia de Homero o de Maron, conservando en todo
su ser la apariencia y el color de su lenguaje [...] El tercer tipo se da cuando tanto al con-
tenido como a las palabras se les otorga la misma importancia, es decir, cuando las pala-
bras aportan fuerza y encanto al sentido, y ello tanto si se las considera de forma aisla-
da, en union o en todo el conjunto del discurso (Vives, 2000:169).

Por tanto, teniendo en cuenta el texto anterior de Vives, podemos expresar de la
siguiente manera la relacion que éste establece entre tipos de texto y traduccion:

El primer tipo de texto seria aquel que antepone el qué: la esencia, al como: la
forma. En este caso, lo importante es conservar el sentido y, por tanto, se puede tra-
ducir con cierta libertad, afiadiendo las palabras o expresiones que puedan ayudar a
comprender lo que se dice en el original. Parece que Vives esta pensando en textos
de caracter informativo (Cf. Calvo, 1984:74).

En el segundo tipo de texto, lo que prevalece es la forma, el como. Para este
caso, la traduccion debe ser principalmente formal, atendiendo al como se dice, y
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afectaria basicamente a los textos sagrados, concretamente, a la Sagrada Escritura.

En el tercer tipo de texto, Vives conjuga los dos tipos de texto anteriores, es
decir, el sentido y la forma, y a tal fin se debera combinar, a la vez, la conservacion
del contenido y de aquellas expresiones y formas idiomaticas de la lengua original
en la lengua traducida, salvo cuando la traslacion literal no sea posible y haya que
traducir por equivalencia. Este tercer método de traduccion que Vives propone,
exige un equilibrio entre el sentido y la forma, y plantea mas dificultades y esfuer-
7o para el traductor. Parece ser que Vives esta pensando en este tercer tipo de texto
en textos literarios, tal como indica Calvo:

También aqui, aunque sin expresarlo claramente, creemos que Vives se esta refiriendo
a la traduccion de textos literarios que exigirian por lo menos una analogia con el ori-
ginal. La imposibilidad de llegar a este compromiso parece clara para el humanista
(cada escritor es una persona diferente), otorgando con ello una mayor libertad a la tra-
duccidn poética en lo que a la forma se refiere, pero exigiendo, a su vez, que se guarde
la mayor fidelidad posible a los contenidos semanticos de la «sententiae summa
(Calvo, 1984:74).

Aparte la aportacion de Vives en relacion a la tipologia textual, también hay
otras cuestiones que le preocupan al valenciano en el oficio de la traduccion:

La cualificacion del traductor en las lenguas que traduce y en la materia obje-
to de traduccion. Si éste no estd versado en ambos campos, dificilmente se pueden
esperar buenos resultados, tal como nos lo recuerda en el siguiente pasaje:

Para traducir bien es necesario que el intérprete sea muy buen conocedor de ambas len-
guas, aun cuando conviene que esté mas versado en aquella a la cual vierte. No pueden,
empero, traducirse sin mengua aquellos vocablos cuyo sentido se ignora del todo. Poco
adecuado sera el modo en que interprete las obras de Aristoteles, quien no sea filésofo,
y no interpretard como es debido las de Galeno, quien no sea médico (Vives, 1997:96-
97-Tomo II).

Dar importancia a las traducciones. Vives pone de manifiesto el interés que
tiene para todas las disciplinas utilizar el instrumento de la traduccidn, l6gicamen-
te si éste se usa bien:

Las traducciones son no sdélo ttiles, sino también extremadamente necesarias tanto para
todas las disciplinas y artes como, en particular, para casi todas las circunstancias de la
vida, siempre y cuando sean fieles. Se tornan falsas bien por la ignorancia de las len-
guas, bien por la de la materia de la que se trata (Vives, 2000:170).

La calidad de la version realizada. Vives exige perfeccion, exactitud y calidad
en el trabajo de traduccion y es bastante critico con las versiones mal hechas:
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Cuanto mas fielmente hayas conservado el encanto del discurso y cuanto mas propia-
mente lo hayas interpretado al pie de la letra, tanto mejor y mas notable sera la traduc-
cion, es decir, reproducird mas verazmente su original; es lo que ocurre con la obrita de
Cicerdn De universitate, parte del Timeo de Platon, que yo propondria a los estudiosos
como un inmejorable original para traducir (Vives, 2000:173).

En resumen, Juan Luis Vives también en el campo de la traduccion e interpre-
tacidn es capaz, dado su interés por el lenguaje, de contribuir a la tradicion traduc-
tolégica que recibe, y que aplica teniendo en cuenta la tipologia textual (Cf.
Calero:1990), y sabe situarse en lo que sera el futuro de este campo, gracias a la
concepcion moderna que del humanismo tiene y al rigor cientifico con el que tra-
baja:

Si bien Vives parte en lineas generales de la concepcion ciceroniana/jeronimiana hasta
aquel momento tradicional y vigente, supera a ambos en su relatividad del hecho tra-
ductor como supeditado a la tipologia textual, adoptando, no una «formay abstracta y
universalmente valida para toda traduccion que no sean las Sagradas Escrituras, sino
toda una serie de posibilidades de traduccion, un abanico esencialmente trilitero, que
nos llegara a nuestros dias y que planteara con siglos de antelacion, no solo las princi-
pales premisas textuales del Romanticismo, sino la misma traductologia germanica de
base textual que se esta dando en esta segunda mitad del siglo XX (Calvo, 1984:74-75).

5. A modo de conclusiéon general

De las reflexiones que hemos hecho en las paginas anteriores sobre el pensa-
miento de Vives en relacidn a la lengua, el lenguaje y la traduccion, queremos con-
cluir sefialando algunas de ellas que nos parecen mas sugerentes al respecto:

Lengua y lenguaje son dos conceptos que adquieren verdadera fuerza en Vives
cuando son vistos desde la perspectiva de su obra filosofica, concretamente en su
escrito De Disciplinis.

El conocimiento de las lenguas, en opinidén de Vives, es algo que no se agota en
si mismo, sino que son un medio que nos sittian a las puertas de las artes, de las dis-
ciplinas y de los saberes.

Vives no es solo un usuario de las lenguas, sino que reflexiona acerca de la len-
gua en general y propone metodologias para su aprendizaje.

Vives hace un reconocimiento de la lengua vernéacula, aunque siempre toma las
cautelas necesarias para que prevalezca la hegemonia del latin y del griego sobre
ésta.

Por la perspectiva que adquiere el trabajo filologico de Vives, éste elevard la
Filologia a la categoria de la Filosofia, en su intento por la elaboracion lingiiistica
del pensamiento.
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En el campo de la traduccién e interpretacion, Vives contribuye a la tradicion
traductologica que recibe y la aplica teniendo en cuenta la tipologia textual.
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