
Razón e ilusión transcendentalen Kant:
Miseria y grandeza de la Jinitud humana’

(CoMENTARIO A LA INflODUCCIÓN DE LA DIALÉCTICA

TRANSCENDENTAL A 293, B 349; A 309, B 366)

El espíritu y el propósitode estasreunionesreside en un comen-
tario a la Crítica de la Razón Pura. Si no linealmente,en todos sus
apartados,si al menos de aquellos puntos esenciales.Y ello con el
fin de que los comentariosayudena su comprensióny, segúnhemos
podidocomprobar,dadala «funestamaníade pensar»quenos carac-
teriza, a re-pensarlos problemasque plantean.

Puesbien, les rogaríaque creyeranen la sinceridadde mis pala-
bras con la confianza de que no encierranmás que lo que dicen:
me he planteadocon una enormemodestiami tarea. Sin duda hay
otras formasmás naturalesy menossádicasde cultivar mi egoque
el convertirlaenunaocasiónde lucimiento personal.Tan sólo preten-
do aportar algunas‘explicacionesy algunas ideas que ayuden a la
comprensióndel texto que nos va a ocupary a explicitar su signifi-
cación en la obra de Kant,

Me correspondecomentarla Introducción a la Dialéctica Trans-
cendentalcon sus dos panes,breves pero cargadasde contenido:
<La ilusión transcendental>y «La Razón Pura como sede de la ilu-
sión transcendental».Ya en su misma foritulación se muestrala
necesariae interna relación quese estableceo reconoceentre razón
purae ilusión, necesariay «natural»conexiónque intentaremossubra-
yar, y en la que centraremosdeliberadamentela atención en este
comentano.

1 El presentearticulo es transcripcióncasi literal de la comunicaciónpresen-
tada por el autor en el Seminario sobrela «Crítica de la RazónPura», llevado
a cabodurante el curso 1980-81 en el Departamentode Historia de la Filosofla
de la UniversidadComplutense(sesióndel día 13 demano).
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Entre’ el texto comentadoel día anterior-por e¡ Dr.-JoséLuis
Molinuevo sobre la refutación kantiana del idéali~rno.y’el que hoy
nos ocupa, se encuentratodo el teicer capítulo de la Analítica de
los Principios,’dondeKant tdesarrolla la distincióñ- entre‘fenómeno y
noúmeno,incluido su Apéndice sobrela Anfibologlá’ de los concep-
tos y la distinción entre uso empírico y uso transcedental‘del enten-
dimiento. A nadie se le oculta que nos introducimosen uná parteo
territorio nuevo de la Crítica de la RazónPura.Y ella tanto si la con-
traponemosa la Analítica (la otra parte de la Lógica Transcendental)
o bien conjuntamentea la Estéticay la Analítica en función- del muy
distinto resultado de validez objetiva que nos brinda“la conjunción -

de sensibilidady entendimientoen el conocimientoteórico’ frente a
su imposibilidad en la razón pura.

A nadiese le oculta tampocola importanciatantb ñubjetiva,otor-
gadapor el propio Kant, como objetiva de la Dialéctica, aunquees
cierto que la significación que se le concedeha comportadoy com-
porta todauna interpretación,«lectura»comosedice’ ‘hóy,~de la Crí-
tica de’ la Razón Pura.Así, resultaeVidente el empobrecimiento-y la
falta de justicia histórica que se comete‘en toda iñtérpretaciónpre-
dominantementeepistemológicao simplemente‘lógica- de:Kant, redu-
ciendo su sentidoa una legitimación,teórica de las ciencias de la
Naturaleza. Sin embargo,-recordemos.que no -abuMan’ en nuestro
siglo grandescomentariosa esta párte‘dé la ‘Crítidá? de ‘la -Razóñ~Pu-
ra. Obrastanfundamentalescomo las de PATON o la de DE VLEEsCHAU-
WE? no’ se ocupan.de la Dialéctica,La muy hnportaúteexcepciónla
constituyeelcomentariode H- HrnMsonH; publicadoén 19662,

Comenzarérecordandoqué se propuso: hacerKant en la Dialéc-
tica y ~qúé.relación guardacon el resto‘de su

La Didáctica Transcendentalen Kant.

Parasu determinaciónvamos a-- reeuí-rir a las’ ‘primeras páginas
dé la Lógica,>dondeKant establecela dist~nciónentte’-’Añalítica.y Dia-
léctida (A $7 Ss.; B 82 ss.).‘En ellas se remontaalá ~i~n~ficáción ótór~
gadapor los antiguosde «l¿gic’a dela ajar1é~ida,’de la ilusión»>para
mostrar qu¿ ál:igual que la lógica- gen&rál se‘transformabaen día-’
láctica éúain’do se pretendíaemplárla no’ ‘como un Éan¿n,sino:como
un Organon.hacer“dé ella un usó material de sus principios‘estricta-
menteformales, también en el caso de la Lógica Transcendentalse

2 HmMson’TH,-:Heinz, TranszendentaléDiatektik. Em Kommentarni’ Kants
Kritik der reinenVernunft.Betlín.”Walterde <3ruyter, 1966.
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puede apreciar‘el peligro, la <tentación»de «hacerun uso material
de los principios formalesdel entendimientopuro» (A 63, B 35)3.

Puesbien, ese uso dialéctico, ilusorio, seríael que se encargaría
de criticar, y ello segúnprincipios, la Dialéctica como parte de la
Crítica de la Razón Pura, la cual se nos presentaa sí misma como
«crítica de la aparienciadialéctica»(A 62, B 86); «crítica del entendi-
miento y de la razón con respectoa su uso hiperfísico» (A 63, B 88).
Tareacorrectora,autolimitativa de la propia razón que, convienere-
cordarlo pues el propio Kant las pone en relación> en el Tratado
de los -Elementoses llevado acabopor la Dialécticay es completada,
en el Tratado del Método, por la Disciplina de la Razón Pura (A 712,
B 740).

Henos ya aquí ante un punto que nos interesa destacar: la ne-
cesidady la posibilidad de una autocrítica de la razón consigo mis-
ma. -Una razón que lleva en sí la tendencia-tentacióna extralimitarse
en uno de sus usos, pero que lleva también en si misma la posibili-
dad de reconocer tal tentación y no ceder a ella. La posibilidad de
ser juez y reo, de sentarseen el banquillo de los acusadosy de dictar
sentenciaestáen la misma raíz del proyectode la Crítica de la Razón
Pura.

Tarea no sólo posible, sino necesaria.Y ello porque: a) supone
acabar con el lamentable espectáculo de las disputas metafísicas;
b) pero, además,y es lo que me importa subrayar,porque en ella
va a mostrarsela intima unidad que recorre no sólo las distintas
partesde la Crítica de la Razón Pura,sino la estrechiísñnarelación
que guarda ésta con la Crítica de la Razón Práctica; en fin, la con-
cepción unitaria que Kant tenía de la razón y del hombre.

kecuerden el conocido texto del prólogo a la segundaedición:
<Tuve,pues,quesuprimir el saberparadejarsitio a la fe» GB XXX).
No sepondránuncael suficienteénfasisen mostrarcómo, para Kant,
el poner límites al uso especulativode la razón pura> así como la res-
tricción del uso legítimo de las categoríasa los fenómenosabre la
puerta,posibilita el uso práctico de la razón y, muy en especial,el
reconocimientode la validez objetiva, posibilidadreal de la libertad.
Lleva razón DILTHEY cuando, en su célebresueño, incluye a Kant
en el grupo de los pensadoresdel idealismo de la libertad: <Se abrió
todo el grupo cuandoseaproximó la figura un poco enconaday fina
de Kant, con su tricornio y su bastón,los rasgoscomo paralizados
por la tensióndel pensamiento,el grandeque ‘había elevadoel idea-

3 Las traducciones de las citas de la «Crítica de la Razón Pura> serán las
ofrecidas por Pedro Ribas en la edición castellanade dicha obra de la Edit. Alfa-
guara. Madrid, 1978.
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lismo de la libertád a concienciacrítica y lo habla reconciliado así
conlas cienciasempíricas»

Si ello es lo que pretende‘llevar a cabo y con esa intención lo
hace,iniciemos el comentario a la Introducción a dicha Dialéctica
Transcendental.Su contenidofundamentalquedará;’a mi juicio, ade-
cuadamenteexplicitado en el análisis de los siguientespuntos:

a) La noción de <razón» utilizada por Kant,
b) La noción de <ilusión transcendental».
c) La vinculación existenteentré ambas.

A) La Noción de Razón

Oigamosa Kant: «Como tengo que dar ahora una explicaciónde
esta facultad cognoscitivasuperior, me encuentroen una situación
algo- embárazosa»(A 298, E 355). No ménor es la mía. Es bien sa-
bido que justamentelos términosfundamentalesbásicosde toda teo-
ría constitúyenlos más difíciles de precisary definir, de de-limitar.
A partir de ellos se delimitan los restantes.Y es tambiéninnegable
que el de «razón»resultafundamental-en un proyecto-que se define
a sí mismo como Crítica de la RazónPuraen sus usos teóricoy prác-
tico, como necesariopaso ineludible en la elaboraciónde unafiloso-
fía transcendental.Fácil es,asimismo,constatarla’ polisemiaque tal
término tiene- en Kant. como también la’ innegable‘honradezintelec-
tual que,- en este como en otros casos,presidela ‘labor kantianain-
tentandoprecisar-quésentido otorgaa los términosque utiliza.

Así, es ‘común distinguir entre razón’ en sentido amplio y razón
en séntidoe~tri¿toen Kant. Así lo -haceEISLER en su «Kant-Lexikon»,
y así lo hace‘HEíMsom~n en su-comentarioa- la Dialéctica. Cadauno
de estos-sentidos del término se esclareceestructuralmenteen fun-
ción - del término/términosa los que se opone.Pero aún habría 4ue
hablar en Kant de-razónen sentidoamplísimo,pues,sin duda,antes
de abordar el significado de cada uno de’ aquéllos es conveniente
recordar,al menos,algunosde los rasgosgeneralesde la ‘noción de
razón de la Ilustración queKant hacesuya,a la vez queconstituye
uno de sus másinsignes representantes:

1
- 1) Es ei~tendida como una «Vermégen»,como uha fácultad, ca-

1’’ -

pacidadautónomao, al menos, aislable’de otras inst’añcia~. Tareay
esfuerzohumanoes la restitución de tal autonomía,dc su ser puro
con respectoa la fe y con respectoalos sentimientosy la sensibilidad.

4 DILTHEY, Obras,Tomo 1. Trad. Eugenio Imaz. México, F. C. E. 2. ed.,-1950.
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2) Se trata de unarazón-«única» en varios sentidos:

— No afectadaen sus característicasesencialespor la his-
toricidad.

— Intersubjetiva,genérica,superadorade las diferenciasin-
dividuales.

— Unitaria, orgánica,dotadade una unidad y sistematicidad
interna.

3) Se trata de una razón «natural»,con todas las ventajasotor-
gadasen la Ilustración a todo lo quees «per natura»: algo con sen-
tido y teleológicamenteordenado.Incluso su desarrollo,como el del
hombre,es entendidoa modo orgánico-naturalcomo el de un germen.

4) Se trata de una razón limitada, en la que el autorreconoéi-
miento de su origen y de sus límites resultaposibley necesario.Ra-
zón quenecesitaser«aclarada»también con respectoa los obstácu-
los que la entorpecen.La Ilustración constituye una cierta restitu-
ción, restauraciÓn,en la que la razón se recuperaa sí misma frente
a los prejuicios, la tradición o cualquiertipo de autoridadque le sea
externa. Todo ello basadoen su capacidadautocorrectoray en la
confianza en dos medios: la toleranciay la libertad de crítica.

5) Y, en fin, cabría decir, con CAssía~R,que la razón ilustrada
tiene un carácterdistinto a la del siglo xvii, cargadade contenidosy
deductiva. En el xviii es concebida,más bien, como órgano, como
instrumentoy como algo no tanto ya dadocomo ganable,concepción
bien expresadaen la sentenciade LEssíNc, segúnla cual la fuerza
de la razónno estáen la posesiónde la verdad>sino en su conquista~.

Tras esterecuerdode algunoscaracteresde la noción de razóndel
siglo xvii que más eco hallaron en Kant, vayamos a la precisión de
los usos del término en la Crítica de la Razón Pura,y, especialmente>
en la Dialéctica.

— Encontramos,en primer lugar, una concepciónamplia de la
razón (que incluiría, a la vez, al entendimientoy a la rAzón en sen-
tido estricto) y que está formulada por Kant en A 835, B 863: «Por
razón entiendoaquí toda la facultad cognoscitivasuperior y, consi-
guientemente,contrapongolo racional a lo empírico.»Es la facultad
de todo conocimientoa priori, el juez que emite sentenciay puede
autoanalizaisey justificarsea si misma, así como negarsevalidez en
sus pretensionestranscendentesdialécticas.

5 Cfr. CÁssIRER, E., La filosofía de Za Ilustración. Trad. E. Imaz. 3.. edie., 1972.
México. F.C.E., pp. 28 y 29
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— En seguñdolugar; la eñcóntrámoscoñtrapue~ta~en ún sentido
másrestringido,al ehténdimiento,‘y ello bajo varias formas:

a) Así, en su importante Introducción a la Crítica del Juicio,
Kant alude a las tres«cáiacidadeshumanasqúe ná se dejan reducir
a unabasecomún»: la de conocer,la de sentir placery dolor y la de
desearA cadauñade estas-capa¿idades“le cérrespondeuñafacultad
con principios constitutivos, legisladores:a la de conocer,el enten-
dimienito; a la de sentir placer o dolor, el Juicio; a lá de desear,la
razon. Recordemoscómo el primero, el entendiÍñiento,fúnda la po-
sibilidád de sus objetos‘en «los conceptosde ‘naturálezá»y la razón
eñ-«el conceptode la libertad»’. Ello~ es lo que, en última instancia,
justifica ‘la división de lá filosofía en filosofía de la natúralezay filo-
sofía moral, en filosofía teórica-y filosofía~ptácticavAmbas tienen un
mismo-«territorio»,pero no puedeninterferirseni contradecirse,por
ser diferentessus legislacionesy estarfundados.en -distintos princi-
pios.Una cósales éstáa ambasprohibido, Pataalgono haycapacidad
humana: el conocimientoteórico de lo suprasensible.

6 b> En fin, la eticontramos—y -estées el sentidoen que es obje-
de crítica en la dialéctica—como «facultadcognoscitivasuperior»
299, 8 355), último estadio del proceso de sonocimiento tras la

sensibilidady el éni~ndiffiientd.
‘El texto que nos ¿cdpáse centra, justamente,en dilucidar esta

noción dé razón y sUs dos usospósibles,lógico y puré o real> en es-
trecho ji’atalelismo-opóskiónal enténdiiriiénto.Así> en el primero, en
el Usó lógico, lá tázón haría abstracéióndé todo contenidodé cono-
cimieñto, es la tacultad dé establecerraciocinios, inferenciasmedia-
taÉ (f?éhtéala infétencia del éntén’diñiién’ti’¿ ‘c~ué’ és iñidédiata)y en
la’ quéyá se múestracómó la tázón tiéndépóriu’ ptopia náturaleza
á téducital ménornúmétode principiéálá variedadde cénocimiento
~itópótcionada uior el énteñdimiento(A 30S,E 361).

Pero> fundamentalmente,interesaen la DialécticaTranscendental
el problémadé la poÉibilidad dé un uso »úso’dela razón’ en- -cuanto
facultad o capacidaddé elabórarconocimiéntosobj¿tivospor si sola.
En esté púñto establecela ‘contraposición‘éntre entendimientocomo
facultad de las reglasy razóncomo factiltád ‘de los--principios,y sub-
rayaque la unidadpretendidapor lá razóñse refiere sólo directamen-
té a los juicios del entendimientoy no a los-objetos.Leámoslo: «Si el
entendimientoes lá facultad de la unidadde los fenómenosmediante
reglas,la razón es la facultad de.la unidadde las reglas del entendi-
miento bajo principios.La razónnunca se refiere, pues,directamente
a-la experienciao a algún objeto, sino al entendimiento,a fin de dar
unidad a priori, mediante conceptos,a los diversos;conocimientos
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de éste.Tal unidad puedellamarseunidad de la razón, y es de índole
totalmentedistinta de la que es capaz de producir el entendinxien-
tos (A 302, E 359).

Una importanteconsecuenciase deducede toda la aclaráción de
la noción de razónen sentidoestricto llevadaa cabopor Kant y que
es importante retener: si bien todo el proceso cognoscitivo es un
procesode síntesis,de unificación, la tarearealizadapor la razónes
distinta de la del entendimiento: pues su labor no se refiere nunca
directamentesobrelos objetos, sino sobreel entendimiento.Labor de
unidad, pues,que se ejerceno sobrela diversidady multiplicidad de
la intuición, sino sobrela diversidadde las reglasdel entendimiento.

La cuestiónquedaestablecidaen analizarel uso puro de la razón
y comprobar si como tal facultad aisladapuede confiarse que sus
principios y conceptostienen, en un uso teórico, validez objetiva, si
supretensiónde unidad en la búsquedade la incondicionado,además
de ser una legítima ‘exigencia subjetiva,puede transcendentalrnente
postularsede los objetos.

E) La noción de «ilusión transcendental»

Analicemosahora el significado del término «ilusión transcenden-
tal» para poder vincularlo al de razón tal como ha sido expuesto,
mostrarsu natural e inevitable conexióny la significaciónprofunda
que tal hecho tiene en el pensamientode Kant.

Pues bien, tras recordarnos,una vez más> la enormedistancia en-
tre «Erscheinung»y «Scl-zein»,entrefenómenoy aparienciao ilusión,
Kant seadhierea la doctrina tradicional de queen los sentidos,como
tales, no hay error> del mismo modo que no hay verdad.Verdad y
error sonpropiedadesdel juicio, se establecen«en la relacióndel ob-
jeto con nuestroentendimiento».Pero tan’1poco existen en el enten-
dimiento por si solo, en la medidaen que‘concuerdecon sus propias
leyes. El error, digámoslocon Kant, «sólo es producido por el inad-
vertido influjo de la sensibilidad sobre el entendimiento» (A 294,
E 350). Del mismo modo, no se puedehablar propiamentede ideas
dialécticasde la razón,sino de uso dialéctico de dichasideas.

Kant va a distinguir y contraponerla ilusión transcendentalinhe-
rente a la razón a ilusión empíricay a ilusión lógica. Las ilusiones
empíricas,cuyos ejemplos más característicosson las ilusiones óp-
ticas> derivan de la influencia de la «Einbitdung’>, de la imaginación
o fantasía,y puedeel hombreno dejarsearrastrarpor ellas con un
rectouso del entendimiento.Las ilusiones lógicas,por otro lado, son
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artificiales y sólo puedenseducirpor la ‘faltasde atencióna las reglas
formales’ de la lógica general. -

Muy otro es el caso de la «ilusión transcendentaN:consisteen
un espejismode ampliación de nuestrospropios límites; en un uso
no, empírico, sino transcendentalde las-categorías.Y ello en basea
la existenciaen la-propia razón de principios transcendentesque nos
tientan diabólicamentecon un «quererser’ como dioses»,con un ir
másallá y sobrepasarlos limites infranqueables.
- El -error~-va a ser siempre el mismo: en las -ilusionesempíricas
otorgamoslo determinadopor nuestrasensibilidada‘los objetos que
en ella se nos presentan.En la ilusión transcendentalconsistiráen
la confusión de legítimas necesidadessubjetivas,con una necesidad
objetiva: «La razón de esto se halla en que ‘hay en nuestrarazón
(consideradasubjetivamente-como unafacultadcognoscitivadel hom-
bre) reglas básicasy máximaspara aplicarla-que,tienentodo el as-
pecto de principios - objetivos. Debido a xales,principios se toma la
necesidadsubjetiva de cierta conexión, favorabie al entendimiento,
de nuestrosconceptospor una necesidadobjetiva de determinación
de las cosasen sí mismas» (A 297, E 353).

Y así, a diferenciade una ilusión lógica, se tratará de una ilusión
inevitable, permanenteen sus cantos de sirena, y tod¿ ello por ser
«natural» en el sentido de tener «su fundamentoen la naturaleza

6

(esentia)de nuestrarazón» . - -

Si ello es así,- el pasadofilosófico ‘cargadode disputas metafísi-
cas resulta’comprendidoen la misma.teotiá‘qúe projSugnasu definí
tiva superación.Talesdisputawnolháñ sido por azarni por meras
causasaccidentales.SegúnKant, su persistenciay el continuo atrac-
tivo que durántésiglos suscitaronen las ménteshumanas‘tienen su
raíz en la permañenteestructurasde la rázón, ju=tamenteen aquello
queconstituyemásradiéalmenteel serdel hombre. -

La Dialéética deberá’probar, móstrándola,W necesidad,la «natu-
ralidad»‘de ‘tal ‘ilusión, y, a la vez, sil carácterde-ilusión>que se fun-
damentaen ‘príncijijos de la raz6n mismaiEséstá‘quieñ lleva en ~l
el iffipulsó que le insta a’pretenderir más’ allá de sí misma-, pero,
puestoquees natural,no sólo contendrá’lbs mediospara no dejarse
arrastrarpor ella, sino que ~erá posible mostrarlas ventajásque la
Naturalezapretendey obtiene’ de aquella incapacidad (la utilidad
positiva de la dialéctica)e‘incluso ‘la teleologíade eseanhelo perpe-
tuamentefrústrado de un uso teórico puro de. nuestrarazón. Ello
es, justamente,lo que debemosanalizar ahora, como tercer punto
de nuestro comentario,al que se”encaminabanlos anteriores.

6 HEIMsoETH, H., o. e., Torno 1, p. 5.



Razóne Ilusión trascendentalen Kant 167

C) Necesidady Significación de la relación entre ilusión y razón
pura en su uso teórico

En el parágrafo45 de los «Prolegómenosa toda Metafísica futu-
ra», Kant mencionados razones,motivos explicativos,de la ilusión
transcendental:

12 Al serlas categoríasconceptospurosy carecerde origen em-
pírico, puedeninducir a la razón a extendersu uso más allá de la
experiencia,a los noúmenosu objetos del entendimientopuro.

2.0 ‘Pero> prosigue advirtiéndonos, no se dejaría arrastrar-el en-
tendimiento de no ser forzado por principios que no derivan de él
mismo, sino de la razón. Surge así la inclinación a confundir el fin
regulativonatural quenos impulsaaperseguirla aiñpliación de nues-
tros conocimientoscon un fin constitutivo. Y ello en baseal prmci-
pio de la razón: «Encontrarlo incondicionadodel conocimientocon-
dicionado del entendimiento,aquello con lo que la unidad de éste
quedacompletada»(A 307, E 366). En esa búsquedade unidad,de la
totalidadde las condiciones>residelo característicode la razón,como
nos dice en A 322, E 379. Ya en el Prólogo a la segundaedición se
ocupabade declararnosquees, justamente,lo incondicionadolo que
nos impulsa a traspasarlos límites (E XX).

Kant insistiráen queno hay queconfundir esa legítima necesidad
subjetiva con una necesidadobjetiva y en que la unidad contenida
en las Ideas de la razón nunca es aplicable directamentea los ob-
jetos, sino al entendimiento.Volverá a subrayarloen el Apéndice
a la DialécticaTranscendental:«‘En efecto,no es la idea en sí misma,
sino su uso lo quepuedeo bien traspasartoda la experienciaposible
(uso transcendente)o bien respetarlos límites de ésta(uso inmanen-
te), segúnque la idea sea aplicada directamentea un objeto que se
supone corresponderleo sólo al uso del entendimientorespectode
los objetos de los quetrata» (A 643, E 671).

Pero la dialécticano sólo nos muestrala existenciade la estrecha
relación entre el uso puro de la razón en sentido estricto e ilusión
transcendental.Muestratambiénlas enormesventajasde que ello sea
así, aunquesu plena explicitaciónse encuentreen las páginasde la
filosofía moral.

Como es bien sabido, Kant pone énfasis en hacernotar el doble
resultadonegativoy positivo de la Crítica de la RazónPura: la limi-
tación de nuestro conocimientoal ámbito de los fenómenos,de la
experienciaposible, es compensadacon mucho,a sus ojos,
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— por haber podido mostrar, según principios, la imposibilidad
de las tareasmetafísicascomo ciencia y poder evitar que el hombre
siga cometiendodesatinosde tal tipo;

— y por haber- puesto a buen resguardo las pretensionesautén-
ticamenteimportantesdel hombrey que hubieran peligrado, rñejor,
se hubieran inevitablemente arruinado de otro modo. ‘Ejemplo, el
uso transcendentalcomo mal uso de las categoríasconsisteen tomar
principios inmanentes>que ha tratado la Analítica en. cuanto doctri-
na y teoría de la verdad,como transcendentes.Así, aplicar el princi-
pio de ‘razón suficiente a las cosasen sí supondríainevitablemente
el fatalismo spinozista,la negaciónde la realidad de la libertad; ésta
quedáríareducidaa la ignorancia de las causas.La limitación de la
razó&salva a la libertad y sólo en vistas a esta preocupciónpuede
compr>enderseal Kant histórico y al espíritu kantiano.

Aún hay algo que me interesasubrayarcon igual fuena y que
va en la línea de mostrar la estrechaunidad existenteentre las dos
Críticásy la significación que, en esta perspectiva,alcanzala Dialéc-
tica Transcendentaly,’, en concreto,sus primeraspáginas,de las qué
nos ocupámos.Puesno debe olvidarse nunca esa unidad de fondo
de la razónreconocidaexplícitamentepor Kant: «Po+queal fin pue-
de ~er unay la misma razón, quesólo debadistinguirseen su utili-
zación»’ ~5árágrafo 8 de la Fundamentaciónde la Metafísica de las
costumbres).

La Naturalezatiene para Kant, como lo tenía para la Ilustración,
un ‘carácter armónico y teleológico. Y así, el hombre y su razón, en
cuanto forman parte de ella, no son una pasión inútil. Los anhelos
frt.ístradosteóricamentehan de -tener un sentido,no sólo unaexpli-
cación, han de gozar de una justificación de su propia existencia;
tiene.quetenerun sentido la propia frustraciónteórica;Y paramos-
trarlo, nada mejor que recordarlas palabrasde Kant en el Canon
de -la Razón-Puraal hablarnosdel fin último del uso puro de nuestra
razón. Si ésta,en su uso transcendentaly sus objetos—las ideas—,
no tiene ningunautilidad parala ampliaciónde nuestroconocimiento
y, srn embargo,«nos son insistentementerecomendadaspor la razón,
su importancia sólo afectará,en realidad, a lo práctico» (A 799-800.
B827-828).Y un poco más adelante: «-El objetivo último de una na-
turaléza que-nos ha dotado sabiamenteal consti’uir nuestrarazón
no apunta en realidad a otra cosa que al aspectomoral» (A 801,
B,829).

Olgámoslouna vez máshastaconvencemosde que estamosante
convicciónprofundamentearraigadaen Kant, la del optimismo

taárali~táren nuestrarazón, que incluso puedejustificar su propia
limitación y tendenciaa engañarse:«Todo cuanto la naturalezadis-
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ponees buenoparaalgún fin... Es la misma naturalezade la razón
la que plantealas objeéionescontra sus persuasionesy presuncio-
nes. Estas deben, pues,tenerun destinoy un propósito de los que
no podemos-desentendernossin más» (A 743> E 771).

Si existe tal anhelo de lo incondicionadoinsatisfechoteóricamen-
te es paraalgo; si hay imposibilidad de un conocimientoteórico de
las cosasen sí, de lo suprasensible,es para algo. Si el anhelono es
llenado aquí lo seráen otro lugar de la misma razón,del mismo hom-
bre. Salta a la vista la existenciaen Kant de una falacia de corte in-
verso a la naturalista denunciadapor Hume y que tanta tinta ha
hecho correr entre los neopositivistas: en lugar de un paso del es
al debe, un paso del debe al es. La primacía de la razón práctica
estáíntimamenteligadaa la defensa,opciónpor la realidadobjetiva
de la libertad y la consideracióndel hombre como animal moral y
no sólo ni primordialmente como sujeto de juicios científicos.

Para terminar, unas palabras en torno al sentido del ‘titulo bajo
el que se incribía este comentarioa la Introducción de la Dialéctica
Transcendental.He insistido en Kant como un filósofo dominado
por el pathos de la libertad; quisierasubrayarahora su carácterde
filósofo de la grandezade la finitud humana,de la real, en el sentido
de’ realeza,«miseria»de nuestrarazón.

La Crítica de la RazónPuray la Dialécticaen particularnos mues-
tran que la razón no está hechapara colmar nuestrosdeseos.Para
ello, como nos dice en el Prólogo a la primera edición, harían falta
poderes mágicos (A XIII). A partir del instante en que el hombre
comió de la manzanadel conocimiento,en el deseode sercomo dio-
ses y en su imposibilidad está,a la vez, la fuentede nuestrainsatis-
facción, pero también de nuestroprogreso.

Ciertamenteen la reflexión trans¿iendentalde la razón consigo
misma, ocupadade la crítica ‘de sus conceptosy principios a priori,
se nos muestrasu propia limitación infranqueabley su propia fmi-
tud. Pero en Kant recuérdesesiempreque el escepticismo—y lo
mismo podríamosdecirdel pesimismo—es unaposadade descanso,
perono unamoradapararesidir. ¿-Cuálserá,en cambio,nuestrocaso,
qué pasarácuando,como en nosotros>se ha puestoen duda la orde-
nación teleológicade la naturaleza,cuandoésta no goza de los pri-
vilegios que la Ilustración le otorgaba como herederasecularizada
de Dios, revestidaaún con los restosde un reino divino acordecon
nuestrosdeseos?
- ParaKant la esencialfinitud del hombre y de su razón tiene su
grandeza:recuérdeseel comienzode la Metkodenlekre,nuestracasa
aquí en la tierra es ciertamenteespaciosaaunquenunca podrá con-
siderarsecomo una torre que se eleve al cielo, O por recordarotro
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texto famoso: sin dudalas condicionesesencialesy la naturalezade
nuestro ser y de nuestrarazón nos impiden volar, pero, sin duda
también, esa-pobre razón que tiene el privilegio de reconocery asu-
mir sus propios límites nos ayuda-y posibilita’ andarun buencamino
por la tierra; eso sí,. mirando hacia lo alto.

Pues,al fin y -al cabo, «la filosofía-consisteen conocerlos propios
límites» (eben darin Philosophie bestel-zt:seine Grenzen su, kennen
A 727, E 755). Como intento ser filósofo, me adelantoa reconocerto-
dos los que-este comentarioha tenido.

* * *

Tras la lectura de la comunicaciónse planteé’, al igual que en
las - restantessesionesdel -Seminariodedicadasal comentario de la
Crítica de la Razón Pura,un -diálogo, objetivo fundamentalpreten-
dido en ellas. Creo, por tanto,- convenienterecogeraquí, al menos,
algunasde las reflexionesen él aportadas:el Dr. Market hizo notar
queen el comentariose habíaprestadopocaatencióna la dimensión
positiva de la razón en su uso lógico, así como a la raíz en la tradi-
ción, concretamentearistotélica, ‘de la razón como facultad de los
principios. Isidoro Reguera insistió, por su parte, que, partiendo de
una.consideración-dela Crít-ica de la Razón Pura como Lógica, la
tesis mantenidaen la exposición-y eltdrama de la finitud del Logos
humanodebíande aplicarse‘contemporáneamenteno dóndelo situa-
ba Kant, en -la imposibilidad de un uso transcendentede las cate-
gorías y en la ilusión transcendental-que muestra la Dialéctica> sino
en la propia Analítica, ‘en la propia limitación de la labor categorial
del entendimiento.En fin> alejándosedel comentarioestricto, el de-
batecomíaparticipaciónde gran partede los miembros del Departa-
mento se centró en cuálespudieronser los motivos para.‘el profundo
cambio que sufrió la,noción de Dialéctica en los pensadoresdel idea-
lismo alemán inmediatamenteposteriores‘a Kant.
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