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1. SENTIDO DE LA PERSPECTIVA

Hay palabrascuyo plural las torna en extremoelocuentes.Es el
caso de «atmósferas».Su semánticaexige contemplación.Cualquier
intento posesivoes un acto de estéril fuerza. Atmósferasson respi-
raderos,ámbitosexpansivos,estéticasen posición de evadir la muer-
te. Atmósferasson, quizá> perennesposibilidadesde ser,aglomeración
en un enclavede múltiples psicoductos...Desdela posibilidad imagi-
nativa descendemosal canon de toda imaginación: el mundo real.
Instalados en él, la única atmósferasingularizadareduce su plural
a la másimportantede las atmósefas:el hombre.Lo humanosegesta
en unaconjunción de respiraciones.La comunicación>el otro, la cul-
tura, la vida misma es un juego de atmósferas.Suegodramático,e
incluso trágico, en cuanto transido de violencia. En una rápidarefe-
renciaa Kafka> Sartrenosbocetael encuadre:

« Esa atmósferadolorosa y huidiza del Proceso,esa ignoranciaque>
sin embargo>se vive como ignorancia,esaopacidadtotal que no puede
presentirsesino a través de unatraslucideztotal, no es otra cosa que
la descripción de nuestro ser-en-medio-del-mundo-paraotro»’.

El hombrees el punto exclusivo de atencióndentro de un ámbito
que combina el dinamismode la accióny la ilimitada concienciade
la libertad. Ambito en el que la nadase muestracomo el componente
mismo de la realidad>mientrasel ser> en cuanto existenciahumana>
es un continuo arrancarse de sí. El hombrees libertad, posibilidad

SARTRE> 3. P.: L>étre et le néant, París>Gallimard, 1980> p. 312. En adelante
se citará con las siglas E.N.
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absolutade ponerlo todo en cuestión>es decir> mantenedorde valo-
res> «condenado»a mantenerlos,a decidir —incluso contradictoria-
mente—sobreellos. Símbolosde poder y aureolasvisten a la contin-
gencia.El hombrese haceasí mismo> se proyecta>se inventa.Detrás
de las cosasno existenada2y los mismassereshumanospuedenser
arrastradospor el torbellino de lo inconsistente.

«Eramosun montón de existentesincómodos,embarazadospor no-
sotros mismos> no teníamosla menor razón de estar ahí> ni los unos
ni los otros, cada existente,confuso, vagamenteinquieto, se sentíade
más en relación a los otros»3.

Un sentimientode angustia,de náusea,de absurdo,configura de
entradala falta de esenciaque «padece»el hombre,coextensivacon
el caráctersuperfluoy absurdodel mundo. Lo peculiar del hombre
es estararrojadofuera de si tratandode alcanzarun sentidoqueno
se encuentraa su alcance.La propia conciencia,que es la que nos
confiereel carácterpersonal>nos descubrea nosotrosmismoscomo
una presencia-ausente.La ausenciaes un sentimiento de insatisfac-
ción respectoa la percepción de nuestrasposibilidades, que nos
pone máximamenteante la apertura a los demás.Apertura existen-
cial> proyecto íntimo> montadosobrela temporalidadcomo categoría
mentalen la que la sucesiónde pasado,presentey futuro son simul-
táneosy omnicomprensivos.El tiempo se revela como la trayectoria
del propio acto> flecha múltiple lanzadasobre el blanco de la posi-
bilidad. Situación concretay libertad se identifican fluyendo: en
cualquier momento puede reconsiderarsela elección, rechazarseo
consolidarse.He ahí la gran amenazadel instante:manifestarlo que
somos bajo la posibilidad constantede dejar de serlo.

Si la libertad es la espadafulgurante del yo descargándosesobre
el entorno>el otro es el escudoque contieneel golpe. El ser-para-otro
es el limite de mi libertad. Una épica de miradasconfigura la convi-
vencia porque toda realidad humanaes deseo de ser Dios. Pasión
inútil, por tanto, pero, mientrasno se corona la inutilidad, pasión,
dramáticapasión.

«Ser en si mismo otro —ideal siempreapuntadoconcretamentebajo
la forma de ser en sí mismo aquel otro— es el valor primero de las
relacionescon el prójimo; esosignifica que mi ser-para-otroestáfas-

2 Los textos más expresivossobreel sentimientoque levantala contingen-
cia y el absurdose encuentranen La nausée.La existenciase percibe como sin
razón, como algo que, en su totalidad y en sus parteso componentes,está so-
brante,está de más. «.. La contingencen’est pas un faux semblant,una appa-
rence qu’on peut dissiper; c>est l>absolu, par conséquentla gratuité parfaite.
Tout estgratuit, ce jardin, cetteville et rnoi-méme.Quandil arrive qu>on s’en
rende compte,~a vous tourne le cocur et tout se met á flotter. - -» La nausde,
París, Gallimard, 1961, Pp. 185-186.

La nausde...,p. 181.
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cinadopor la indicación de un ser-absolutoqueseriasí-mismo en tanto
que otro y otro en tanto quesi-mismoy que> dándoselibrementecomo
otro su ser-si-mismoy como sí-mismo su ser-otro>sería el propio ser
de la pruebaontológica, es decir, Dios» 4.

El juego de individualidades>de libertades,nos abre la espitade
la conflictividad y de la violencia desdeel terreno paradójicode la
necesidadrecíproca.El sentidoque el otro tieneparamí se convierte
en la tremendacuestióndel sentidoqueyo tengoo puedotenerpara
el otro y para mi mismo a través del otro. Al confrontarnecesidad
del otro-repulsadel otro> se caeen la tentaciónde pensarqueSartre
andaen la línea de equiparacióno paridadentre«atracción»y «con-
flicto», pero esto no es cierto por cuanto el conflicto tiene paraél
una acción presidencialen la dinámica comunicativahumana.Esta
acción es encaradacomo categoríaprioritaria respectoa cualquier
otro nivel interpersonal.«El conflicto nos dice— es el sentidoorigi-
nario del ser-para-otro»~. ¿Pesimismo>como muchos autoresdefien-
den> o másbien realidad constatabley descarnada>como defendería
el propio Sartre?Lo único evidentees quela descriptivafenomenoló-
gica elegidaestablecealgo incuestionable: la situación del hombre
es una situacióntensarespectodel otro como hombre.

La preguntaseriaahora —en una línea de coherencia«descarna-
da» con los planteamientossartreanos—,¿hastaquépunto compen-
sa unaexistenciamontadasobrela rivalidad?Pero la preguntasiem-
pre llega tarde, porqueel existente ya ha llegado, ya está en «su»
situación. La compensaciónrequerida>es decir> el sentidode una tal
existencia, ha sido saldadadesde el mutismo. La alternativa está
cumplidadesdeel absurdo>como diría el protagonistade La nausde.
Sartre ha elegido éstay no otra forma de «ver» la realidad,ha gene-
rado con su filosofía> y sobre todo con su literatura, un peculiar
talante del convivir humano.

2. O~.wroLooín DEL CONFLICTO

Se da algo inevitableen el hobre: la coexistencia.El otro estáahí>
coactúacon nosotros.No es conjeturable: sólo cabe afirmarlo6 Nos

E.N., pp. 414-415.
3 E.N., p. 413. El párrafo completo es sumamenteexpresivo: .Tout ce qui

vautpour moi vautpour autrui. Pendantque je tentede me libérerde l>emprise
d>autrui>autrui tente de se libérer de la mienne;pendantqueje chercheh asser-
vir autrui, autrul chercheá m’asservir. 11 nc s’agit nullement ici de relations
unilatérales avec un objet-en-soi. mais de rapports réciproqueset mouvants.
Les descriptionsqui vont suivre doivent donc etre envisagéesdans la perspec-
Uve du conflit. Le conflit est le sens originel de I>étre-pour-autru¡.»

6 .Si donc autrui n’est pas immédiatementprésentá moi et si son existence
n’est pasaussi súre que la mienne, toute conjecturesur liii est totalementdé-
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es necesario.Le somos necesarios.El pour-soi es pour-autrui ~. A par-
tir de estefundamentosedespliegala urdimbrede las probabilidades>
de las posibilidades>de las libertades,en smna, del conflicto. La diná-
mica de la paz invoca agriamentea la estáticade la guerra.Aflora la
ruina. Emerge el escorzoroto. Pero no es la gestaepopéyicael caso-
Bajo ella —que siempre es eufemismo—,soterradas,dominadoras>
las ventosasimplacablesde la violencia cotidiana extiendensus hilos
entramados.En tomo a la atmósferamundanal>las atmósferashuma-
nas se agolpanansiosasde oxígeno.Respirares> cuandomenos>un
juego dramático.

La unidadyo-otro es imposible.Tambiénlo es, amenosquehable-
mos metafóricamente,el solipsismo> aunqueéste> desde la reflexión
filosófica> siempreseaun escollo.Yo-otro es una diferenciaciónnece-
sitante,unarecíprocanegacióndesdeun contextode reclamo.

«Así, originariamente,el Otro esel No-yo-no-objeto.Cualesquieraque
fueran los procesosulteriores de la dialéctica del Otro> si el Otro ha
de ser ante todo el Otro, es aquel que> por principio> no puedereve-
larsesino en el sufrimiento mismopor el cual yo niegoserél. ~.

El mundo es el escenarioen el que nos encontramosbajo multi-
plicidad de posicionalidades,en cuanto que somos seres en situa-
ción. La pura percepción o captación del otro nos pone ante una
dialécticaconflictiva. La mirada constituyela captaciónvívida de que
existimos para los demás,pero está implicando ya> en su primer
momento,objetivación. Ver significa servisto. Objetualizar,ser obje-
tualizado. La miradaes un destello del poder del conocimiento,pero
el otro no puedeser simple objeto de conocimientoporque, incluso
desde el mutismo, engloba un haz de posibilidadesdialogantes.Por
ello, al menos en ese sencillo nivel> el puro objeto quedasuperado:
podremoshablar de prójimo-sujeto y de prójimo-objeto, pero sin
dejarde lado la sustantividaddel otro ~. En Sartre hay> sin embargo,
una constantetensión entre individualidad y colectividad, porque
ambos elementosson irreconciliables.La relación humana es> por
tanto, interindividualidad: lo social está en un segundoplano> que-
dandomanifiesto como presenciade un otro impersonal.La apari-
ción del otro, de su mirada>trastocami campoperceptivoe introduce
modificacionesesencialesen sí mismo.

pourvue de sens.Mais précisément je nc conjecture pas I’existence d’autrui:
je l>affirrne.. EN.> 296-297.

7 «Ce que le cogito nous révéle ici> c’est siinplement une nécessitéde fait:
II se trouve —et cela est indubitable— que notre ¿tre en Ijaison ayeeson étre-
pour-soi est aussi ~our autrui: l>étre qui se révéle á la conscienceréflexive est
pour-soi-pour-autrm..E.N., 329.

8 E.N., 332.
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«Lo primero, la mirada del otro> como condición necesariade mi
objetividad> es destrucciónde toda objetividad para mí. La mirada del
otro me alcanzaa través del mundo y no es solamentetransformación
de mi mismo> sino metamorfosistotal del mundo. Soy mirado en un
mundo mirado»l~.

Al ser mirado, mi propia alienación conlíeva la alienación del
mundotal y como yo lo organizo.Todo quedaen suspenso.El único
sentimiento que permanece, global e impreciso> es que «estoy en
peligro. Y este peligro no es un accidente>sino la estructurapenna-
nente de mi ser-para-otro»11 El miedo, la vergijenza o el orgullo
me delatan la mirada del prójimo y me devuelven a mí mismo en el
extremo de esa mirada. Lo que estáen la basees la constataciónde
mi libertad tambaleantey agredida> en cuanto objetualizada. Mi
libertad no se pierde, se exterioriza, se aliena solidificando mis pro-
pias posibilidadesl2~ El miedo me estáexpresando que esasposibili-
dadesson ambivalentes.Mirar es estableceruna contienda,es decir,
una medición de poderes;por esoa través de la mirada se patentiza
la esclavitud. Hegel se despereza.

La interobjetualidad de la relación hace que aparezcamosmutua-
mente como cuerpos. El otro forma parte de una totalidad de ser
—lo intramundano— de la que yo también formo parte> por lo que
hay una previa invocación desdela misma mediacióndel cuerpo‘~. El
cuerpo del otro es percibido a partir de una situación total, en tanto
que no existe diferenciaentreel cuerpo del otro y el otro desdemi
perspectiva.Esto no significa que se reduzcala relaciónfundamental
a la simple exterioridad entrelos cuerpos.El cuerpo del otro se me
aparece como cuerpo en situación, como facticidad, a la vez que
unidadsintética de una vida. Análogamente, mi cuerpo para otro es
percibido por mi como algo exterior> como lo que somos: una ens-

9 «Ainsi c’est au Pour-soi qu>il faut demanderde nous livrer le Pour-autrui,
á l>immanenceabsoluequil faut demanderde nous rejeter dans la transcendan-
ce absolue:au plus profond de moi-mémeje dois trouver non des raisons de
croire á autrui, mais autrui lui-méme coxnme n’étant pas moi.» E.N.> 297.

10 E.N., 316.
1~ E.N., 314.
12 «Ma chute originelle c>est l’existencede l’autre; et la honte est —comme

la fierté— lapprehensionde moi-mémecomme nature,encoreque cette nature
mémem>échappeet soit inconnaissablecommetelle. Ce n’est pas,á proprement
parler, que je me sente perdre ma liberté, pour devenir une chase, mais elle
est lá-bas> hors de ma liberté vécue, comme un attribut donnéde cet étre que
je suis pour l>autre. Je saisis le regardde lautre au sein méme de mon acte>
comme solidification et aliénation de mes propres possibilités.» EN., 309.

13 «En brel, autrui peut exister pour nous sous deux formes: si je l’éprouve
avec ¿vidence,je manque~ le connaitre; si je le connais, si j>agis sur lui, je
n>atteins que son étre-objet et son existence probable au milieu du monde;
aucunesynthésede ces deux formes n’est possible.Mais nous ne saurionsnous
arréter ici: cet objeto qu’autrui est pour moi et cet objet que je suis pour
autrui, ils se manifestentcommecorps.»E.N., 349.
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tencia concreta y contingente en medio del mundo. La problemática
alcanzamayor matización al ser afrontadaslas relacionesconcretas
con los otros. A partir de nuestrafacticidad, de la existenciacomo
cuerpo en el mundo, surgen diferentesactitudes en relación a los
demáscuyo sentido original es conflictivo, y manifiesto,como hemos
referido, en la experienciade la mirada14 La pugnade miradas, la
tensión otro-objeto/otro-sujeto, es una corriente sin reposo> una
dialéctica en continuo movimiento. Sobreun fondo de presenciaorigi-
nanase destacalo presenteo lo ausentede la condiciónhumana.

“y esta presenciaoriginaria no puede tener sentido sino como ser-
mirado o como ser que mira> es decir> segúnque el otro seapara mí
objeto o yo mismo sea objeto-para-otro.El ser-para-otroes un hecho
constantede mi realidad humana y lo capto con su necesidadde
hecho en el menor pensamientoque formo sobreml mismo» ‘>.

Hay dos actitudesprincipales entre las que discurrenlas restan-
tes posibilidadesde relación.O se trata de queel otro quedereducido
a objeto para que uno se reafirmecomo libertad, o la otra alterna-
tiva es la de aceptarsecomo objeto uno mismo y pretendercaptar
la libertad ajena. De cualquiermodo no hay salida> y una actitud
lleva a la contraria; es decir, fracasaestrepitosamente.La dialéctica
conflictiva se convierteen círculo vicioso. Veamos la confirmaciónde
esto partiendo de la búsquedadel otro como sujeto que culmina en
su objetualización.

1. El amor se presentacomo un conjunto de proyectos que
ponena una personaen conexióndirectacon la libertad del otro, en
tanto que el amantepretendeapoderarsede la libertad del amado>
apoderamientoque no anula la libertad del otro> sino que pretende
poseerlacomo libertad. El amor es esencialmenteproyecto de hacer-
se amar: el amanteexige que el amado realice de forma reiterada
una elección absoluta>por eso se presentacomo objeto fascinante.
Pretenderposeeruna libertad fijándole límites es un contrasentido>
por lo que la seducciónestablece>como única salida posible,el fab

14 « En un mot, ce á quoi se référemon appréhensiond’autrui dans le monde
coxnme ¿tant probablementun homme,c>est á ma possibilité pennanented>étre-
vu-par-lui, c>est-á-direá la possibilité permanentepour un sujel qui ma voit
de se substituer á l>objet vu par moi. L>”étre-vu-par-autrui” est la vérité du
“voir-autrui’>.» E.NÁ, p. 303. Y más adelanteconcretiza: «L’épreuve de ma con-
ditio¡r d’homme, objet pour tous les autres hommesvivants, jeté dans l>aréne
sous des millions de regardset m>échappantá moi-mémedes millions de fois,
je la réalise concrétementá l’occasion du surgissementd>un objet dausmon
univers> si cet objet m>indique que je suis probablementobjet présentementá
titre de ceci dijjérencié pour une conscience.C>est l’ensenible du phénoméne
que nous appelonsregard.» E.N., p. 328.

‘5 E.N., p. 326.
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seamientodel amor. En este sentidoapareceel lenguajecomo sínte-
sis expresiva de intencionalidadseductora.Por el lenguajeretengola
atención del otro y pretendoseguir orientandosu libertad hacia ml.
La radicalizaciónde esta actitud, a causadel fracasoquecomporta,
desembocaen la humillación, en la vergtienzade la condiciónde cosa,
por lo que el amantese torna masoquista.Estaúltima oportunidad
implica el paso de objeto fascinantey significativo a objeto cual-
quiera, por lo que es degradacióny vicio, es decir, «amor al fraca-
so»‘t El círculo indefinido del amor —querer que me amen/querer
queel otro quieraqueyo le ame—estátransidode fracaso.El mismo
sentidocontradictorio masoquismo-libertadpatentizael fraude.

2. Una segundaactitud ante el otro, surgida quizá‘~ como res-
puestaa la trampaamorosa>es la queestablecela capacidadde cons-
tituirme como mirada y de enfrentarmi libertad a la del otro. Mi
subjetividad se constituye sobreel derrumbede la ajenaconfiguran-
do la indiferencia.En ella me encierro en mí mismo> mirandoa los
otros desde el poder de la distancia solipsista> «ni imagino siquiera
quepuedanmirarme»~ Pero la insatisfacciónqueconlíevala misma
distanciageneranuevosintentosde apropiaciónde la libertad ajena.

«AsÉ mi cegueraes inquietud porque se acompañade una “mirada
errante” e imperceptibleque amenazaalienarme sin yo saberlo. Ese
malestardebeocasionaruna nueva tentativa para apoderarmede la
libertad del otro» ‘~.

El nuevointento de apropiaciónllega de la mano de la sexualidad
y del deso, lo que implica la complicidad del cuerpo.El deseo nos
lleva a la búsquedade las posibilidadescomunicativasofrecidas por
nuestrocuerpo.Me hago carneante el otro para apropiarmede su
carne a través de la caricia. Desearal otro es pretenderreducirlo
a carne, lo cual conlíeva la pérdida de su trascendencia.El placer

16 «Le masochismeest donc par principe un échec. Cela n>a rien qui puisse
nous étonnersi nous pensoasque le masochismeest un “vice” et que le vice
est, par principe, l>amour de l’échec. Mais nous n’avons pas h décrire ici les
structurespropresdu vice. II nous suffit de signaler que le masochismeest
un perpétueleffort pour anécantirla subjetivitédu sujet en la faisant réassi-
miler par l’autre et que cet effort es acompagnéde l’épuissanteet délicicuse
consciencede l’échec, au point que c’est l>éehec lul-méme que le sujet finit par
recherchercornme son but principal.. E.N., 428-429.

l~ «L’échec de la primiére attitude envers lautre peut &tre l’occasion pour
moi de prendre la seconde.Mais á vrai dire, aucunedes deux n’est réellement
premiére: chacune d’elles est une réaction fondamentaleá I’étre-pour-autrui
commesituation originefle.. E.N., p. 429.

i~ EN., p. 430.
‘9 EN., p. 432.
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es la muerte del deseo,en tanto que lo sacia~‘. El otro se me aparece
como mero instrumentoqueutilizo y manejo. Con ello estamosa las
puertas del sadismo,cuyo objetivo es la máxima manipulación del
otro. La apropiacióndel otro se lleva a cabo mediantela violencia
y el dolor e implica la complicidad de la víctima. Se trata de alcanzar,
a través del cuerpo manipulado al extremo> la libertad quebrada
y sometida.Esto implica una obcecacióny una mayor pérdidade lo
que se pretendíaapropiar, que puedeconducir a la última posibili-
dad: la de renunciara todo intento. Esta renunciase entiendecomo
supresión del otro> como supresiónde su trascendencia.Es la pseu-
dosalida del odio: un acto desesperadoen el que culinina la serie
anterior de fracasos.Su fin es realizarun muhdo dondeel otro no
exista> por lo que la supresióndel otro se extiende simbólicamente
a la supresión de todos los otros~. La muertedel otro es mi propia
muerte y la revelación de la ineficacia del odio. Ya no queda más
que el reinicio de la serie> el juego de las variabelsposiblesentrelas
dos actitudes fundamentalmente analizadas: la objetualización del
prójimo o la objetualizaciónpropia.

Y al final una esperanzadanota a pie de página>unapromesain-
cumplida:

«Estasconsideracionesno excluyen la posibilidad de una moral de
la liberación y de la salvación. Pero ésta debe alcanzarseal término
de una conversiónradical de la que no podemoshablaraquí»22~

Tremenday agudarueda> en suma. Vaivén bajo nubes desespe-
rantes. Implacable«rotación de cultivos» que enfría la tierra movida
y la deja estéril. El cuadrodel «pintor» Sartre llevaría por título
El para-otro, y los entendidoslo encuadrarían en el realismo artís-
tito. Sartre no lo pintó. Sartre dibujó con palabrasque el existen-
cialismo es un humanismo.Y los que «miran» su obra ven que su
humanismo es un realismo descarnadoy encarnizado,basculante
entre una objetualidad —masoquismo—y una subjetividad—sadis-
mo— ‘~. Su obra es él mismo.Muchos seríanlos autoresqueestarían

‘~ .Seulementle plaisir est la mort et l’échec du désir. 11 est la mort du
désir parce qu>il n’est passeulementson achévementmais son terme et sa fin..
E.N., p. 447.

20 « Ce que je veux atteindre sym~oliquementen poursuivantla mort de tel
autre, c’est le principe généralde l’existenced>autrui. L>autre que je hais repré-
senteen fait les autres. Et mon projet de le suprlinerest projet de supriiner
autrui général,c>est-á-direde reconquérir ma liberté non-substantiellede poer-
soi.» E.N., p. 462.

fl E.N., p. 463, nota.
~3 Parael psicoanálisisla conjunciónde masoquismoy sadismoen la relación

afectiva es algo sano, normal y natural> siempre que exista una combinatoria
equilibrada.Sartresaleal pasode un posible reprocheal respecto,arjumentan-
do que precisamenteel constanteoscilar entre ambos términos incide en su
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de acuerdoen que manifiestaal máximo su «pasión inútil», la «infer-
nal» percepciónde sí a travésdel otro. Lo cierto es que sudescriptiva
tiene un decisivo valor filosófico> pero el sentido de la misma sólo
a Sartre le es completamenteválido.

3. HUMANISMO SIN PRESUPUESTOS

En el jardín de la locura plásticalas estatuasse miran complaci-
das. Son un sin por qué gozoso revitalizándosecon sus miradas
marmóreas.El artista las conjuntó en el paroxismo del deleite. Son
fugaz aliento de conciencia no tejida. Conectan>entre los árboles>
con un aroma mixto de en-sí y para-sí. El hombre no tiene libertad
para dejar de ser libre. Las estatuasno tienen libertad para ser
libres. El espectadormira la obra de arte> ignorando que la mirada
esculpidapodría, en su deleitosagenialidad,petrificarle.

El mundo de Sartrees el mundode los hombres,rara especiede
aves atrapadas.Individualidadescuyo batir, anárquico y torpe> de
alas pretendesorprendera sus congéneres>mientras les hace soñar
que en la cumbrede su poder desbaratannubes-

El conflicto, la violencia del para-otro, tiene como baseel hacerse
del para-si>la libertad, la condenaa la acción. Elección y conciencia
sonuna mismacosay revelanal hombrecomo proyectofundamental.
Proyecto montado en la contingencia irremediablede la situación.
Libertad y situación> «libertad-en-situación»:he ahí la continuidad de
las paradojascon las quevenimos topando.La tesis sartreanaafirma
que la libertad se encuentraobstaculizada,pero no aminorada.Indu-
dablemente,uno de los obstáculos de la situación es el otro> la
amenazaque representa y las alteracionesque impone.

«Del hecho de la existenciadel otro, existo en una situación que
tiene un afuera, y que por este mismo hechotiene una dimensión de
alienaciónque no puedoquitarle en modo alguno,ademásde no poder
actuar directamentesobre ella. Este limite a mi libertad está, como
se ve, colocadopor la puray simple existenciadel otro> es decir, por
el hecho de que mi trascendenciaexiste para una trascendencia»~.

De cualquier modo, el individuo poseeuna abrumadoraresponsa-
bilidad ontológica> que se concretaen la asunción de todo aconteci-
miento que le sobrevengay en la configuraciónde su propio ser-en-el-
mundo.Venir a un mundo « de otros» implica alienación; alienación

conjunción. «C>est á causede cette inconsistancedu désir et de sa perpétuelle
oscillation entrecesdeux écuefls que Von a coutuuiied’appelerla sexualité“nor-
male” du nom de “sadicomasochiste».»EN., p. 455.

24 E.N., p. 582.
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sólo superablepor la fuerza de la libertad. «Si quererselibre es elegir
ser en este mundo frente a los otros> el que se quiere tal también
querrála pasión de su libertad»~.

El proyecto fundamental —lo decíamos al principio— queda>
desde la perspectiva existencial, psicoanaliticamente«descifrado»
como tendenciaal en-sí-para-sí>como el ideal o deseo del Hombre-
Dios. Evadiéndosede la contingencia,el para-sl anhelasu propio
fundamento: la densidadinfinita del en-sí. Las disquisicionesreali-
zadaspor el autor sobrela categoríadel «tener»conducena la misma
conclusión. El tener es apropiacióno posesiónde los objetos,pose-
sión que también tipifica la relación con los demásen el ansia de
posesiónde la libertad del otro en mí> o bien> dicho de otro modo>
enqueel otro seayo sin dejarde serel otro, quele poseacomo liber-
tad. A un nivel más originario reviertea la relación del para-síres-
pecto del mundo, al proyecto de apropiacióndel en-si del mundo.
Todo esto lleva al hombre al tormento. La única evidencia de lo
humano como tal es lo imperfecto y lo insuficiente> el perpetuo
fracaso,la desintegraciónde lo ansiado.

«Todo acontececomosi el mundo, el hombre y el hombre-en-el-mun-
do no llegarana realizar más que un Dios fallido» 26•

La prometidaderivación ética a partir de lo ontológico hay que
rastrearlaen especialen sus escritos literarios> por cuanto el autor
no llegó a escribirla. En dichos escritosse manifiestaunaética radi-
cal de la situación,por la que las actividadeshumanasson equiva-
lentes. Como recuerdaSartre, citando a DostoievskyZl, «si Dios no
existe todo estápermitido»y no existenvaloreslegitimadores.Moral,
por tanto, de la situación y de la libertad> en la queningunanorma-
tiva ajena rige. Situación y libertad «inventan»los valores. El hom-
bre es acción y su única moral es la del compromiso libremente
elegido.Moral queemanade la situacióny no de la tradición ni del
orden establecido,ni de instanciamesiánicaalgunao similar.

En Las ,nouches,obra teatral ingenua cuyo valor reside en su
mensajefilosófico> planteael problemade la libertad y su derivación
moral. Orestesrepresentael modelo de libertad propugnado por
Sartre. Orestesrealiza unaelecciónauténtica>unadecisiónno media-
tizada por ningún agenteexterno.Su intento establececomo meta la
liberación de todos los hombresde Argos> es decir> del mundo. La
actitud moral se patentizaen Orestesa través de la angustiaque le
provoca la libertad, mientras Electra representala debilidad> el

~ EN., p. 583.
26 EN., p. 687.
27 SARTRE: L>existentialisnzeest un 1-tumanisme,París,Nagel, 1968, p. 36.
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miedo y la mala fe. El verdaderopoder lo sitúa Sartreen el hombre
concretoy singular quese libera de los valoresestablecidos>y no en
el colectivo. El destino> lo sobrenatural,pierde su eficacia ante el
individuo que asume su responsabilidad>tanto más cuanto con ello
se afirma y se asumea la vez esta responsabilidadante otros y de
otros. La libertad de Oresteses omnipoderosa,se yergue con toda
situación:ni la prisión ni ningunaotra circunstanciapuedeanularsu
existencia.

.JUPITER: Una vez que ha estalladola libertad en el alma de un
hombre, los Dioses no puedennada contra ese hombre. Pueses un
asuntode hombres>y a los otros hombres—sólo a ellos— les corres-
ponde dejarlo correr a estrangularlo»28,

La libertad como hilo conductor, como fundamentodel existir
humano,es el protagonistaincesantementerepetido de las obras de
Sartre. La última conversaciónque mantienenGoetz y Heinrich en
Le Diabie et le Ron Dieu es un patéticocanto a la soledaddel hombre
y asu libertad.

«A cadaminuto —afirma Goetz— me preguntabalo que podía ser
yo a los ojos de Dios. Ahora sé la respuesta:nada. Dios no me ve,
Dios no me oye, Dios no me conoce.¿Ves ese vacío por encima de
nuestrascabezas?Es Dios. ¿Vesesabrechaen la puerta?Es Dios. ¿Ves
eseagujero en la tierra? Tambiénes Dios. El silencio es Dios. La au-
senciaes Dios. Dios es la soledadde los hombres.No estabamás que
yo; yo sólo decidíel Mal; sólo inventé el Bien. Fui yo quienhizo trampa,
quien hizo milagros> quien meacusohoy, quien puedo absolverme;yo,
el hombre....29,

Las referenciasa obrasy pasajesse haríainterminable.Las criti-
cas recibidas por el crudo mensaje lanzado llevan al autor a defen-
der como humanismo la semblanzadel hombre> con expresa alu-
sión al aspectointerpersonal,que su filosofía ha realizado. Ese es
el cometido de su conferenciaL’existentiatis,ne est un I-zumanisme,
en donde se insiste en algunos de los aspectosdirectrices de su
pensamiento,pero desde una instancia más vulgarizadora.La esen-
cia del existente reside> como venimos diciendo, en tener que al-
canzarla desde su ser-en-situacióny libre, por lo que precisamente
ahí quedade manifiesto el profundo humanismode un pensamiento
existencialque, segúnSartre, no se extrapolao evadehaciacaminos
teológicos.Su valor dependede su capacidadde eleccióny de la res-
ponsabilidad total de la propia existencia. La gran verdad es la
subjetividad,y éstapasapor la relacióncon el otro. Frentea la viva-

28 SARTRE: ¡luis dos, sufrí de Les mouches,Paris,Gallimard, 1976, p. 201.
~ SARnn: Le Viable a le Ron Dieu, Paris,Gallimard, 1951, p. 228.
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lidad y al antagonismode las descripcionesprecedentes,aquí hay un
vago esfuerzopor salvar la solidaridadque se quedaen pura incon-
sistencia, en algo tan obvio como el hecho de que lo humano en
cuantotal tengaun fondocomún.Así> se nosdice queel propio actuar
es un modode solidaridad,queal elegirmea mí mismo estoy eligien-
do al hombre> que al realizar un tipo de humanidadsoy una con-
ciencia responsableconectadacon todos los hombres. El modo de
ser solidariosrecuerda,a pesarde la disparidadde contextos,alguna
de las formulacionesdel imperativo categóricokantiano: el hombre
se elige a sí mismo afirma Sartre— para «crear una imagen del
hombretal como estimamosdebeser». Por estarazónno es posible
hablar de materialismo>por cuanto el hombreestableceun ámbito
humanode valorescompletamentedistinto del reino material. Segui-
mos, como se ve, montadosen la lógica de lo obvio. El sentidode la
angustiahay que encontrarlo en la «total y profunda responsabili-
dad» que implica el hecho de que el acto electivo del hombre está
comprometiendoa la humanidadentera.

«En estas condiciones lo que se nos reprochaaquí no es en el
fondo nuestro pesimismo,sino una dureza optimista»30

Hay tres tipos de humanismo.Uno toma al hombre como fin,
como visión arquetípicae ideal a la que hay que imitar. El otro es el
que, al igual que Comte>propugnarendir un culto a la humanidad.
Ambos son rechazables—el segundo,por su caráctercerradoy tota-
litario— en favor del humanismo existencialista>que entiende al
hombreen términos de proyeto, de realizaciónpropia. No existe ni
trascendenciafuera del hombre,ni legislador distinto de si mismo,
ni corazónparcialista,sino aperturacomo presenciaen un universo
humano.Se toma> pues> al hombre como fin en sí, es decir> como
libertad. Y estosería incluso válido aunen el casohipotético de que
existieraDios.

4. SOcIBDAJJ Y SOcIABILIDAD

El último Sartre y el joven Sartre son lo mismo. El desenvolvi-
miento de su pensamientose enriquece, se perfila, profundiza, se
amplia> pero permanececonexionadocon sus orientacionesfunda-
mentales.Hay intensificacioneso agrandamientode perspectiva>pero
no hay reajustes,cambiosde rumbo que impliquen replanteamientos
sustanciales3k L>étre et le néant y la Critique de la raison dial ectique

~ L>existentiatisme.., p. 58.
31 Frentea autoresque,como PIETRO CHíorn <Sartre~e il marxismo, Milán,

Feltrinelli, 1965), consideranqueentreL’¿tre et le ndanty la Critique de la raison
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tienen> como continuidad de fondo, la permanenciade los principios
de la primera obra, y como variación,el paso de una teoría del indi-
viduo a una teoría de la sociedady de la historia. La problemática
del hombre en sociedadviene cuestionadadesdeel intento de con-
junción marxismo-existencialismo.La concepción del hombre en su
libertad, en su propio proyecto> se conjuga con la interpretación
dialéctica de la historia.

Dado que la realidad se encuentratransida de contradicciones,
deberáentrar en juego la razón dialécticacomo intento clarificador>
cuya finalidad resideen una inteligibilidad formal —o sea> no deter-
minista— de los conjuntoshumanos.La superaciónde lo contradic-
tono tiende hacia una síntesis totalizadora que no alcanza> que
siemprees curso, es decir, historia. Se trata de una dialécticaempí-
rica, fundadaen el mismo hombre~, no en la realidadexterior o en
la dogmática.El hombre> en sentido genérico> «hace» la dialéctica
en lugar sólo de «sufrirla»: si bien le condicionael mundo> lo deci-
sivo es que lo transforma. Lo grave> como siempre> reside en la
relación cultura-personalidad,o> dicho en terminología sartreana,
presión social-proyectoindividual.

«Pero> puestoque partimos de la praxis individual, habrá que se-
guir con cuidado los hilos de Ariadna que, en estapraxis, nos condu-
cirán a las diversasformas de conjuntos humanos; habráque buscar,
en cadacaso, las estructurasde estosconjuntos> su modo real de for-
mación a partir de sus elementos,luego su acción totalizantesobre los
elementosque los han formado. Pero no bastará>en ningún caso, con
mostrar la generaciónde los conjuntos por los individuos o los unos
por los otros, ni con mostrar inversamentecómo los individuos son
producidospor los conjuntosque componen»~.

La conciliación, pues>de individualidady colectividadse alcanza
poniendo al descubiertolas raíces de todo el proceso histórico por
medio de la praxis. La dialéctica de esta praxis revela un mundo
sometidoa dos tensiones: la necesidady la escasez>verdaderascon-
figuradoras del respirar humano. La relación de la materiacon el
hombreestá impulsadapor la necesidad>de la cual surgela praxis>
cuya forma concreta es el trabajo. El hombrees un animal de nece-

dialectiquehay rechazototal, y autorescomoColette Aubry (Sartre et la réalité
humaine, París, Seghers,1966» que señalanuna perfecta unidad> defendemos,
como RAYMOND APON (Histoire et dialectique de la violence, París, Gallimard>
1973)> y desdepuntos comunesdecisivos,una evolución y un contrasteentre
las dos obras fundamentalesde Sartre.

~ «Toute la dialectique historique reposesur la praxis individuetie en tant
que celle-ej est déjá dialectique, c’est-á-diredans la mesureoit l>action est elle-
méme dépassementnégateurdune contradiction>determination dune totalisa-
tion présenteau nom d’une totalité future, travail réel et efficace de la matiére.»
SARTRE: Critique de la raison dialectique,París, Gallimard, 1960> Pp. 165-166. En
adelantese citará con las siglas C.R.D.

~ C.RD., p. 153.
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sidadesque, medianteel trabajo> transformala realidad circundante
estableciendosu propio producto.Este producto se revuelveen con-
tra del mismo hombre, formandolo queel autor llama lo «práctico-
inerte»~, combinadode alienación —praxis alienada—y de inercia
—inercia trabajada—.En este ámbito o faselos sereshumanosson
hombres-cosas,colectivos o clase(no en el sentidorevolucionario de
Marx, sino en el de «colección»o «serie»organizaday programada).
A partir de ahí, la nueva faserepresentael paso de la negacióna la
negaciónde la negación,es decir, el surgimientode una praxis dis-
tinta: la praxis del grupo, en el que los hombresse unenen un fin
o proyecto común,superandoel nivel de lo individual paraalcanzar
la posibilidad de la libre acción concertada.El grupo posee,por
tanto, capacidadrevolucionariay su acción produceentidadesso-
ciales.

En el ámbito de la praxis individual estamosmáximamentecer-
canosa las tesis de L’étre et te néant. La intersubjetividadpersonal
no es posible.La reificación y la violencia se adueñande la relación
humana,en estecasopor causade la escasez.Del hecho de la falta
de alimentossuficientes(¿los buitres de Malthus?) se llega a que la
relaciónprimaria de los hombres—la reciprocidad—se toma anta-
gonismo. El otro, pues, de nuevo, también desde esta perspectiva,
surgecomo amenaza.La escasezmteriorizadagenerauna poderosa
atmósferade violencia> que marca a la historia de un aspectomal-
dito e infernal. Esteaspectono tienenecesariamentequemanifestarse
en un uso expresode la fuerza, estápresente—en cuanto clima de
violencia— en las mismasrelacionesde producciónestablecidasso-
bre el temory la mutua desconfianza.Lo decisivoresideen el hecho
de que sobrevivir implica o puede implicar la supresióndel otro.
A. través de la rarezade productos,el otro se inviste de inhumani-
dad~: es lo extraño,un contra-hombre>un peligro constante.Desde
la contingenciade la escasezse alcanzala universalidadantagónica.

3~ La dialécticaconstituyente,captadaa travésde la praxis individual; tiene
cono lñnite el propio producto del hombre> con lo que deviene en antidialéc-
tica, es decir, en su negación. «Cette antidialectiqueou dialectiquecontre la
dialectique (dialectique de la passivité)doit nous révéler les séries comme type
de rassemblementhunain et l>aliénation comme relation médién á l>autre et
aux objetsdu travail, sur le terrain sériel et eommemodesériel de coexistence.
A ce niveau,nousdécouvrironsune équivalencede la praxis aliénéeet de l>iner-
tic travaillée et nous nommerionspractico-inerte le domaine de cette équiva-
lence» C.R.D,, p. 154.

35 «La simple existencede chacun est définie par la rareté comme risque
constantde non-existencepaur un ardre ej paur tous. Mieux encore,ce risque
constant d>anéantissementde moi-méme et de tous, je nc le déeouvre pas
seulementchez les Autres mais je suis moi-mémece risque en tant quAutre,
c>est-á-dire en tant que désignéavec les Atares comne excédentairepossible
par la réalité matérielle de l>environnement.. Ou, en d>autres mots, chacun
est homme inhumain por tous les Autres, coñsidéretous les Autres comme des
hommesinhumajuset traite réellementlAutre avec inhumanité.»C.R.D., p. 206>
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«En la pura reciprocidad, el Otro que no soy yo es tambiénel mis-
mo. En la reciprocidadmodificada por la rareza <rareté)> el mismo
nos aparececomo contra-hombreen tanto que este mismo hombre
aparececomo radicalmenteOtro <es decir, portadorpara nosotros de
una amenazade muerte). O, si se quiere, comprendemosen general
sus fines (son los nuestros), sus medios (tenemos los mismos), las
estructurasdialécticas de sus actos; pero los comprendemoscomo
si fueranlos caracteresde otra especie,nuestradobledemoniaca.Nada>
en efecto —ni las grandes fieras ni los microbios— puede ser más
terrible para e] hombre que una especieinteligente> carnicera,cruel,
que supiera comprendery desbaratarla inteligencia humana y cuyo
fin fuera precisamentela destruccióndel hombre.Esta especiees evi-
dentementela nuestraapreherdiéndosepor todo hombreen los otros
en medio de la rareza. Es> en cualquier caso, cualquiera que sea la
sociedad,la matriz abstractay fundamentalde todas las reificaciones
de las relacioneshumanas»~

La amenazaque representael otro conlíeva incluso la mayor de
las violencia: la muerte.Todo este clima de antagonismogenerauna
ética maniquea,cuyamaldad se nucleizaen torno al otro. Destruir el
mal es la proclama que enciendela guerra o el conflicto entre los
hombres.La acción se toma violencia como respuestaal mal y a la
violencia del otro La violencia se da siemprecomo unacontra-violen-
cia> se trata de suprimir la libertad extraña como fuerza enemiga.
«El primer movimiento de la ética» —como lo llama Sartre— o «la
moral inerte del maniqueísmoy del mal radical»~ suponeuna situa-
ción de impotencia>una posturaadoptadapor la acción humanaen
un medio dominadopor la escasez.

«Los conflictos de rareza(de la guerrade los nómadasa la huelga)
oscilan perpetuamenteentre dospolos: uno hacedel conflicto la lucha
maniqueade los hombrescontra sus terribles dobles, el otro lo reduce
a las proporcioneshumanasde un desacuerdoque se resuelvepor la
violencia porque las conciliacionesestán agotadaso porque las me-
diacionesfueron abandonadas»38,

Esta situación de impotencia> bajo el signo del actuarviolento>
no significa una estructura permanente,sino algo en movimiento
dentro del ámbito de las relacioneshumanas>«siempresuperadoy
parcialmenteextinguido, siempre renaciente».Esta situación emerge
entre la supresiónpor la rareza de las reciprocidadespositivas y la
aparición de reciprocidadesnegativasy antagónicas,a través de una
falsa relación de reciprocidadentendidacomo interioridad negada.

~ C.R.D.> p. 208.
~‘ «S>entendsmontrerper l~ que la morale inerte du manichéismeet du mal

radical supposeune distancesubie, une impuissancevécue,une certainefavon
de découvrir la rareté comme destin,bref unavéritable domination de lhomme
par l’environnementmatériel intériorisé.» C.R.D., Pp. 209-210.

38 C.R.D,, p. 209.
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Sartre insiste en el caráctercontingentede la escasez,lo cual permi-
te salvar la posibilidad de un futuro liberado de tan negro contexto.
De cualquiermodo> sin embargo,,la realidad sigue transida por la
violencia —soterradao expresa—: es el clima de la sociabilidad> es
el paradójicopago que hay que dar paraconvivir.

Frente a la relación entre los individuos de un colectivo, que
es serial> pasiva> masificada,el grupo activo representauna forma
de comunidadsocial solidaria. Más precisamente,el grupo surgede
la negacióndel colectivo. Hay identificación de las praxis individua-
les y paso de la impotencia,como cualificación de una conducta>al
poder,de la alienaciónal objetivo común,de lo puramentecuantita-
tivo e inerte a lo cualitativo y revolucionario.Originariamenteel gru-
po es grupo de fusión, se constituye de forma espontáneaen un
auténticobrote de libertad. La relacióncon el otro tiene sentidopor
la común pertenenciaal grupo, por la reciprocidadmediada. Sartre
ejemplifica estoen los momentosprevios a la toma de la Bastilla, y
en la decisión final frente a la amenazaenemiga. El conglomerado
de individuos se hacegrupo ante la amenazao el peligro inminente>
presentándosecomo «lo contrario inmediato de la alteridad»~ La
libertad, por medio de la violencia, se alza sobre la alienacióny se
establececomo eficacia común. El terror funciona como conjunción
y respuestacolectiva. La libertad implantadade este modo, no anta-
gonizaa los hombres,porquesurgea partir de su cooperación.Pero>
a partir del momentoen que el grupo alcanzasu fin inmediato su
estabilidadse pierde o se modifica> o se disuelvede nuevoen lo co-
lectivo, o se mantiene como grupo estableciendoestructurasorga-
nizadorasque le seanválidas.

La persistenciadel grupo se logra, segúnSartre,medianteun com-
promiso o juramento (le serment)que,más bien queun contrato de
tipo social, es la manifestaciónde la voluntad de mantenerseagru-
pados‘tQ• El imperativo o presión exterior se convierte, así, en impe.-

3~ <flés ce moment, quelquechose est donnéquis n’est ni le groupe ni la
sériece que Malraux a appelé,dans L>Espoir, l>Apocalypse cest-á-direla disso-
lution de la sériedans le groupeen fusion. Et ce groupe, encarenon structuré,
cest-á-direentiérementamorphe, se caractérisecomine le contraire immediat
de l’altérité: dans la relation sérielle> en effet, 1>unité comme Raison de la série
est toujoursailleurs; dans l>Apocalypse,bien que la sérialitédemeureau moins
comme processusen voie de liquidation —et bien qu’elle puissetoujours réap-
paraitre— l>unité synthétiqueest toujours ici; ou, si l>on préfére> en chaque
lieu de la ville> á chaquemoment, dans chaqueprocessuspartid, la partie se
joue tout entiére et le mouvement de la ville y trouve son achévenientet sa
significatión... Le groupeen fussion, c’est la ville.» CX.D.> p. 391.

40 «Le serment est réciprocité médiée. Toutes les formes dérivées —par
exemple, le serment juridique du ténnoin, le serxnentindividuel sur la Bible,
etc.— nc prennentde sensque sur la basede ce sermentoriginel. Mais 11 faut
se garder de le confondre avez un contrat social. Xl ne s’agit nullement ici de
chercherun fondement quelconquek telle ou telle société —entreprisedoní
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rativo o presión interior, la violencia externaen violencia interna.El
juramento es portador de una enormecarga de violencia, hasta el
punto de que libertad y tenor constituyanla unidad dialéctica del
grupo y de la misma fraternidad.No en vano el miedo es el origen
del juramento.

«Y estemiedo como libre producto del grupo y como acción co-
rrectiva de la libertad contrala disolución social, ya lo conocemos,lo
hemosvisto aparecerun instantedurantela acciónmisma: es el Terror.
El Terror, hemosdicho, es la violencia de la libertad común contrala
necesidaden tanto que éstano existe más que por la alienación de
algunalibertad»~1.

El derechode vida y muertesobre los miembros del grupo con-
forma su mismo estatuto. En una sociedadreligiosa el juramento
se hace,en lugar de ante el tercero,o engarceimpersonaldel grupo,
ante la divinidad, siendo ésta «el ejecutantede las altas obras del
grupo... el sustituto del verdugo»42 De cualquier forma> el sentido
de la garantíadel grupo juramentadoes precisamentela violencia,
el terror. Pero esta violencia, este terror> no destruyela libertad ni
la reciprocidad> muy al contrario, las hace posibles en plenitud de
sentido~, recobrapositivamentela dimensiónde comunidady el con-
ceptode especie,es como el comienzode la humanidad.Las relacio-
nes entre los agrupadosson ambivalentes>la convivenciay el amor
se desarrollanen un contextode fraternidad-terror,de modo similar
a como lo hace el poder jurisdicciona].

«La violencia es la fuerza misma de esta reciprocidad lateral del
amor... La invención del Terror comocontra-violenciaengendradapor
el mismo grupo y aplicadapor los individuos comunesen cada agente
particular (en tanto que comporta en él mismo un peligro de seria-
lidad) es, pues,la utilización de la fuerzacomún>bastaentoncescom-
prometidacontra el adversario, para el arreglo del grupo mismo. Y
todas las conductasinteriores de los individuos comunes(fraternidad,

nous verronsplus bm la parfaite absurdité—mais de inontrer le passagené-
cessairedune forme inmédiate, mais en danger de se dissoudre>á une autre
forme du groupe, réflexive mais permanente.»C.RD., p. 439.

41 C.R.D.> p. 448.
42 C.Rfl., p. 450.
43 «En ce seos la violence est partout la Terreur comme premier statut

commun.Toutefois cette Terreur> tant que les circonstancesn>ont pas ébranlé
lunité, est terreur qui unit et non terreur qui sépare.Ces hommes,en effet,
en tant qu’ils se sont constituéspar sermentindividus communs,trouvent leur
ropre Terreur,lesuns chezles autres,comme la méme;ils vivent ici et partout

l’eur liberté fondée (dest-á-direlimitée) comme leur étre-dans-le-groupeet leur
étre-dans-le-groupecomme tétre de leur liberté. En ce sens,la Terreur est leur
uníté premiére en tant qu>elle est pouvoir en chacun et en tous de la liberté
sur la nécessité.»C.R.D., p. 431.
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amor, amistad al igual que cólera y linchamiento)obtienensu terrible
poder del Terror mismo»«.

Es la amenazaexterior lo que da consistenciaal grupo, en un
primer momento. Pero,para su permanencia,necesitade una ame-
naza interior junto con una estructuración adecuada>requiere el
desarrollode la autoridad y del lnsútucionalismo.El grupo es una
totalidad quese destotaliza,que precisade una organizaciónque le
defienda de caer de nuevo en lo inerte, a costa incluso de generar
una inercia construida.La dinámica de los gruposse despliegadia-
lécticamenteen la historia. El sentido máximo reside en la tempo-
ralidad> pues todo se disuelve o todo se inventaen ella. La raciona-
lidad dialéctica de la historia se combina, a nivel concreto, con la
lucha paravivir que configurael campo de las relacioneshumanas
como permanentetensiónde violencia.

«El hombre vive en un universo donde el porvenir es una cosa,
donde la idea es un objeto, donde las violencias de la materia son
“parterasde la Historia>’» ~.

5. EL HOMBRE ENTRE EL cONFLIcTO y LA VIOLENCIA

La densidaddel pensamientode Sartre —su extraordinariaagu-
deza— exigiría un estudiomás detenido dc lo tratado, pero hemos
preferido el «sobrevuelo» totalizador para esbozar>con ello> una
panorámicaque nos permita enjuiciar al autor desdela posibleuni-
dad de sus planteamientos.Su obra es indudablementeun esfuerzo
personal, creador y comprometido,por considerarque la búsqueda
del camino de cada cual pasa por los otros. El hombre —se nos
dice “—, al crear los valores está abriendola puerta que conduce
a la comunidad de los hombres.Esto, que es incuestionable,debe
armonizarse—he ahí el problema—con la asfixia del conflicto y la
tensión, explícita o implícita> de la violencia. La convergenciaen
Sartre de un plano de idealidad con otro de realidad facilita las
cosas,pero no es suficientepara anular la paradoja.La teorización
sobre el humanismole hace «suavizar»el campo de su descriptiva
real, precisamenteporque insiste en una abstractaconfianza en el
proyecto o, mejor dicho, en la posibilidad de proyecto e invención
de valorespor partedel hombreen beneficio de lo humano.

44 C.R.D., p. 455.
~ C.R.D., p. 248.
46 «Avant que vous nc viviez, la vie, elle> n’est ríen, mais c>est á vous de lui

donnerun sens,et la valeur n>est pas autrechoseque ce sens que vous choi-
slssez.Parl~ vous voyez qu>il y apossibilité de créerune communautéhumame.»
L>existencialisme.. -, pp. 89-90.
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L>étre et le néanr nos muestrauna unilateral preferenciapor las
descripcionesdel sentir humano desde la perspectiva del fracaso
comunicativo,Es una obraque> al igual que parte de su producción
literaria, no puede serconsideradasin un fuerte arraigo en un con-
texto histórico del quees deudora.En cambio, Critique de la raison
dialectique, estandovinculada muy en las líneas básicasde la pri-
mera, representaun válido intento de comprensiónde la realidad
socio-políticay humana.Posee,por ello, una actualidad,que consi-
deramosen gran parteilimitada, de la que obviamentecareceL’étre
et le n~ant, obra estaúltima ancladaen conceptosy presupuestosde
difícil precisión,junto con un mensajequegira en torno a un exacer-
bado individualismo.

El imperativo de la libertad es quien despliegael conflicto. El
encuentro de dos libertades se torna> sobre todo en el Sartre de
L’étre et le iúant y de la literatura, fenomenologíaépica>descriptiva
bajo el sesgode la contienda Violencia y libertad son cambiantes
númerosde un mismo dado: el problemade la alteridad, Dos liber-
tadesenfrentadasson máquinasde guerra hirientes. La coexistencia
es real> pero,en el mejor de los casos>al precio de una libertad alerta
y constreñida.La condenadel hombre—el estar transido de liber-
tad— le inviste de defensas,recelosy osadías.El hombreestá con-
denadoal conflicto por sunaturalezalibre. La libertad emanaviolen-
cia: ¡he ahí el lema de la antropologíasartreana!La libertad es hi-
perestesia: su cabezaluce perenneel bruñido casco y los temidos
ornamentosde Marte.

Pudieraserquizá la ética,promesaincumplida por Sartre, la que
nos permitieseaunar los distintos aspectostratadospor el autor a
lo largo de su obra, desdela perspectivaque nos ocupa. Así> nos en-
contrariamoscon los siguienteshechossignificativos:

1. El hombreexiste como libertad, siendoel proyecto su modo
de realización. La moralidad surge a partir de una decisión libre, a
partir de un acto intencional del individuo, en función del cual será
lícito hablar de autenticidad o inautenticidad. Por otro lado> no hay
una moral establecida>válida para una colectividado una universa-
lidad. Los valoresy los actosmorales—al margende la pura coin-
cidencia— son particulares, se generanen una situación y tienen las
posibilidadesy las limitaciones (autenticidado alienación) del con-
texto. El hombrees, pues>constitucionalmentemoral por cuantopre-
cisa construir supropio ser mediantesus decisiones>a la vez quecon
ellas crea los valores. La actuación ética determina la esenciadel
hombrey no a la inversa~.

47 «L>hommese faitt il n’est pas tout fait d>abord> il se fait en choisissant
sa morale, et la pressionde circonstancesest telle qu>il ne peut ne pas en



178 JuanIgnacio Morera de Guijarro

2. El acto moral libre redundaen favor de la libertad del hom-
bre y en favor, por lo tanto,del mismo hombre.Peroestose encuen-
tra muy limitado por la misma dinámica de la relación humana: la
amenazaque representael otro, la cosificación,la escasezy el juego
de necesidades>en suma,el conflicto y la violencia. Estasdetermina-
ciones elevanal máximo la dificultad de desarrollo de una moral
intercomunicativa.

3. En el ámbito social la moralidad se alcanzapor la línea del
compromiso, en concreto del compromiso político. Sin embargo,la
moral se torna violencia en un mundo dominado por la necesidady
la escasez>por lo que no podrá alcanzarseun nivel ético auténtico
hastahabersuperadola incapacidaddesarrolladapor un mundobajo
tales circunstancias.

Por consiguiente>cualquieraque sea la perspectivaelegida,onto-
lógica o social, moralidad y libertad confluqen. Y, en tanto que el
otro representauna amenazaami libertad, entramosen el conflicto
que nos conducea entenderel ámbito social como determinantede
la libertad, como constricciónde la moral y como alienacióno vio-
lencia permanente.El mismo grupo de fusión implica, segúnvimos,
el resurgimientode la libertad y de la ética frente al colectivo me-
diante la violencia, y perdura,si no se atomiza,en la violencia del
juramentoe incluso de la fraternidad>llegandoa través de su insti-
tucionalizacióna un contexto también opresivo. Según el autor no
habría en esto «circulatio”> porque la dinámica de la historia es
dialéctica y opera, en algún sentido,progresivamente>pero nos pa-
rece que en dicha dinámica se dan alarmantesreiteracionesaproxi-
mativas que alejan de nosotrosla actitud optimista~. En este sen-
tido alcanzaríamosuna peculiaridad importante de la filosofía de
Sartre, y en parte elogiable, a saber: que no es una filosofía de so-
luciones> sino una descriptiva de problemastal cual se nos mues-
tran o los percibimos.

Junto a la confluencia moralidad-libertadexiste la confluencia
moralidad-violencia. En tanto que continuamentecreableo recreable
o inventable,la moral estápróxima a la violencia y, en muchosca-
sos, hay identificación. El ejemplo más claro y generallo tenemos
en la formación de los gruposde fusión, pero el más expresivoquizá

choisir vue. Novo nc définissonsihomnie que par rapport h un engagement.»
L>exisíencialisme...,p. 78.

48 Comobien comentaARON, «la Raison dialectiqueest violence et la Violen-
ce Vérité dv n-xarxisme jusqu>au jour oú une autre philosophie, entiérement
impensableaujourd’hui, une philosophiede la liberté accomplie-et non de la
liberté s’accomplissantpar la violence, mettra un terme au moment du mar-
xisme,achevéet non passeulementterminé».RAYMOND ARON: Histoire el dialec-
tique de la violence, París>Gallimard.- 1973, p. 215.
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lo encontramosen el prefacio queSartre escribió al libro de Frantz
Fanon Les flamnés de la Terre ~, en dondela recomposicióndel in-
dígenacomo hombrepasa necesariamentepor su identificación con
la violencia. Frente a la violencia inmoral, opresiva> se yergue la
violencia ética> legítima y conformadorade humanidad>la violencia
poseidade virtud catártica.

Con todo, la violencia resultapolifacéticay paradójica~. En con-
creto, la violencia revolucionariaposee un privilegio moral que la
violencia establecidano tiene. Es como si> dado un orden consoli-
dado, un colectivo rutinario, oprimido y alienado> la praxis revolu-
cionaria fuera porteadorade una esperanzade humanidad.Esa—la
esperanza—,es la síntesis que creemosse escondeen la reflexión
realizada por Sartre sobre la violencia como parterade la historia.

49 Spjvnte: Prefacio al libro de FRAÑ-rz FANON: Les Damnés de la Terre,
París,Maspero>1961. Recogidoen Situations>y. Colonialisme et n¿o-colonialisme.

50 «Toute l’ambiguíté de la violence révolutionnairerésidedans cettecascade
de paradoxesá assumer:revendiquer,au nom et en vue dunenon-violencequi
est elle-mémeaffichée par l>éthique, une violence qui doit se retournercontre
cettederniérevision.» PIERRE VER5TRAETEN: Violenceet éthique,Paris,Gallimard,
1972, p. 399.


