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La Razén y su sentido en Nicolds de Cusa

(Reflexiones en torno a la distincién cusana

entre la Ratio-Grund y Ila Ratio-Mensura y su

significado en la caracterizacion de la nueva
“Dignitas Hominis™)

J. AvoLFo Arias MuRoz

INTRODUCCION

Ciertamente; como ha sefialado Cassirer en Imdividuo y Cosmos
en la Filosofia del Renacimiento!, todo intento que aspire a con-
cebir la filosofia del Renacimiento y, en consecuencia, de la mo-
dernidad, debe partir de la filosoffa de Nicolds de Causa, pero, ya no
tanto por lo que Cassirer explica a continuacién [de que la filosofia
del cusano es una de las que cumple perfectamente el sentido de la
historicidad filoséfica pregonada por Hegel], sino mas bien porque,
sin ser, en estricto sentido, un auténtico filésofo de la modernidad,
si al menos lleva en cierto modo a buen puerto la preocupacién me-
tédico-filoséfica del movimiento modernista del siglo x1v. De ahi
que sea facilmente comprensible la feliz expresién de R. EUCKEN res-
pecto de Nicolas de Cusa al calificarlo como un pensador entre dos
mundos, el medieval y el moderno, 2 modo de puente que acorta las
distancias duramente sefialadas por los partidarios de la ruptura
entre el mundo medieval y el moderno y sobre lo que nos hemos
extendido en otro lugar?

Su ubicacién tempo-cultural entre esos dos mundos hace de Ni-
colds de Cusa un auténtico «pensador de la crisis». M. de Gandillac
abunda en esta cuestién al hacer referencia a Nicolds de Cusa como
un pensador que, quiz4 sin tener plena conciencia de ello, va a rom-
per de forma radical con la concepcién estitica de lo absoluto y ya

1 E. CasSIRER: Individuo y Cosmos en la Filosofia del Renacimiento, trad. de
Alberto Bixio, B. Aires, Emecé Editores, 1951, p. 21.

2 Cf, del autor «La ‘Dignitas Hominis' entendida como ‘Razén y Libertad's,
en Revista de Filosofia, 1980, pp. 7-38.

Anales del Seminario de Hist. de la Filosofia, vol. III. Ed. Univ. Compl. Madrid, 1982-83.
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no sélo en el orden cosmolégico, sino también en el epistemolégico,
ruptura que, no hay que dudarlo, tendrd importantes resonancias
histéricas®. Ruptura que, bien es cierto, no conlleva, al menos en Ni-
colds de Cusa, un corte radical con el pasado. El cardenal De Cusa,
filésofo de la modernidad, no deja de ser un pensador medieval, al
menos en el marco de su problemadtica filoséfica. De ahi que parezca
razonable la caracterizacion de Nicolds de Cusa como un «pensador
de la Crisis» v de ningtin modo un «filésofo de la rupturas. La pro-
blemditica medieval es asumida por Cusa como una «tradiciéns, en
el sentido que Heidegger y Gadamer otorgan a este término, pero la
aborda con una nueva metodologia que tendrd una relevante impor-
tancia no sélo en el marco renacentista en estricto sentido, sino tam-
bién en los periodos racionalistas y romanticos de la metafisica occi-
dental.

Es, precisamente, lo que de estricta modernidad existe en Cusa
lo que atrae poderosamente nuestra atencién en el presente trabajo
y, por ello, el objetivo central del mismo se cifra en la comprensién
del sentido que la Ratio tiene en el pensamiento del Cardenal de
S. Pietro in Vincoli y la impronta que ella tiene en la configuracién
de la nueva «Dignitas Hominis» en el periodo Renacestista.

1. LoS ELEMENTOS CONFIGURADORES DEL PENSAMIENTO
DE NIcoLis DE CUSA SOBRE rA RAZON

La comprensién del pensamiento del cusano resultaria harto di-
ficil sin una previa matizacién de algunos hitos fundamentales de su
desarrollo vital. No se trata —no es éste el momento ni el lugar opor-
tuno para ello— de que debamos llevar 2 cabo una exposicién bio-
grafica del Cardenal de S. Pietro in Vincoli. Tan sélo de algunos
aspectos de su biografia que, por su impronta en el desarrollo pos-
terior de las tesis cusanas, han devenido en claves hermenéuticas de
toda su teoria de la Razén. Me refiero, en concreto, a la fase que los
historiadores del cusano han denominado fase de formacién. Aque-
lla fase de su historia en la que Nicolds de Cusa recibe la simiente
de una actitud, la de la necesaria concordia de los elementos opues-
tos, y las bases cientificas, juridicas y filoséficas que condujeron, en
ultimo término, a la conformacién de una experiencia metafisica
considerada por Karlz-Heinz Volkmann-Schluck como la forma pre-
via de la Metafisica moderna* De los otros periodos de su vida,
con ser importantes, tan sélo haremos referencias, al hilo de la ex-

3 M. pe GaNpiLLac: La Philosophie de Nicolas de Cues, Paris, Aubier, 1942, p. 7.
4 Karvz-HEINZ VoLKMANN-SCHLUCK: «La Filosofia de Nicolds de Cusa. Una
forma previa de la metafisica modernas, en Revista de Filosofia, 1958, pp. 437-58.
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posicién, mas adelante y a propésito de situaciones concretas, justo
de aquellas en las que la referencia histérica sea inevitable.

En la fase germinal del pensamiento del cusano tres momentos de-
ben ser necesariamente destacados: el momento de su formacién en
la Escuela de los Hermanos de la Vida Comitn, en Deventer; el mo-
mento de su formacién en las Universidades de Heidelberg y Padua
y, por ultimo, su formacién filoséfica en la Universidad de Colonia.

Como es conocido, bajo la proteccién del conde de Manderscheid,
Cusa realizé los primeros estudios en la escuela que la Congregacién
de los Hermanos de la Vida Comin tenian en Deventer. En ella in-
gres6 en 1413, la misma escuela en la que sesenta aflos més tarde
recogerd como pensionista a Erasmo.

La Congregacién de los Hermanos de la Vida en Comtn, que como
es sabido fue fundada por Gerard Groote en 1379, tenfa como obje-
tivo fundamental el desarrollo, en los nifios, de una piedad simple,
sin formalismos, y alejada de todas las sutilezas teolégicas a la par
que implantar en ellos una sélida cultura, fomentando la reflexién
personal. En una época de expresiones altisonantes, puede decirse
que la ensefianza impartida por los maestros de la Congregacién era,
segin se recoge de los estudios de M. de Gandillac, una ensefianza
democrética y laica y, de ninguna forma, sectaria, plenamente abier-
ta a todas las corrientes del pensamiento cristiano,

Aun sin poseer los suficientes datos que puedan esclarecer estos
afios de Cusa en Deventer, parece indudable, pese a la opinién en
contra de Giovanni Santinello®, que una serie de cuestiones y actitu-
des se grabaron hondamente en el espiritu del joven estudiante.

Tres puntos nos interesa destacar en la educacién deventeriana
de Cusa: el espiritu de la concordancia, el rechazo de la «ratio auc-
toritatis» y el humanismo religioso.

Para confirmar que Nicolds de Cusa desarrolla toda una filosofia
de la concordantia oppositorum sélo basta con hacer un recorrido
rédpido por las actuaciones y las obras de Nicolds de Cusa: su papel
en el marco de la cuestién husita, su actitud en las conversaciones
preparatorias del concilio de la unién de Ferrara y Florencia, su ana-
lisis del Cordn en ese intento por reducir a malentendidos Ias con-
tradicciones entre el Coran y las Escrituras, asi como su posicién
en el marco de la discusién politica entre el poder del Concilio y el
del papado. Sin embargo, no nos interesa tanto la relacién de esos
hechos como la explicitacién de la idea profunda que los anima y
que, a no dudar, debemos situarla en los albores de su formacién en
Deventer. Asi{, apuntard justamente M. de Gandillac, si la idea de la
Concordancia configura el «catolicismo», el espiritu universalista de

3 G, SantTINRLLO: Introduzione a Nicold Cusano, Bari, Laterza, 1971, p. 139,
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Nicolas de Cusa, su razén fundamental, su base ideolégica, hay que
buscarla en la conviccién, profunda en Nicolds de Cusa, de la inma-
nencia de lo infinito en lo finito. Inmanencia que hace posible la
concordancia desde el momento en que ninguna concordancia verda-
dera puede fundarse sobre la yuxtaposicién de términos heterogé-
neos, lo que, en ultimo término, es, auténticamente, una exaltacién
de la comin naturaleza humana.

Junto a ese espiritu de la concordancia se encuentra el abando-
no, por parte de Cusa, de la ratio auctoritatis, la cual queda de ma-
nifiesto en la figura del «Idiota», una de cuyas raices se hunde en el
interés de los educadores de Deventer por una ensefianza que permi-
tiera un acercamiento, por parte de los laicos, a las Escrituras, y
ello al través de una interpretacién prudente de las mismas y que
debié conducir, en Nicolds de Cusa, a un replanteamiento, a nivel
epistemolégico, del método socratico y, ademads, a sefialar la impor-
tancia del «Libro de la Vida», que caracteriza el saber del ignorante;
frente al «libro de los doctos». La temitica es algo frecuente en la
época.

El tercer aspecto que encuentra su origen en la formacién deven-
teriana de Nicolds de Cusa no es otro que el humanismo religioso
que se expresa en su pensamiento. Justo ese humanismo religioso
que hace que el Dios al que el creyente se dirige aparezca de una
forma mas fraternal bajo la especie de un Cristo a imitar [Cfr. la
Imitacién de Cristo, de Tomas de Kempis, verdadero expositor de la
«devotio moderna»] que en el misterio inaccesible de los atributos
teolégicos. De ahi la vinculacién mistica del pensamiento del cusano
y que, a no dudar, procede de las convivencias deventerianas. La
vinculacién de Cusa al pensamiento de Eckhart es patente, aunque,
en mis de una ocasién, Cusa dé muestra de ciertas reservas hacia
el mistico renano y aconseje que no sea lefdo por no iniciados®.

En su formacién en Deventer y el largo periodo de formacién en
Padua, hay un breve periodo de la biografia de Cusa (1416) d&l que
realmente se sabe poco, pero al cual hay que adscribir algunos de los
postulados que se haran piblicos en el periodo de madurez del
cusano. Me refiero a la corta estancia de Cusa en la Universidad de
Heidelberg. Aqui, evidentemente, Cusa no pudo recibir una forma-
cién filoséfica completa, pero si un interés creciente por el método
de los «modernos», los cuales daban un lugar preponderante a la ex-
periencia y al célculo. La posible presencia de estos planteamientos

6 Un anélisis de la importancia del pensamiento de Nicolds de Cusa y de sus
relaciones con la mistica alemana nos la ofrece Vansteenberghe en Autour de la
Docte Ignorance. Une controverse sur la Théologie mystigue au XV siécle, Muns-
ter, 1915, Y para un andlisis mas detallado del espiritu de la educacidn cusana
en Deventer, cfr. M. pE GaNDILLAC, ©. cit., pp. 57-73.
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en el pensar del cusano debe estructurarse sobre la base del am-
biente de la Universidad de Heidelberg por esa época.

Efectivamente, por esa época (1416), la Universidad de Heidelberg
estaba todavia bajo la impronta occamista impulsada por su rector
Marsilio de Inghen, muerto hacia unos veinticinco afios. De esta
Universidad, Cusa recogerd las nociones de la fisica de los «moder-
nos», de Buridan a Oresmes, en especial la teoria del impetus, aspec-
to éste perfectamente observable en el marco de la obra cusana De
ludo globi, donde esa doctrina es aplicada al movimiento de la vida
de todo hombre. En sintesis, de este periodo de la formacién del
cusano cabe destacar la impronta del experimentalismo occamista
de Heidelberg, Experimentalismo que se plasmard en numerosas de
sus obras.

M4s importante que Heidelberg fue su més amplia estancia en
Padua (1417-23), a la que marché a seguir estudios juridicos alcan-
zando el grado de Doctor Decretorum en 1423. Su estancia en Padua
coincidié practicamente con la separacién de la universidad de Paolo
Veneto, autor de unos comentarios a las obras fisicas de Aristoteles
desde una perspectiva averroista, y con los primeros momentos del
magisterio de Gaetano de Thiéne, discipulo de Paolo Veneto, y autor
de unos comentarios al De Anima, de Aristételes, vy a los Mereoros.

Sin embargo, y pese al espiritu averrofsta de la Universidad de
Padua, no parece que la presencia del averroismo causara un gran
impacto en su pensamiento. Su interpretacion metafisica de la Reve-
lacién y su sentimiento profundo de la unidad del saber, le impedian
todo recurso al ambiguo principio de la doble verdad.

Lo que de la Universidad de Padua se deja sentir en la formacion
del pensamiento del cusano se aprecia basicamente en un doble Ambi-
to: en el politico y en el cultural.

En el orden juridico, motivo fundamental de su estancia en Pa-
dua, y politico, sus estudios le permitieron un conocimiento de la
tradicién conciliarista que, originada en Cino da Pistoia, se proyecta
en Marsilio de Padua —no hay que olvidar que el tercer libro del
De Concordantia Catholica, que trata de las relaciones entre la Igle-
sia v el Imperio, ¥y que comienza con un prélogo inspirado en la
Politica de Aristételes, estd integramente basado en el Defensor Pacis,
de Marsilio de Padua—, Ockam y Pedro D’Ailly.

En el orden cultural cabria distinguir un doble aspecto: el cien-
tifico y el humanista. En Padua, Cusa, no se acantoné en los estudios
juridicos, su vinculacién y amistad personal con Prodoscimo Beldo-
mandi y con el florentino Paolo Toscanelli —al que dedicar4 al correr
de los afios, junto a Jorge de Peuerbach muchos de sus tratados
cientificos— le valié su introduccién en el mundo de la matemi-
tica —tan basico en el pensar del cusano— y, especialmente, con el
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medio cientifico florentino, saliendo asi del encorsetado mundo cien-
tifico de la Universidad de Padua.

Por otro lado, por el humanista, también su estancia en Padua le
abrié caminos futuros. Sus contactos con el humanista y pedagogo
Vittorio da Feltre y con el humanista y helenista Hugo Benzi, que es
quien le introdujo en el mundo griego, fueron importantes. Se ha
dicho, por Cassirer, que Cusa aprendié el griego en la escuela de
Hugo Benzi, pero, lo cierto es que —y esto valga entre paréntesis—,
como ha demostrado entre otros M. Gandillac, Cusa no era tan per-
fecto helenista como parecia ni lefa a los filésofos griegos, sino a
través de traducciones latinas ”. Sin embargo, Benzi le revel6 la cultura
griega y todo el problema bizantino al cual, como reflejaran sus obras
y hechos posteriores, no serd insensible. Esta sucinta vinculacién hu-
manista le conducird a jugar un papel importante en el descubrimiento
de manuscritos. Sin embargo, su humanismo serd diferente al huma-
nismo, en sentido genérico, de los italianos.

Efectivamente, mientras que para los italianos nos sefiala Gius-
seppe Bufo, la vuelta a la antigiiedad estd en funcién de tratar de
redescubrir una concepcién del mundo que sirviera de base a la edu-
cacién del hombre nuevo, Nicolds de Cusa busca en la antigiiedad las
ideas que pueden servir para su meditacién filoséfica. Cusa fue un es-
piritu esencialmente meditativo y su amistad y contactos con los huma-
nistas italianos estaba en funcién de que ello le permitiera Ja lectura de
los filésofos griegos, que le son tan queridos, en las excelentes traduc-
ciones latinas que por esa época se estaban llevando a cabo. Esta
simpatia por los humanistas se muestra claramente en el apoyo a la
candidatura de Lorenzo Valla, en 1450, para el puesto de Secretario
apostélico de Nicolds V, y también manifiesto en los tiltimos di4logos
de sus tratados De Idiota.

Sin embargo, la gran impronta filoséfica en la gestacién del pen-
samiento del cusano hay que encontrarla en la breve, pero fructi-
fera, ensefianza recibida en la Universidad de Colonia, foco central
del «albertismon.

- 7 Acerca de los origenes y desarrollo de los estudios griegos en el Renacimien-
to italiano, cfr. G. GARIN: «La letteratura degli Umanisti», en Storia della Lette-
ratura Italiana, vol. II1: Il Quattrocento e ['Ariosto, Garzanti Editore, 1965,
pp. 37-63. Scbre este punto también es interesante el trabajo de Francesco
ApoRrNO: «Uberti Decembris Prologus in Platone ‘De Republica’ Georgi Trape-
zuntil Praefatio in libros Platonis ‘De Legibus'», en Studi in onore di Antonio
Corsano, Bari, Lacaita Editore, 1970, pp. 7-17.

8 Cfr. Nicolas de Cues ou la métaphysique de la Finitude, Paris, Seghers,
1974, pp. 27.28. )

¢ Este es el sentido de las «Litterae Humanae» a la que nos hace referencia
Coluccic Salutati. Sobre este punto, cfr, nuestro trabajo «La ‘Dignitas Hominis’
entendida como Razén y Libertad» anteriormente citado.
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La Universidad de Colonia tenia una tradicién albertista de ran-
cio abolengo gracias a la impronta dejada en ella por el discipulo
de S. Alberto, Ulrich von Strasbourg [nacido a principios del si-
glo X111 ¥ muerto en 1277], autor de la obra, inconclusa, Summa de
summo Bono (1262-1272) de fondo neoplaténico e inspirada en el
Pseudo Dionisio y basada, a su vez, en el comentario inédito de
S. Alberto al de Divinis nominibus del Pseudo-Dionisio, asi como en
el Liber de Causis.

A la influencia del discipulo de orientacién neoplaténica de S. Al-
berto, Ulrich von Strasbourg, se unird la honda huella que dejé
Meister Eckhart en Colonia tras sus ensefianzas de Teologia en el
Studium Generale de esa ciudad. Mas el nuevo reflorecimiento neo-
platénico se deberda a Heimeric van del Velde (Heimericus de Cam-
po), que llegé a Colonia en 1423, unos afios antes de la Hegada de
Cusa a esta Universidad (1425) para estudiar Teologia. La impron-
ta de Heimericus sobre Cusa fue fundamental ®. Es a través de él
como Cusa entré en contacto con la filosofia neoplaténica y em-
pezé a familiarizarse, aunque de una forma indirecta, con el pen-
samiento filoséfico griego de Anaxigoras a Platén, con el de Plotino,
maestro de la escuela de Alejandria. Pero la fuente fundamental se-
ra el Comentario al Parménides de Proclo, aunque sobre la filosofia
de éste sélo profundizari afios mas tarde, en 1453. Durante este
periodo, le atrajo poderosamente la atencién la lectura del Pseudo-
Dionisio y, a través de él, vuelve a encontrarse de una forma mds
profunda, con la mistica renana y, entonces, Meister Eckhart dejara
una importante huella en su pensamiento. :

En consecuencia, pues, la corta estancia en la Universidad de Co-
lonia, santuarioc del albertismo neoplatdnico, fue extremadamente
importante para la gestacién del pensamiento del cusano. De ellos, ¥
muy especialmente de Eckhart y Heimericus de Campo, heredara el
problema y, también, los instrumentos para su solucién, de la ver-
dad de la fe. Si Dios es la inteligencia de lo real y, no obstante, per-
manece incognoscible para nosotros estando mas all4 de toda rela-
cién racional, entonces, jcémo se le puede alcanzar? Si, por otro
lado, la verdad, a la que la fe se vuelve, no tiene ningin fundamento
de razén, ;cémo se la puede captar? Cusa nos dird que ello sélo serd
posible al través de la «docta ignorancia», la cual, como nos apunta
G. Federici-Vescovini !, aparece como «via para despejar el campo de
las pretensiones de la razén y de su principio légico, el principio de
contradiccidn, en el dmbito de lo divinos.

10 Sobre este punto véase la obra de E. CoLoMER: De la Edad Media al Re-
nacimiento, Barcelona, Herder, 1975, quien dedica especiales apartados a las
vinculaciones existentes entre Heimericus, R. Lulic y Nicolas de Cusa.

It Cfr. Opere filosofiche de N. Cusano, Introduzione, Torino, 1972, pp. 19-30.
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2. Lo0S VALORES PRINCIPAL Y METGDICO DE LA DOCTA IGNORANTIA
CUSANA Y SU PROYECCION EN EL MARCO
DE UNA METAFISICA DE LA FINITUD

A Nicolds de Cusa se le conoce fundamentalmente, y entre otros

motivos, por ser el autor del De docta Ignorantia. Pero ello no es
un simple titulo en el marco del Corpus Cusano, sino un aspecto
central de su pensamiento, cuyo sentido es necesario explicitar si lo
que queremos es comprender el auténtico valor de la «Ratio» en
Nicolds de Cusa y toda su metafisica de la finitud.
, Sin embargo, no es una tarea excesivamente ficil captar el senti-
" do de esa «docta ignorantia» en Nicolds de Cusa. Una de las dificul-
tades proviene de una precipitada lectura y, por ello, con frecuen-
cia nos quedamos en la superficie del problema. De otro lado, la
peculiar terminologia del cusano induce, en mualtiples ocasiones, a
posibles errores hermenéuticos. Sdlo reflexionando sobre estas cues-
tiones podremos, a mi juicio, alcanzar lo que considero el sentido
estricto de la docta ignorantia y su papel en la reflexién metafisica
del cusano.

La obra que lleva este titulo De Docta Ignorantia (1440) se inicia,
termina y media con una advocacién al sentido metédico de esa
Docta Ignorancia. Ratiocinandi modum suscipe (recibe este modo de
razonar), le pide al Cardenal Cesarini, en la carta prélogo. En la con-
clusién nos vuelve a decir que, a través de la Docta Ignorantia, ha
alcanzado la verdad incomprensible, de modo incomprensible, tras-
cendiendo todo aquello que se conoce humanamente de la verdad
incorruptible [«ut incomprehensibilia incomprehensibiliter amplec-
terer in docta ignorantia per trascendum veritatum incorruptibilium
humaniter scibilium»]. Mediando la obra [De Docta Ignorantia, 1, 26]
nos encontramos la consideracién de que la Docta Ignorantia, de la
que &l habla, es aquella en la que luce la luz de la verdad de forma
incomprensible, porque ella es la que permite acceder, segin los
grados de la misma doctrina de la ignorancia, al Dios de infinita
bondad, maximo absocluto.

Tales afirmaciones guardan estrecha relaciéon con aquellas otras
que, a propodsito del rechazo de las acusaciones vertidas contra él
por Johannes Wenck en su De ignota lifteratura, aparecerdn en la’
Apologia de Docta Ignorantia, donde nos dice que «la Docta Ignoran-
tia no es una ciencia, sino una via de acceso, un camino que conduce
a la *Visio Dei’».

De todo ello parece deducirse, de forma clara, el caradcter meté-
dico de la docta ignorantia. Sin embargo, y en estricto sentido, ésta
no es propiamente un método, si por tal se entiende un conjunto
de reglas para el establecimiento de um conocimiento. Es un prin-
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cipio para el conocimiento. No un conjunto de reglas. De ahi que, en
el De venatione Sapientiae [cap. XII], la «docta ignorantia» aparezca
como el primer campo del ascenso 0, mas bien, la caza de la Sabi-
duria. Como, siglos mds tarde, I. Kant nos dird en la Critica de la
Razén Pura: «La conciencia de mi ignorancia es, no lo que pone tér-
mino a mis investigaciones, sino la causa que las provoca» [Das
Bewusstsein meiner Unwissenheit ... statt dass sie meine Untersu-
chungen endigen sollte, ist vielmehr die eigenliche Ursache, sie zu
erwecken» (A 758, B. 786)]. Y, a Ia base de todo ello, se encuentra
toda una fundamentacién ontolégica de la finitud, asi como la plas-
macién de una necesaria orientacién hacia lo infinito, Tratemos de
explicitar estos aspectos.

El razonamiento del cusano podria reducirse al siguiente plantea-
miente esquematico.

Se parte del pleno y radical convencimiento de la natural tenden-
cia del hombre a saber. Sin embargo, scire est ignorare (Docta Igno-
rantia, I, 1). De ahi que, si quiere alcanzarse la sabiduria {De Vena-
tione Sapientiae) debe comenzarse por el reconocimiento de nuestra
ignorantia, de nuestro no-saber. Es decir, elevar a la categoria de
principio la ignorancia que, de esta manera, se convierte en «docta»
ignorancia. Todo lo cual conducira a importantes consecuencias a las
que posteriormente aludiremos.

El primero de los aspectos, esa tendencia natural al saber, no
parece plantear ningin tipo de problemas. Constituye la consecuen-
cia inevitable de la configuracién estructural del ser finito, esen-
cialmente deficitario y que, por ello, tiende inevitablemente a lenar
el hueco de esa deficiencia. No sucede lo mismo respecto del segundo
de los puntos, que es donde Cusa se plantea la naturaleza misma del
saber. Scire est ignorare, nos dice, pero, ;/qué es lo que Cusa preten-
de decirnos con ello? ¢Cudles son sus presupuestos y sus conse-
cuencias?

La expresién cusana «Scire est ignorare» encierra, a mi juicio,
un doble aspecto que es necesario tener muy en cuenta.

De una parte, y considerando que el saber «in comparativa pro-
portione facili vel difficile exsistit» [Doct. Igno., 1, 1], la razén hu-
mana se nos presenta desplegando su actividad discursiva en el mar-
co de lo finito, precisamente, al través de la comparacién entre lo
facil y lo dificil. Lo finito es el marco de la proportio, el marco del
méas y del menos mientras que lo infinito, en tanto que en €l esta
ausente toda proporcién, escapa a nuestro saber.

De otro lado, este saber, que sélo se alcanza a través de esa
comparativa proportione, es un ignorar, pero no es un ignorar de
aquello que cae bajo su dmbito, sino, precisamente, de lo que escapa
a la proporcidn, es decir, la quidditas.
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Por lo que el saber, en tanto que ignorancia, mencionari, desde
un punto de vista légico, la necesaria adecuacion del objeto a las
posibilidades del saber en cuestién. Con otras palabras la ratio huma-
na s6lo puede conocer aquello que es adecuado a su potencialidad.

Desde un punto de vista ontolégico, este saber, en tanto que igno-
rancia, hard referencia a la limitacién del sujeto humano que, en
su actividad discursiva, y no sélo en ella, no podra alcanzar, merced
a las estructuras de su ser, el d&mbite de lo inconmensurable, el am-
bito que escapa a la proportio. De ahi que la ignorancia de lo que
escapa a la mensura, a la comparativa proportione, sea la caracte-
ristica del saber restrictivamente humano.

El reconocimiento de esta- limitacién es, precisamente, la docta
ignorancia. Y es «docta» por cuanto toma conciencia de los limites
del poder de la razén discursiva, de su finitud, asi como de su radical
orientacién a lo infinito. Es precisamente este desconocimiento de la
limitacién lo que, a juicio de Cusa, ha hecho fracasar a todos los
fil6sofos en esos sus intentos por buscar la realidad de las cosas en
si: Los filésofos cazadores de la sabiduria, de la verdad, feccisse
labores inutiles, quoniam campum doctae ignorantiae non intrarum
[De venatione sapientiae, XI1] v que, muy posteriormente, Kant pon-
dria como bandera en su Critica de la Razén pura.

Llegados a este nivel, otra cuestién hace acto de presencia. Es
sabido que la tesis de la docta ignorancia no es un elemento origi-
nario del cusano. De ahi que nos preguntemos por las fuentes de la
misma.

Acerca de esta cuestién que ahora nos planteamos, una respuesta
debe ser rechazada de antemano por ilégica. Se trata de la frecuente
alusion a este tema que aparece en la carta final al cardenal Cesarini
en la que el cusano alude a que el procedimiento (la docta ignoran-
tia) es fruto de un «don altisimo» [superno dono] procedente del
Padre de las Luces [a patre luminum], cuando venia de regreso de
su viaje a Constantinopla en 1438.

Sin embargo, debemos decir que, si bien ello puede ser indicati-
vo del momento clave de la clarividencia de la idea, ésta no podria
haberse dado sin un largo proceso de meditacién y reflexién, como
ha sefialado Vansteenberghe en su trabajo Quelques lectures de Jeu-
nesse de Nicolas de Cues d’aprés un manuscrit inconnu de sa Biblio-
théque. De cualquier forma, si recurrimos a la propia exposicién
cusana de sus fuentes, y hemos de hacerlo, debemos referirnos a la
Apologia Doctae Ignorantiae (1449), donde alude explicitamente al
Pseudo-Dionisio, a S. Agustin y a Algacel, entre otros, aunque debe-
mos decir que es del segundo, de S. Agustin, de quien adoptari la
expresién, aunque, también, y es légico pensarlo, remotamente ha-
bria que encontrar la fuente primaria en la metodologia socratica.
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Vansteenberghe y M. de Gandillac han tratado de distinta manera
esta cuestién. El primero a nivel de la vinculacién con la polémica
mistica del siglo xv [Cfr. su Autour de la Docta Ignorantia, mencio-
nada més arriba] mientras que el segundo lo hace de una forma més
general [Cfr. su obra La Philosophie de Nicolas de Cues], aunque
sus conclusiones sean muy semejantes.

En sintesis, pues, la docta ignorantia tiene en Cusa el valor de
un principio del conocimiento. Es el primer campo en la caza de
la Sabiduria. Sin ese saber-del-no-saber, sin el reconocimiento de
nuestra limitacién asi como de nuestra vinculacién a lo infinito,
nuestro ser y nuestro conocer de la verdad apareceria sin sentido.
La Docta Ignorancia es, en frase del cusano, el conocimiento de la
verdad incomprensible, de modo incomprensible.

3, EL DOBLE SENTIDO DE LA «RATIO» EN NicorLAs DE Cusa: La RaTtio-
GRUND Y LA RATIO-MENSURA

Los dos primeros parigrafos del presente trabajo nos han pues-
to de manifiesto una serie de cuestiones de capital importancia para
la comprensién del pensamiento de Nicolds de Cusa, verdadero ins-
taurador de la Metafisica moderna.

De una parte, la centralidad del espiritu de la concordancia en el
pensamiento del cusano ha puesto de manifiesto, como base teérica
de su metafisica, la plena conviccién de la inmanencia de lo infinito
en lo finito, indicadora de la comin-unidad en la diferencia.

De otra parte, el rechazo de la auctoritas en tanto que ratio auc-
toritatis, al estilo de Escoto Erigena, apuntalaba la posibilidad de
un reconocimiento de los poderes de la razén humana no sélo en
el ambito interpretativo de las Escrituras, sino también, y funda-
mentalmente, en el marco del conocimiento en general.

Sin embargo, y en virtud del principio de la ignorancia docta,
la Ratio, en tanto que Mens, se circunscribird a limites precisos. El
reconocimiento de esta limitacién, punto de partida del pensamiento
del cusano, pone en primer plano el basamento ontolégico de su
sistema, reflejado en la anteriormente mencionada inmanencia de lo
infinito en lo finito y la inevitable ver-sion de lo finito a lo infinito
en el marco de un ascenso mistico sobre el trasfondo de un claro
esquema neoplaténico.

Estos aspectos son claramente manifiestos en la concepcién cu-
sana de la Razdn, en la que voy a entrar a continuacién v a la que
considero como el aspecto fundamental del pensamiento del Carde-
nal de Cusa.
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Son varios los significados que el término Ratio tiene en Nicolas
de Cusa. Sin embargo, son dos los que considero fundamentales y
a los cuales me voy a referir. El primero de ellos debe entenderse
como Grund, recogiendo en ello las acepciones de fundamento, prin-
cipio o causa. Nos mostrara, pues, la ontologia del cusano y el aprio-
ri basico de su pensamiento. El segundo sentido haria referencia a
la ratio en su significado de Vernunft, es la Ratio que Cusa menciona
como Mensura y se orienta al plano gnoseol6gico, sin agotar, por
supuesto, toda la dimensién del pensamiento cusano. Ambos aspec-
tos no estarén, ni podrfan estarlo, separados o desligados entre sf
sino, muy al contrario, mostrardn una basica y radical conexién,
como podra apreciarse en lo que sigue.

A) El sentido cusano de la «Ratio-Grund». Las caracteristicas de
la ontologia de Nicolds de Cusa

Una corta frase del cusanc nos va a servir de gufa en nuestras
reflexiones sobre este punto. Estas expresiones, que practicamente
encierran en si toda la ontologia del cusano, dicen asi:

«Ita maximum simpliciter est omnium ratio. Ratio autem est men-
sura. Quare recte ait Aristoteles in Metaphysicis primum esse metrum
et- mensuram omnium, guia omnium ratio» [Docta Ignorantia, I, 17].

y en ellas se aprecia un doble aspecto al que hay que hacer explicita
mencién.

a) «Maximum simpliciter est omnium’ ratio»

Evidentemente, el término «Ratio» que en este texto aparece hace
referencia a su significado de fundamento [Grund], es la ratio es-
sendi de las cosas. Ello permite que podamos traducir la frase del
cusano de esta manera: «La razén de ser de las cosas es el méximo
simpliciter, es decir, la realidad abscluta» o, lo que es lo mismeo,
Dios como causa primera.

A este ser se le llama Mdximo vy, este término no indica en Cusa,
como es conocido, una magnitud ni, por otro lado, puede ser consi-
derado como un simple superlativo aplicado tanto a Dios (méximo
absoluto), al Universo (maximo contracto) como a Cristo (Maximo
contracto y absoluto). Cusa lo definird asi:

«Maximum autem hoc dico, quo nihil maius esse potest» [Doct.
Ign. 1, 2].
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y ese «quo nihil maius esse potest» serd, precisamente, la unidad en
la que coinciden el maximo y el minimo, absclutamente hablando
[Cft. Doct. Ign. 14].

Ahora bien, esa Unitas a la que Cusa se refiere cuando habla de
Dios, y a la que en definitiva todo se reduce, no es, evidentemente,
la unidad numérica, sujeta a proporcién, sino a esa unidad que tras-
ciende al niimero como aplicable a algo al que inhiere la compara-
cién. Cusa se referird a ella en tanto que absoluta entitas. Es decir,
menciona esa realidad metafisica observada desde una éptica neo-
platénica:

«La unidad no puede ser un nitmero, ya que el nimero que admite
una cantidad excedente, no puede ser simplemente ni el minimo ni el
méximo; ella es, por contrario, el principio de todo namero, porque
es el minimo; es el fin de todo niimero, porque es el maximo. Ella es
la unidad abscluta a la que nada se opone, la maximidad absoluta que
es Dios bendito. La unidad, siendo maxima, no es multiplicable porque
es todo aquello que puede ser. Ella, por tanto, no puede hacerse ni-
mero» [Doct. Ign. I, 5].

En consecuencia, pues, maximo y minimo absolutos constituyen
la Unitas, en tanto que absoluta entitas como ausencia de multipli-
cidad, inherente a toda oposicién. Esta absoluta entitas equivale a la
coincidentia y no a la confluencia de los opuestos, lo que conlleva
su necesidad absoluta, que es a lo que nos conduce la Docta Igno-
rantia:

«Docta ignorantia apertissime videt maximum simpliciter necessario
esse, ita quod sit absoluta necessitas» [Doct. Ign. I, 6].

Todo lo cual, a su vez, estd en estrechfsima relacién con la con-
sideracién de Dios (Absoluta entitas) como Possest en el sentido de
absoluta actualidad, a lo que harA mencién explicita tanto en la
Docta Ignorantia (1,5) como en el trialogus de Possest, asi como en
el De venatione Sapientiae, del que podemos entresacar las siguien-
tes expresiones:

«Solo Deus est possest, quia est actu quod esse potests (De venatione
Sapientiae, XIIT). )

«Intellectus intrans in campum possest, hoc est, ubi posse est actu,
venatur cibum sufficientissimums» (ibid. XIII).

En consecuencia, Dios, miximo y minimo absolutos, unifas en
tanto que absoluta entitas, es anterior a toda verdad y fuente de
toda posibilidad, en tanto que pura actualidad:
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sprimum esse metrum et mensuram omnium, quia omnium ratics
(Doct. Igno. I, 17).

«Unitas, igitur absoluta, quia est entitas omnium entium, quidditas
omnium quidditatum, causa omnium causarum, finis omnium finium,
in dubium trahi nequits» (De Conjecturis, 1, 5).

Ahora bien, esa Unitas absoluta (absoluta entitas, necessitas ab-
soluta) es una unidad trinitarie (Dios Trino), siguiendo el esquema
agustiniano de la unitas-aequalitas-conexio expresado en el De Doc-
trina Christiana (1,5) y que plantea el problema del proceso eterno
de generacién de la unidad a partir de la unidad, y que tan impor-
tante serd para el sistema del cusano. San Agustin nos refiere el
tema de la siguiente forma:

«In Patre unitas, in Filio aequalitas, in Spiritu Sancto unitatis ae-
qualitatique concordia: et tria haec unum omnia propter Patrem, ae-
qualia omnia propter Filium, conexa omnia propter Spiritum Sanctum»
{De Doctrina Christiana, 1, 5).

Cusa formulard estas ideas agustinianas en su tratado sobre la Docta
Ignorantia tras haber hecho referencia a diversos ejemplos tomados
de la experiencia, al igual que una mencién explicita a la unidad
trina de Pitdgoras, y nos dira:

«Sed quia unitas aeterna est, aequalitas aeterna est, similiter et
conexio, hinc unitas, aequalitas et conexio sunt unum» (Doct. Ign. I, 7).

En cuanto al proceso mismo de generacién de la unidad a partir
de la unidad, Cusa nos dice que esta generacién no es otra que
una unitatis repetitio:

«Quemadmodum generatio unitatis ab unitate est una unitatis re-
petitio, ita processio ab utroque est repetitionis illius unitatis, sine ma-
vis dicere unitatis et aequalitatis unitatis ipsus» (Doct. Ign. I, 9).

Processio que no es otra cosa que la extensién de la una a la otra
[«Dicitur autem processio quasi quaedam ab altero in alterum ex-
tensio» (Doct. Ign. I,9)].

Todo lo cual conduce a Cusa a la consideracién de que, si el mun-
do es una complejidad de relaciones en la que domina la alteridad,
la desigualdad, la divisién, el principio (la Ratic) debe ser el modelo
ideal y eterno de una relacién que no rompe la unidad. Tal modelo
es el que se expresa, para Cusa, en el concepto de Identidad (1d.),
que implica la relacién entre dose términos iguales, es decir, la rela-
cién interna de un mismo término consigo mismo, es lo que, a juicio
de Cusa conviene perfectamente a la Trinidad divina:

«8i igitur ab hoc pronomine quod est id, formatum esset hoc vo-
cabulum, quod est iditas, ut sic dicere possemus: ‘unitas, iditas, iden-
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titas’, relationem quidem faceret iditas ad unitatem, identitas vero
iditatis et unitatis designaret conexionem, satis propinque trinitate
convenirent» (Doct. Ign. 1, 9).

Lo que, en consecuencia, conduce a la afirmacién de lo que he-
mos llamado la Ratio-Grund, la Razén divina como fundamento,
como modelo ideal y eterno de la realidad. Ello, a su vez, afirmard
la inmanencia de lo infinito en lo finito, cosa que se expresard de
forma mas concreta en la tesis cusana de la dialéctica de la compli-
catio-explicatio en Dios y de Dios, presente en la tesis cusana del
Universo como méaximo contracto.

Sobre este punto, dos aspectos merecen especialmente nuestra
atencién. De una parte, se trata de comprender la concepcién del
Universo como midximo contracto. De otra, la configuracién de la
dialéctica de la complicatio-explicatio. La plasmacién de estos aspec-
tos debe conducirnos a la comprensién de la Ratio como fundamen-
to de toda la realidad y, también, determinar el sentido de la inma-
nencia de lo infinito en lo finito.

La proyeccién de Dios en el 4mbito del Universo, del conoci-
miento de la naturaleza y del mundo es manifiesta en Cusa. Prueba
de ello es la polémica existente sobre el emanatismo y el creacionis-
mo que su obra suscita. Que Cusa es un gran pilar, en los inicios
del mundo moderno, en la concepcién del hombre y la naturaleza,
no cabe dudarlo; pues, como dice Cassirer, «desde el propio centro
de lo religioso realiza el descubrimiento de la naturaleza y del hom-
bre intentandolo fijar y afianzar en ese centro» 2. Todo lo cual nos
permite distinguir en Cusa dos modos de tratar la cuestién de la
Naturaleza, del mundo, del Universo. En primer lugar, en funcién
del Maximo Absoluto, es decir, de Dios, del que es una explicatio.
En segundo lugar, en funcién de nuestro saber racional o conjetu-
ral. Ambos aspectos deben tratarse desde la perspectiva general de
su esquema filoséfico central y teniendo presente el principio me-
tédico que la anima y dirige: la docta ignorancia, como claramente
expresa en el prélogo al II libro del De Docta Ignorantia, donde
podemos leer: «Eadem via ea inquiramus, quae omne id quod sunt
ab ipso absoluto maximo sunt.»

Pero, ¢qué entiende por Universo Nicolds de Cusa? La impor-
tancia de una respuesta a esta pregunta la encontramos en el hecho
de que, como afirma E. Colomer, en la concepcién cusana del uni-
verso se logra sintentizar el doble punto de vista de la diferencia y
semejanza de la creacién con relacién al creador ®.

120, c, p 55

3 E. CoLoMER: <Individuo y cosmos en Nicolds de Cusa», en Nicolds de
Cusa en el V centenario de su muerte, 111 Asamblea Nacional de la Asociacidn
Esparfiola de Filosofia Medieval, Madrid, 1967, p. 73.
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Efectivamente, Cusa, en la segunda parte del De Docta Ignoran-
tia, nos define al Universo como maximo contracto. (Qué entiende
Cusa por maximo aplicado al universo y cual es el significado de
esa contraccion? Por Mdximo, Cusa sigue entendiendo lo mismo que
apuntaba al calificar a Dios como Maximo, es decir, quo nihil maius
esse potest, sin embargo ello no lo va a ser en el mismo sentido
que cuando lo aplicaba a Dios. El cardcter méximo del universo no
tendra el mismo cardcter que la absoluta entitas, que es una infini-
tud negativa, en tanto que sdlo ella puede ser con toda potencia
actualmente, sino en el sentido de que no puede ser mayor de lo
que es (non enim potest esse maius quam est) y, en ese sentido, el
Universo es, efectivamente, una unidad infinita, pero de una infini-
tud privativa en tanto en cuanto ex defectu evenit, es decir, surge
de un defecto que no ser4 otro gue el de que la materia no se extien-
de mds alld de su posibilidad (possibilitas enim sive materia ultra
se non extendit). Esta clara diferenciacién de infinitos nos la expre-
sa Cusa de la siguiente manera:

«No es dable nada que limite la divina potencia, por lo cual, todo
lo que es dado por ella misma es dable como mayor y menor, a no ser
gque lo dado fuera a la vez el maximo absoluto, como se deduce en el
tercer libro. Sélo, pues, lo absolutamente méximo es infinito negati-
vamente, porque sélo €l es lo que puede ser ¢on toda potencia. El uni-
verso, sin embargo, como comprende todas aquellas cosas que no son
Dios, no puede ser negativamente infinito, aunque no tenga limites y
sea privativamente infinito. Y por esta razén no es ni finito ni infinito.
En efecto, no puede ser mayor que lo que es, ¥ esto sucede por defecto,
pues la posibilidad o materia no se extiende mas alla de si misma»
[De docta ignorantia, 11, 1].

De esta forma, el universo sélo puede entenderse como contrac-
to, como un mdximo contracto, en el que lo contracto hace referen-
cia a la variabilidad en el mas y en el menos, en tanto en cuanto sélo
puede ser en acto de forma contracto, la unidad de la multiplicidad.
Y, en tanto que tal, el universo es una criatura que depende necesa-
riamente del ser divino, simple y absoluto y que Cusa tratari de
mostrar al través de la Docta Ignorantia (Cfr. Docta Ignorancia 11,
1-2).

De este Universo, maximo contracto, nos dice Cusa que esta
complicado en Dios y es una explicatio Dei. Dos nuevos conceptos
que requieren, pues, nuesira atencién. La unidad absoluta complica
y explica la unidad contracta haciendo de ella una imagen del maxi-
mo absoluto, una imagen de Dios. Esta es la problematica central
de los capitulos III-VI de la segunda parte del De Docta Ignorantia.
¢Cudl es el sentido de esa dialéctica de la complicatio-explicatio?
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La idea de la complicatio del Universo en Dios hace referencia a
la insercién de todas las cosas en el Maximo Absoluto como méximo
de los maximos y, ello, a partir del principio de que nada puede
decirse o pensarse de la verdad investigable que no esté implicado
en la primera verdad: Nihil dici aut cogitari potest de veritate in-
vestigabili, quod in prima parte non sit complicatum» [Doct. Ign.
11, 3]. Todo lo cual conducira al cusano a afirmar que la unidad infi-
nita es complicatio, y se llama unidad porque unit ommnmia. Consi-
guientemente, todas las cosas estin complicadas en Dios, son en
Dios: Deus ergo est omnia complicans in hoc, quod omnia in eo
(Doct. Ign. 11,3).

De la idea de la complicatio del universo en Dios se desprende
que el universo sea una explicatio Dei, lo cual hace referencia a la
presencia del maximo absoluto en las cosas dandoles el ser que no
pueden tener por si mismas: «Deus est omnia explicans in hoc, quod
ipse in omnibus» (Doct. Ign. I1,3). Dios es, pues, aquel que explica
todo en cuanto que él mismo esti en todas las cosas. El Universo,
en consecuencia, en tanto que explicatio Dei, refleja la divinidad, es
Dios mismo en la diversidad de los seres. Cusa lo explicita a través
de esta descripcién:

«Para aclarar esta idea con los numeros diremos que el nimero es
la explicacién de la unidad; el nimero expresa una razén, y la razén
procede de la mente, por lo cual los brutes, que no tienen mente, no
pueden numerar. Y lo mismo que de nuestra mente surge el mimero,
porque acerca del uno comin entendemos singularmente muchas co
sas, del mismo modo surge la pluralidad de las cosas de la mente
divina, en la que hay muchas cosas sin pluralidad, la cual es unidad
en El mismo. La pluralidad o el nimero no tienen otro ser que el que
les da la misma unidad. La unidad, sin la cual el nimere no es nd.
mero, es niimero en la pluralidad, y esto significa que la unidad explica
todas las cosas, es decir, el ser de la pluralidad» (De Doct. Ign. 11, 3).

Para evitar que pueda ser entendida de una forma errénea la
inmanencia de Dios, Nicolds de Cusa lleva a cabo dos puntualizacio-
nes. Una, referente a nuestro modo de comprender la complicatio
y la explicatio. La otra, referente al sentido de la contractio.

Referente al modo como se lleva a cabo la complicatio y la
explicatio, Cusa nos dice que excedit autem mentem nostram, en
tanto que el ser de la unidad divina escapa a la actividad de la ratio
como conocimiento discursivo. Nos dice exactamente asi:

«Nadie logra entender cémo Dios es explicado a partir de la multi-
plicidad de las cosas, dado que el ser de la unidad divina no existe en
virtud del entendimiento que abstrae de las cosas y no estd unido o
inmerso en las cosas. Si se consideran las cosas sin El, las cosas son
nada, de la misma forma que el ntmero es nada sin la unidad. Pero
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si se considera a El sin las cosas, subsisie mientras que las cosas son
nada. Si se considera a EI en tanto que estd en la cosa en la que est4,
es algo. Ello es errdmeo, como se had visto en el capitulo anterior,
puesto que el ser de la cosa no es otra cosa distinta sino que su ser
procede de Dios. Si se considera Ia cosa como siendo en Dios, enton-
ces ella es Dios mismo y la misma unidad» {Doct. Ign. I, 3).

En cuanto a la contractio, Cusa hace referencia a que la expli-
catio Dei en las cosas no es un desarrollo, una potenciacién, sino
una contraccién del ser divino, es decir, una despotenciacién y una
disminucién, como claramente expresa en el capitulo 4 de la segunda
parte de la Docta Ignorancia, donde nos dice:

«La unidad contracta que €5 el uno universo, aungue sea unc maxi-
mo como es contracto, no estid exento de la pluralidad. Por lo cual si
bien es maéximamente uno, su unidad estid contraida en la pluralidad,
como lo estd la infinitud por la finitud, la simplicidad por la com-
posicidn, la eternidad por la sucesién, la necesidad por la posibilidad
vy asi en las demds cosas» {Doct. Ign. 11, 4).

Lo cual permitird a Nicolds de Cusa rechazar la posibilidad de una
explicatio Dei en un universo gradual a través de hipdstasis inter-
medias segiin el esquema neoplatdnico, admitiendo la simultaneidad
de la creacién en todas las partes del universo.

De esta forma, para Cusa, el concepto de contraccién comporta
el que las partes, es decir, los entes singulares, no sean meramente
partes, sino un todo en el todo. Es aqui cuando Cusa alude al prin-
cipio de Anaxagoras de que todo estd en todo (quodlibet in quodli-
bet). La unidad del universo se contrae en la multiplicidad de los
entes, lo que significa que el universo no es nada sin los entes que
lo constituyen. Asi, la actualidad del universo estd en cada uno de
los entes que existen en acto, lo que no es ébice para que no existan
grados diversos de contraccién o limitacién. Con otras palabras,
todo ente es, de forma diversa a todos los otros entes, todo el uni-
versa contracto en su modalidad caracteristica. Lo que dard lugar,
en el De Coniecturis (I1,5) al concepto de microcosmo referide al
hombre. '

La importancia de estas apreciaciones cusanas serdn de una im-
portancia capital para el desarrollo posterior del pensamiento filo-
séfico y cientifico. Cusa, nos refiere E. Colomer™, a partir no de
experiencias fisicas, sino de sus- propias convicciones metafisicas,
rompe por primera vez la imagen antigua y medieval del cosmos.
En contraposicién al mundo limitado del aristotelismo medieval,
Cusa concibe un universo ilimitado o relativamente infinito. Al con-

4 Cfr. o. ¢., pp. 75-76.
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trario del cosmos aristotélico y escoldstico, en el cosmos cusano no
existe ya un arriba y un abajo, sino un Unico mundo relativo frente
al tnico Ser absoluto. La distancia infinita entre Dios y el universo
anula necesariamente las relativas diferencias finitas entre las di-
versas partes del mismo universo. Cada una de ellas, lo mismo
que cada ser individual, estd en relacién directa con Dios y, por
tanto, tan infinitamente préximo como alejado de El. Las conse-
cuencias de ese que podriamos llamar «principio metafisico de re-
latividad», prosigue en sus apreciaciones E. Colomer, son verdade-
ramente revolucionarias. La Tierra ya no tiene por qué ser mas vil,
ni de distinta composicién que el sol y los demds astros. Su aparente
diferencia con respecto a los cuerpos celestes es sélo cuestiéon de
punto de vista. El universo todo, lo mismo que sus componentes,
permanece, pues, en la esfera del mas y del menos frente al dnico
Maximo. Por lo tanto, ni los astros describen érbitas de rigurosa
precision, ni la tierra es una esfera exacta, sino que tiende a la esfe-
ricidad; ni su movimiento circular es tan perfecto que no pueda ser
méas perfecto, ni hay que concebir la tierra, ni otro astro, como el
centro del mundo, ya que por carecer éste espacialmente de limite,
carece también de centro. El verdadero centro del mundo como asi-
mismo su periferia infinita es tnicamente Dios. De este modo, con-
cluye E. Colomer, en fuerza de la dialéctica de su propio pensamien-
to, Nicolds de Cusa dice el adidés definitivo al cosmos limitado y
geocéntrico de la antigiiedad y la Edad Media y prepara, sin saberlo,
el camino a las modernas concepciones de un Kepler y un Galileo.

b) «Ratio autem est mensura»

Un brevisimo comentario de la segunda parte del texto, base para
nuestras reflexiones en el presente apartado, debe ponernos en ca-
mino para la comprensién del segundo sentido fundamental que
Cusa otorga al término Razén: La Razén como medida (Ratio-men-
sura).

Efectivamente, en esa segunda parte del texto se nos dice que
la Ratio es mensura. Aqui, todavia sigue tomédndose el término «Ra-
tio» en el sentido en que se recogen las acepciones de fundamento,
principio o Causa. Pero de ella se dice que es mensura, pero en el
sentido que indica la prioridad ontolégica de la medida, del metro
sobre lo medido. De ahi que la unidad, tal y como se ha planteado
anteriormente, sea auténtica medida de todas las cosas. De ahi, tam-
bién la afirmacién cusana en la Apologia doctae ignorantiae de que
el Infinitum est adaequatissima mensura finitorum, donde la expre-
sién adaequatissima mensura hace referencia a la primacia ontolé-
gica de la absoluta entitas, en tanto que ella se da una coincidentia
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de los opuestos y, por tanto, la ausencia de toda posible compara-
cién.

B) E! sentido de la «Ratio-Mensura». Caracterizacion de la
ghnoseologia de Nicolds de Cusa

El analisis de la expresién cusana: «Maximum simpliciter est om-
nium ratio. Ratio autem est mensura» nos ha puesto de manifiesto
una serie de aspectos extremadamente importantes para la clarifi-
cacién del otro sentido de la «Ratio» que a nosotros nos interesa:
La Ratio-mens, o la Razén humana. Tales aspectos, vy a modo de
sintesis, pueden ser simplificados a los siguientes puntos:

1) Dios, en tanto que absoluta unites-absoluta entitas, ha hecho
su aparicién como auténtica ratio essem’i de todas las cosas, como
Fundamento y como Causa primera de tada la realidad. La reflexion
sobre la dialéctica de la complicatio-explicatio nos lo ha presentado
como una realidad inmanente, en el peculiar sentido que esta inmanen-
cia tiene en Nicolds de Cusa y a la cual hemos hecho referencia. De
esta forma, el Universo estd en Dios {Complicatio) y, al mismo tiem-
po, es explicatio Dei, un despliegue de la divinidad, sin las caracte-
risticas de las hipdstasis neoplaténicas, de forma que, al través de esa
dialéctica de la complicatio-explicatio, el universo aparecerd como una
infinitud finita, 0 como un Dios creado en tanto en cuanto Dios esta
todo en todo. '

2} Pero, por otro lado, también se dijo que esa Ratio era mensura,
y explicitamos que el término mensura, aqui utilizado y referido a la
Ratio-Grund, no hacia referencia a la medida en tanto que instrumen-
to con el que se mide, sino al principio que mide, es decir, al modelo
que modela, guia y organiza hacia sf. )

Sin embargo, la Ratio-Grund, con ser un elemento basico y fun-
damental en el pensamiento del cusano, no es el tinico sentido en el
que la toma. También por Ratio entiende la Mente (Mens). Con otras
palabras, el problema, ahora, consiste en el andlisis de la razén hu-
mana. Andalisis que nos conducird a la plasmacién cusana de una
limitacién de la Ratio y a la instauracién de una metafisica de la
finitud, moviéndose, con ello, en una de las lineas més peculiares
de todo el movimiento renacentista.

El analisis de la caracterizacién cusana del conocer del hombre
debe partir de la toma de conciencia de la peculiar situacién del
hombre en el Universo o, como podriamos sefialarlo en un lenguaje
con resonancia mds contemporaneas, en el cosmos. En este sentido,
no podemos dejar a un lado ese caricter bipolar de la realidad hu-
mana que, respecto a Dios, hace su aparicién como «Humanus Deus»
o «secundus Deus», y, respecto del mundo, como <humanus mun-
dus y micro-cosmos.
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Esta peculiar situacién del hombre en el cosmos, de tanta reso-
nancia en el Renacimiento [Basta recordar los importantes textos
de Marsilio Ficino en su Theologia platonica, de Pico della Miran-
dola en su Oratio de hominis dignitate, asi como en Giordano Bruno
en su Spaccio de la bestia trionfante, y de otros, y sobre los cuales
nos hemos entretenido en nuestro trabajo La «dignitas hominis»
entendida como «razén y Libertad» ya citado mas arriba], se expre-
sa de forma clara en distintos textos de Nicolds de Cusa a los cuales
nos hemos de referir si queremos comprender ¢l papel de la mente
humana y queremos configurar el sentido creador del espiritu hu-
mano que, de esa forma, muestra su infinitud aunque, eso si, una
infinitud privativa y no de cardcter negativo, como la infinitud di-
vina,

El primer texto al cual vamos a hacer referencia pertenece al
De dato Patris Luminum, obra en la que, como se sabe, Cusa desa-
rrolla la misma materia que en el De quaerendo Deum y trata de
demostrar que todo bien desciende del Padre. Con ello se apunta
a un sentido teofdnico de la historia y del mundo. En esta misma
obra se apreciara, al través del concepto de forma essendi, la depen-
dencia cusana de la Escuela de Chartres y del misticismo de Meister
Eckhardt. En esta obra, y para el aspecto que nos interesa, destaca-
mos este texto:

«Por ello, nuestro intelecto podra recabar una ayuda y profundizar
un poco en la leccién evangélica, para poder ver que Dios es la forma
universal del ser de todas las formas, recibidas por todas las formas
especificas en el descenso no en modo universal y absoluto como ella
es y se da, sino con la contraccién especifica... La humanidad contrae
la forma del ser universal segiin el grado de descenso que se llama
humanidad» {(De dato Patris Luminum, 2).

en el que claramente se expresa el sentido de la contractio divina
en el hombre y, en consecuencia, éste aparece como «explicatio Dei»
0, una «manifestacién de Dios». Y, en ese sentido, aparece como
«secundus Deus» o «Humanus Deus» en un sentido analégico.

Si, respecto de Dios, el hombre es un mdximo contracto, en el
sentido en que mas arriba hemos hecho referencia, respecto del mun-
do, el hombre aparece como microcosmos. En De coniecturis desa-
rrolla esta cuestién, la cual se proyecta hacia la plasmacién del sen-
tido creador de la ratio humana anilogamente a la accién creadora
de la Ratio divina. En esta obra encontramos las siguientes apre-
ciaciones sobre esta cuestién:

«Es claro que la unidad de la humanidad, en cuanto existe contraida
en el hombre, complica todas las cosas seglin la naturaleza de esta con-
traccidn. La potencia de esa unidad alcanza todas las cosas y las recrea
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en los limites de su razén, de tal manera que nada escapa a su poder:
supone, en efecto, poder captar todo bien con el sentido, bien con la
razén o con el intelecto y cree complicar en su unidad esta facultad y
este poder de reunir humanamente todas las cosas mientras se contem-
pla a si misma. El hombre es, en efecto, dios, aunque no absolutamente,
porque es hombre. Es un Dics humano. El hombre es, también un
mundo, pero no es contractamente todo, porque es hombre, El hom-
bre es un micro-cosmos o un mundo humano, La region de la humani-
" dad comprende, en su potencia humana, a Dios y al universo mundo.
El hombre puede ser un dios humano o humanamente un dios; puede
ser un angel humano, una bestia humana, un leén humano, un oso
humano, etc. En la potencia de la humanidad todos los seres exissen
segun el modo particular de ella. En la humarnidad son explicadas
humanamente todas las cosas, como lo son universalmente en el uni-
verso, porque existe un mundo humano. Todas las cosas son comphi-
cadas humanamente en la humanidad, porque ella es un dios humano.
La humanidad es, en efecto, unidad, que es también infinitud humana-
mente contracta. Y, porque es condicidn de la unidad explicar los entes
a partir de si, en cuanto es entidad que complica los entes en su
simplicidad, consigue que la potencia de la humanidad explique todo
a partir de si en el circulo de su regidén, y saca todo de la potencia de
su centro. La condicién de su unidad es la de constituirse como fin
de sus explicaciones, en cuanto es infinita» (De coniecturis, 11, 14).

La importancia de este texto no puede pasar inadvertida y debe
ponerse en relacién con los anteriormente mencionados de Marsilio
Ficino, Pico della Mirandola y Giordano Bruno. En todos ellos se
aprecia un elemento comun, la creatividad del espiritu humano. La
configuracién del hombre como Micro-cosmos menciona la peculiar
situacién intermedia entre Dios y el mundo y tiene como basamento
teérico la teoria agustiniana del hombre como Imago Dei. Teoria
que, como es sabido, posee, en el momento de la eclosién renacen-
tista, un doble sentido que, en Nicolds de Cusa y en el marco gene-
ral del platonismo de la época, estdn intimamente conectados en
virtud, precisamente, de la impronta de la tesis de la inmanencia
de lo infinito en lo finito que se plasma en esa dialéctica finito-infi-
nito, simbolo y cifra del pensar renacentista.

En efecto, la teorfa del hombre como «Imago Dei», se interpreta
de esta doble manera. De una parte, se considera al hombre como
«creeado a imagen de Dios», pero se «asemejard» a El al través de
su accion «imitadora de Cristo». Ello constituye la orientacién mis-
tica del pensamiento renacentista. En ella, evidentemente, se pone
como bandera la «finitud» humana que tiende hacia la infinitud de
Dios. De otra parte, la tesis del hombre como Imago Dei nos presen-
ta al hombre que, efectivamente creado a imagen y semejanza, actda
en su mundo al modo y manera, y en un sentido analégico, como
acttia Dios respecto de sus criaturas. Ello, evidentemente, lleva con-
sigo la plasmacién de una especie de divinizacién del hombre. Aho-
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ra bien, ello no es un simple hacer Dios al hombre, sino hacer del
hombre una realidad a lo divino, lo que es diferente, y es una reali-
dad «a lo divino» merced a la accién creadora desarrollada por el
hombre. En este punto, obviamente, su bandera ya no sera tanto
la «finitud» del ente que, en cualquier caso, siempre es creado por
Dios, como la «infinitud, privativa, que caracteriza la accién huma-
na, la cual tiene como modelo la accién divina. De ahi que el hombre
«tenga» que crearse su propio mundo. Cusa fue consciente de ello
¥, por esc mismo, con €l, se instaura de una forma radical toda
una metafisica de la finitud-infinitud de la Razén humana —lo que
de divino hay en el hombre— que tanta resonancia tendri no sélo
en el racionalismo e ilustracién, sino, también, en el marco de Ia
antropologia metafisica contemporanea. Efectivamente, un texto del
cusano, entresacado del De coniecturis, y continuacién del texto ci-
tado, puede servirnos de referencia a lo propuesto lineas arriba:

«E]l fin de la creacién activa de la humanidad es la humanidad
misma, Cuando crea, no sale fuera de sf, sino gue reagrupa todo en
s{ misma mientras explica su potencia. Y no produce nada nuevo, sino
que todo lo que crea explicandose, lo encuentra en si misma, Habiamos
dicho que en la humanidad los universos en modo humano. Como la
humanidad es capaz de llegar humanamente a la totalidad, asi los uni-
versos se¢ encuentran en ella. Moverse con admirable poder hacia la
totalidad de la cosa a comprender significa, para la humanidad, com-
plicar humanamente en si Ia totalidad de los universos.»

Cusa, en ese momento, alude a la proyeccién de la Trinidad de Dios
al actuar del hombre respecto de sus objetos adecuados, y nos dice:

«Del mismo modo [que en el procesc trinitario, segin reflejamos
a propdsito del tema de la Ratio-Grund, piginas arriba] se debe con-
jeturar acerca de la humanidad contracta. Ella es el principio contrac-
to de su creacién, de su orden, de su gobierno y de su conservacion,
porque es la unidad en la que es igualdad v conexién. Es, también,
la igualdad en la que ésta es unidad y conexidn y es la conexidn, en
la cual esta unidad e igualdad e igualdad, entendiende estos términos
en su significado adaptado a la contraccién de la humanidad. En con-
secuencia, el hombre, en virtud de la humanidad, crea en la parte
sensible superior (esto es, en la fantasia), las similitudes o las imagenes
de lo sensible, porque es la unidad en la que es la igualdad v la co
nexidn. El ordena y dispone las imégenes creadas, porque es la igual-
dad en la que es unidad y conexion. La conserva luego en la memoria,
porque es la conexién en la cual ésta es unidad e igualdad. El hombre
se comporta de forma semejante en la regidén intelectual, ¢creando, or-
denando y conservando, y en la regidn racional media. El refleja todas
estas cosas en si, por la cual conserva y gobierna en si mismo. El
hombre es, por tanto, la imagen prdoxima de Dios, en el cual todos los
seres reposan en paz eterna» (De coniecturis, II, 14).
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El desarrollo de esta tematica exige que formulemos una serie
de cuestiones. El interrogante base podria ser el siguiente: Si el
hombre estd en relacién con Dios es una criatura de El y, por tanto,
es una manifestacién de Dios, segiin se explicitdé al través de la dia-
léctica de la complicatio-explicatio, y, al mismo tiempo, en tanto
que micro-cosmos, participa de las diversas regiones del universo,
entonces, ¢céomo lleva a cabo el conocimiento de uno y otro? Es
decir, ¢cémo conoce su relacién con Dios y su relacién con el mun-
do del que forma parte? ‘

La resolucién a este interrogante debe partir de una referencia al
sentido cusano del conocer como medida. Cognoscere est mensurare,
nos dice Cusa en De Beryllo (cap. 38). A partir de ahi, es necesario
distinguir entre el conocer de Dios y el conocer del hombre y, en
éste, el conocer del hombre de Dios y el conocimiento del hombre
acerca del universo. Tratemos de precisar algunos de estos aspectos
al hilo de algunos fragmentos del cusano.

a) Cognoscere est mensurare (De Beryllo, 38)

La primera de las cuestiones en este apartado debe hacer refe-
rencia al sentido cusano del conocer. Ante ello, una de las expresio-
nes del De Docta Ignorantia vienen en nuestra ayuda. Efectivamente,
ali nos dice:

«Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione facili vel dif-
ficili existit. Propter quod infinitum ut infinitum cum omnem propor-
tionem aufugiat» (Dog. Ign. I, 1).

Tal texto menciona dos cosas claramente indentificables en las
dos partes del mismo. De un lado, se nos dice en qué consisie el
conocimiento estrictamente humano: Ommnis... inguisitio in compa-
rativa proportione facili vel difili exsistit. De otro, y como conse-
cuencia de lo anterior, se establecen los limites en los que debe mo-
verse la ratio-mens humana: «propter quod infinitum ut infinitum
cum owmnem proportionen aufugiat, ignotum est.

En consecuencia, pues, ante la pregunta por el significado del
conocer en Cusa, éste nos puede decir que Cognoscere est mensurare.
La ratio se dice Mens porque, en un peculiar anilisis etimoléogico del
cardenal, lleva a cabo una medida, un calculo, una proporcién, nos
dird en De Idiota, 111, De Mente. S6lo lo mensurable cae bajo el do-
minio de nuestra razén o entendimiento discursivo en tanto que
sélo en lo mensurable cabe llevar a cabo una comparativa propor-
tione. Por eso, nos dird en De Coniecturis:
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s«Rationalis fabricae naturale quoddam pullulans principium nume-
rus est... Nec est aliud numerus quam ratio explicata» (c. c.,, I, 2).

donde la expresién ratio explicata tiene un significado analégico al
del universo como explicatio Dei, pues, no en vano, nos dice en De
Idiota, De Mente, IV, la mente humana es una imagen de la compli-
catio eterna, lo que habra de conducir a la confirmacién de la cen-
tralidad del sujeto en el orden del conocer, explicitando con ello
el nuevo sentido del hombre, enmendado Protagoras, como mensu-
ra rerum ®.

Una cosa, pues, aparece con claridad, que el conocer humano es
un mensurare y, en cuanto tal, sélo lo numerable es proporcionado
a su poder. Ello es indicio de su limitacién. La Razén humana, en
tanto que Mens no podra traspasar esos limites y, en consecuencia,
la quidditas de las cosas escapard a la medida de la razén:

«EBl entendimiento finitc no puede alcanzar exactamente la verdad
de las cosas por via de semejanza. La verdad no es ni un mas ni un
menos, sino que es algo indivisible que no puede medir ningtn exis-
tente que no coincida con lo verdadero... El intelecto, pues, que no
es la verdad, no puede comprender la verdad de modo preciso» (Doc.
Ign., 1, 3).

De ahi que la guidditas de las cosas —quae est entium veritas—
sea inalcanzable en su pureza —in sua puritate inattingibilis est— vy,
en consecuencia, el infinito en cuanto infinito, en la medida en que
escapa a toda proporcién, a toda medida, nos es desconocido y, por
tanto, no es susceptible de convertirse en nimero, es decir, en ratio
explicata. Dios, pues, el infinito negativo, es ignoto en tanto que
escapa a la actividad mensurante de la Ratio humana.

Una cosa, pues, ha quedado clara: La Mens, en tanto que se ca-
racteriza por su actividad mensurante, se mueve en el Ambito de
lo finito y no podra alcanzar lo infinito nada mas que por media-
cion de la acecidn iluminadora de Dios. Nosotros, nos dice Cusa en
De quaerendo Deum, «somos atraidos hacia el Dios desconocido por
el movimiento de la luz de su gracia y no puede ser captado nada
mas que cuando El mismo se muestra. Dios quiere que se le encuen-
tre porque desea abrirse y manifestarse al que le busca» (o.c. IIT).

Sin embargo, interesa ver ahora la naturaleza y el sentido de
ese cognoscere de lo finito que lleva a cabo la mente humana. Ello
lo llevaremos a cabo al través de un andlisis del sentido cusano de
la coniectura.

13 Sobre estos aspectos, cfr. el trabajo de Luis MARTINEZ GOMEZ: «El hombre
‘mensura rerum’ en Nicolds de Cusa», en Pensamiento (1965), pp. 41-64.
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b) Omnem hwmanam veri positivam assertionem esse coniecturam
(De Coniecturis, prologus)

La coniectura cusana no tiene nada que ver con el sentido que
ha tomado el término en las lenguas latinas modernas. M. de Gan-
dillac apunta que Cusa pensé este término desde su alemédn nativo.
De esta forma, coniectura significa Mutmassung, es decir, una me-
dicién con el espiritu, con lo cual la comiectura no es otra cosa que
el resultado de la operacién que define a la mente humana: la men-
sura. No es una sospecha, sino la forma humana de conocer la ver-
dad en alteridad [«Coniectura igitur est positiva assertio in alteri-
tatem veritatem, uti est, participans» (De Coniecturis, I,11)].

En consecuencia, decir que el conocer humano es un mensurare
y que el resultado de este medir.es una coniectura, no significara
otra cosa que la explicacién de la desproportio existente entre la
capacidad cognoscitiva de la verdad por parte de nuestra Razén
humana y la Verdad misma y, ello, como es sabido, porque conocer
es medir y la verdad escapa a toda medida, como sefialdramos ante-
riormente a propédsito de un texto de la Docta Ignorantia {I,3).

Por tanto, también para el cusano una cosa es lo que las cosas
son en si y, otra, lo que nosotros conocemos de las mismas. Es decir,
Cusa toma conciencia de la inadecuacién existente entre nuestro
conocimiento conceptual y la realidad por €l conocida. De ahi que
su problema consista en mostrar, junto con los limites, las condi-
ciones de posibilidad del conocimiento humano. Lo cual le conduce
necesariamente a una teoria de la mente o del espiritu, que es donde
se desarrolla el platonismo del cusano.

El problema, pues, que ahora nos plantea es el de determina-
cién de la forma cémo el sujeto humano, la mens, lleva a cabo sus
coniecturas y, a este nivel, de nuevo la tesis de la imago Dei adquie-
re un gran relieve, asf como la dialéctica de la complicatio-explicatio,
al nivel de la mens humana y en clara analogia con la Ratio divina.

¢) Nuestra mente es la imagen de la «complicatio aeterna»
{De Idiota, De Mente, 4)

El conocimiento, para Cusa, no es otra cosa que un autodesarro-
llo del espiritu, en un exacto paralelismo, salvadas las distancias de
lo infinito a lo finito, con el significado de la dialéctica de la com-
plicatio-explicatio en las relaciones de Dios con el mundo. Conocer,
para Nicolads de Cusa, es un desplegar las nociones implicitas en la
propia conciencia, lo que en otras palabras, significa que todo el
instrumental para esa su actividad creadora lo encuentra el espiritu
en si mismo (Cfr. De Coniecturis 11,14, texto mencionado mas arri-
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ba). De ahi que el conocer del mundo lleve consigo un inevitable
conocimiento de si mismo. Por eso, ante la pregunta del «filésofo»
de que por qué el alma tiende tan ividamente a conocer, respondera
el «Idiota» de esta forma tan rotunda:

«Ut suipsius mensuram attingat, nam mens est viva mensura quae
mensurando alia, sua capacitate attingit, omnia enim agit; ut se cog-
noscat, sed sui mensura in omnibus quaerens» (De Idiota. De mente, 1X).

Con otras palabras. El conocimiento de lo demés estd en funcién
del autoconocimiento: Ut erat lux hominum (fol. 16 v.), que el alma,
cuando mds vale (egreditur) a lo otro para conocerlo, tanto mas
entra en si misma (ingreditur) para conocerse. 0, con otras pala-
bras, al conocer lo otro, cada vez mas se conoce a si misma como
medida, fuente y principio y, por ello, la mente humana es, no la
imagen de la explicatio Dei, sino de la complicatio divina en tanto
que lo conocido por ella estd complicado en ella.

Otra cosa es el examinar la naturaleza misma de esta complicatio
de las cosas en el alma y su diferenciacién respecto de la complica-
tio en la mente divina. Cusa resuelve la cuestidn, como es sabido,
distinguiendo entre la vis entificativa, propia de la mente divina, que
en su actividad mensurante (cognoscitiva) produce el ser de lo cono-
cido y, en consecuencia, su conocimiento es un conocimiento ade-
cuado, en tanto que la verdad en si es alcanzada de lleno. Y, por
otro lado, distingue la vis assimilativa, propia de la mente humana,
donde la assimilatio no tiene el sentido pasivo que la expresién pa-
rece indicar [el alma no espera a ser informada por la especie
impresa recibida y causada al menos instrumentalmente por el obje-
to], sino que saca de su propio poder esa similitud que es, realmen-
te, conforme con la cosa conocida:

«El hombre tiene el intelecto que es la similitud del intelecto divino
cuando crea. Por ello crea las semejanzas de las semejanzas del en-
tendimiento divino, como las figuras artificiales extrinsecas son los
similes de la forma natural intrinsecas (De Beryllo, VI).

En consecuencia, pues, la teorfa cusana del saber viene a carac-
terizarse por una gran autonomia y libertad del espiritu, el cual no
depende del exterior, sino como de un excitante que suscita en su
interior las formas, imdgenes o nociones con las que alcanza la
cosa creada. De esta manera, el alma se constituye en el principio
de la unidad, principio de la sintesis, metron del conocimiento de la
diversidad. De ahi que afirme que la mens humana sea, en estricto
sentido, la imagen de la complicatio complicationum [Cfr. De Idio-
ta. De Mente, IV].

Madrid, diciembre 1981



122 J. Adolfo Arias Mufioz

BIBLIOGRAFIA

A) EbpICIoNES

1. Amntiguas

N. Cusa Opera Omnia, Estrasburgo, 1488. Recoge los cddices preparados por
Cusa para su publicacién.
. gUISA. OpeEra OMNIA, Milano (Cortemaggiore) 1502, llevada a cabo por Stefano
01C1N0.
. Cusa OpErRA OMNIA, Paris, 1514, revisada por Lefevre d'Etaples, 3 volimenes.
. Cusa OpPErA OmMNia, Basilea, 1563, reproduce la edicion de Paris afiadiendo
algiin opisculo.

z22 2

2. Modernas

Nré¢orar Cusa Orera OMNIA, iussu et auctoritate Academiae Literarum Heidel-
bergensis ad codicum fidem edita. Edicién critica emprendida a principios
de siglo bajo la direccidn de E. Hoffrnann y R, Klibansky. Fue interrumpida
en la Segunda Guerra Mundial y reemprendida por la Cusanus-Komission de
la Academia de Heidelberg bajo un nuevo replanteamiento. Estd en curso
de publicacién.

Nikoraus von Kuges: Philosophisch-theologische Schriften, TII (Studien-und-
Jubildumsgabe) Viena, 1964, 66, 67) Edicién y traduccién al aleman de Leo
Gabriel, Dietlin v W, Dupre.

Nicorar CusaE CARDINALIS OPERA, reproduce la edicidn de Paris de 1514. Frank-
furt, 1962.

NicoLo Cusano Opere FILOSOFICHE, edicion y traduccidn al italianc de Grazielle
Federici-Vescovini, de la edicién de la Akademia de Heidelberg, Torino, 1972

B) REPERTORIOS BIBLIOGRAFICOS Y LEXICOS

1. Repertorios bibliogrdficos

VANSTEENBERGHE, F.: Le cardinal Nicolas de Cues (1401-1464). L'action-la pensée.
Paris, 1920. (La bibliografia alcanza hasta 1a fecha de edicidn.)

Kieinen, H,, v Danzer, R.: Cusanus-Bibliographie (1920-1961) en «Mitteilungen
und Forschungsbeitrdge der Cusanus-Gesellschaft», Meinz, T {1961), pp. 95-126.
Y ampliaciones en IIT (1963), pp. 223-37; VI (1967), pp. 178-202.

2, Léxicos

ZBLLINGER, E.: Cusanus-Konkordans, Unter Zugrundelegung der philosophischen
und der bedeutendsten theologischen Werke, Miinchen, 1960.

C) Estupios

Rosst, G.: Niccold Cusano e la direzione monistica della filosofia nel Rinasci-
mento, Pisa, 1893,

VANSTEENBERGHE, E.: Le cardinal Nicolas de Cues (1401-1464). L'Action-La pensée,
Paris, 1920. Reimpresidén, Frankfurt a. Main, 1963.

~— Quelques lectures de jeunesse de Nicolas de Cues d'aprés un manuscrit inn-
conmit de sa Bibliothegue, en <Archives d'Histoire doctrinale et litteraire du
moyen Ages, pp. 275-84.

— Autour de la Docte Ignorance. Une controverse sur la Théologie mustique
au XV siécle, en «Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalsters,
X1V, 24, Munster i. W., 1915,



La Razén y su sentido en Nicolds de Cusa... 123

CassiRer, E.: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance.
Leipzig-Berlin, 1927. Trad. espafi. de Alberto Fixio, Buenos Aires, Emecé Ed.,
1951, .

GanpiLLac, M.: La Philosophie de Nicolas de Cues, Paris, 1942,

SAITTA, G.: Nicold Cusano e P'umanesimo italiano. Con altri saggi sul Rinasci-
mento italiano. Bolonia, 1957.

VOLKEMANN-ScHLUCK, Karl-Heinz: La Filosofia de Nicolds de Cusa. Una forma
previa de la metafisica moderna, en «Revista de Filosofia», 67 (1958,
pp. 437-438).

G. BUFo: Nicolas de Cues ou la métaphysique de la finitude, Paris, 1964.

JasPERS, K.: Nicolaus Cusanus, Miinchen, 1964,

SANTINBELLO, G.: Introduzzione a Niccoldo Cusano, Nari, 1971,

MARTINEz GOMEZ, Luis: El hombre «mensura rerwm» en Nicolds de Cusa, en
«Pensamiento», 1965, pp. 41-64.

ALVAREZ GOmEZ, M.: Coincidentia Oppositorum e Infinitud, codeterminantes de
la idea de Dios segiin Nicolds de Cusa, en «La Ciudad de Dios», 176 (1963),
pPp- 666-698.

— Peculiaridad de la pregunta sobre Dios en Nicolds de Cusa, en «La Ciudad
de Dioss, 177 (1964), pp. 409-34.

— Adecuacion e identidad. Sobre la idea de verdad en Sto. Tomds y en Nicolds
de Cusa, en «Anales de la Catedra Fco. Sudrez», 4 (1964), pp. 409-34.

NiccoLo Cusano AcLl Inizi pel. Monpo MoperNo. Atti del Congreso interna-
zionale in occasione del V Centenario delia morte di Nicold Cusano (Bressa-
none 6-10 septembre 1964). Firenze, 1970.

Nicoras pE Cusa EN EL V CENTENARTO DE SU MUERTE (1464-1964): III Asamblea
Nacional de la Asociacién Espafiola de Filosofia Medieval, Madrid, 1967.
Jacsl, Klaus: Die Methode der cusanischen Philosophie, Freiburg-Miinchen, 1969,
CoLoMER, Busebio: De la Edad Media al Renacimiente {(Ramdn Llull, Nicolds

de Cusa, Juan Pico della Mirandola), Barcelona, 1975.



