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Ante las teorías que propugnanla ausenciade un espíritu filo-
sófico en la Edad Media, surge esplendorosamentela figura de
EscotoErígena.Este es consideradocomo el primer pensadormedie-
val con una doctrina comprensiva,originaria y original de los pro-
blemas metafísicos.De su figura nos dice Mario Dal Pra: «Ninguna
construcción de pensamientoproducida por la sociedad romano-
bárbara tiene la potencia especulativa>la amplitud sistemática,la
profundidad humana, que la de Escoto; por eso permanececasi
solitaria en la literatura de los primeros siglos hasta el año mil»
[Enciclopedia Filosófica, SansoniEd. voz Ecoto Erigena]. Y, en tanto
que tal, representará,en el ámbito histórico, la continuidadde la
aportación inglesa a la cultura del continente, de una parte y, de
otra, el prototipo del racionalismoculturalistade los primeros siglos
medievales.

En el orden filosófico, Escoto hará acto de presenciacomo el
realizador de la síntesisentre la filosofía latino-cristiana,gracias a
su conocimiento del griego y a su labor como traductor que ha
permitido a F. C. Bauhr [Historia de la doctrina cristiana de la
Trinidad y la Encarnaciónj verlo como un epígonodel monismoale-
jandrino, y Brilliantoff y Dráseke,que lo enmarcanmás que con el
neoplatonismopagano,con el neoplatonismocristiano de los padres
griegos.En un intento de síntesisque, para V. Albanese(Ii pensiero
di Giovanni Scoto Erigena, Messina, 1929) no logra llevar a buen
puerto.

Por otro lado> y también en el orden filosófico, puede conside-
rarse a EscotoErígenacomo aquélque lleva a cabola primera gran
secularizaciónde la teología cristiana que, lejos de tener como re-
sultadola eliminaciónde la metafísicaen el contextomedieval, como

Anales del Seminario de Historia de la Filoso/la, V-l985. Ed. Univ. Complutense.Madrid



146 J. Adolfo Arias Muñoz

pretendehacernosver A. Mignon en Les origines de la scolastique
a Hugues de St. Victor (Paris, 1895), establecelas basespara la
creaciónde todo un contextofilosófico.

Todo ello, si bien no debeinducirnos al error de la afirmaciónde
Hareau(Le commentairede 1. Scot ErigÉne sur Martianus Capella,
París> 1862), que lo consideracomo un librepensadorque preludia
la filosofía moderna,tampocopodemosolvidar la trascendenciahis-
tórica de su pensamientoel cual ha sido considerado,quizáun tanto
exageradamente,como el padre de la escolásticay la mística junto
con la teología especulativa[Cfr. Delacroix: Essai sur le mysticisme
speculatif en Allemagneau quatorziémesi&le. Paris, 1900> y E. Buo-
nauotti: fi misticismo medioevale,Pinerolo, 1928].

De cualquier forma> el valor filosófico de este -dr barbarus in
finibus mundí positus, como lo definió Anastasio, el bibliotecario
italiano de Carlos el Calvo> es incuestionable>y ello constituirá la
tesis fundamentalen el presentettabajo.

1. LAS DIFICULTADES INTERPRETATIVAS DEL PENSAMIENTO
DE ESCOTOERIGENA

Las dificultades para la interpretación del pensamientodel En-
genapuedendistribuirse en un triple ámbito: el cronológico-biográ-
fico> el literario y el doctrinal. Paraunamejor comprensióndel tema
que nosocupaes necesarioquenos detengamosun momentoen estas
cuestiones.

A) DIFIcuLTADEs DE ORDEN cRoNoLdGIco-BIoGR4FICo

Parececlaro el origen irlandés de Juan Escoto Erígena [Juan
el escocés,tal es el significado del nombre,de Irlanda (Escoto(scoti)
de Irlanda (Erin), que es el nombre con el quese conocíaen aquella
épocaa Irlanda, junto con los nombresde Hibernia y Scottia]; por
tanto su nombre Juan Escoto Erígenase traduce por Juan el Es-
cocés, pertenecientea la gens de Erin. La transcripciónde Eringena
por Erigena ha sido una deformaciónlingiiística afortunada.

Pero si lo anteriorya estáestablecidoy claro> no parecetan clara
su cronologíay formación intelectual,si bien, como señalaCappuyns
[Jean Scot Frigene, sa -de, son oeuvre, sa pensée,p. 9], en este caso
concreto tiene esto una relativa menos importancia. En lo concer-
niente a su desarrollobiográfico lo primero que nos tropezamoses
con una apariciónpública de fecha imprecisa. Ueberweg-Geyeradop-
tan como término medio la del 810 como fecha de nacimiento. Ca-
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puyns, de forma más imprecisa, sitúa la fecha en el primer cuarto
del siglo ix, señalandoal mismo tiempo que su madurez habría
que situarla del 850 al 870.

Hacia el 850 [Cappuyns señalacomo fecha límite entre el 84647]
se le encuentraen la cortede Carlos el Calvo y dirigiendo la escuela
palatina. Permaneceen cierta penumbralas razonesde esta venida
a Franciade Escoto.

Conocíael griego> aunquecon los defectospropios de la época
(Cfr. Cappuyns,o. c., PP. 138 y ss.),pero no puedeprecisarsedónde
adquirió su cultura helenística.

En el 851 es llamado por Hincmaro de Reims para que intervi-
nieseen la disputasobrela predestinación,que habíaprovocadoGo-
descalco.Pero fue peor el remedioque la enfermedad.

Efectivamente,parasu intervención,Escotoescribiósuobra De di-
vina Praedestinationecon la que no contentaa ninguno de los con-
tendientesen la disputa, siendo condenadasu doctrina en los con-
cilios de Valence(855) y, posteriormente,en el de Langres(859).

Cappuyns(o. c., p. 111) apuntacomo causasde esa salida inespe-
rada de Escoto en torno al problema de la predestinación(la cual
condenapor el tribunal de la razón) el hecho de que, por un lado,
tenía un gran desconocimientode los debatesanteriores sobre el
tema, lo que era un claro síntomade ingenuidad. Por otro lado,
Cappuynsmencionaotra razón de su fracaso. Esta fue la peculiar
visión personalque trasparentansus escritos,muy sintético e inca-
paz de seguir el lenguajede los controversistasde su época.

Es precisamenteesto último lo que ha tratado de poner de ma-
nifiesto G. Mathon [Cfr. L’utilisation des textes de St Augustin par
J. Scot Erigéne dans son De Praedestinatione,en «Actes du Congrés
International Agustinienne”, III, Paris> 1954> Pp. 419-28)], para quien
el De Praedestinationerepresenta>de un lado, la primera etapa de
su vida, de marcadoinflujo latino. De otra parte> y al mismo tiempo,
la primera tentativade originalidad al utilizar el método de la anti-
frasis y utilizar los textos, especialmentede 5. Agustín, llevándolos
másallá de lo queéste pretendióe incluso deformándolos.

De cualquier forma, no pareceque tal disputapasarade serun
acontecimientocircunstancialen la vida de Escotoy tan sólo tuvieron
como consecuencialas duraspalabrasde Prudenciode Troyesen su
De Praedestinationecontra JoannenScotusy las censurasde los con-
cilios de Valencey Langres.

Hacia el 858 recibe el encargodel rey de traducir las obrasdel
Ps. Dionisio. Su Versio Dionisii se continuarácon la traducción del
De Ambiguisde Máximo el Confesory el De Imagine de Gregorio de
Nisa [En el marco de las traduccionesmedievalesdel PseudoDio-
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nisio, es interesantela obra del padre Théry: Etudes Dionysiennes
1. Hilduin, traducteur de Dénys. Paris> Vrin, 1932] - Su obra funda-
mental: De Divisione Naturae, fue escrita hacia el 860-62. Las re-
ferenciasa Escoto se pierden tras la muerte del rey (877), prolife-
rando las leyendasen torno a su muerte

B) LAS DIFIcULTADEs DE ORDEN LITERARIO

Estasdificultades se centranbásicamenteen la determinaciónde
la obra original de Escoto, la cual puede dividirse en dos grandes
grupos: el de las traduccionesy el de las obra~exegéticasy de sínte-
sis filosófico-teológicas.

a) Las traduccionesde Escoto Erígena

La Versio Dionysii, llevada acabopor petición de Carlosel Calvo.
Fue impresapor primera vez en Estrasburgoen 1503> junto con la
nuevatraducciónde JuanSarrazenoy la «reciente>’ de Marsilio Ficino.
Fue reeditadaposteriormenteen 1556 en Colonia con el conjunto de
las traduccionesconocidas Floss la insertó en 1853 en sus Joannis
Scoti Opera [Patrologia latina, CXXII, 1039-1194].

La Versio Maximí, quecontieneel De Ambigua de Máximo el Con-
fesor. Los Ambigua no son otra cosaque la traducción del comen-
tarjo a los pasajesmás difíciles de los sermonesde Gregorio Na-
zianceno,escritos por Máximo a requerimientode Juan de Cizico.
Cappuynssostieneque, ademásde los Ambigua referidos a Gregorio
Nazianzeno,Escotohabríatraducido también algunosde los pasajes
de Máximo el Confesor de su obra Ambigua in divinam Scripturam,
con lo que abría a Occidenteel conocimiento de Máximo el Con-
fesor.

También tradujo el Sermo de Imagine de Gregorio de Nisa, al
que a veces confunde el mismo Escoto con Gregorio Nazianzeno,
llamado el teólogo (como sucedeen algunos pasajesdel De Divi-
sione Naturae) [Cfr. Cappuyns,o. c., p. 176]. Ante la discusión de
si esta obra ha sido traducidaentera o parcialmente,Cappuynscon-
sidera que Escoto la tradujo en su totalidad (o. c., p. 173).

Versio Epiphanii, en la obra Ancoratus, que Escoto tradujo bajo
el titulo Liber de Fide o Sermo de Pide, y que Cappuyns,adhirién-
dosea la opinión de Dráseke,consideraque fue igualmenteel tra-
ductor aportándosecomo pruebala forma en que vienen citados di-
versospasajesde la misma en el De Divisione Naturae. El resto de
traduccionesson consideradaspor Cappuynscomo espúreas.
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b) Las obras exegéticasy de síntesisfilosófico-teológicas

Son múltiples las obrasatribuidas a EscotoErígena.Tritemio le
atribuye el De officiis humanosy el Tractatus in Mathaeum. Para
Bale, Escoto es el autor del De officiis divinis, unos Commentarii
Scripturarum, Paraphrastici tomi, De inmaculatis mysteris, De Fide
contra bárbaros, Dogmata philosophorum y una Diputatio quaedam
cum Theodori Studita, la cual Lehmann ha identificado como la
Clavis Physica de Honorio de Autum. E. K. Rand le atribuye un
commentumBoetii, que Cappuynsha identificado como de Remigio
de Auxerre.

Cappuyns (cfr. o. c., p. 182) consideracomo obrasoriginales de
Escoto el De divisione Naturae, el comentario al Pseudo Dionisio
Expositionessuper Ierarchiam Cae/estem> considerandocomo no ori-
ginales del Erígena las Expositiones super Ierarchiam Eclesiasticam
y el texto completo de las Expositiones in Mysticam Theologiam.
Tambiénseñalaa Escotocomo el autor de los Comentariosal Evan-
gelio de 5. Juan.

La únicaedición completatodavíadisponiblede la obra de Escoto
es la contenidaen Migne, Patrología Latina, 122> y debida a Floss
y quecontieneel «De praedestinatione»;la «Versioambiguorumsancti
Maximi; la «Versio operum sancti Dyonisii Areopagitae;el «De di-
visione naturae”;las «ExpositionessuperIerarchiamCaelestemsancti
Dyonisii”; los «Commentariusin 5. EvangeliumsecundumIoannem”;
y la «Homilia in PrologumSancti Evangelii secundumIoannem».

De algunosescritos se han hechoedicionescríticas por separado.
De ellas haremosreferenciaen las páginasde bibliografía.

e) LAS DIFICULTADES DE ORDEN DOCTRINAL

Estasdificultades surgencomo consecuenciadel estilo de Escoto.
Estilo que, a raíz de las múltiples antinomipsy contrastes,ha dado
lugar adiversasinterpretacionesy caracterizacionesde supensamien-
to. De cualquier forma, y siendorestrictivos, dos son las grandes
polémicasquenos preocupany en cuya solución recaeránuestrotra-
bajo. Me refiero a las polémicasconcernientesa la determinaciónde si
el pensamientode Escotopuedeconsiderarsecomo un racionalismo,
de unaparte, y de otra si el pensamientode Escoto se mueveen la
línea o no del monismoy el panteísmo.Antes de entrar en nuestra
resoluciónde las cuestiones,convieneestablecerel statusquaestionis
de la discusion.

Respectoa la cuestión de si el pensamientodel Erígenaes o no
un racionalismo,debemosdecir que ese tema ha sido enormemente
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discutido. Para Hareau, que consideraa Escoto como un librepen-
sadorquepreludia la Edad Moderna,no cabela menor duda de esa
cierta adscripciónracionalista>sobre todo a partir dcl examen del
manuscritode las Annotationes itt Marcianum.

De Wulf, en su primeraedición de la Historia de la Filosofía me-
dieval, señalabaa Escoto como el padre del racionalismomedieval.
En edicionesposteriores matiza la expresiónequívocadel término
racionalismo añadiéndoleel calificativo de religioso (racionalismore-
ligioso medieval en lugar del racionalismo religioso moderno que,en
nombrede la razón,rechazael dogmacristiano) (cfr. o. c., Pp. 114-15).

Cappuyns>por su parte, rechazaráel apelativo de racionalistay
dirá de Escoto,simplemente,que es un «teólogo que trata de com-
prender,a travésdel estudiode los Padresy de la reflexión, el sentido
de la escrituray de la fe» (cfr. o. c., p. 384).

En el marco de esta polémica, U. Corsini [Su alcuni testi di Gio-
vanni Escoto Eriugena, Razionalismoo misticismo, Rovereto, 1953]
tratade presentarunaposturamediadoray nos presentaaun Escoto
tratando de encontraruna armonía entre el misticismo y el racio-
nalismo.

En cuanto a la segundasituación polémica en el ámbito herme-
néutico de Escoto,su concepciónde la naturaleza(omnicomprensiva
y englobante)ha dado lugar al planteamientodel problema del mo-
nismo y panteísmoen los que Escotose movería.Tambiénestepunto
ha hecho surgir una importantediscusión.

ParaCappúyns,el pensamientode Escotono es un panteísmoni
un monismo de corte sustancialistay lo caracterizarácomo un mo-
nismo ejemplarista(cfr. o. c., p. 385).

De WulIf matizará esta expresión de Cappuyns al considerarla
como restrictiva del pensamientode Escoto en el De Divisione Na-
turae y que,de confirmarsela tesis de Cappuynsquitaríaoriginalidad
al pensamientode Escoto al simplificarlo y hacerdel De divisione
Naturae un simple comentario de las tesis ejemplaristas agusti-
nianas.

Vinculada a esta cuestiónse halla la polémicaen torno al panteís-
mo de Escoto. Sobreeste punto> Cappuynses tajante. No es Escoto
un panteísta,aun a pesarde reconocerque los textos erigenianosson
eminentementeconflictivos, peropredominanaquellosquecontradicen
la adscr,ipciónpanteísta(cfr. o. a, Pp. 347-51).

Gilson, en la Filoso fía de la Edad Media, hace escasareferencia
a todos aquellos pasajesen los que la inmanenciade lo finito en
Dios viene expresamentereflejadaen Escoto.Haceespecialmentehin-
capié en aquellosotros textosen los queparececontrastarcualquier
solución de tipo inmanentista,con lo cual pareceforzarsela solución
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que el mismo «discípulo» de Escoto parece entrever» (cfr. o. c.,
Pp. 195-96).

De Wulf, por su parte> reconoce la dificultad del problema al
señalaresadiversidadde textosquese encuentranen el De divisione
Naturae, en los que unos afirman la unidad y compenetraciónde
todo en Dios, mientrasque otros afirman la multiplicidad y diversi-
dad (cfr. o. c., Pp. 116-17). Pero, señala,lo importanteno es la sen-
tencia de la validez de uno o de otro de los textoscontrarios,sino la
posibilidad de ser conciliados.

Mario dal Pra [Scoto Eriugena, Milano, Fratteli Bocca, 2.» ed,
1951] sigue estalínea de conciliaciónal señalarque lo importanteno
es encontrary esforzarsepor hallar el acuerdoentrelas distintasma-
nifestacionesdel problema, sino en indicare la radice del contrasto
que é alta base della speculazionescotista (o. c., p. 144). Base de la
especulaciónescotistaque radica precisamenteen el contrasteentre
inmanencia y trascendencia,entre la lógica especulativao de la in-
manenciay la lógica de la trascendencia,y en las cuales, si bien la
primera te¡-zdea bioccare l’infinito nel finito, la segundatendea libe-
rano da ogni finito. Pero —y-y ello es importante tenerlo en cuenta
para la comprensióndel pensamientode Escoto—según señalaDal
Pra,a nessunadelta dueprospettiveo deile due logiche, Scotovuole
renunciare (o. c., p. 140). Lo que obviamentedeja abierta la diver-
sidad de interpretacionesal posibilitar un amplio campo de las
mismas.

II. EL PUNTODE PARTIDA DE LA ESPECULACIONERIGENIANA:
LA CORRELACION <‘RATIO-AUCTORITAS»

Una vía de solución al debatidotema del racionalismoerigeniano,
al que se ha hecho alusión en el apartadoanterior, puede hallarse
en el análisis de las relaciones Razón y Fe tal como Escoto la
plantea.

Partamosde la consideraciónde que la doctrina erigenianasobre
este punto es una clara síntesisde 5. Agustín y el Pseudo-Dionisio.
San Agustín> como es conocido, tiene como uno de sus máximos
objetivos el alcanzar>al través de la fe en las Escrituras,]a inteli-
gencia de lo que éstasenseñan.El texto de Isaías VII, 9, nisi cre-
dideritis non intelligetis, se traducirá en el sermón43 en la expre-
sión intellige ut credas, crede ut intelUgas, que refleja la doble acti-
vidad de la razón. De un lado, precediendoal asentimientode la fe
(inteltige ¿it credas) y, de otra, siguiéndolacon la aceptación de la
verdad revelada(crede ut intefligas) y que San Anselmo reflejaráen
la conocida fórmula, no agustiniana,de fides quaerensintellectum.
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El problemade las relacionesentre Razón y fe no radica en la
determinaciónde las mismas antes de la Revelación,sino después
de la revelaciónen el hombreactual. En estesentido,el pensamiento
erigenianopartede un doble hechoconcretoDe unaparte, del factum
de la Revelaciónexpresadaen las Escrituras.De otra> del factum de
la Razón humana. Y, de ahí, surge una pregunta: ¿qué relación
existe entre la Revelación,es decir, entre las Escrituras,y la razón
humana?La respuestaa esta preguntadebe llevarse a cabo aten-
diendo a dos principios metodológicos.Por un lado, la identidad
filosofía-Religión, lo que implica la imposibilidad de que entre ellas
exista una contradicción,tesis ésta que Escoto recoge del De vera
Religione agustiniano (cap. 5)> en tanto que ambas emanan de la
sabiduría divina: ¿Acaso,nos dice Escotoen el De Praedestinatione,
tratar de la filosofía es otra cosa que exponer las reglas de la ver-
daderareligión, por la cual se adorahumildementea Dios, suma y
causaprincipal de todo, y se investiga de ¡nodo racional?» [Quid
est aliud de philosophiatractarenisi veraereligionis, qua summaet
principalis omnium rerum causaDeuset humiliter colitur et rationa-
biliter investigatur,regulasexponere?(De Praedestinatione,L. 1., c. 1.,
P. L. CXXII, col. 357 C-358 A)].

De otra parte, el segundoprincipio metodológicoque debeaten-
dersees aquel que expresael carácterde árbitro que la razón posee
en el marco de la interpretaciónque debe darse a las Escrituras:
«La autoridadse deriva de la verdaderarazón, pero no la verdadera
razónde la autoridad.Toda autoridad,pues,que no se conforma con
la verdaderarazón, tiene poco valor.» [«Auctoritas ex vera ratione
processit,ratio veranequaquamex auctoritate.Omnisenim auctoritas,
quaevera rationenon approbatur,infima videtur esse»(De Divisione
Nature, L. 1k, cap. 69. P. L., vol. cit., 513 E.; ed. Oxford, cap; JI,
p. 39]. Lo que lleva consigo la posibilidad, para la razón, de una
actividad crítica, aunqueno sobre la ratio vera, que es auctoritas
vera, sino sobre la auctoritas que sofoca esa misma razón [Sobre
estos aspectosson reseñableslos capítulos 63-64 del L. 1. del De
Divisione Naturae, Ed. Migne, columnas 508 D, 509-A, ed. Oxford,
cap. 65-66, p. 37]. A propósito de esto, De Wulf afirmará que esta
actitud permitirá a Escoto la adaptación del dogma a sus concep-
ciones personalesrecurriendopara ello a la alegoría y sacrificando
ya la lógica del sistema,ya el dogma [cfr. Historia de la Filosofía
Medieval, 1, p. 114]. Aspectosque, a no dudar> también se proyecta-
rán en la misma historia de la mística y que puedeentreverseen la
educaciónque la Congregaciónde los Hermanosde la Vida Común
llevará a cabo.

En consecuencia,observamosque, a raíz de este planteamiento
de la doble actividad de la Razón que Agustín de Hipona señalara
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y reflejara en la expresión intellige ¿it credas, crede ¿it intelligas,
debenecesariamenteexaminarse,de un lado, el papel de la fe como
punto de partida de la especulaciónerigenianay, de otro> examinar
igualmentela correlaciónRatio-Auctoritasy su diferenciaciónrespecto
de la Ratio-Auctoritatis.

A) LA FE COMO PUNTO DE PARTIDA DE LA ESPECULACIóN ERIGENIANA

Un punto debeaparecercomo claramentedelimitado: la conside-
ración de que la fe es el punto de partida de la reflexión erigeniana.
«Nessundubio, nos dice Mario Dal Pra, intorno al carattere sos-
tanzialmentereligioso: del mondo dentro il quale si muovela proble-
matica del pensieroscotistico;ma nessundubio, altresi, che si tratta
d>un mondoreligioso non statico,ma dinamico; il principio del movi-
mentoé dato dalia coscienzade limiti dentro i quali la vita religiosa
inesorabilmentesi verrebbea chiudere, qualora la si volesse ricon-
durre a passivaaccettazioned’una tradizionenon approfonditae non
rinnovata» (o. c, p. 67).

Los textos de Escotono puedensermás elocuentesen ese diálogo
entreel Maestroy el Discipulo quees el de Divisione Naturae:

«M.—Consideroque el exordio del razonamientodebe tomarse de la pala-
bra divina.

D.—Nada más conveniente,pues es necesarioque toda investigaciónsobre
la verdad comiencea partir de ella.»

(Divisione Naturae, L. II, cap. 15, Migne 545 U. Ed. Oxford, p. 56.)

La fe en la Revelación, en las Escriturases, pues, el punto de
partida, puesen ella se contienela verdadsin paliativos. Esto es un
hechocomún en la cultura medieval, que tiene concienciade la esta-
bilidad de la Revelación, en tanto que la palabra revelada es la
palabra de Dios,

Por eso esa mencionadaidentificación entre Filosofía y Religión.
La verdaderafilosofía, nos dice en el De praedestinatione,es la ver-
dadera religión y> a la inversa,que la verdaderareligión es la ver-
dadera filosofía (Migne, p. 358 A)> y ello no por un endiosamiento
de la filosofía> sino por el reconocimientode que la verdad alcan-
zablepor el hombre(esdecir> la filosofía) sólo es posiblepor la previa
«donación»quees la Revelación>la Escritura.Hasta el punto de que,
como dirá en el De Divisione Naturae (y. 31, 941 B) ante la imposi-
bilidad de encontraren la Escritura la solución a un problema, es
necesario«honrar con el silencio esaoscuracuestiónantesquecaiga-
mos en el error» tatque ideo illam obscuritatemsilentio honorifi-
camus],y que ha conducidoa M. dal Pra a afirmar que la estabili-
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dad inicial y prejudicativade la Revelación tiene, en el pensamiento
de Escoto,un origen pragmático(cf r. o. c., p. 70), pragmatismoque,
por otro lado, es coherentecon la época.

La Fe en la Revelación>pues, constituye el pórtico de entrada.
La Escritura es> en definitiva, el único criterio de verdad, y en este
sentidola Escritura es Auctoritas y la verdaderafilosofía es tal por-
que sigue a la Auctoritas verdadera: la Escritura.De ahí la identifi-
cación entre Religión y Filosofía (nisi credideritis non inteiligetis de
Isaías)y la ausenciade contradicciónen tanto que ambas proceden
de la misma fuente: Dios.

La cuestión>hastaaquí, parececlara. La Escritura proporcionael
contenidode nuestrosaberracional. Sin él éste seríaciego. Nuestro
saberse llena de la verdadreveladapor las Escrituras.

Pero ¿no sería esto la afirmación de una radical pasividad del
sujeto humano?Sí, si nos limitáramossólo a la parte de la creencia.
La Fe es la conditio sine qua non del saber,para Escoto (nisi credi-
deritis non intelligetis). Pero el objetivo no es la creencia, sino la
intelección de aquello que se cree, así como de lo existente para
ver en ello la manifestatio, la «explicatio>’, diría Cusa,de Dios: Fides
quaerensintellectum.

En definitiva, pues,el hombredebeprogresarcon su inteligencia
hastala comprensióndel todo> queestaráde acuerdocon lo revelado.
No se trata de detenernosen la Fe, es precisoprofundizar en ella>
y eso por una sencilla razón, como nos dice en el De Divisione Na-
turaer «Es necesarioseguir siemprela autoridadde las SagradasEs-
crituras porque en ellas, como en arcas secretas,está contenidala
verdad» [L. 1, cap. 64, Migne 509 A].

La clave de este texto se encuentra,a nuestro juicio, en la expre-
sión «veluti quibusdansuis secretis sedibus»,por cuanto que en ella
se da cuenta, de una parte, de la posibilidad de la interpretación
racional de la Escritura, en tanto que está contenidaen ella «como
en arcas secretas”.De otro lado, se hace alusión a que la más alta
categoríahumanaes el ascensointelectualparala comprensiónde lo
verdadero.Un bello pasajede la Homilia itt Prologum Sancti Evan-
gelii secundunJoannem, en el que se nos narra la entradade Pedro
y Juan en el sepulcro de Cristo, que simboliza a las Escrituras,es
enormementeelocuentepara esta cuestión y es necesarioque lo re-
produzcamos:

«Entra primero Pedroen el sepulcro,despuésJuan; pero como ambos co-
rren, ambos entran. Y, por esto, porque se ha escrito «A no ser que no ha
yáis creído, no entenderéis»,neccsariamentela fe precedeal tcstimonio de la
SagradaEscritura; después,a continuación, viene el entendimiento, al cual
se le prepara la entrada por medio de la fe. Así pues, Pedro conoció a Cris-
to Dios y hecho ya hombre en el tiempo, y dijo: «Tú eres Cristo> el Hijo
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de Dios vivo.» Voló muy alto. Pero más alto voló aquél que comprendióque
el mismo Cristo Dios había sido engendrado de Dios antes de todos los
tiempos> diciendo: «en el principio era el Verbo» (P. L. Migne, vol. c., 284,
C-285 B).

El reconocimientode la necesidadde la Ratio y su valor pone en
primer plano el tema de la relación Ratio-Auctoritas, que ha dado
lugar a la ya citada polémicaacercadel racionalismoerigeniano.

B) LA CORRELACIÓN RATIO-AUCTORITAS Y SU DIFERENCIACIÓN
DE LA RATIo-AUCToRITATIS

En Escotoencontramosun doble sentido del término Auctoritas,
con los cualesentra en relación la Ratio. Uno es la Vera Auctoritas,
referida a la Auctoritas de las SagradasEscrituras> y otra es la
Autoridad de los Padres.Un texto del De Divisione Naturae es ada-
rador y significativo para esta cuestión:

«La autoridad,en efecto, se deriva de la verdadera razón, pero no la razón
de la autoridad. Y toda autoridadque no se conforma con la verdaderarazón
tiene poco valor. La verdaderarazón, por el contrario, porque es firme e in-
mutable por fuerza propia, no tiene necesidadde ser reforzada por cl con-
curso de ninguna autoridad. La verdaderaautoridad, me parece,sin embar-
go, no es otra cosa que la verdad encontradacon la fuerza de la razón y
transmitida por escrito por los santosPadresa la posteridad>por su utilidad»
(Oc. L. 1, cap. 69; Migne, 513 B; ed. Oxford, cap 71, p. 39).

a) El sentidode la «Vera Auctoritas»

El texto anterior no puede sermás claro: Auctoritas ex vera ra-
tione procesit, ratio vera nequaquamex auctoritate». ¿Cuáles su sig-
nificado? Sencillamente,que la Vera Auctoritas (La Escritura) pro-
cede de la VerdaderaRazón. Entre ellas no existecontradicciónpor-
que «ambo siquiden ex uno fonte’>: Dios. Lo que es indicio de que,
paraEscoto,la autoridadverdaderalleva consigola verdadde la Ratio
(Es la expresiónanteriormentemencionadade que la verdaderare-
ligión y la verdaderafilosofía coinciden).

Con ello, Escotono se enfrenta al dogma revelado,ya que si es
ratio vera entoncesla filosofía verdaderamuestrasu dependenciade
Dios y> en esesentido,es veraauctoritas:Vera enim auctoritas rectae
rahoni non ohsistit (De Div. Nat., 1, 66, P. L. 511 B).

b) La Razón de la autoridad

Si la auctoritasvera es lo precisadoen el apartadoanterior, la
razón que proviene de la Autoridad, nos dice Escoto,no necesaria-
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mente es ratio vera. ¿Qué quiere decirnos Escoto? Sencillamente,
como lo explicita claramenteen el texto anteriormentecitado: «que
la verdaderarazón no tiene necesidadde ser reforzadapor el con-
curso de ningunaautoridad>’ Con ello, evidentemente,Escotono trata
de desautorizarla exégesisde los Padresde la Iglesia. Escoto reco-
noce explícitamentela importancia de su labor. Pero si, como muy
acertadamenteha señaladoDe Wulf, el considerarque sus exégesis
de las Escriturasconstituyen,a lo más> una probabilidad en favor
del sentidoquehay quedar al dogma,pero de ningunaforma su últi-
mo sentido.La Ratio Vera, para serlo, no se apoya en ningunaauto-
ridad, lo que da pie al ejercicio de la razón, que con su actividad,
trata de comprenderla Escritura para, de esa forma, ver en la rea-
lidad la manifestaciónde la divinidad.

¿Es acaso esto un racionalismo?Si por tal se entiende, como
señalaDe Wulf, el rechazo del dogma cristiano en provecho de la
primacíade la razón, es evidenteque ésta no seríala posición defen-
dida por Escoto.En Escoto no se daría esa oposición. El raciona-
lismo erigeniano,si pudierahablarseasí, radicaríaen su intento por
esclarecer,con la razón> la realidad> pero según la revelación,pero
nunca oponiéndolas.Se podría decir que en Escotoel acto de fe se
prolonga con el acto de Razón.

ITT. LOS VALORES METAFíSICOS DEL «DE DIVISIONE
NATURAE»

Tras la determinaciónde los problemasinterpretativosdel pen-
samientode EscotoErígenay de solventar,en cierta manera>la cues-
tión acercadel racionalismoerigenianoal través de la referenciaal
Crede ¿it intelligas como punto de partida, de un lado> y de otro la
determinaciónde la distinción erigenianaentre la Auctoritas Ratio
y la Patio Auctoritatis, debemoscontinuarla exposicióndel problema
quenos ocupacon unas reflexionessobreel sentidofundamentalmen-
te metafísico que encierra la obra fundamentaldel Erígena: el De
Divisione Naturae.

Sin embargo,debetenersepresenteque para Escoto,que parte
de la Fe, lo inteligido no ha de contradecirlo alcanzadopor la razón,
y también queve en el hombre la imagen de Dios. En consecuencia,
como ha indicado Dal Pra, la consideraciónbasees la de> por una
parte, la trascendenciade Dios al ser y, por otra, la inmanenciade
lo real en Dios, en un claroesquemajerárquicodel universode mar-
cadoespíritu neoplatónico,
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De esta forma, el De Divisione Naturae, más que un tratado es-
trictamente teológico> como trata de mostrar por todos los medios
Cappuyns,es básicamenteuna obra filosófica. Es decir> es la obra
que refleja el desplieguede la Ratio en su intento por comprender
el misterium fidei, sin quepor ello se nieguedel De Divisione Naturae
que contengaun «saberde Dios» (theo-logía).De Wulf contestaasí
a Cappuyns,el gran defensordel carácterteológico de la obra en-
geniana: «Cappuynsargumentaque todo el estudio de lo real está
situado a la luz de lo divino y de la theoria theologica.El hecho es
indiscutible. Peroel altior intuitus, que poneincesantementeal lector
ante la contemplaciónde la esencia divina, pertenece todavía al
orden de las indagacionesracionalesy lleva a una doctrina filosófica
sobreel Sersupremo.Por otra parte> no menoscierto es, nos parece,
que el De Divisione Naturae constituye una construcción ordenada
y unificada de lo real como tal, en que los sereslimitados que están
fuera de Dios y a sulado son estudiadospor sí mismo; sombrasfrente
a Dios, los seresfinitos son algo real, cuandolos consideramosen
sí mismos(terceraetapa).Todavía más: los individuos de una misma
especieforman una unidad, de tal modo que todos los hombresse
unen en una misma Izumanitas. Especiesy génerosestánjerarquiza-
dos de acuerdocon el ritmo típico del realismoexagerado.Finalmen-
te, el retorno ascendentedel que hablala terceraetapa,es un retorno
real. Todo estoes metafísica,filosofía y privarlo de su título filoso-
fico es menguarla personalidadde Escoto.También es filósofo cuan-
do exige que toda construcciónteológica se erija según las reglas
de la dialéctica, de conformidad con su característicolema «nemo
intrat itt caelum nisi per philosophiam (cfr. Annotationesitt Marcia-
num, 38, 11, citado por Cappuyns,p. 305).

En definitiva, pues,en el De Divisione Naturae hallamosuna ex-
plicación metafísicade la realidad.En consecuencia,consisteen la des-
cripción del desplieguede la razón que, conscientedel mundo y la
realidad como manifestatio Dei, trata de alcanzarsu explicatio, su
fundamento.

El desarrollode esta cuestiónla llevaremosa cabo atendiendoal
siguiente esquema:

A) El caráctercomprensivoy absoluto del concepto erigeniano
de «Naturaleza».

B) Análisis del dinamismode la naturalezaal través de la dia-
léctica gnoseológico-ontológica.

C) La configuracióndel De Divisione Naturaecomo unaexpresión
metafísica de la realidad.
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A) EL cARÁCTER COMPRENSIVO Y ABSOLUTO DEL CONCEPTO ERIGENIANO
DE «NATURA». LA «NATURA» COMO «PHYsís»

El inicio del De Divisione Naturae no puede ser más claro en lo
concernientea la concepciónque de la naturalezanos ofrece Escoto
Erígena.Dice así:

«Habiendo pensado largo tiempo y estudiado atentamente,cuanto me lo
permitían mis fuerzas, en la primera división de todaslas cosasque o pueden
ser percibidaspor los sentidoso superansu capacidad,que es la división en
cosasque son y en cosasque no son, se me ofreció un término general para
expresar las unas y las otras> la palabra griega «physis»,que correspondea
la latina «natura»(L. 1, cap. 1, initio, Migne 441 A; Oxford, p. 1).

Dos ideas clavesaparecenen el texto. En primer lugar se afirma
que la primera división de las cosasen el orden del conocer, es el
de las cosasque son y cosasque no son, y ello constituyeunaexpe-
riencia primordial. En segundolugar se nos señalaque, para desig-
nar esta división, se utiliza la expresióngriega «Physis»y su equiva-
lente latina, «Natura»

Ello conducea la afirmación del término Naturalezacomo algo
englobante, envolvente,de toda la realidad (cierto parentescocon el
Das Ungreifende de Jasperso la «Sustancia»spinozista).En conse-
cuencia,tanto lo que es como lo que no es, cae en el ámbito de la
naturaleza,es naturaleza.Sin embargo>y para precisar el sentido
pleno del conceptoerigenianode naturaleza,se necesitaa su vez la
explicitación del significado de ese sery no ser que el término en-
globa.

Del texto mencionadoparecededucirseque «aquelloqueprimero
caebajo nuestrosentido [«aquello quepercibimospor nuestrossen-
tidos y aquelloque se nos escapa]no es propiamenteel ser, sino el
ser y el no ser,pero no en el orden de lo absoluto.No se trata de
una nadaabsoluta>sino del no-ser relativo. El punto de partida es
la experienciadel ser que no es todo el ser.

Con otraspalabras,podría decirseque el objetivo del Erígenano
es otro que el descubrimientodel en-sí de todo ente, es decir, su
fundamento.O sea, lo que debe dar razón de su despliegue.Pero
ello no es lo quese conocepor los sentidos,sino tan sólo su mani-
festación.Con ello, pues> se apreciala división clara entrelo quepo-
dríamosllamar mundode lo fenoménicoy el mundode lo nouménico,
el mundo del aparecery el mundo del ser. Por eso, nos dice, son
varios los modos de interpretar esta dualidad inicial. De un lado>
aquella que establece que sólo lo que cae bajo el sentido cor-
póreo puede decirse racionalmente,es decir, que es. Mientras que
aquelloque escapaa los sentidosse dice queno es para el sentido,
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aunquesí lo es para la inteligencia Por otro lado, también se dice
que son y no son las cosasatendiendoa los distintos órdenesjerár-
quicos. Desde lo superior,lo inferior tiene ser, es decir, es cognos-
cible Mientras que,desdelo inferior no tiene ser, es decir, es incog-
noscible [«La afirmación de lo inferior es la negaciónde lo supe-
rior. E igualmentela negaciónde lo inferior es la afirmación de lo
superior» De Div. NaL, 444, A-B].

Sin embargo,y pesea que vulgarmentese denominacomo exis-
tente al fenómeno(en tanto que sujeto a tiempo y lugar), el filósofo
«debevolar más alto» (trasponemosaquí la frase que apareceen la
Homilía in Prologumal Evangelio de 5. Juan,uno de cuyos fragmen-
tos hemos transcrito más arriba) y consideraráa éste como no-ser
paraaplicarle la categoríade ser a esa realidadoculta tras el fenó-
meno como serconcreto.Es no seren tanto queno es el ser.El filó-
sofo, en su preguntarescapa,pues, a su incardinaciónfenoménica,
«vuela más alto».

A esteconjuntode «cosasquesony cosasqueno son»o, con otras
palabras>cosascognosciblesy cosasincognoscibles>es a lo que Escoto
denominaNatura. Estanaturaleza,en tanto queenglobasery no-ser>
no aparececomo un principio estático, sino como un principio diná-
mico. Es el sentidode la physis griega de permanenciaen la diver-
sidad de su manifestación.Con lo cual, con el término «Natura»,
Escoto se refiere a la totalidad de lo real> en su ser y en su mani-
festación o despliegue.Con ello, si bien se entrevé el campo del
fundamento,no menosdeja de verseel campo,del fenómeno>el ám-
bito del desplieguedel ser. La dialéctica cusanade la complicatio-
Explicatio no es muy diferente de lo que el Erígena quiere expre-
sarnos.

Sin embargo>esto apareceríacomo incomprensiblesin la explici-
tación de la teoría erigenianadel conocer,que es la queexplicará,al
través de la dialéctica gnoseológico-ontológica,ese dinamismo de la
naturaleza.Pero eso es algo que vamos a pasar a explicitar en el
párrafo siguiente.

B> EL DINAMISMO DE LA NATURALEZA EXPLICADO AL TRAVÉS DE LA DIA-
LÉCTICA GNOSEOLCGIcO-ONTOLCGICA. LA TEORÍA ERIGENIANA DEL
CONOCER

Si con el término Naturalezase entiende algo englobante,tota-
lizador, que incluye ya no sólo al ser, sino tambiénal no ser, en tanto
queno es el ser, la cuestiónestribaen determinarel cómo de nuestro
conocer de la Naturaleza, es decir, de nuestroconocertanto del ser
como del no ser.
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El punto de partida de la teoría erigenianadel conocer no es
otro que la tesis del hombre como Imago Dei. El hombre, que es
esencialmenteconstituidopor el alma, en su triple funcionalidad,es
imagende la Trinidad divina, lo que,de unaparte,refleja el carácter
unitario del alma y> en consecuencia>del hombre. De otra, permite
una ordenaciónjerárquica,en orden a la dignidad de sus funciones,
sin que por ello pierda aquélla su unidad. Por último, le conduce
a ver el valor activode la ratio, que en suactividadcreadoraconfirma
el valor positivo de la naturalezahumanacomo naturaleza creada
y creadora.

Estatrinitaria funcionalidaddel alma en la unidad de la misma,
se refleja claramenteen la distinción entre Entendimiento,Razón y
Sentido (interno):

«A semejanzade las Tres Personasde la Divinidad, nuestro entendimiento
conocecuanto le es posible comprendersobreDios y sobre las causasde las
cosas.Lo crea, estoes, lo fundamentaen la razón universalmentepor el conoci-
miento en el acto de la ciencia, y a través del sentidoconsubstancial(el sentido
interior), asimismo lo divide en cada una de las definiciones de las cosas,que
recogeen la razón según la capacidadde la contemplación distinta; esto es,
aplica su conocimientoa cada cosapor mediode la contemplaciónpara discer-
nir cuidadosamente»(De Div. Natu. L. 11.24, Ed. Migne 580 A, cd. Oxford, p. 75.
El subrayadoes nuestro].

Entendimiento,Razón y sentido, que son los distintos nombres
que se da al alma atendiendoa sus funciones. El Erígena lo expre-
sa asi:

En la lenguagriega «se llama NOUS.al entendimiento>LOGOS a la Razón,
DIANOXA al sentido, pero no a aquel externo, sino al interno; en estas tres
<capacidades)subsistela trinidad esencial del alma constituida a imagen de
Dios. Existe, pues> el entendimiento,la Razóny el sentido que se llama inter-
no y esencial; por el contrario, el externo (cópula del cuerpo y del alma) se
le llama aisthesis» [De Div. Nat. L. II, c. 23> Migne, 568 D-570A, ed. Oxford,
Pp. 69-70].

Una matización aclaratoriaen esta cuestión apareceráposterior-
mente en el libro IV del De Divisione Naturae, donde leemos:

En cuantoes llevada a la esenciadivina, se llama mente> ánimo o intellec-
to; en cuanto considera la naturalezay la causade las cosas concretas,se
llama «razón»; en cuanto recibe las especiesde las cosas sensiblesmediante
los sentidos corporales, se llama «sentido»; en cuanto desarrolla los movi-
mientos no intelectuales del cuerpo, nutriéndolo o haciéndolo nacer, como
hace el alma irracional, se llama propiamentemovimiento vital. Pero es toda
presenteen cadauna de estasactividades[Oc., L. IV, cap. 5; Migne 754 U-U;
Ed. Oxford, Pp. 11-67].
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Escoto, no contento con esa última afirmación aparecidaen el
texto («Pero es toda presenteen cada una de estas actividades),
expresivade la unidaddel alma en su triple funcionalidad,nos dirá
de forma clara para que no quepadudaalguna:

Creo firmísimamentela primera parte, esto es, que el alma humana es
una naturalezasimple, libre de toda Composición; y rechazo absolutamente
la otra, esto es> que seacompuestade partes diversas.Sin embargo,recogida
toda ella en sí misma, está toda en todaspartes. Es toda vida, toda entendi-
miento, toda razón, toda sentido, toda memoria; toda vivifica al cuerpo> lo
nutre, lo contiene, lo hace crecer; toda ella siente en todos sus sentidos los
aspectosde las cosassensibles; toda considera, discierne, une, juzga la na-
turaleza y la esencia de las cosas,más allá de todo sentido corpóreo; toda
entera se vuelve a su creador con movimiento inteligible y eterno fDe Div.
Nat., L. IV, cap. 51.

Mas, el hecho de esaunidad en la triple funcionalidaddel alma
no evita el que pueda establecerse,como se apuntó anteriormente,
unaordenaciónjerárquicaen la misma. Tal ordenaciónjerárquica,en
el orden del conocer, se expresaen esa jerarquización de Intelecto,
Razóny sentido interno, manifestaciónde la razón explícita de cada
una de las funcionesdel alma.

La primera en jerarquía es indudablementeel Intelecto> el cual
superaa la Ratio en tanto que éstaes inferior al intelecto:

NOUS y OUSIA, esto es, intelecto y esencia,significan la parte más exce-
lente de nuestranaturaleza,o el movimiento más noble. Ciertamentecomo tú
mismo entiendesno otro es el ser de nuestranaturalezani otro su ser movi-
do; pues su esenciaes un movimiento permanentey un permanentemovi-
miento en torno a Dios y a las criaturas. Ahora bien, cuando se mueve en
torno a Dios, que supera todas las cosas, se da su más importante movi-
miento; sin embargo,cuando trata acercade las cosas primordiales, que son
despuésde Dios inmediatamentepróximas, se entiende que es movida por
cierta ley intermedia; cuando intenta examinar los efectos de las causaspri-
mordiales, ya visible o invisibles, se entiendeque padecesu último movimien-
to... Así pues, la esencia de nuestra alma es el entendimiento,que preside
la totalidad de la naturalezahumana,porque es llevada cerca de Dios, mis-
teriosamente,por encima de toda naturaleza [De Div. Nat., L. II, cap. 23].

El Erígenaprosigue,a lo largo del mismo capítulodel De Divisione
Naturae:

Este primer movimiento no sólo implica que procede de El en las cosas
distribuidas, esto es, de Dios a través de ellas mismas a todas las cosasque
son despuésde El, sino que, a su vez, entiendetambiénque a través de ellas
vuelve a El todo aquello que percibe directamentea partir del tercero por
el medio y a partir del mismo medio... Este movimiento es llamado NOUS
por los griegos, por nosotros entendimientoo ánimo o mente, y es substan-
cialmentey se entiendeque es parte principal del alma [ibid.].
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La segundaactividad del alma en la descripción jerárquica de
las mismas, se configura como «Razón», «logos» y «dinamis». Mas
estecarácter«secundario»no debetomarseen un sentidodespectivo.
El conocimientoque la Ratio alcanzaes al de Dios como causa y,
en consecuencia,,«se mueve alrededorde los principios de las cosas
que son primeras despuésde Dios» [cfr. De Div. NaL, L. II, cap. 23].
Nos dirá> sobreestepunto, en otro momentodel mismo pasaje:

El segundomovimiento del alma es el que se contieneentre los términos
de la naturaleza.Y define al. mismo Dios en cuanto es causa,esto es, conoce
solamente acerca de Dios incógnito, ciertamente, aquello que es causa de
todas las cosasque existen y que son las causasprimordiales de todas las
cosaspor El y en El eternament&fundadas,y de estascausasintelectuales,
en la medida que le es dado, imprime el conocimientoal alma misma de la
cual es movimiento Pues del mismo modo que el alma recibe las imágenes
de las cosassensibles,que los griegos llaman fantasmasa partir de los infe-
riores, así, a partir de los superiores,esto es, de las causasprimordiales,
graba(el alma) en sí misma los conocimientos,que los griegos suelenllamar
«teofanías»y los latinos «aparicionesdivinas», a través de ellas, percibe cier-
ta noticia de Dios... Este es el movimiento que los griegos llaman «Logos»
o «Dinamis», y nosotros <‘razón» o «virtud», y que nace del primer movimien-
to que es el entendimiento [o.c., L. II, cap 23].

Este movimiento de la Ratio, a diferencia del intelecto que «su-
pera la naturalezamisma del alma» [cfr. o c., L. II, cap. 23], está
dentro del alma misma y por el cual el alma «movida de un modo
naturalproducepara sí misma,por la operaciónde la ciencia> todas
las formas (rationes) naturalesconstituivas de todas las cosas> las
cualessubsistenrealizadaseternamenteen aquelmismo quees cono-
cido únicamenteen cuanto causa...,esto es> expresaen sí las cosas
mismaspor el conocimientode éstas,y el conocimientomismo nace
en el segundo(movimiento) a partir del primero» [cfr. o.. c., L. II,
cap. 23]..

El tercer movimiento del alma, en el orden jerárquico, es el
sentido interno. La razónde estetercer lugar de la «dianoia»y «ener-
gela»hay que encontrarlaen el hechode que«estáalrededorde los
efectosen las causasprimordiales,seanvisibles o invisible» [cfr. o. c.,
L. II, cap. 23], y sus objetivos son las razonesparticularesde las
cosas singulares, las cuales están fundadasen las causasprimor-
diales:

El tercer movimiento versa acerca de las razonesparticulares de las co-
sas singulares,las cuales estánfundadas simplemente,esto es, universalmen-
te, en las causasprimordiales; y, como su movimiento substancial toma el
origen a partir de las imágenesde las cosassensibles,que le son introducidas
por el sentido exterior, llega, desde la más clara distinción de todas las
cosaspor sus razonespropias, a las esenciasgeneralísimas.a las formas más
generalesy, finalmente, a las formas y especiesespecialísimas.esto es, a los
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númerosnumerablese infinitos, pero, sin embargo,finitos en las inmutables
analogíasde su naturaleza,Y este movimiento es el que los griegos llaman
.dianoia» o «energeia.,y los latinos «sentido» y «operación»;me refiero a
este mismo sentido que es substanciale interior, el cual procede semejante-
mente del entendimiento,a partir de la consideracióncognoscitiva de las
causasprimordiales que imprime a su ciencia, esto es, a la razón por su.
sentido procedentede si, y es llamado con el nombre de su operación, lo
divide (el entendimientopor el sentido a través de ¡a razón) en las razones
propias de las cosassingulares,que primordial y universalmenteson creadas
en las causas.Todas las esenciasson una’ en la razón, pero por el sentido
se disciernenen esenciasdiferentes.Así pues,la razón percibeel conocimien-
to simplicísimo de todas las esenciasa partir de la unidad simplicísima de
sus principios, por el entendimientodescendente;por el contrario, el sentido
separaesa misma simplicidad por las diferencias [Y cfr. oc., L. II, cap. 23].

Y este movimiento del alma es un movimiento compuesto por
el cual el alma, tocando las cosas que existen Riera de ella, trans-
forma dentro de sí misma, a partir de ciertos signos, las formas
(rationes) de las cosassensibles,iniciando su movimiento a partir de
las imágenesde las cosas exteriores que le son anunciadaspor el
sentido exterior [cfr. Ibid.].

Resumiendo,puede decirse que esta trinitaria funcionalidad de
esaalma unitaria que constituye nuestro ser guardauna estrechare-
lación con el distinto nivel de la realidad a la cual se refiere sámovi-
miento. El alma es intelecto (Nous) cuandotiene por objeto a Dios.
Es Razón(Logos) cuandotiene por objeto la Naturaleza,y «sentido»
(Dianoia) interior cuando define la razón singular de las cosas> y
sentidoexterior cuandorecibe, por medio de los cinco sentidos,las
especiessensiblesde las cosas. Este sentido exterior no constituye
una cuarta función del alma.

Diversidadesde aplicación de la unidaddel alma quese conjugan
entre sí para que el hombre alcanceel conocimiento.Es atendiendo
a ello como Escoto Erígena establecelos modos del conocimiento
que cifra en el Análisis y la División, los cualesdarán lugar al modo
perfecto e imperfecto del conocer: la ciencia y la teología..

El Análisis, al que si bien Escoto consideracomo un método que
conducea la Ciencia:

El análisis es una vuelta y una resolución de los individuos a las formas,
de las formas a los géneros, de los génerosa las «ousias», de las «ousias»
a la sabiduría y a la prudencia,y en estasmismas, a partir de las cuales
toda división «termina» [oc., L. II, cap. ti.

en tanto que es un proceso ascendente,sin embargo,es un modo
insuficiente de conocerporquenace del sentido:

(El análisis) alcanza todas estas cosas no por si mismas> sino por sus
imágenes,a las cuales imita sabiamentesu juicio haciéndolassuyas; y~ por
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esto, no sin múltiples trabajosde estudio.., puedellegar a muchos conceptos,
esto es, a los orígenesde la comprensiónde las cosasinteligibles y a los
hijos que han de nacer por este mismo sentido sobre la naturalezade las
cosas,esto es, las rectas razones.Pero por esto, la autoridad divina atribuye
a las tribulacionesy los hijos, esto es> los conceptos,al sentido exterior pues-
to que todo afán de sabiduríay toda concepciónde la mentey el puro cono-
cimiento de la verdad toman el símbolo de los sentidos corporales, ascen-
diendo la razón gradualmentede las cosasinferiores a las superioresy de las
extertoresa las interiores [o.c, L. IV, cap- 25].

De ahí la imposibilidad de que pueda ser consideradacomo un
verdaderoconocimiento:

Es imposible que el verdaderoconocimiento de las cosas sensibles sea
alcanzadosolamentepor el sentidocorpóreo Ecfr. ox., L. IV, cap. 4].

El verdaderoconocimientosólo es alcanzablepara Escoto Erígena
al través de la División (Dialéctica), en tanto que éstaparte del cono-
cimiento del Ser> es decir, consiste en un partir de la unidad del
género para encontrar en su seno los géneros cada vez menos uni-
versales:

Acaso aquella arte, que los griegos llaman Dialéctica y se define como la
ciencia del, bien disputar, no trata primeramenteacerca de la «Ousía» de
todas las cosas,como acercade su propio principio, a partir de ¡a cual toda
división y multiplicación de aquellascosas acercade las cualesdisputa esa
misma ciencia se inicia por los génerosgeneralisimosy los géneros medios,
descendiendohasta las formas y especiesespecialísimas;y a su vez, por las
reglas de la composición,por los mismos grados por los cuales desciende,
hastaque llega a la misma ousía, de la cual salió, no deja de volver hacia
aquella en la que siempredeseo descansary en torno a la cual deseagirar
con el movimiento inteligible ya única, ya máximamente[ibid. IV, 4].

Dialéctica que, en último término, se identificará con la Teología
que, de esa forma, aparéce,al igual que en Platón, como la auténtica
filosofía primera:

Los teólogos, rectamente,han investigadocon rigor de mente,a partir de
las cosas que son, que aquélla (la naturalezadivina) es; y, a partir de las
divisiones de las cosas en las esencias,en los géneros,en las diferencias
y números,que es sabia; y> a partir del movimiento de toda cosa estable,
que vive. Y así, por esta razón, descubrieron(los teólogos) con certeza la
causasubyacentede todas las cosas> pues, como dijimos> se comprende a
partir de la esenciade las cosasque son, que es, a partir del orden admirable
de las cosas>que es sabia; se afirmó> en fin, a partir del movimiento, que es
vida. Así pues (la naturalezadivina), es causade todaslas cosasy naturaleza
creadora, y sabey vive. Y, por ello> los investigadoresde la verdad afirma-
ron que se comprenden,en cuanto esencia,Padre; en cuanto Sabiduría,Hijo;
en cuantovida, Espíritu Santo [dr. ibid., L. 1, cap. 13].
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En consecuencia,pues, a través del Análisis (que se inspira en
Boecio y, a través de él, en Aristóteles), que no es otra cosa que un
procesoinductivo> se lleva a cabounaclara distinción entreDios y las
criaturas que hace imposible el colocarlas bajo un mismo género
lógico, de forma que la ciencia humanasiempre es limitada a raíz,
precisamente,de su limitación entitativa:

Si el hombre no hubiera pecado,contemplaría clarísimamentecon gran
facilidad, no sólo con el entendimiento interior, sino también con el sentido
exterior, la naturalezade las cosasy las razones,libre de toda necesidadde
razonamiento.Pero, despuésque pecó, el ánimo (la inteligencia) no percibe
por los órganos del sentido exterior a no ser, aisladamente,las superficies
de las cosassensiblesy las cantidadesy las cualidades,también el lugar y los
hábitos, etc., que caenbajo el sentido del cuerpo [ac, L. IV, cap. 25].

Con la división (Dialéctica)>quese inspira en S. Agustín, y en los
autoresgriegos que tradujo Escoto Erigena, Ps. Dionisio> Máximo y
Gregoriode Nisa, se conoceunarealidad digna de esenombre: Dios.
Y, a través de ella, se reconocela dependenciaontológica de las cria-
turas. Dios, de esa forma, aparecerá,pues, como principio y fin del
sercreado,y de ahí esascuatro formas de la Naturaleza,lo cual cons-
tituye el núcleo central del De Divisione Naturae.

C) EL «DE DívísIogE NATURAE» COMO EXPRESIÓN METAFÍsIcA DE LA
REALIDAD

El De Divisione Naturae tiene como objeto la explicación metafí-
sica de la realidad,y ello nos conduciráa Dios> el cual aparecerácomo
principio y término, y entreellos seencuentraubicadoel mundocrea-
do tal y como es concebidopor Dios y realizadofuera de El, lo que,
en definitiva> no es otra cosa que la conocida división de la Natura-
leza en: A) Increaday creadora;B) Creaday creadora;C) Creaday
no creadora,y D) Increaday no creadora.Dondela primeray la cuarta>
si bien no se distinguen en Dios, sí se distinguen en nuestra con-
templación,siendopor tanto no formas de Dios, sino de nuestrarazón,
en función de la doble consideraciónde principio y fin (Theophania-
Theosis). En cambio, la segunday tercera no sólo son engendradas
en nuestracontemplación,sino que también se encuentranen la natu-
raleza misma de las cosascreadas.

Con lo cual podemos decir que, a pesar de esa distinción cua-
druple de la naturaleza,realmente puedeconsiderarseuna dualidad
y que haría referencia, de una parte> a la Naturaleza increada, que
es el Ser, y de otra, a la naturalezacreaday que no es el Ser.

El problemaque a nosotrosnos interesa,pues,en estosmomentos
es doble.j De una parte, se trata de ver el sentido erigenianode Dios
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comoprincipio y fin. De otro, tratar de comprenderel puestodel hom-
bre en el cosmos erigeniano,para, en último término, sacarlas con-
clusiones pertinentes en torno al sentido de la dialéctica finito-
infinito en el pensamientodel Erígena.Todo ello lo llevaremosa cabo
siguiendoel hilo del De Divisione Naturae, que,en otros términos,no
se trata másde un examenacercade la división de la realidad.

a) Dios como Principio y Fin del universoerigeniano

La primera naturalezaes la Increada y creadora (Natura quae
creat et non creatur), la cual sedice propiamentede Dios, causaprin-
cipal de todas las cosasque hansido hechaspor El y de El, y por
ello es al mismo tiempo el fin de todas las cosas,las cualesderivan
de El. Dios, por tanto,como principio, medio y fin.

En el marco de la división de la Naturaleza,aquella que creay
no es creada>hace su aparición como la realidad supremaque, por
la propiarazónde suinfinitud, es impenetrableparanosotros.Sin em-
bargo,paranosotros,aun siendolo quesobrepasael sermismo,hace
su aparición como No-ser en un doble sentido.En el sentidode la
Teologíanegativa,por el que se niega que la esenciao sustanciadivina
seaalguna de las cosasque son, es decir, que puedannombrarseo
entenderse.Y en el de la Teologíaafirmativa, en el que,si bien Dios
apareceafirmado con los predicadosque atribuimos a las cosas,no
lo es en la forma de que sea tal o cual cosa, sino porque llega a la
conclusión de que todas las cosasque son por ella puedenser pre-
dicados por ella.

En definitiva, pues, Dios aparececomo inefable, incomprensible
paranosotros,y en esesentidoes no ser> perotambiénparasí mismo
en tanto queen él no hay dualidadobjeto-sujeto[‘¿Deusitaquenescit
se quid edt est,quia non est quid, incomprehensibilisquippein aliquo
et sibi ipsi et omni intellectui» (Div. Nat, II, 28, P. L., 589 B)] -

En consecuencia,Dios, que es denominadocomo esencia,la radi-
cal esencia,es el principio de toda la realidad, la cual surgiráapofán-
ticamentede la esenciadivina.

La segunda naturaleza>la que es creada y crea (quae creatur
a creat), junto con la tercera,aquellaquees creaday no crea (quae
creatur et non creal), constituyen las dos categoríasdel ser creado
no sólo en el orden lógico, sino también en el ontológico> y su ex-
plicitación es un planteamientoestrictamentefilosófico de claro ma-
tiz neoplatónico y que señalaráel puesto del hombre en el cosmos
erigeniano.Su desarrollo nos conducirá a los problemasconstituti-
vos de la realidad que, partiendode las ideas como «creaciones»de
Dios, como causasprimordiales>conducea la theofansisdel universo
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y que ha permitido una incorrectainterpretación panteístadel pen-
samientoerigeniano.

La Natura quae creatur et creat muestrasu diferenciay coinciden-
cia con Dios y, con ella, se hace referenciaa las causasprimordiales
de las cosas,esasa las que los griegos,nos dice el Erigena,llamaron
«modelosprimordiales»(prototipa), deseosdivinos (theia tl-zelemata)
y también «ideas»,las cualesson engendradasen Dios, y en ese sen-
tido temporalmenteson coeternasen Dios, aunque por naturaleza
seancreadas.Luego,en definitiva, el acto creacionales eternoen Dios,
pero las ideas son creaturas.Es decir> Dios no conoce las cosas
despuésde hechas,sino queal hacerlaslas conocey al conocerlaslas
hace: ‘<Cognoscereenim et facereDei unum est. Nam cognoscendo
facit, et faciendocognoscit»).

Aquí tenemos,pues> el principio de la acción de la Theophansis>
quese expresaclaramenteen el marcodel métodode la división ante-
riormentemencionada.Dios, al conocer,crea,da el ser, y estasideas
se constituyenen el principio de todas las cosasen tanto en cuanto
participantesde la causaúnicadel universo.

Esta segundanaturaleza,pues,creaday creadora,no consisteen
otra cosaque en el acto de crearlas ideas en el Verbo, pero precisa-
mentelas condicionesde la creacióny el queésta seconstituyaen una
segundanaturaleza,dentro de la naturalezadivina, aleja la idea pan-
teísta de la concepciónde Escoto Erígena,y ello es lógico si aten-
demosa que> si bien entre Dios y su obrar no existe distinción> no
menoscierto es queen las ideashay una tilde de sercreadoque las
diferenciaen su naturalezadel ser creador.Lo que no es óbice para
quepuedadecirsequeen Escotono se dé la posibilidadde interpreta-
cionesmás o menoscercanasal panteísmo,como apuntábamosante-
riormentea propósito de la controversiaexistentesobre este punto.

Esta naturalezacreaday creadora,ademásde reflejar el primer
momentode la acción teofántica,es tambiénla primera de las teofa-
nías>de gran impronta en el marco del universotemporal que viene
caracterizadocomo la tercera naturaleza(la creaday no creadora
quae creatur et non creat).

Esta terceranaturaleza(la creaday no creadora)hace referencia
al universode las exteriorizacionesdivinas, las cualeshacensu apari-
ción como algo distinto de Dios> aunqueprocedentesde El como el
efecto de la causa.En tanto queteofaníasse constituyenen unama-
nifestación de la divinidad y por ello Dios se patentizaen cada una
de las realidades,las cualesparticipan del ser como de su «logos»
especifico.

De esta forma se apreciacómo el mundo, el universo,encuentra
su ser en la participación con el «Logos», que de esa manera se
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constituyeen la causaejemplar de la realidad, de orden espiritual.
De ahí que la empiria de la cosa se muevaen el ámbito del aparecer
(fenómeno)que exige su recurrenciaal orden del ser. La unidad pri-
mordial complica la diversidady multiplicidad, y ésta es una expil-
catio de la unidad, lo que no significa otra cosa que la unidad se
expresay está presenteen la multiplicidad, y ésta no será com-
prensible si no es a partir de la unidad que aparececomo su En-
damento.

Por consiguiente,y atendiendoa todo ello, la creatio ex nihito ad-
quiere un valor enormementesignificativo. Crear de la nada men-
ciona su surgimiento de la nada de su ser y de esanada que es el
no-ser de Dios, donde por el término «nada» no se entiende una
materia o causaexistente, sino la privación de toda esencia.Y esta
creatio es un acto de participación, de una manifestaciónde la divi-
nidad a través de las ideas, definidas como causas primordiales.
De ahí nuestrapreguntapor el lugar del hombre en el cosmos en-
geniano.

b) El puesto del hombre ene! cosmoserigeniano

De todo lo expuestoanteriormenteun último interrogantequeda
por plantear.Si se parte de la Fe como punto de salida. Si la Fe
(Revelación)aparececomo auctoritas vera-Ratio vera, y con el tér-
mino englobantede «Natura» se incluye tanto el ser como el no ser,
de forma quecon el desarrollode suexplicitación se nos ha mostrado
el universo como una auténtica teofanía, entonces,¿quélugar ocupa
el hombre en ese universo?Este es un tema lo suficientementeim-
portante como para que le dediquemosun breve espacioen nuestro
trabajo.

Previamentea su explicitación debemospartir de la anotaciónde
dos ideascaracterizadorasde la concepciónerigenianadel hombre.
De un lado, la consideracióndel hombrecomo Imago Dei, entendién-
dosepor tal no sólo el sentidode ser creaturaldel hombre, sino tam-
bién —y ello es lo más importante para nosotrosa estasalturasde la
investigación—su sentido creador expresadoen su ser racional. De
otra parte, también es importante destacarel carácterdel hombre
como integrador en si del universo creado>de forma que el hombre
aparecerácomo un micro-cosmos,compendiode un macro-cosmos.
Tales ideas configuradorasde la teoría erigenianadel hombre dan
cuenta de la importancia de la misma para la conformación de toda
una metafísica de la finitud de tan alta impronta en la filosofía de la
modernidad.
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En el hombre, nosdice, seda la presenciacuádruple de toda natu-
raleza creada.El hombre«entiendecomo ángel, razona como hom-
bre, sientecomo animal racional y vive como germen» [De Div. Nat.,
III, cap. 37> P. L. 732 C], y en tanto que tal el hombre es la fábrica
de tadas las criaturas por cuanto en él se contiene la criatura uni-
versal, y en este sentido el hombre ejerce un papel en la creación.
CuandoEscotoErígenarecogede la Escritura la referenciaa la crea-
ción del hombreen el Paraíso>no piensa en una realidad extraña,
un lugar concreto,sino que piensaen el paraísode la Naturalezacrea-
da, es decir> en el momento en que el entendimientogoza de la in-
teleccióndivina. Pero al mismo tiempo la creacióndel hombreno se
lleva a caboa espaldasde la caída. De ahí que nuestro universo apa-
rezcacomo consecuenciainmediatade la caída.

Con la caída(el pecadooriginal), los inteligiblescreadoscon y en
el hombrequedancoagulados,es decir, convertidos en cosasmate-
riales. De estaforma estascosasmateriales>queson sustanciasque in-
cluyencantidady cualidad> en el hombre tienenser, o sea,sonobjeto
de su conocimiento.Con lo cual pareceevidentequeparael Erígena
en todas las cosasexiste una dualidad existencial: la material y la
inteligible en la mentedel hombre.

En consecuencia>pues,el hombre,¿magoDei, desempeñauna hin-
ción creadoray constituye un movimiento de carácterascendentea
partir de la multiplicidad. El análisis es el modo propio del conocer
racional>y de ahí supropia limitación (como hemosvisto másarriba)
y su imperfección como ciencia para el conocimientodel Ser. Pero
ello no impide la toma de conciencia de la finitud entitativa y su
dependenciarespectode lo infinito. La dialéctica de la naturaleza,en
el hombre, se resuelveen la tensiónfinito-infinito> que darálugar a
la cuarta forma de la naturaleza,increaday no creadora(natura quite
nec creat et non creatur), términodel universoy del procesode la na-
turaleza,dondetodo reingresaa Dios en una especiede deificación
(Theosis),queha de conducira la desaparicióndel mal y a la unión
del hombre con Dios. Aspecto ésteque configura la orientaciónmís-
tica del pensamientoerigeniano. En virtud de la dialéctica lógico-
ontológica,el hombreasciendede las cosas(realidadescoaguladas)
otra vez a Dios.

En conclusión, pues, podemosdecir que la filosofía de Escoto
Erígenaconstituye una isla en ese procelosomar de los primeros si-
glos medievales.Ciertamente,su reconocimiento del saber teológico
es algo evidente, al igual que su primaria dignidad. Pero no menos
cierto es que, junto a él, se lleva a caboun reconocimientodel papel
de la «Ratio» en la configuracióndel mismo universo,que tendráuna
gran importanciaya no sólo en los círculos neoplatónicosmedievales,
sino tambiénposteriormenteen el Renacimiento,el Racionalismoy en
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gran parte del Idealismo alemán.Su pensamientono es exclusivamen-
te teológico> sino que —y sin desdeñarlopor eso— también, aunque
sin excesivaoriginalidad,planteauna reflexión filosófica profunda en
torno al poder de la Razón y sus límites, y en ese sentido ocupaun
lugar importante e interesantede la metafísicaoccidental.
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