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Esteescritotuvo suorigen en mi participaciónen un Symposiumque,bajo
el título «La tremendaconfusiónde ideasenel mundoactual»1,reunió inves-
tigadoresy especialistasdediversasdisciplinascientíficas,que han tratadoel
temaenprofundidad,tantoparticularmentecomoengeneral,desdesusrespec-
tivospuntosdevista.Comofilósofo,mepareciólógicoocuparmedelmodocómo
se afrontaesa«confusióndeideas»,esdecir,de la actitudadoptadaanteella y
decómosuscaracterísticassuponenunavaloración.Dichoenotraspalabras,voy
aocuparmedecómoseenjuiciatal confusión.Enconsecuencia,nomecircunscribo
ni a unadescripciónconcretade la mencionada«confusiónde ideas»,ni a un
análisisde los procesosquehanconducidoaella. Tampocovoy a ofreceruna
explicaciónpersonaldesdeun determinadopunto de vistamaterialdealgunos
fenómenosconcretos«enel mundoactual»,ni me voy a ocuparde trazaruna
visióngeneralquepermitaunaexplicacióndelosfundamentossobrelosquese
basa nuestraépoca.Lo quequieroes,másbien,fijarmeenunapalabraquefigura
enel titulo genéricodenuestroSymposium,enunapalabraqueexpresaelmodo
cómoestaconfusiónde ideasactúasobreelhombreo, dicho másexactamente,
cómosecreequeactúa.Setratadelapalabra«tremenda».«Tremendo»tienedos
significadosíntimamenterelacionados:por una parte,quieredecir violento y
tambiéncolosal;y porotra,indicaalgoamenazador,quecausaespanto,incluso

XV Symposium Internacionalde la Ciencia del Hombre. FundaciónLetamendi-Foms
(Barcelona).Presidente:FranciscoArasa.AiguaBlava,Bagur(CostaBrava-Gerona),del3 al 7de
octubrede1992.El presenteescritoesunareelaboraciónde lacomunicaciónentoncespresentada.
AgradezcoadoñaIreneBorgesDuartesulaboriosarevisióndela traduccióncastellana.

AnalesdelSeminariodeHistoriadela Filosofía,10,209-221,Editorial Complutense,Madrid,1993



210 RichardWisser

pánico. Así pues,alejo mi mirada de la consideracióny del análisisde la
confusiónde ideasy la dirijo, en primer lugar, a la impresión que real o su-
puestamenteproducetal confusión.Luego,me centroya, comoobjetivo de mi
intervención,endiscutirdequéformaesoqueestremendose expresaenellen-
guaje.

* * *

Enmi discursometropiezoconlaspalabras«colosal»y «espantoso».No me
esfácil eludirías,perotampocomevanahacercaery rompermeunapierna.He
deestaratentoalo quepaseen elmundoactualy seadeunaimportanciatal que
desencadenetemory pánico,expresándoseconpalabrasquenosurgenni mucho
menosdeunasituaciónmomentánea.«Colosal»y «espantoso»describensen-
sacionesutilizandoexpresionesquese retrotraenatiemposmuyremotos.Estos
términosnonosresultanextraños,loqueindicaquesehanmantenidoplenamen-
te en uso sin sersustituidospor otros, es decir,son «ejemplares»en el pleno
sentidode lapalabra.Ciertamentea loshombresdehoy, cuandoel «Colosode
Rodas»hadejadodeserunadelas«maravillasdelmundo»y entodaspartesse
construyenedificios «colosales»y «colosos»,ya no nos deja abatidoslo
«colosal».Sinembargo,logigantesconossigueimpresionando«terriblemente»,
es decir, «mucho»,y ni aúnhoy nos libramosdel miedo-pánicoantela súbita
presenciade algoasustadory espantoso,quenos impulsaa lahuidasalvajeen
buscadesalvación,sibientenemoslaamargasensacióndeestarirremediablemente
perdidos.

Así, meencuentroconqueaquelloquenoshacetemblar,aquelloquecuando
noestamosocupadosenlastareascotidianasdesencadenaennosotrosuntemblor
queesalgomásdelo quelosmédicosdenominan«temblordereposo»,y queen
cuantonos percatamosde la«confusiónde ideas»nosprovocaalgomásqueel
«temblorintencional»,segúnla terminologíamédica; aquello que, por regla
general,nosalteraelestadode ánimode modo quenosllevamoslas manosala
cabezay buscamosunahuidahaciaalgúnlugarseguro;todoesono es sino un
conjuntode experienciashumanas,experienciasdelo humano,expresadasen
términosqueson independientesdecualquieractualidady ajenosalascircuns-
tanciasconcretasdeunadeterminadasituaciónque,porsu latenciaoporsugran
cargaexpresiva,seutilizan paradar nombrea lo queno lo tiene.

El temblorquenosprovocala mencionadaconfusióndeideas—o almenos
elqueprovocaenaquellosquelapercibeny aquieneshacesufrir—esalgomás
queun«trémolo»musical-estético,tanalejadodelo espantoso,y estambiénalgo
másqueun «vibrato»,quepuedeprovocarnosun momentáneoplacer.Setrata
másbiende un temblor y unatrepidación,de un movimientobruscoy de una
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efervescenciaqueconmuevelo másíntimode nuestraexistencia.Setratadeuna
sensaciónmásintensainclusoque la que se experimentaconocasiónde un
terremotoque,comopuedeconfirmarcualquieraquela hayasentido,comoyo
enChileo enJapón,provocaunaindescriptiblesensacióndeamenazay deestar
a la deriva,queno tieneni puntode comparaciónconel mareode un viaje en
barco.Deloquesetrata,odefoquesepuedetratar,esdeunaconmocióncósmica,
comoacontececonelmássismógrafodetodoslosfilósofos,FriedrichNietzsche,
cuando,por ejemplo, anunciacomo «el másgrandede los acontecimientos
modernos»,el que«Dios ha muerto»,quela creenciaen el Dios cristianoha
pasadoaserincreíble»2;obiencuandodescribe«elorigendelNihilismo»como
un movimientoqueda lugara «unatensióntorturadoraquecrecede décadaen
décadadesencadenandounacatástrofe»3.

Ciertamentesepuedeadoptarla posturadel niño quecreequecerrandolos
ojosno sólodesaparecetodolo queestabaviendo,sinoquetambiéndesaparece
él mismo.Un temblorcomoel descritopor Nietzscbeno significael revoloteo
delasprendasdevestir,quenosgustaenlasmujeres,ni tampocoel rizadode la
superficie del agua, que tanto nos impresionaen el mar. El temor del que
hablamosno sóloconmuevelos fundamentosdemaresy tierras,sinoquesurge
dela falta de todo sueloy esla reacciónanteel abismo,o almenosantelo que
setomacomotal.Así pues,laconfusióndesencadenaturbación,no sóloporque
lasideasdejande estarconcatenadas(enfusión) y, enconsecuencia,no pueden
serllevadasaun sistema,sinoporquesevensumidaseneldesorden.Al fallarles
el fundamentoquelassustenta,handejadode serfundamentales,porqueellas
mismascarecendefundamento,handejadode ofreceralgúnpunto de apoyoy,
en vez de serútilescomofundamento,dejanver el abismoen todasu fuerza
amenazadora.La consecuenciade todo ello es que, además,se desencadenan
dudasyvacilaciones:la falta depuntode apoyoparalasideasva repercutiendo
haciaarribay se traduceen la faltade punto de apoyoparatodaslascosas.

Si se estudianconatenciónlas palabrasutilizadasparaexpresarla actual
confusiónde ideasseráfácil comprobarque reflejan procesoshistóricos y
facilitan implícitamenteunaserie de descubrimientosobjetivos. Al mismo
tiempo,sevuelveunomásperpicazapropósitodelasimágenesqueilustranlas
experienciashumanasy delo humano,sinperderde vistael horizonteni dejar
deatenderel contextoquesedespliegaconellas,si bienenalgunoscasoslavisión
deestecontextoseve limitadaasutravés.En definitiva,hayquereconocerque

2 FriedrichNIETZSCHE:WerkeindreiBánden,Ediciónde KarlSchlechta,Múnchen,21960,

II, 205.
NIETZSCHE,III, 634.
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no setratapropiamentedejuicios,sino,tal vez, másbiendeprejuicioso, entodo
caso,de algoque no debeaceptarseacriticamentey que, tal vez, tienenque
superarsecomounacrisis.A continuación,basándonosentrescaracterísticas
típicasrelacionadasconla «confusióndeideas»,vamosafijar nuestraatención
enlospuntosdevistaantesmencionados,contribuyendoasí,si no aofreceruna
basedondeposarlospies,sí al menosamantenerlosen marcha.

1

Cuandose ve y seoye lo que sehacey diceporahí, saltaala vistaque«la
tremendaconfusióndeideasen el mundoactual»,comprobadadeunaformau
otrapormuchoscontemporáneos,esunacaracterísticano limitadaenel tiempo
ni enel espacio,quese remontahastael principiodel mundo,o almenoshasta
elprincipiodelmundotal comonos lo presentala tradiciónjudeo-cristiana.Las
ideasdirectricesparpadeantan sólo comoestrellasquehacemuchotiempose
apagaron,perocuyaluznossiguellegandoaún,yeldesordenhallegadoaserde
talmagnitud,quesóloescapazdedesencadenartemory zozobra.Paradescribir
estaconfusiónpodráutilizarseeltérminoconel queenlaprimeranarraciónde
laCreación(enelGénesis:Moisés,1, 2) sedescribeelestadodelaTierra,o del
Mundo,antesdequeDiospronunciarasuprimerapalabracreadora:«Hágasela
Luz». Allí se hablade «Tohuwabohu»:«La Tierraestabadesiertay vacía»,o,
comotraducenMartinBubery FranzRosenzweigensu«Nuevaversiónalemana
dela Escritura»:«La Tierraestabasumidaen el desordeny laconfusión»4.

La palabra«Tohuwabohu»,paraBubery Rosenzweig,ponedemanifiestoun
estadode cosasal que,enrealidad,apenascorrespondecalificar de «estadode
cosas»,porqueenél no sedaesteo aquel«desorden»,sinoqueportodaspartes
imperaunaconfusióntotal; nohayun ir y venirdelascosasdeaquíparaallá,sino
que no hay nadaclaro; hay una pérdida total de orientación,un «extravío»
completo;noimperaesteo aquelerror,sinoqueelerrorestotal.Enconsecuencia,
sedanunasrelacionesenlasquetodoestáendesorden,yenrealidadno sepuede
reconocerrelación alguna,en lugarde diferenciasreconociblespor los limites
entreunascosasy otrasy en vez de unasrelacionesquepuedenestablecerse
respectoaun punto de referencia,todoestáconfusoy fuerade la ley, o tal vez
todavíano estásujetoaley alguna,ni gobernadoporreglaalguna.

A la efervescenciade ideasen que hoy nos encontramosy a la enorme
desorientaciónqueimperadebidoala confusióny ala faltade puntosdeapoyo
puedenaplicárselestambiénel término«Tohuwabohu».Talvezalguienpiense

Los CincoLibros de la Sabiduría,Kóln-Olten,1954,9.
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queseexageray queno seprofundizaenelanálisisdelasrazonesquehanllevado
aestaconfusiónnienlavaloracióndelo quehaytrastodoello. El usodelténnino
seríaunaconsecuenciade la faltade detenidosestudiosy discusiones.

II

Paracaracterizaresteconstatadodesordende ideas,se dicede ellasqueya
no seplanteanen la formacontrapuesta,vigentealo largodedécadaseincluso
siglos.Todaslasinterpretacionesdel mundo,porejemplo,hansidoreducidas,en
definitiva, ala contraposiciónentrerealismoy idealismo,luchandouno y otro
por imponersupredominio.Y de igual modo ha sido planteadoel conflicto
metodológicoentreempirismoy racionalismo,inducciónydeducción,positivismo
yespeculación,análisisy dialéctica.Perosedicequeestasideashanperdidoya
sufuncióndirectriz,bienporquese lasponeen teladejuicio o bienporhaberse
convertidoellasmismasenproblemáticas.Paradesignareldesordenqueaparece
en el panoramade las ideasno sólo se nos ofrece la lenguahebreabíblica.
Tenemostambiénunapalabragriega,quesuponeuna forma completamente
diferentedeverlascosasy reflejaunasideasdistintas.Lo quehoyestáteniendo
lugarseria«caótico»y supondríaun «caos».

Llamala atenciónquelostraductoresde la «Teogonía»de Hesíodo,donde
estetérminoseutiliza y encuentraperfectamentesulugar,no lograntraduciruna
palabra,tal vez intraducible, como es «caos».Sin embargo,se califica de
«caótico»aaquelloalo quele falla el soporte,aaquelloqueseveenlaamenaza
deserengullidoporelabismo.«Bostezo»sediceenalemánGil hnen,palabraque
tienela mismaraízque«caos»,procedentedelgriego «chainein»(xa(vEtv),es
decir,lo quese abrey separa,loquedejadeestarjunto, labocaabierta,elvacio
quetodoloengulle.Anteestevaciosurgeuntemorquesuperaconmuchoalque
apareceanteel Tártaroy antelos Infiernos,ya queéstos,a pesarde todo, casi
siguenteniendoel carácterde «espacios».

No essorprendentequefilósofoscomoPlatóny Aristótelesprontopensaran
eninterpretarestetemor,mediomítico mediofenomenológico,basándoseenlo
querealmentesuponeel«caos»,enlo que«sequieredecir»conestapalabra.De
algunamaneratratabande cortarlelas garras.El caosse representacomoun
espaciovacíoy, si bien esmuy diferente,de algúnmodo guardaunarelación
próximaconel «Tohuwabohu»bíblico.Losestoicoszanjanel temasuavizando
etimológicamenteel significadode«caos»,palabraqueya no considerancomo
hastaentoncesderivadade «chainein»(xctCvELv) y de «chaskein»(xdcncELv)
—o sea,«bostezo»o «fauces»engullidoras,comoya seha dicho—,sino de la
palabra,relativamentemuchomásinocente,«chesthai»(%íoeaL), esdecir,vertir
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y agitar.Deestaforma,seexpresaalgofluido, aunqueindeterminadoeinforme
y, por lo tanto, carentede orden,desordenado.Sin embargo,si el caosno se
relacionanegativamenteconel infierno o, simplemente,es negadoen cuanto
materiaamorfa,comohacenAlberto Magnoy sudiscipuloTomásde Aquino,
descartando,o entodocasoneutralizandosusignificadocosmológico,siempre
puede ser interpretadopositivamenteen cuantoposibilidad. En este último
sentido, Nietzsche en «Así hablabaZarathustra»pone en boca de éste la
exclamación:«Yo osdigo: se ha de tenerun caosparapoderdar a luz a una
estrelladanzante»5.

Nada menosqueMartin Heideggeradvirtió lo peligrosoque resultauna
interpretacióndemasiadoestrechade la idea de caosen Nietzsche,hablando
precipitadamentede «naturalismo»y de «materialismo»allí dondeNietzsche,
como dice Heidegger,hace el intento «másdecisivo» por llevar a cabo la
«deshumanizacióny desdivinizaciónmentaldetodo lo existente»6.En sulibro
«Die frñhlicheWissenschaft»(«LaGayaCiencia»),título adoptadoporanalogía
conelEvangeliodelafecristiana(«BuenaNueva»= «Frohbotschaft>j,Nietzsche
adoptaunaactitudmarcadamentecrítica, formulandoun principiofundamental,
afirma:«El carácterglobaldeluniversoes...[ser]portodalaeternidadun caos»7.
Al deciresto,quiereponerdemanifiestono sólo queel mundoestáconstante-
mentefluyendo,queel río delascosasno sedetienenunca,sinoquerecordando
aHeráclito, quiereconestarepresentaciónponerde manifiestoelmásabismal
detodoslosfenómenosy hacerver queno hayforma deabandonarel constante
fluir, queno hayni superaciónni riesgoen eldevenir,sinoque«lo quedeviene
quedeentregadoa sí mismo». En todo casoasí es como se expresaMartin
Heidegger5.

Dicho con otraspalabras:de lo quese trataes de tomarsecontodaseriedad,
paralavidayparalamuerte,elhechodequeestedevenir,quesiempreesalmismo
tiempoun con.sumirse,es circular y no sigueunalíneaascendenteen forma de
desarrolloo deprogreso.Estosignifica queel caosno puedededucirsede nada
anterior,nosetratadeunaunidaddelaque,porunaerróneainterpretación,sepueda
derivarunamultiplicidado diversidad,tal vez interpretadacomodecadencia.

Tampocosehadetomarel caoscomoalgoqueun principiosuperiorpudiese
manipularcomoa unamateriainforme—enestecaso,un espíritucreadorque,
cumpliendola misiónde un arquitecto,relegaseelcaosaun lugarsecundario.

Deestaforma,cuandoNietzschehabladelmundocomocaoshaceaflorarel

NIETZSCHE,III, 284.
< HEIDEGGER,Nietzsche,Pfullingen,1961,tomo1, 353.

NIETZSCHE,III, 115.
‘ HEIDEGGER:Nietzsche,1, 349.
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antiguotérmino«caos»paradarnombreaun conceptoquenoserefiereaaquello
quemantieneel mundoíntimamenteunido,perceptible,visible y descriptible,
sinomásbien,y estoes típico desucarácterextraordinario,quecierraelpasoa
todo intentode decir quées el mundoy, en consecuencia,a la posibilidadde
ordenarlascosasenelespacioy enel tiempo.Lo queestosignificaquedaclaro
cuandoNietzscheutiliza precisamenteel conceptodecaos—queen realidades
un no-concepto,es decir, pone de manifiesto el carácterdeficitario de los
conceptos—paracriticar la insuficienciay laineficaciadeinterpretacionescomo
la del Génesis,cuandose dice queDioses quienvencióel «Tohuwabohu»,el
«desordeny la turbulencia»,y apartirde élcreó«todaslas cosas»,todolo que
es y, en consecuencia,todose dirige tambiénaÉl.

Y tambiénquedaclarocuandocritica ideascomolaqueHegelexpresaen su
«Prólogo»alos«PrincipiosdeFilosofíadel Derecho»bajolafórmula:«Todolo
racionalesreal;y lo realesracional»9,ideasqueseresumendiciendoquela razón
del mundoeselalfay elomegadetodaslascosas.Otambiéncuandocritica ideas
quecreenpoderreducirlotodoobienaloscambiosorgánicosauto-reguladosde
la Naturalezao bien a un total absurdoquepone todo en tela de juicio. Y,
finalmente,tambiénquedaclaro, cuandocritica a aquellosque creenque no
puedehaberningúncaos,porqueun mundocompletamenteajenoatodosistema
dejaría teoréticamentedel todo desamparadasa las personasdedicadasa la
Cienciay quehacende ella surazónde ser.

La crítica que hace Nietzsche de lo que él llama «humanización»y
«divinización»del ser,del enteensutotalidad,no sólotomala forma,comodice
Heidegger,de«unaespeciede Teologíanegativa».Esta«Teologíanegativa»,a
diferenciade laTeologíanegativatradicional,y queseríaunaTeología«sinel
Dios cristiano»’0,anunciael «máximoacontecimientode laeramoderna»,la
muertedeDios11.Estacríticatambiénsuponeuna «Antropologíanegativa»ala
quesepuededenominarradicaly queno sóloes críticaenelsentidotradicional,
frentealosantropomorfismoscorrientes(y al teomorfismodel hombre),sinoque
incluye al hombreen cuantotal en la crisis. En consecuencia,suponeuna
«Antropologíanegativa»sin el hombre, relacionadacon su doctrina del
«Superhombre»queaquísólomencionamos,peroen la queno podemosentrar
en detalle’2.

HegelsVorreden.Mit Kommentarzur Einfúhrungin seinePhilosophievon Erwin Metzke,
Heidelberg,>1970, 125.

1, 353.
Nietzsche,II, 205.

12 VéasesobreNietzsche,R. WISSER:«¿ElSuperhombrea la vista?»,Folia Humanistica,
XXIV, 277, 1986, 97-120.
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CuandoNietzschehablade «caos»’3y diceque«el carácterglobaldel mun-
do... en toda la eternidad,es el caos»,quiere defendersey excluir dos cosas
mutuamenterelacionadas:la«humanización»y la«divinización»delenteen su
totalidad’4. «¡Tengamoscautela!» titula Nietzscheel articulo en la «Gaya
Ciencia»,en el querepite hastasieteveceslaordende «tenercautela»con las
opinionese ideas,quepuedenparecemosobviasporencontrarnosinmersosen
ellasy hacerquelo quevemoslo veamosa travéssuyo,seantalesideasde tipo
religioso,de tipo científico,estéticasomorales.En definitiva, habríaquetener
cautelacon todo aquello que arroje la sombradel hombre,pero también la
«sombradeDios»’5 y de todoaquelloquebienseaatravésdelconocimientoo
atravésdelaexperiencia,ocultey hagaimposibleelauténticoserdel enteensu
totalidad.

No sólo la pluralidad de significados que tiene la palabra«caos»,sino,
tambiény sobretodo, el conceptode caosquetieneNietzsche,ha de hacernos
precavidosalutilizar el adjetivo«caótico»paradesignarlasituaciónactual.En
todo caso,el uso de estapalabraexigequenospreguntemosquées lo que se
quieredeciry cuálesla ideadirectrizal respecto,quées lo queofrecelavisión
dela visión, esdecir, lavisióndela ideas,delahistoria y delas posturasadop-
tadas,yenquéconsistelaverdaddela verdaddeunosjuiciosqueprobablemente
representenprejuicios.En resumen,conunapalabracomo«caótico»nosepuede
operar,sinoquehayquellegaraun conveniosobreloquesequiereexpresarcon
ella.Segúnloquesetomepor«caos»,estapalabradesencadenaráelmencionado
temor y turbación,o los lamentosy el crujir de dientes,o bien pondráde
manifiestolanecesidadde consensoy de esperanza.

III

Ademásdeunosaspectostandiferentesenlaconfusiónde ideasenelmundo
actualcomolosexpresadosconlaspalabras«Tohuwaboliu»,«caos»y«caótico»,
nos encontramosde caminoconotrasexpresiones.Mencionemosunatercera,
queprocedetambiéndelamásremotaAntiguedadyquealo largodelosmilenios
hamantenidola forma,no sindejardehaberexperimentadoalgunoscambiosen
los queno me puedodetenerahora.Se utiliza biencomoexpresiónde un tipo
básicoo comoexplicaciónmetafóricade un fenómeno,como cliché o como
analogía,comoimagenocomoconceptogenérico,poniéndonoso queriéndonos

“ Véase tambiénenHeideggerel fragmento«El conocimientoesesquematizaciónde uncaos
segúnlasnecesidadesprácticas»,Nietzsche,1, 551-562,y el «Conceptodecaos»,1, 562-570.

‘~ Nietzsche,1, 350.
‘> Nietzsche, II, 116.
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ponersiemprede manifiestoun carácterfundamentalde lasituacióncontempo-
ránea.

Haciendoreferenciaala llamadaconfusión«babilónica»de laslenguas,se
habladeunaconfusión«babilónica»delasideascaracterísticade nuestraépoca.
Y estaexpresiónresultaapropiada,ya quetodosconocemosla narraciónque
figura en Moisés,1, Génesis,11, 1-9, traducidanormalmenteconel titulo de
«Torrede Babel».Todossabemosque Babel es un conceptoque englobael
ateísmo,el servicioa losídolosy laoposiciónala voluntadde Diosy almismo
tiempola advertenciay la intervencióndeDiosprovocandounacatástrofepara
quienesanteshablabanunalenguaquetodosconocían.Cadacual acentúaad-
vertidaoinadvertidamenteunadelascaracterísticasy utiliza eltérminodeforma
correspondiente.

Desdeelpuntodevistahistórico-mitológico,¿sobrequépremisassetomóla
resoluciónde construir finalmente una ciudad mundial y una tone «cuya
cúspide’6alcanzarael cielo»’7, unacapitalqueconviertaelmundoen ciudad?.
UnavezqueDios hubocompletadola Creacióny lahubo aceptadocomo«muy
buena»,la serpienteintentóturbar a Eva y a Adány ponerel ordenen telade
juicio. Ciertamenteel diablo—esdecir,quientodolo arrojay dejaen desorden
(diaballein)—noloechótodoaperder,perosudestrucciónalcanzóalasiguiente
generaciónconel fraticidio deAbel cometidoporCain.Y, finalmente,tuvolugar
el diluvio universal,que siguió a la corrupeióncadavezmasextendidade la
humanidad,a la ira de Dios como consecuenciade la «caídaen el pecado»,
llegandohastaNoé y lossuyos.Desdequealposarseelarcaempiezaun nuevo
principio,hapasadotanto tiempoquelaTierrahavueltoapoblarseysobretoda
elladominasólo «unalengua»,y esaúnicalenguaes laexpresióndeun mundo.
Martin Bubertraduceque «sobrela Tierra» todoslos hombresutilizaban las
mismaspalabras,eracomosi la lenguasalierade una solaboca.

Sin embargo,de repente,a los hombresse les ocurrió no sólo seguirel
ejemplode Cain, el primer constructorde ciudadesde la historia bíblica18,y
construiruna ciudad mundial que convirtierael mundoen unaciudad, sino
también«darle un nombre» paraevitar que «sedispersarapor la faz de la
Tierra»19.Pordecirlo así,queríanseralguien,queríanasegurarsu identidady
reflejar su orgullo, y de esta forma seguirviviendo juntosy al mismo tiempo
prosperar.Sin embargo,ante laspremisasquese dieron parallevar a cabouna

‘< Martin Bubertraduce«cuyacabeza»(Buber,34).
“ Génesis,1,11,4.
18 Génesis,1. Moisés,4,17;enotraversión:Tubal-Cain.
9 Buber,34.
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obradeestascaracterísticas,enlaquenadadelo quepudieranpensary hacersería
«demasiadopretencioso»,Jahvé(Jehova)les impuso un correctivo.Dios les
«confundió»su lengua—Bubertraduce«los mezcló»—de forma que ya no
podíanentenderseunosconotros.Laconsecuenciadeladestruccióndelaunidad
idiomática,deladispersióndelaslenguas,fue eldesordensobretodalaTierra.
Elproblemaidiomático,seconvierteenelproblemadelosextranjeros.Unavez
quelanaciónsurgiócomovínculo idiomáticosurgeelproblemadelnacionalismo
lingúistico.Desdeentoncesnohaexistido,enelmáspropiosentidodelapalabra,
ningunaciudad comunitariay en su lugar han aparecidolas más diversas
ciudades,dondeviven personascon lasmásdiversasideas.

Paraexpresar,no sólo las confusasrelacionesentrenacionesy lenguas,la
marañadereligionesyculturastal y comosepresentanenelsenodelasciudades
y entre unasciudadesy otras de las que fueron surgiendo,sino también la
confusióndeideasy laoscuridadqueimperaentalolladebrujas,sehablaapartir
delsiglo XVII dela«NuevaBabilonia»refiriéndoseaAmsterdam,y apartirdel
sigloXVIII, dePariscomola «Babeldel Sena».BabelsignificaBabel,porque
enhebreo«babel»quieredecirrealmenteconfusióny desorden;asílaciudadde
Babel, o Babiloniaen griego,quiere decir el lugar dondetodo es confusión
(«mezcla»,comodice MartinBuber).

Lo quese ha dichorespectode «Tohuwabohu»y susderivadosy también
respectode lascaracterísticasde «caos»y «caótico»,asícomode losmúltiples
significadosdeestostérminosy lasexplicacionesquerequierenestasimágenes
y estosconceptosparadiferenciarlosjuiciosdelosprejuicios,paraexplicarsu
contextohistórico y sistemáticoy arrojar luz sobre las implicacionesque
sugieren,todoello se aplicatambiénal tercertérmino,laconfusióny desorden
«babilónicos».ElimperativodeNietzsche«¡Tengamoscautela!»,inclusosi no
compartimossuafirmacióndequeel «Superhombre»hayasuperadoaDiosy al
hombre,puedeaceptarseporquenosadviertedelpeligroquesuponelaconfusión
deideasy nosprevienedecaerenlatentacióndesumergirnosy pereceren ella.
Nos adviertetambiéndel peligro de, en lugar de analizarlos,creerque sus
significadosse agotanen las acepcionestradicionalesy de creerque se han
entendidoantesde tomarsela molestiade estudiarlasy deenterarsede lo que
realmentesignifican.

* * *

Hay tambiénun aspectoestructural,y parafinalizarquisierareferirmea él,
aunqueseabrevemente.

Enmiopiniónresultanecesarioconsiderarunaestructuraonto-antropológica
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segúnla cual en el terrenohumanono existeni la «fundaciónabsoluta»ni la
«confusiónabsoluta»comoperfil y caracterizacióndelhombre.Tal estructura
expresaasí la finitud del hombre,representándolocomoel ser«encrisis con
capacidadcrítica» por excelencia.Estosignificaqueel hombreno sólo está
capacitadoparaejercerlacrítica, sinoqueél mismoes crítico,tienecapacidad
paradiferenciary, aldiferenciar,nopuedeevitartomarposiciónanteDiosy ante
elmundo,antelosdemáshombresy antesímismo,ya queporsupropiaesencia
estáasíestructurado.Ahorabien,estoquieredecir, además,quemedianteesta
capacidaddediferenciación,queafectatambiénalasideas,seencuentraenuna
situacióncríticaenla queno sólo es capazde encontrarestoo lootro, sinoque
tienequeencontrarseasi mismo,lo cualpuedemanifestarsey semanifiestaen
el hechodetenerquedecidirse,detenerqueaceptaro rechazarestoo aquello.

Ademásde lo quedenominocondiciónonto-antropológicacrítica, no hay
queperderdevistaelreversodelamedalla,queeslasituaciónonto-antropológica
en crisis.Delmismomodoqueelhombreescrítico y no selimita acomportarse
críticamenteaquíoallá,oaejercerlacríticaenunosmomentosuotros,elhombre
no se encuentraencrisissolamenteen unosmomentosdeterminados,sinoque
estápermanentementeen crisis. Delmismomodo queforma partede su con-
diciónbásicaelsercrítico,elhombreno puedepermanecerala largafijo enesta
oenaquellaposición,porque,al mismotiempo,de sucondiciónbásicaforma
tambiénparteelestarencrisis.Así pues,elhombrees permanentementecritico,
inclusoen el sentidode estarencrisis,y tambiénestásiempreen crisis,incluso
enel sentidode sercritico. En consecuencia,el cambioy la transformación,es
decir, el pasara ser algo diferente o la alteraciónde cualquiercosa, está
estructuralmentecondicionadoy no suponeamenazaalguna,no es nadaque
tengaquedespertartemoro antelo quesetengaqueecharacorrer.Comosuele
decirse,elhombreno puedesinmás«salirsede su propia piel».

Vemos,pues,queenel temadelaconfusiónde ideassetratafundamental-
mentedeprestaratenciónala«fundamentalcapacidadcríticay situaciónbásica
encrisisdel hombre»y desepararaquelloqueesexpresióndelacapacidadcrítica
y de la situaciónen crisis como componenteestructuraly constitucionalde
aquelloquecorrespondealapartadodelasideasquehansidofecundasyactuado
comoguias.El hechodequeinclusolapalabra«idea»estépróximaaperdersu
significadode«visión quealumbracuandono hayvisión»quedapatente,si nos
fijamosenciertousoquesehacedeellaenalemán:cuandosedeseaun pocode
azúcaren el café, se pideuna «ideita» («Ideechen»)de azúcar;o cuandoel
suboficial,estandolosreclutasen formación,descubrequelasbotasde unode
ellossobrepasanla línea y le grita: «artillero, retire suspatasuna“idea” hacia
atrás»(«Kanonier,ziehenSie Ihre FlossencineIdeezurúck!»).
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El hechodequeno hayaningunacrítica queal mismotiempono délugara
algúntipo decrisis,y ningunacrisisqueno pongaenmarchaalgúnmovimiento
crítico,esuntemadel queno sólomeheocupadoen lapublicacióndehomenaje
aJorgeUscatescu20,sinotambiénenFolia Humanistica,dirigida porFrancisco
Masa21.Me permitoahoraal menosunabrevereferencía.

Mediante la televisión, el más recientemedio que nos permite verlo y
confrontarlotodoen todaspartes,laTierraenterasehaconvertidohoydealguna
maneraen unaBabilonia.Las «ideas»,que surgeny son vividas en los más
diversoslugarescomoexpresiónde diferentesexperienciasvitalesy sondesa-
rrolladaspor losmósdiversospuebloscomodirectricespropuestasquesepre-
sentanclaramenteconfuerzaconvincente,dealgunamaneranosgolpeancasisin
cesary de formainevitable.Estaformade ideasno sólose nos presentay entra
día a día enjuego,sino queademáslas diversasemisorasde televisiónpugnen
entresi por la pantalla,queparecehabersustituidoal paraísode las ideasde
Platón,ya quedelo quesetrataesdeconseguirlosmáximosíndicesdeaudiencia.
Visto globalmente,amenudose produceunadistensiónelementalentreellasy
pierdensufuerzaconvincentede tal forma quelo únicoquequedaes un museo
imaginadode«ideas»enelque,comoenun supermercado,einclusoconmayor
facilidadaún,bastaconapretarelbotónparatenerdelantetodolo imaginable22.
La situaciónes parecidaalaquesepresentaríasi losdíasdetrabajocomiéramos
tansólocomidascaseraspero,enparticularesocasiones,quisiéramos«permitir-
nos algobueno»abasede cocinachina,japonesa,coreanao thailandesa—por
no hablardelas enormementevariadascocinaseuropeas—,con lo cual, al no
estaracostrumbrados,lo único queconseguiríamosseríaestropeamosel estó-
mago.

La situaciónseconvierteenproblemáticacuandodelo quesetratano essólo
delo quehoy gustadenominarse«ideade lo multi- o pluricultural»,expresada
en la forma del llamadodiálogo entrelasculturas,canalizadocomodiscurso
racional,sino deunaluchaviolentaentreposiciones«fundamentalistas».Estas
no aceptanni toleranlaconfusióndeideas,ni enel sentidoliteral de laconfusión,
ni en el sentidodel «puré»de ideas,ni tampocoen el sentidode mezclani de

‘~ «Antropología:¿Disciplinafilosófica o criterio deFilosofía?»,enJoséAntonio Merino,
CulturayExistenciaHumana.HomenajealprofesorJorgeUscatescu,Madrid, 1985,Pp. 359-377.

2’ Véanse,porejemplo:«Basesantropológicasde la responsabilidad»,Folia humanistica,

XXIV, nY272(1985),505-524;«Lacuestionabilidaddelacuestióndelhombre»,id.,XXV, nY291
(1987),217-232,y nY 292,297-304;«Serhombreresponsable’>,id., XXVII, nY 308(1989),177-
194.

22 Véase«Elmundosehaceimagen- La imagensehacemundo»,Folia humanística,XXX,
324(1992), 1-17.



La visióndelas «ideas»y la «verdad»dela verdad 221

convivencia.Anteunoscontornosdifuminados,unosrasgosdiferencialesfrági-
les y unoscambiosarbitrarios,se presentaunaactitud que cree encontrarla
soluciónen unasinsosteniblesinterpretacionesde los enigmasy quellega tan
lejosen laconfusiónquela vacíade contenido,queasumeeldesordenparano
tenerquetomarpostura,quesereafinnaymantieneobsesivamenteensupostura,
inclusoconlamáximaviolencia,creyéndoseenposesióndelosfundamentos,de
la fundaciónabsolutay rechazandotodo lo demáspor considerarloobradel
diablo.

No sólo por estarconvencidode la «capacidadcrítica y de lasituaciónde
crisis»comocondiciónbásicaestructuraldel hombre,sinotambiénporquetengo
presentelos efectosque producenlos fanáticosfundamentalistas,considero
oportuno,paraterminar, que escondamosdetrásdel espejoel imperativode
Nietzsche«¡Tengamoscautelah>.Y tal vezseme perdone,si digo: «¡confundi-
doslos vea!».


