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Este escrito tuvo su origen en mi participacion en un Symposium que, bajo
el titulo «La tremenda confusién de ideas en el mundo actual»', reunid inves-
tigadores y especialistas de diversas disciplinas cientificas, que han tratado el
tema en profundidad, tanto particularmente como en general, desde sus respec-
tivos puntos de vista. Como filésofo, me parecié 16gico ocuparme del modo como
se afronta esa «confusion de ideas», es decir, de la actitud adoptada ante ella y
de como sus caracteristicas suponen una valoracion. Dicho en otras palabras, voy
aocuparme de cdmo se enjuicia tal confusién. En consecuencia, no me circunscribo
ni a una descripcion concreta de la mencionada «confusién de ideas», ni a un
andlisis de los procesos que han conducido a ella. Tampoco voy a ofrecer una
explicacion personal desde un determinado punto de vista material de algunos
fendmenos concretos «en el mundo actual», ni me voy a ocupar de trazar una
vision general que permita una explicacion de los fundamentos sobre los que se
basa nuestra época. Lo que quiero es, més bien, fijarme en una palabra que figura
en el titulo genérico de nuestro Symposium, en una palabra que expresa el modo
cémo esta confusion de ideas actiia sobre el hombre o, dicho mas exactamente,
c6émo se cree que actiia. Se trata de la palabra «fremenda». «Tremendo» tiene dos
significados intimamente relacionados: por una parte, quiere decir violento y
también colosal; y por otra, indica algo amenazador, que causa espanto, incluso
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pdnico. Asi pues, alejo mi mirada de la consideracidn y del anélisis de la
confusion de ideas y la dirijo, en primer lugar, a la impresién que real o su-
puestamente produce tal confusioén. Luego, me centro ya, como objetivo de mi
intervencidn, en discutir de qué forma eso que es tremendo se expresa en el len-
guaje.

En mi discurso me tropiezo con las palabras «colosal» y «espantoso». No me
es ficil eludirlas, pero tampoco me van a hacer caer y romperme una pierna. He
de estar atento a lo que pase en el mundo actual y sea de una importancia tal que
desencadene temor y panico, expresdndose con palabras que no surgen ni mucho
menos de una situacién momentanea. «Colosal» y «espantoso» describen sen-
saciones utilizando expresiones que se retrotraen a tiempos muy remotos. Estos
términos no nos resultan extranos, lo que indica que se han mantenido plenamen-
te en uso sin ser sustituidos por otros, es decir, son «ejemplares» en el pleno
sentido de la palabra. Ciertamente a los hombres de hoy, cuando el «Coloso de
Rodas» ha dejado de ser una de las «maravillas del mundo» y en todas partes s¢
construyen edificios «colosales» y «colosos», ya no nos deja abatidos lo
«colosal». Sin embargo, lo gigantesco nos sigue impresionando «terriblemente»,
es decir, «mucho», y ni aiin hoy nos libramos del miedo-panico ante la sibita
presencia de algo asustador y espantoso, que nos impulsa a la huida salvaje en
buscade salvacion, sibien tenemos Ia amarga sensacién de estar irremediablemente
perdidos.

Asi, me encuentro con que aquetlo que nos hace temblar, aquello que cuando
no estamos ocupados en las tareas cotidianas desencadena en nosotros un temblor
que es algo mas de lo que los médicos denominan «temblor de reposo», y que en
cuanto nos percatamos de la «confusién de ideas» nos provoca aigo mas que el
«temblor intencional», segiin la terminologia médica; aquello que, por regla
general, nos altera el estado de 4nimo de modo que nos llevamos las manos a la
cabeza y buscamos una huida hacia algiin lugar seguro; todo eso no es sino un
conjunto de experiencias humanas, experiencias de lo humano, expresadas en
términos que son independientes de cualquier actualidad y ajenos a las circuns-
tancias concretas de una determinada situacion que, por su latencia o por su gran
carga expresiva, se utilizan para dar nombre a lo que no lo tiene.

El temblor que nos provoca la mencionada confusién de ideas —o al menos
el que provoca en aquellos que la perciben y a quienes hace sufrir— es algo mas
que un «trémolo» musical-estético, tan alejado de lo espantoso, y es también algo
mas que un «vibrato», que puede provocarnos un momentineo placer. Se trata
mads bien de un temblor y una trepidacién, de un movimiento brusco y de una
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efervescencia que conmueve lo mds intimo de nuestra existencia. Se trata de una
sensacién mds intensa incluso que la que se experimenta con ocasion de un
terremoto que, como puede confirmar cualquiera que la haya sentido, como yo
en Chile o en Jap6n, provoca una indescriptible sensacion de amenaza y de estar
a la deriva, que no tiene ni punto de comparacion con el mareo de un viaje en
barco. De lo que se trata, o de lo que se puede tratar, es de una conmocién césmica,
como acontece con el mas sismografo de todos los fildsofos, Friedrich Nietzsche,
cuando, por ejemplo, anuncia como «el mis grande de los acontecimientos
modemos», el que «Dios ha muerto», que la creencia en el Dios cristiano ha
pasado a ser increible»Z; o bien cuando describe «el origen del Nihilismo» como
un movimiento que da lugar a «una tension torturadora que crece de década en
década desencadenando una catistrofe»?.

Ciertamente se puede adoptar la postura del nifio que cree que cerrando los
ojos no s6lo desaparece todo lo que estaba viendo, sino que también desaparece
€1 mismo. Un temblor como el descrito por Nietzsche no significa el revoloteo
de las prendas de vestir, que nos gusta en las mujeres, ni tampoco el rizado de la
superficie del agua, que tanto nos impresiona en ¢l mar. El temor del que
hablamos no sélo conmueve los fundamentos de mares y tierras, sino que surge
de la falta de todo suelo y es la reaccién ante el abismo, o al menos ante lo que
se toma como tal. Asi pues, la confusién desencadena turbacién, no sélo porque
las ideas dejan de estar concatenadas (en fusién) y, en consecuencia, no pueden
ser llevadas a un sistema, sino porque se ven sumidas en el desorden. Al fallarles
el fundamento que las sustenta, han dejado de ser fundamentales, porque ellas
mismas carecen de fundamento, han dejado de ofrecer algiin punto de apoyo v,
en vez de ser itiles como fundamento, dejan ver el abismo en toda su fuerza
amenazadora. La consecuencia de todo ello es que, ademads, se desencadenan
dudas y vacilaciones: la faita de punto de apoyo para las ideas va repercutiendo
hacia arriba y se traduce en la falta de punto de apoyo para todas las cosas.

Si se estudian con atencion las palabras utilizadas para expresar la actual
confusion de ideas serd ficil comprobar que reflejan procesos histéricos y
facilitan implicitamente una serie de descubrimientos objetivos. Al mismo
tiempo, se vuelve uno mas perpicaz a propésito de las imdgenes que ilustran las
experiencias humanas y de lo humano, sin perder de vista el horizonte ni dejar
de atender el contexto que se despliega con ellas, si bien en algunos casos la visién
de este contexto se ve limitada a su través. En definitiva, hay que reconocer que

? Friedrich NIETZSCHE: Werke in drei Béinden, Edicién de Karl Schlechta, Miinchen, 21960,
11, 205.
¥ NIETZSCHE, 111, 634,
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no se trata propiamente de juicios, sino, tal vez, méas bien de prejuicios o, en todo
caso, de algo que no debe aceptarse acriticamente y que, tal vez, tienen que
superarse COMO una crisis. A continuacién, baséndonos en tres caracteristicas
tipicas relacionadas con la «confusién de ideas», vamos a fijar nuestra atencién
en los puntos de vista antes mencionados, contribuyendo asi, si no a ofrecer una
base donde posar los pies, si al menos a mantenerlos en marcha.

I

Cuando se ve y se oye lo que se hace y dice por ahi, salta a la vista que «la
tremenda confusidn de ideas en ¢l mundo actual», comprobada de una forma u
otra por muchos coniemporaneos, es una caracteristica no limitada en el tiempo
ni en el espacio, que se remonta hasta el principio del mundo, o al menos hasta
el principio del mundo tal como nos lo presenta la tradicion judeo-cristiana. Las
ideas directrices parpadean tan sélo como estretlas que hace mucho tiempo se
apagaron, pero cuya luz nos sigue llegando ain, y el desorden ha llegado a ser de
tal magnitud, que s6lo es capaz de desencadenar temor y zozobra. Para describir
esta confusion podrd utilizarse el término con €l que en la primera narracién de
la Creacion (en el Génesis: Moisés, 1, 2) se¢ describe el estado de la Tierra, o del
Mundo, antes de que Dios pronunciara su primera palabra creadora: «Hégase la
Luz». Alli se habla de «Tohuwabohu»: «La Tierra estaba desierta y vacia», o,
como traducen Martin Buber y Franz Rosenzweig en su «Nueva versién alemana
de la Escritura»: «La Tierra estaba sumida en el desorden y la confusién»®.

La palabra « Tohuwabohu», para Buber y Rosenzweig, pone de manifiestoun
estado de cosas al que, en realidad, apenas corresponde calificar de «estado de
cosas», porque en €l no se da este o aquel «desorden», sino que por todas partes
impera una confusion total; no hay un it y venir de las cosas de aqui para all4, sino
que no hay nada claro; hay una pérdida total de orientacion, un «extravio»
completo; noimpera este o aquel error, sino que ¢l error es total. En consecuencia,
se dan unas relaciones en las que todo estd en desorden, y en realidad no se puede
reconocer relacion alguna, en lugar de diferencias reconocibles por los limites
entre unas cosas y otras y en vez de unas relaciones que pueden establecerse
respecto a un punto de referencia, todo estd confuso y fuera de la ley, o tal vez
todavia no esta sujeto a ley alguna, ni gobernado por regla alguna.

A la efervescencia de ideas en que hoy nos encontramos y a la enorme
desorientacion que impera debido a la confusion y a la falta de puntos de apoyo
pueden aplicirseles también el término «Tohuwabohu». Tal vez alguien piense

* Los Cinco Libros de la Sabiduria, Kdin-Olten, 1954, 9.
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que se exagera y que no se profundiza en el analisis de las razones que han llevado
a esta confusion ni en la valoracion de lo que hay tras todo ello. El uso del término
seria una consecuencia de la falta de detenidos estudios y discusiones.

II

Para caracterizar este constatado desorden de ideas, se dice de ellas que ya
no se plantean en la forma contrapuesta, vigente a lo largo de décadas e incluso
siglos. Todas las interpretaciones del mundo, por ejemplo, han sido reducidas, en
definitiva, a la contraposicion entre realismo y idealismo, luchando uno y otro
por imponer su predominio. Y de igual modo ha sido planteado el conflicto
metodoldgico entre empirismo y racionalismo, induccién y deduccién, positivismo
y especulacion, andlisis y dialéctica. Pero se dice que estas ideas han perdido ya
su funcién directriz, bien porque se las pone en tela de juicio o bien por haberse
convertido ellas mismas en problematicas. Para designar el desorden que aparece
en el panorama de las ideas no sélo se nos ofrece la lengua hebrea biblica.
Tenemos también una palabra griega, que supone una forma completamente
diferente de ver las cosas y refleja unas ideas distintas. Lo que hoy esté teniendo
lugar seria «cadtico» y supondria un «caos».

Llama la atencitn que los traductores de la «Teogonia» de Hesiodo, donde
este término se utiliza y encuentra perfectamente su lugar, no logran traducir una
palabra, tal vez intraducible, como es «caos». Sin embargo, se califica de
«caético» a aquello a lo que le falla el soporte, a aquello que se ve en la amenaza
de serengullido por el abismo. «Bostezo» se dice en aleméan Gédhnen, palabra que
tiene la misma raiz que «caos», procedente del griego «chainein» (youvewv), es
decir, lo que se abre y separa, lo que deja de estar junto, la boca abierta, el vacio
que todo lo engulle. Ante este vacio surge un temor que supera con mucho al que
aparece ante el Tartaro y ante los Infiernos, ya que éstos, a pesar de todo, casi
siguen teniendo el carcter de «espacios».

No es sorprendente que fildsofos como Platén y Aristételes pronto pensaran
en interpretar este temor, medio mitico medio fenomenolégico, basindose en fo
que realmente supone el «caos», en lo que «se quiere decir» con esta palabra. De
alguna manera trataban de cortarle las garras. El caos se representa como un
espacio vacio y, si bien es muy diferente, de algin modo guarda una relacion
préxima con el «Tohuwabchu» biblico. Los estoicos zanjan el tema suavizando
etimologicamente el significado de «caos», palabra que ya no consideran como
hasta entonces derivada de «chainein» (xaivelv) y de «chaskein» (yooxerv)
—0 sea, «bostezo» o «fauces» engullidoras, como ya se ha dicho—, sino de la
palabra, relativamente mucho més inocente, «chesthai» (x€o8aw), es decir, vertir
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y agitar. De esta forma, se expresa algo fluido, aunque indeterminado e informe
y, por lo tanto, carente de orden, desordenado. Sin embargo, si el caos no se
relaciona negativamente con el infiermo o, simplemente, es negado en cuanto
materia amorfa, como hacen Alberto Magno y su discipulo Tomés de Aquino,
descartando, o en todo caso neutralizando su significado cosmoldgico, siempre
puede ser interpretado posifivamente en cuanto posibilidad. En este dltimo
sentido, Nietzsche en «Asi hablaba Zarathustra» pone en boca de éste la
exclamacion: «Yo os digo: se ha de tener un caos para poder dar a Juz a una
estrella danzante»®.

Nada menos que Martin Heidegger advirti6é lo peligroso que resulta una
interpretacién demasiado estrecha de la idea de caos en Nietzsche, hablando
precipitadamente de «naturalismo» y de «materialismo» alli donde Nietzsche,
como dice Heidegger, hace el intento «mds decisivo» por llevar a cabo la
«deshumanizacién y desdivinizacién mental de todo lo existente»®. En su libro
«Die frohliche Wissenschaft» («La Gaya Ciencia»), titulo adoptado por analogia
con el Evangeliodelafe cristiana («Buena Nueva» = «Frohbotschaft»), Nietzsche
adopta una actitud marcadamente critica, formulando un principio fundamental,
afirma: «El caricter global del universo es... {ser] por toda la eternidad un caos»’.
Al decir esto, quiere poner de manifiesto no sélo que el mundo estd constante-
mente fluyendo, que el rio de las cosas no se detiene nunca, sino que recordando
a Heraclito, quiere con esta representacion poner de manifiesto el més abismal
de todos los fenémenos y hacer ver que no hay forma de abandonar el constante
fluir, que no hay ni superacién ni riesgo en el devenir, sino que «lo que deviene
quede entregado a si mismo». En todo caso asi es como se expresa Martin
Heidegger®.

Dicho con otras palabras: de lo que se trata es de tomarse con toda seriedad,
para la vida y para la muerte, el hecho de que este devenir, que siempre es al mismo
tiempo un consumirse, ¢s circular y no sigue una linea ascendente en forma de
desarrollo o de progreso. Esto significa que el caos no puede deducirse de nada
anterior, no se trata de una unidad de la que, por una errénea interpretacion, se pueda
derivar una multiplicidad o diversidad, tal vez interpretada como decadencia.

Tampoco se ha de tomar el caos como algo que un principio superior pudiese
manipular como a una materia informe —en este caso, un espiritu creador que,
cumpliendo la misién de un arquitecto, relegase el caos a un lugar secundario.

De esta forma, cuando Nietzsche habla del mundo como caos hace aflorar el

3 NIETZSCHE, II1, 284.

¢ HEIDEGGER, Nietzsche, Pfullingen, 1961, tomo I, 353.
? NIETZSCHE, III, 115.

® HEIDEGGER: Nietzsche, 1, 349.
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antiguo término «caos» para dar nombre a un concepto que no se refiere a aquello
que mantiene el mundo intimamente unido, perceptible, visible y descriptibie,
sino més bien, y esto es tipico de su caracter extraordinario, que cierra el paso a
todo intento de decir qué es el mundo y, en consecuencia, a la posibilidad de
ordenar las cosas en el espacio y en el tiempo. Lo que esto significa queda claro
cuando Nietzsche utiliza precisamente el concepto de caos —que en realidad es
un no-concepto, es decir, pone de manifiesto el caricter deficitario de los
conceptos— para criticar la insuficiencia y la ineficacia de interpretaciones como
la del Génesis, cuando se dice que Dios es quien vencid el «Tohuwabohu», el
«desorden y la turbulencia», y a partir de €l cred «todas las cosas», todo lo que
es y, en consecuencia, todo se dirige también a El.

Y también queda claro cuando critica ideas como la que Hegel expresa en su
«Prélogo» a los «Principios de Filosofia del Derecho» bajo la férmula: «Todo lo
racional es real; y lo real es racional»®, ideas que se resumen diciendo que la raz6n
del mundo es el alfa y el omega de todas las cosas. O también cuando critica ideas
que creen poder reducirlo todo o bien a los cambios orginicos auto-regulados de
la Naturaleza o bien a un total absurdo que pone todo en tela de juicio. Y,
finalmente, también queda claro, cuando critica a aquellos que creen que no
puede haber ningiin caos, porque un mundo completamente ajeno a todo sistema
dejaria teoréticamente del todo desamparadas a las personas dedicadas a la
Ciencia y que hacen de ella su razén de ser.

La critica que hace Nietzsche de lo que él llama «humanizacién» y
«divinizacion» del ser, del ente en su totalidad, no sélo toma la forma, como dice
Heidegger, de «una especie de Teologia negativa». Esta «Teologia negativa», a
diferencia de la Teologfa negativa tradicional, y que seria una Teologia «sin el
Dios cristiano»'°, anuncia ¢l «médximo acontecimiento de la era moderna», la
muerte de Dios!!, Esta critica también supone una «Antropologia negativa» a la
que se puede denominar radical y que no sélo es critica en el sentido tradicional,
frente alos antropomorfismos corrientes (y al teomorfismo del hombre), sino que
incluye al hombre en cuanto tal en la crisis. En consecuencia, supone una
«Antropologia negativa» sin el hombre, relacionada con su doctrina del
«Superhombre» que aqui sélo mencionamos, pero en la que no podemos entrar
en detalle'2.

* Hegels Vorreden. Mit Kommentar zur Einfithrung in seine Philosophie von Erwin Metzke,
Heidelberg, *1970, 125.

101,353,

1 Nietzsche, 11, 205,

12 Vgase sobre Nietzsche, R. WISSER: «;El Superhombre a la vista?s, Folia Humanistica,
XXIV, 277, 1986, 97-120.
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Cuando Nietzsche habla de «caos»" y dice que «el caricter global del mun-
do... en toda la eternidad, es el caos», quiere defenderse y excluir dos cosas
mutuamente relacionadas: la «<humanizacién» y la «divinizacion» del ente en su
totalidad". «;Tengamos cautela!» titula Nietzsche el articulo en la «Gaya
Ciencia», en el que repite hasta siete veces la orden de «tener cautela» con las
opiniones e ideas, que pueden parecernos obvias por encontrarnos inmersos en
ellas y hacer que lo que vemos lo veamos a través suyo, sean tales ideas de tipo
religioso, de tipo cientifico, estéticas o morales. En definitiva, habria que tener
cautela con todo aquello que arroje la sombra del hombre, pero también la
«sombra de Dios»’ y de todo aquello que bien sea a través del conocimiento o
a través de la experiencia, oculte y haga imposible el auténtico ser del ente en su
totalidad.

No s6lo la pluralidad de significados que tiene la palabra «caos», sino,
también y sobre todo, el concepto de caos que tiene Nietzsche, ha de hacernos
precavidos al utilizar el adjetivo «caético» para designar la situacidn actual. En
todo caso, el uso de esta palabra exige que nos preguntemos qué es lo que se
quiere decir y cudl es la idea directriz al respecto, qué es lo que ofrece la visidn
de la vision, es decir, la vision de la ideas, de la historia y de las posturas adop-
tadas, y en qué consiste la verdad de la verdad de unos juicios que probablemente
representen prejuicios. En resumen, con una palabra como «caético» no se puede
operar, sino que hay que llegar a un convenio sobre lo que se quiere expresar con
ella. Segin lo que se tome por «caos», esta palabra desencadenara el mencionado
temor y turbacién, o los lamentos y el crujir de dientes, o bien pondra de
manifiesto la necesidad de consenso y de esperanza.

III

Ademads de unos aspectos tan diferentes en la confusién de ideas en el mundo
actual como los expresados con las palabras «Tohuwabohu», «caos» y «cadtico»,
nos encontramos de camino con otras expresiones. Mencionemos una tercera,
que procede también de la mis remota Antigiiedad y que alo largo de los milenios
ha mantenido la forma, no sin dejar de haber experimentado algunos cambios en
los que no me puedo detener ahora. Se utiliza bien como expresién de un tipo
bédsico 0 como explicacion metaférica de un fenémeno, como cliché o como
analogia, como imagen o como concepto genérico, poniéndonos o queriéndonos

£ Véase también en Heidegger el fragmento «El conocimiento es esquematizacién de un caos
segiin las necesidades précticas», Nietzsche, 1, 551-562, y ¢l «Concepto de caos», I, 562-570.

4 Nietzsche, I, 350,

% Nietzsche, 11, 116.
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poner siempre de manifiesto un cardcter fundamental de la situacién contempo-
ranea.

Haciendo referencia a la llamada confusion «babilénica» de las lenguas, se
habla de una confusién «babilénica» de las ideas caracteristica de nuestra época.
Y esta expresion resulta apropiada, ya que todos conocemos la narracion que
figura en Moisés, I, Génesis, 11, 1-9, traducida normalmente con el titulo de
«Torre de Babel». Todos sabemos que Babel es un concepto que engloba el
ateismo, el servicio a los idolos y la oposicién a la voluntad de Dios y al mismo
tiempo la advertencia y la intervencién de Dios provocando una catastrofe para
quienes antes hablaban una lengua que fodos conocian. Cada cual acentda ad-
vertida o inadvertidamente una de las caracteristicas y utiliza el término de forma
correspondiente.

Desde el punto de vista hist6rico-mitolégico, ;sobre qué premisas se tomd la
resolucion de construir finalmente una ciudad mundial y una torre «cuya
cispide’® alcanzara el cielo»'’, una capital que convierta €l mundo en ciudad?.
Una vez que Dios hubo completado la Creacién y la hubo aceptado como «muy
buena», la serpiente intent6 turbar a Eva y a Adéan y poner el orden en tela de
juicio. Ciertamente el diablo —es decir, quien todo lo arroja y deja en desorden
(diaballein)}— no lo eché todo a perder, pero su destruccidn alcanz6 a la siguiente
generacion con el fraticidio de Abel cometido por Cain. Y, finalmente, tuvo lugar
el diluvio universal, que sigui6 a la corrupcion cada vez mas extendida de la
humanidad, a la ira de Dios como consecuencia de la «caida en ¢l pecados,
llegando hasta Noé y los suyos. Desde que al posarse el arca empieza un nuevo
principio, ha pasado tanto tiempo que la Tierra ha vuelto a poblarse y sobre toda
ella domina sélo «una lengua», y esa unica lengua es la expresion de un mundo.
Martin Buber traduce que «sobre la Tierra» todos los hombres utilizaban las
mismas palabras, era como si la lengua saliera de una sola boca.

Sin embargo, de repente, a los hombres se les ocurrié no soélo seguir el
ejemplo de Cain, el primer constructor de ciudades de la historia biblica®, y
construir una ciudad mundial que convirtiera el mundo en una ciudad, sino
también «darle un nombre» para evitar que «se dispersara por la faz de la
Tierra»'. Por decirlo asi, querian ser alguien, querfan asegurar su identidad y
reflejar su orgullo, y de esta forma seguir viviendo juntos y al mismo tiempo
prosperar. Sin embargo, ante las premisas que se dieron para llevar a cabo una

16 Martin Buber traduce «cuya cabeza» (Buber, 34).

17 Génesis, 1,11, 4.

18 Génesis, 1. Moisés, 4, 17; en otra version: Tubal-Cain.
¥ Buber, 34.
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obrade estas caracteristicas, en la que nada de lo que pudieran pensar y hacer seria
«demasiado pretencioso», Jahvé (Jehova) les impuso un correctivo. Dios les
«confundié» su lengua —Buber traduce «los mezcléo»— de forma que ya no
podian entenderse unos con otros. La consecuencia de la destruccion de launidad
idiomitica, de la dispersién de las lenguas, fue el desorden sobre toda la Tierra.
El problema idiomdtico, se convierte en el problema de los extranjeros. Una vez
que la nacién surgi6 como vinculo idiomaético surge el problema del nacionalismo
lingiiistico. Desde entonces no ha existido, en el mas propio sentido de la palabra,
ninguna ciuvdad comunitaria y en su lugar han aparecido las mdis diversas
ciudades, donde viven personas con las mas diversas ideas.

Para expresar, no sélo las confusas relaciones entre naciones y lenguas, la
marafia de religiones y culturas tal y como se presentan en el seno de las ciudades
y entre unas ciudades y otras de las que fueron surgiendo, sino también la
confusion de ideas y la oscuridad que impera en tal olla de brujas, se habla a partir
del siglo XVII de la «Nueva Babilonia» refiriéndose a Amsterdam, y a partir del
siglo XVIII, de Paris como la «Babel del Sena». Babel significa Babel, porque
en hebreo «ba bel» quiere decir realmente confusion y desorden; asi la ciudad de
Babel, o Babilonia en griego, quiere decir el lugar donde todo es confusién
{(«mezcla», como dice Martin Buber).

Lo que se ha dicho respecto de «Tohuwabohu» y sus derivados y también
respecto de las caracteristicas de «caos» y «cadtico», asi como de los miiltiples
significados de estos términos y las explicaciones que requieren estas imagenes
y estos conceptos para diferenciar los juicios de los prejuicios, para explicar su
contexto histérico y sistemdtico y arrojar luz sobre las implicaciones que
sugieren, todo ello se aplica también al tercer término, la confusion y desorden
«babildnicos» El imperativo de Nietzsche «; Tengamos cautela!», incluso si no
compartimos su afirmacién de que el «Superhombre» haya superado a Dios y al
hombre, puede aceptarse porque nos advierte del peligro que supone la confusion
de ideas y nos previene de caer en la tentacién de sumergirnos y perecet en ella.
Nos advierte también del peligro de, en lugar de analizarlos, creer que sus
significados se agotan en las acepciones tradicionales y de creer que se han
entendido antes de tomarse la molestia de estudiarlas y de enterarse de lo que
realmente significan.

Hay también un aspecto estructural, y para finalizar quisiera referirme a €I,
aunque sea brevemente.
En mi opini6n resulta necesario considerar una estructura onto-antropoldgica
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segun la cual en el terreno humano no existe ni la «fundacion absoluta» ni la
«confusién absoluta» como perfil y caracterizacién del hombre. Tal estructura
expresa asi la finitud del hombre, representandolo como el ser «en crisis con
capacidad critica» por excelencia. Esto significa que el hombre no sélo estd
capacitado para ejercer la critica, sino que €l mismo es critico, tiene capacidad
paradiferenciary, al diferenciar, no puede evitar tomar posicion ante Dios y ante
¢l mundo, ante los demds hombres y ante si mismo, ya que por su propia esencia
estd asi estructurado. Ahora bien, esto quiere decir, ademas, que mediante esta
capacidad de diferenciacion, que afecta también a las ideas, se encuentra en una
situacion critica en la que no s6lo es capaz de encontrar esto o lo otro, sino que
tiene que encontrarse a si mismo, lo cual puede manifestarse y se manifiesta en
el hecho de tener que decidirse, de tener que aceptar o rechazar esto o aquello.

Ademas de lo que denomino condicién onto-antropologica critica, no hay
que perder de vista el reverso de la medalla, que es la situacién onto-antropolégica
en crisis. Del mismo modo que el hombre es critico y no se limita a comportarse
criticamente aqui 0 alld, o a ejercer la critica en unos momentos u otros, el hombre
no se encuentra en crisis solamente en unos momentos determinados, sino que
estd permanentemente en crisis. Del mismo modo que forma parte de su con-
dicién basica el ser critico, el hombre no puede permanecer a la larga fijo en esta
o'en aquella posicién, porque, al mismo tiempo, de su condicién béasica forma
también parte el estar en crisis. Asi pues, el hombre es permanentemente critico,
incluso en el sentido de estar en crisis, y también estd siempre en crisis, incluso
en ¢l sentido de ser critico. En consecuencia, el cambio y la transformacion, es
decir, el pasar a ser algo diferente o la alteracién de cualquier cosa, estd
estructuralmente condicionado y no supone amenaza alguna, no es nada que
tenga que despertar temor o ante lo que se tenga que echar a correr. Como suele
decirse, el hombre no puede sin més «salirse de su propia piel».

Vemos, pues, que en el tema de la confusion de ideas se trata fundamental-
mente de prestar atencién a la «fundamental capacidad critica y situacion basica
encrisis del hombre» y de separar aquetlo que es expresion de la capacidad critica
y de la situacién en crisis como componente estructural y constitucional de
aquello que corresponde al apartado de las ideas que han sido fecundas y actuado
como guias. El hecho de que incluso la palabra «idea» esté préxima a perder su
significado de «visién que alumbra cuando no hay visién» queda patente, si nos
fijamos en cierto uso que se hace de ella en aleman: cuando se desea un poco de
azicar en el café, se pide una «ideita» («ldeechen») de azicar; o cuando el
suboficial, estando los reclutas en formacién, descubre que las botas de uno de
ellos sobrepasan la linea y le grita: «artillero, retire sus patas una “idea” hacia
atrds» («Kanonier, zichen Sie Ihre Flossen eine Idee zuriick!»}.
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El hecho de que no haya ninguna critica que al mismo tiempo no dé lugar a
algun tipo de crisis, y ninguna crisis que no ponga en marcha algiin movimiento
critico, es un tema del que no s6lo me he ocupado en la publicacién de homenaje
a Jorge Uscatescu®, sino también en Folia Humanistica, dirigida por Francisco
Arasa®'. Me permito ahora al menos una breve referencia.

Mediante la televisién, el mds reciente medio que nos permite verlo y
confrontarlo todo en todas partes, la Tierra entera se ha convertido hoy de alguna
manera en una Babilonia. Las «ideas», que surgen y son vividas en los més
diversos lugares como expresién de diferentes experiencias vitales y son desa-
rrolladas por los mds diversos pueblos como directrices propuestas que se pre-
sentan claramente con fuerza convincente, de alguna manera nos golpean casi sin
cesar y de forma inevitable. Esta forma de ideas no s6lo se nos presenta y entra
dia a dia en juego, sino que ademés las diversas emisoras de televisién pugnen
entre si por la pantalla, que parece haber sustituido al paraiso de las ideas de
Platdn, ya que de lo que se trata es de conseguir los méximos indices de audiencia.
Visto globalmente, a menudo se produce una distension elemental entre ellas y
pierden su fuerza convincente de tal forma que lo Gnico que queda es un museo
imaginario de «ideas» en el que, como en un supermercado, e incluso con mayor
facilidad aiin, basta con apretar el botén para tener delante todo lo imaginable®.
La situacién es parecida a la que se presentaria si los dias de trabajo comiéramos
tan sdlo comidas caseras pero, en particulares ocasiones, quisiéramos «permitir-
nos algo bueno» a base de cocina china, japonesa, coreana o thailandesa —por
no hablar de las enormemente variadas cocinas europeas—, con lo cual, al no
estar acostrumbrados, lo Gnico que conseguiriamos seria estropearnos el est6-
mago.

La situacion se convierte en problem4tica cuando de lo que se trata no es s6lo
de lo que hoy gusta denominarse «idea de lo multi- o pluricultural», expresada
en la forma del Hlamado didlogo entre las culturas, canalizado como discurso
racional, sino de una lucha violenta entre posiciones «fundamentalistas». Estas
noaceptan ni toleran la confusién de ideas, ni en el sentido literal de la confusion,
ni en el sentido del «puré» de ideas, ni tampoco en el sentido de mezcla ni de

% «Antropologia: ;Disciplina filoséfica o criterio de Filosofia?», en José Antonio Merino,
Cultura y Existencia Humang. Homenaje al profesor Jorge Uscatescu, Madrid, 1985, pp. 359-377.

I Véanse, por ejemplo: «Bases antropolégicas de la responsabilidad», Folia humanistica,
XX1V,n.2272(1985), 505-524; «La cuestionabilidad de 1a cuestion del hombre», id., XXV, n.2291
(1987), 217-232, y n.2 292, 297-304; «Ser hombre responsable», id., XXVII, n.2 308 (1989), 177-
194.

2 Véase «El mundo se hace imagen - La imagen se hace mundo», Foliz humanistica, XXX,
324 (1992), 1-17.
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convivencia. Ante unos contornos difuminados, unos rasgos diferenciales frigi-
les y unos cambios arbitrarios, se presenta una actitud que cree encontrar la
solucion en unas insostenibles interpretaciones de los enigmas y que llega tan
lejos en la confusién que la vacia de contenido, que asume el desorden para no
tener que tomar postura, que se reafirma y mantiene obsesivamente en su postura,
incluso con la mdxima violencia, creyéndose en posesion de los fundamentos, de
la fundacién absoluta y rechazando todo lo demds por considerarlo obra del
diablo.

No sdlo por estar convencido de la «capacidad critica y de la situacién de
crisis» como condicién bésica estructural del hombre, sino también porque tengo
presente los efectos que producen los faniticos fundamentalistas, considero
oportuno, para terminar, que escondamos detras del espejo el imperativo de
Nietzsche «jTengamos cautela!». Y tal vez se me perdone, si digo: «jconfundi-
dos los veal».



