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RESUMEN:El artículoabordala evoluciónde Fichtea lo largodelaño1793, y en particu-
lar seenfrentaa la clásicaconsideracióndela Reseña de Enesidenzo comomomentode
rupturaconReinholdy puntode partidade la WL. Se afirma en estesentido que la dis-
tancia frente a Reinhold estabaya dada en la lecturaprácticaqueFichtehacede Kant,
encontrandoéstaunaprimeramanifestaciónenla 2’ edicióndelVeKaO,respectodela
quemuestranunaperfectacontinuidadtodoslos escritosdel 93. A la luz de todoello, la
lecturadeEnesidemo nohabríasidoel detonantedeldescubrimientodela WL, sino más
bienel pretextoparaelevaraun nivel sistemáticoy fundamentallas ideasya elaboradas
por Fichte, lo quesetraduce en la afirmación de un primer principio alternativo.

ZUSAMMENFASSUNG: Der Artikel bescháftigt sich mit Fichtes Entwicklung im Jabre
1793, besondersmit derklassischenAnsicht derAenesidemus Rezension als Rruchmit
Reinholdund Ausgangspunkt derWL.Der Artikel vertrittdic Auffassung,dassdic Ent-
fernungvon Reinholdscbonin dererstenpraktischenLekttlre Fichtesvon Kantgege-
benwar, und daL3 cine erste Áusserung dieser Entfernung die zweite Ausgabedes Ve-
KaO ist, mit dem alíe Schriftenvon 1793 in ciner Linie stehen.Deshalb bedeutetedic
fichtescheAeneside,nus-Lekttlre nicht dic Entdeckungder WL, sondern cinen Anlal3,
dic schonausgearbeitetenIdeengrundsatzlicbundsystematischvorzustellen,wassich
durch dic Behauptung cineserstenalternativen Prinzips der Philosophieñufierte.

Esunainterpretacióndominanteenla literaturasobreFichteconsiderar
queun pensamientofichteanopropiamentedichono existeconanterioridad
a finalesdel año93 y comienzosdel94. Un argumentoclaveenestesentido
esla clásicaconsideraciónde la Reseñade Enesidemo,dondeFichte utiliza
porprimeravez el término «Thathandlung»’,comoel primer escritoen el

‘Preferimos no traducir el término. Sobreel sentidodel mismo puedeconsultarsela no-
tadelos traductoresdela Reseño de Enesidemo al castellanoenJohanGottliebFICHTE, Re-
seña de Enesidemo, traducción, introducción y notasdeVirginia ElenaLÓPEZ DOMÍNGUEZ.
y JacintoRIVERA DE ROSALES, Hiperión,Madrid,1982, p. 66; asícomoO. MARKET, «Fich-
te y Nietzsche»,enAnales del Seminario de Historia de la Filosofta, 1(1980),Pp.116-117en
nota,quienen todo casoseñalala inconvenienciadelos términos«génesis»y «hazaña»uti-
¡izadosrespectivamenteporJuanCruzy Ortegay Gasset.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofta, II, 171-187. Editorial Complutense, Madrid. 1994
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queFichte afirmasuoriginalidady suautonomíafrenteaReinhold,y por
tanto,el puntode partidade la reflexiónpropiamentefichteanade Fichte.

Estaespecialimportanciaconcedidaa la Reseñade Enesidemoha ve-
nido favorecidapor el propioFichte,quien se refirió en sudía, comoten-
dremosocasiónde ver, a la lecturade Enesidemocomoa unaespeciede
revulsivoquele hizosospechosono sólo a Reinhold,sino tambiéna Kant,
y quederribósusistemahastaesemomento,dandoasíaentenderquesó-
lo a partir deesalecturadescubrióla sendaqueleconduciríaala WL. Es-
ta afirmacióndel propioFichte,unida al hechode queI.H. Fichtesituara
laReseña,precediendoel UberdenBegriffy la Grundíage,alcomienzodel
volumen 1 de la edicióndelas obrasde supadre’,ha condicionadoen gran
medidalahistoriografíafichteanaen la direcciónqueapuntamos.Frentea
eselugarpreeminentedela de Enesidemo,la «ReseñaaGebhard»y la «Re-
señaa Creuzer»aparecenen el volumenVIII, bajoel título general«Es-
critosvarios»,mientrasque los demásescritosdel año93,venrebajadosu
valor teóricoy sistemáticoal incluirse bajoel título de escritospolíticos5,
osediluyen a pesarde su indudableimportancia,comoocurrecon los im-
portantesparágrafosqueFichteañadeala segundaedicióndel Venuchei-
ner Kritik aller Offenbarung’.

Paradigmáticaenestesentidoesla posicióndel granespecialistaR. LAUTH. paraquien
la lecturadeEnesidemohabríadestruidola dogmáticacreenciafichteanaenla cosaensí. y
le habríaconducidoal descubrimientode la intuición intelectualentendidacomo«ThaI-
handlung”,y conello al Yo comoprincipio de la filosofía. Cfr., Transzendentale Entwic-
klungslinien von Descartes bis za Marx und Dostojewski, Felix Meiner, Hamburg. 1989, p.
143. Luigi PAREYSON apuntatambiéna la lecturadeEnesidemoy a la refutaciónde Rein-
hold por éstecomoal momentoen queFichte toma concienciade su propiafilosofía (Cfr.
Fichte. Sí sitema della libe rtá, Mursia, Milano, 1976,p. 83), con lo que parecetambiénsituar
entornoalaReseño deEnesidemo el puntodepartidadela WL. Porsu parteGuEROuLrde-
fiendeuna posiciónmuy próxima,si bien matizada,pueshablade la crítica de Enesidemo
comoelúltimo estímulodel quenacerála WL (Cfr. L evolution el la strucn¿re de la doctrine
de la science chez FicIste, Georg Olms, Berlin, 1982. 1. p. 134).

Fichtes Werke. Herausgegeben von Insmanael Hermann FicIste, Walter de Gruyter &
Co., Berlin, 1971.Enlo sucesivocitadapor lasmayúsculasFW seguidadel númerolatinoco-
rrespondientealvolumen,y delnúmeroarábigocorrespondientelapágina.

Respectivamenteen FW,VIII, Pp.411-417y 418-426
Nos referimos a Zuri¿ckfórderung der Denkfreiheit von den Fñrsíen Europens, dic sie

hisher unterdrackten, en FW, VI, pp. 1-35, y el escritodedicadoa la revoluciónfrancesacon
el título Beitrñge zar Berichligung der UrtIselle des Publicums aher diefranzasische Revola-
tion, en FW, VI, pp. 37-288.Dcl primero hayversióncastellanaen,JohanGoítlieb Fichte,
Reivindicación de la libertad de pensamiento y otros escritos políticos, estudio preliminar y
traducciónde FaustinoONCINA CoyEs,Tecnos,Madrid, 1986.Pp. 1-48

FW. y, pp. 16-39. Con mejorcriterio, en la edicióncríticade la Academiadeciencias
deBaviera, losparágrafosañadidospor Fichteen la segundaedición aparecenseparadose
inmediatamentedespuésde la primera,Cfr. J.G. FICI-ITE-GESAMTAUSGABE DER BAYERiS-

CREN AXADcMIE DER WISSENSCHAETEN. Herausgegebenvon Rcinhard LAUTO y 1-lans
JACOB, FriedrichFrommannVerlag, Stuttgart-BadCannstatt,1964 y ss., 1,1, pp. 135-153.
Enlo sucesivocitadopor las mayúsculasGA, seguidodel númerolatino correspondientea
la serie,y los arábigoscorrespondientesal tomoy la páginao páginas.
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Nuestroobjetivo en el presentetrabajoes ensayarunainterpretación
alternativa,segúnlacual la ReseñadeEnesidemo,másqueel resultadode
unaconmocióncausadapor la lecturade Enesidemoy quehabríallevado
aFichteal descubrimientodel Yo, seríalaculminaciónde unatrayectoria,
y másqueel puntode partida,seriaelmomentoen el queFichteensambla
elementospreexistentesy largamentemeditados.En estesentidola Rese-
ña estaríadirigida fundamentalmentecontraReinhold, y seríael lugar en
el queFichte presentaya en todasu radicalidadunasdiscrepanciasante-
rioresa la lecturadel Enesidemo,o en todocasoa la concepciónmismade
laReseña.

Sin embargo,comodecíamos,el propioFichtepareciódar a entender
otra cosa.En efecto,en la cartaa Stephanide Diciembredel 93 se expresa
en los siguientestérmínos:

«¿HaleídoelEnesidemo?Me hadesconcertadodurantebastantetiem-
po, me haderribadoaReinhold,mehahechosospechosoaKant, y ha
destruidotodo mi sistemaapartir desu fundamento”7.

Si leemosestetextoen relaciónconlas afirmacionesy el sentidode la
ReseñadeEnesidemodebemosentenderqueelataqueescépticohechopor
Enesidemoa Kant y a Reinholdha llevado a Fichte a la confusión,obli-
gándoleacuestionarel pensamientode ambos,poniéndolefinalmenteen
disposiciónde encontrarun nuevofundamento,elYo comoThathandlung,
quevendríaa significarel descubrimientode la clave fundamentalde la
WL, y el momentoinicial de lamisma.

Ahora bien,lo cierto esqueconanterioridada la lecturadel Eneside-
mo,Fichtese ha consideradoya en todasuradicalidadataquesdesimilar
naturaleza,es decir,ataquesescépticoscontrasuconviccioneskantianas.
En efecto,en cartaa Reinhardde 20 de Febrerodel 93 escribeFichte:

«Hastaquerecientemente,conversandocon un pensador[...], mevi-
no unadudaqueatañenadamenosque alprimerprincipio,pero que
tuvequeposponerlaparaun tiempomásholgado,dadaslas circuns-
tanciasactuales.Estaduda,si no pudieraserrechazada,destruiríala
filosofía enteray daríalugaral másfunestoescepticismo.muchomás
sólido queel indiscutiblementerefutadode Hume.Peroinclusopre-
feriría abrazaréstequeun sistemaqueno se sostiene,,A.

El pensadoral quese refiere essin dudael predicadoraúlicoSchulz.
Fichterelataen la SegundaIntroducciónquefue en unaconversacióncon
éste,sin dudaen la mismaen la que le vino unadudade ordenescéptico

J.C. FicIste Briefwechsel. Kritische Gesanstausgabe gesammelt ¿md herausgegeben von
Hans SCHULZ, HaesselVerlag, Leipzig, 1925. carta145. Enlo sucesivocitadocomoFBW,
seguidoporel númerodecartacorrespondiente.

FWB, Cartanúmero109.
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muchomássólido queel de Hume, dondedio aconocerpor primeravez,
aunquede un modotodavíaun tantooscuro,su ideadel Yo:

«Mi respetableamigoelpredicadoraúlico el señorSchulz,a quiendi
aconocermi ideaaúnimprecisade construir la filosofía sobreel Yo
puromuchoantesdehaberlavisto con claridad»’.

Si tenemosencuentaqueel bocetode cartaaReinhardestáfechadoel
veintede febrerodel 93, esaconversaciónconSehulztuvoquetenerlugar
comomínimo diez mesesantesde la Reseñade Enesidemo.Parece,pues,
queFichtehabíavivido ya porentoncesunasituaciónanálogaa la quesu-
puestamentedesencadenóla lecturadel Enesidemo’0.¿Cómointerpretar
entoncesquecasiun añodespuéslosataquesde Enesidemotenganelefec-
to descritopor Fichte en la cartaa Stephani?¿Aqueldescubrimientodel
Yo expresadoalpredicadoraúlicoSehulzserefiereaun Yo distinto del que
expresarála Thathandlungdela Reseñade Enesidemo?

El iinico modo de conciliar ambasafirmaciones,la de la cartaa Step-
haniy lade la cartaa Reinhard,pareceserjustamenteese,el de entender
que,en efecto,elYo de la finalesdel 92- comienzosdel 93, no estodavíael
Yo de la Thathandlung.En definitiva cabríapensarquea raíz de la duda
escépticareferidaenla cartaa Reinhard,Fichteinicia laelaboraciónde un
sistema,y queesésteel quemástardeseráderribado«desdesufunda-
mento»por la lecturadel Enesidemo.

Ahora bien, estaposibilidadno dejade presentarseriasdificultades.
En primer lugar, seacual seael momentode la lecturadel Enesidemo,ex-
ceptola cartaaStephaniqueprecisamenteponemosencuestión,nadaper-
mitededuciralo largo del año93 el estadode confusiónqueen esacarta
refiereFichte.SabemosqueelencargodelaReseñalo recibeFichteen ma-
yo del931í~ Si la lecturase produceenesemomento,y desdeluegosi se pro-
duceantes,la supuestaconfusióny la sospechade la quehablaFichtepa-
recedifícilmentecompatibleconsu estadode ánimoy consuproducción
teóricaen estasfechas.

En marzoescribeasuprometida:«NoquieroserotracosaqueFichte>,i2
El día 2 de Abril confiesaestarpreparandola segundaedicióndel Ver-

suche.K.a.O’-’en la que,comoveremos,se contienenyaelementossin los
cualesresultadifícil explicarsuposiciónfrentea Reinholden la Reseñode
Enesidemo.Enel veranoescribelos dosescritospolíticos,que, lejosde re-

‘FW, 1,473.
“O incluso conmayorcrudeza,pueselescepticismoal queserefiereen la cartaa Rein-

hardes «muchomássólido queel de Hume”, en el quese apoyael propioEnesidemo con-
Ira Kant.

Cfr., la documentadanoticia sobrelagestacióndel escritodadapor los autoresdela
edicióncrítica, GA, 11,2, pp. 33-40.

2 FBW, cartanúmero110.
“ Cfr.,FBW,cartanúmero115.
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flejar confusión,avanzannocionesdecisivasdel pensamientofichteano,y
quemuestranunacrecienteseguridaden susplanteamientos.Si la lectura
del Enesidemose produceduranteel verano,o a comienzosdel otoño,las
Reseñasa Creuzery a Gebhard,tampocodelatanestadode confusiónal-
guno,sinotodo lo contrario,comoveremosinmediatamente,hastael pun-
to dequeya la «Reseñaa Gebhard>’contieneun esbozode lo quemástar-
deserála WL, y un esbozoqueguardaperfectacontinuidadconlosdemás
escritosdel año 93 a los queacabamosde referirnos.Todo ello dificulta
enormementeentenderel hipotéticocortequela lecturade Enesidemoha-
bríasupuestoenla trayectoriafichteana.

Pero,ensegundolugar,dedarseesecorte,o esaruptura,éstano habría
afectadosino al carácterfácticodadopor Reinholdal primer principio de
la filosofía. Pues,en efecto,la clave de laReseñade Enesidemo,lo quele
permiteaFichtesalvarlasobjecionesde éstefrente a Reinhold resideen
que:

«El primerpresupuestoincorrectoqueocasionósu establecimientoco-
¡no principio fundamentalde todala filosofía fue que sedebíapartir
de un hecho»’4.

A tenorde ello, la expresiónde Fichtesegúnla cual la lecturade Ene-
sidemo le habíahechosospechosoa Kant y a Reinholdy habíaderribado
supropiosistema,nos llevaríaa entenderqueesesistemahabíaconcebi-
do también,y hastaesemomento,el primerprincipio en términofácticos.
Ello implica asuvezqueFichtehabríaentendidoy leídola filosofíade Kant
desdeesostérminos,es decir,desdeunaperspectivateórica.

Ahorabien,un seguimientode la trayectoriade Fichtedesdela segun-
daedición del VersucheinerKritik oller Offenbarung,portantodesdeuna
fechaanteriorinclusoal descubrimientodel Yo, hastala ReseñadeEnesi-
demo,muestraque,lejosde haberleído a Kant en talestérminos,la apro-
ximaciónde Eichtea la filosofía de Kant se ha realizadodesdela praxis,y
queapartirde éstava Fichteelaborandopasoa pasoun pensamientoque
culmina en la Reseño.

Y lo cierto esquecomprenderel primer principioen términosde he-
choesentenderesanociónen términosteóricos.El propioFichtedirá en
cartaa Reinhold,refiriéndosea la Filosofíafundamental”de éste:

«... segúnustedesfilosofía fundamental,alaquerepetidamentehaca-
lificado comofundamentodetodala filosofía, paramí, en cambio,se
tratasólo de la filosofía de la facultadteórica,queen elmejor de los

~FW, 1. 8.
“Siguiendola indicacióndelprofesorMARKET. traducimosel términoElementarpIsilo-

sophie por Filosofía Fundamental. La traducción literal seríaFilosofía Elemental, pero aquí
la literalidadtraicionaríael sentido.
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casospuedey debeserunapropedeúticade la filosofía, pero en nin-
gún casosu fundamento”’6.

Y locierto es,comodecíamos,quesi algocaracterizala lecturaqueFich-
te hacede la filosofía de Kant casi desdesus primeroescritoses el sesgo
prácticodesdeel quela aborda’7.

En realidadla primeravez queFichtehablade un primerprincipio de
la filosofía lo haceen la segundaedicióndel Versucheiner Kritik aller Of-
fenbarung.Allí introduceFichteun nuevoparágraforespectode la prime-
ra bajoel titulo: Theoriedes Willensals VorbereitungeinerDeductionder
Religion Uberhaupt’5. El objetivo de esenuevoparágrafoes hallar elver-
daderofundamentode lavoluntad,y a tal fin retomaFichtela distinción
kantianaentrefacultadsuperiore inferior de desear.Mientrasquelo ca-
racterísticode la facultadinferior es quela materiale viene defuera,por
lo que no puederesidir en ella el fundamentodel querer,lo propiode la
segundaesqueen ella tanto la materiacomola forma viene dadaspor la
espontaneidad.Y es a propósitodeésteúltimo supuestocuandoFichteafir-
ma:

«Querealmenteunatal formaoriginariade lafacultaddedesear,y me-
dianteesaformaunaoriginariafacultaddedesearmismaseanunciaa
laconcienciaen nuestroespíritu,esoesun hechode esaconciencia,y
másallá deésteúltimo, únicoprincipio universalmenteválidode la fi-
losofía,no hayya lugarparaningunafilosofia»L<.

HastaestemomentoFichtese habíavenidoocupandode un aspectode
la filosofía kantiana,comolo erala deducciónde la revelacióny sucrítica,
y justamenteal ocuparsede la fundamentaciónde la revelación”es cuan-
do hablapor primeravez de un principio de la filosofía. Un principio que,
por tanto,surgeal hilo de unainvestigaciónde ordenpráctico,y quees él

‘>FBW. carta236.
‘~ En realidadesapreocupaciónpor la prácticano esnuevaenFichte,y caracterizayael

periodoprekantiano,hastael puntode quepuedeafirmarsequelo queatrajoaFichte dela
filosofíadeKantfue laposibilidaddeconciliarla libertadconlaespeculaciónfilosófica, cues-
tión éstaquehabíasido el hilo conductorde la meditaciónfichteanaanteriora su conoci-
mientodela obradeKant.Enestesentidoafirmaiean-ChristopheGODDARD. anuestroen-
tenderacertadamente,queen su primeralecturade Kant Fichte descubrióen realidadun
pensamientocoincidenteconel suyo(Cfr., «La penséereligieusedu jeuneFichte»,en Phi-
losophie 1987, p.6). Sobreesacuestiónresultadenotableinterésel estudiodeReinerPREUÍ.
dedicado al períodoprekantianodeFichte,Reflexion ,rnd Gefiihl. Dic Theologie Fichtes in
seiner vorkanttscIsen Zeit, Walterde Gruytcr& Co., Berlin. 1969.

“GA, 1,1,pp. 135-161.
“Idem.,p. 140.

20 EnlacartaaKant ya citadadc 2 dc Abril del 93 señalaFichtequeseocupaen esemo-
mento en fundar la Crítica de la Revelación, lo quenosinclina a pensarqueesafundamen-
taciónla lleva acaboen el nuevoparágrafo2 del Versuch.
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mismo concebidoen términosinequívocamenteprácticos,puestoqueese
«hechouniversalmenteválido>’ no es otra cosaque la manifestaciónen la
concienciade la instanciafundante,laespontaneidad.

En realidad,un análisisdetenidode esetexto, concebidoenfechasmuy
próximas a ~aconversacióncon el predicadoraúlico Sehuiz,permitedes-
cubrir en el mismo el germende lo queen la Reseñade Enesidemoseráel
argumentocentralcontraReinhold2.Si bienes cierto queenestesegundo
parágrafoFichte hablade un hechoque constituyeel principio universal-
menteválido másallá del cualno hay filosofía22,no lo esmenosqueesehe-
cho no es sino la «manifestación’>de una instanciaanterior y fundante,y
de la que,por tanto,el hechomismo depende:la espontaneidadpráctica.
Y estoesafirmado por Fichte,insistimosen ello, en un momentosegura-
mentepróximo, y con toda seguridadposterior, a la conversacióncon
Schulzenla que le dio a conocersuprimera ideadel Yo.

La evolucióndel pensamientodeFichte a lo largodel año93 pareceun
progresivodesarrollode esaconcepciónya implícita en la segundaedición
del Versuch.En el escritodedicadoa la RevoluciónFrancesa,y aunqueno
mencionaa Reinhold, se enfrentaFichte directamenteal problemade la
relaciónentreun hechoy un principio.En la «Introducción’>del escritoes-
tableceFichte unaclaradistinción entre juicios a partir de experiencia,y
juicios a partir de la leyesuniversalesde la razón,y añade:

«Enel juicio sobreunarevolución [...] sólopodemoshacernosdoscla-
sesde preguntas.unasobrela legitimidad,la otrasobrela sabiduríade
la misma...
¿Segúnquéprincipiosjuzgaremosahorataleshechos?A quéleyeslos
remitiremos?A leyesquedesarrollaremosapartirdeesoshechos,o sí
no apartirde ellos, en todocasoapartirde laexperienciaengeneral?
O partir de leyeseternas?»7’

Y Fichte desechala primeraposibilidadprecisamenteporqueen eseca-
so el hombresc convertiríaasí en meromecanismoy seríaincapazde re-
montarsealconocimientofilosófico,es decir,al conocimientoporprincipios.

En la Reivindicaciónde la libertad depensamiento,despuésde haber
vinculado la sabiduríay la moral,distingueFichte varios tiposde verdad,
parafinalmenteafirmar:

Resultamuy significativo quefrentea la granacogidaque Reinholdprestóala prime-
raedición del Versuch euler Kritil< oller Offenbarang. recibiera de modo abiertamentene-
gati~ola segunda.Gr.. Fichie ¿o verrrai¿Iichen Briefe. H. 1-laesselVerlag. l~eipzig.1923.p. 5

22 Es claroqueen estemomentoFichieya conocela obrade Reinhold.En estesentido.
dr.. LAUTH. «Fichtesund ReinholdsVerh~ltnisvom Anfangeihrer Bekanntschaftbiszu
ReinholdsBeitrití zum Standpunktder WissenschaftslehreAnfaríg 1797>. en Philosophie
aus dIcen Prinzip. Karl Leonard Reinhohl. Sieben Beitrdgenehseeinenz Briefkataloga,¿s A,,-
lass seines ¡SO. Todeseages.. Herausgegebenvon ReinhardLauth, Bouvier Verlag, Bonn,
l974,p. 132.

FW, VI, p. 48
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«Ademásde esaverdadaplicableal mundosensible,haytodavíaotra
enun sentidoinfinitamentemásalto del término.Y éstano la recono-
cemospor la certezade la condicióndadade las cosas,sino quedebe-
mosnosotrosmismosproducirlamediantelamáspuraespontaneidad»24.

Así lascosasesevidentequeelprincipio de concienciade Reinholdno
podíasatisfacerlas pretensionesde Fichte,quienpareceestaryaen pose-
sión detodoslos elementosparaofrecerunaalternativaalaconcepciónde
éste.

Perounaalternativaa Reinholdsupone,de unaparte,negarlacapaci-
daddel principio deésteparaserelprincipio de todala filosofía, y de otra
afirmar un principio quesupereesadeficiencia,y queen la medidaque la
mismaresideprecisamenteen sucarácterteórico,ha detenerya naturale-
zapráctica.Puesbien,esadobletareala va arealizarFichteen sendoses-
critos enprincipio ajenosaReinhold,en la «ReseñaaCreuzer»y la «Re-
señaa Gebhard»de otoñode 1793.

La «ReseñaaCreuzer»,aunqueenprincipiodirigidaacomentarla obra
deéste25,en realidades ya unamanifestaciónpúblicay explícitade lasdis-
crepanciasentreFichtey Reinhold,si bienéstasno alcanzantodavíaalsis-
temade Reinholden suconjunto,por másquedescansenya, comoen la
Reseñade Enesidemo,en el carácterfáctico-teóricodel principio de con-
ciencia26.

Y no dejade sersignificativoquelaobrade CreuzerqueFichteutiliza
aquícomopretextoparasuscríticasa Reinhold,posealasmismascarac-
terísticasquela de Enesidemoo que la dudasurgidaaFichte a propósito
dela queconcibiósuprimeraideadel Yo, esdecir,sepresentacomoun es-
cepticismo,en estecasocircunscritoala moral27.El argumentodecisivode
CreuzeralqueFichtese enfrentaeselde quela ley moralentraríaen con-
flicto conelprincipiológicode contradicción,puespermitiríadeterminar-
se por unacosay a la vezpor la contraria.Puesbien,respectode estear-
gumentonosdice inmediatamenteFichte:

«Reinholdha rechazadoya, por cierto,esaposiblecontradicción,pe-
ro segúnlaconviccióndel reseñante,queconfiesaun total respetopor
el granpensador,nihamostradola causadel malentendidoni laha sa-
cadoa la luz»28.

24 Idem,p. 19
25 Leonhard CREUzER, Skep¿iscIse BetracIstungen ilber die Freiheit des Willens mit Hin-

sicIst aul die neasten Theorien Uber dieselbe, Oiessen. bei Heyer, 1793
» Cfr., enestesentidoO. MARKET, «Eticay racionalidaden Kant», enAnales del semi-

,zario de Isistoria de la filosofía, 9(1992) p. 73
27 Enlasdos «Reseñas»,enla deCreuzeryen lade Enesidemo Fichtecomienzaporafir-

marcívalor quelos ataquesescépticosrepresentanparael progresode la filosofía, al obli-
garlaaafianzarsusenunciados.

FW, VIII, Pp.412-413
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E inmediatamenteexplicaFichteenquéconsisteladeficienciadelprin-
cipio de Reinhold,justamenteen queno distingueentre:

«El determinaren cuantoacciónlibre del Yo, y ladeterminaciónco-
mo situaciónfenoménicadel Yo empírico”29.

Mientrasqueéstaúltima constituyeun hecho(«Thatsache»),aquella:

«no apareceni puedeaparecer,porquela voluntadesoriginariamen-
te sin forma»3.

Y en la medidaen queesel verdaderofundamentodela moralidades:

«única,simpley completamenteaislada»’.

Razónpor lacual lasobjecionesde Creuzerno puedenalcanzarla.
Cosabiendistintaocurreenel casode Reinhold,quienal no distinguir

entreel fundamentode la voluntady sumanifestaciónfenoménicase ex-
poneasía las criticasde Creuzer,haciendode la voluntadel fundamento
de algoy sucontrario.

Ahorabien,esadeficienciade laargumentaciónde Reinholdse dajus-
tamenteporqueno es capazde abandonarel ámbitoteórico,fenoménico,
paraelevarseal inteligible y fundante.Así lo confirma Fichteexplícita-
mente,al afirmar queen realidadReinholdno hacesino traer:

«un inteligiblea la seriede las causasnaturales,y seinducecon ello a
trasplantarlotambiéna la seriede los efectosnaturales,a suponerun
inteligiblequeno esun inteligible»”.

Noshallamosanteunacríticacuyo argumentodecisivoes ya el mismo
queel posteriordelaReseñadeEnesidemo.Y ambascríticas,la contenida
en la «Reseñaa Creuzer>’y la de laReseñade Enesidemo,parecendescan-
saren la distinción establecidapor Fichteen lasegundaedición del Ver-
sucheinerKritik aller Offenbarungentrelaverdaderadeterminaciónde la
voluntad y su manifestaciónsensible.El «hechode conciencia’>de Rein-
hold sólo llega hastaéstaúltima, y porello es incapazde fundarla prácti-
ca,o comodiráFichteen la ReseñadeEnesidemo:

«Evidentementehemosdetenerun principio fundamentalrealy no
meramenteformal, perotal principio no tienepor quéexpresarpreci-
samenteun hecho [Thatsache], puedeexpresartambiénunaacción

» Idem.,p. 413
‘» Ibid.
‘Idem., p. 414
“Ibid.
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[Thathandlung], si se permitearriesgarunaafirmaciónque no puede
serexplicadani demostradaenestelugar>”’.

Por las mismasfechasen queestáredactandola «Reseña»dejaFichte
constanciade la relacióndirectaentrelascríticasa la incapacidadprácti-
cadel principiode Reinhold,tal como vieneya expresadaen la «Reseñaa
Creuzer»,y suconsecuenteincapacidadparaserprincipio de todala filo-
sofía, tal comovieneexpresadoyaen la de Enesidemo:

«Desdeel nuevopuntodevistapormi alcanzado,resultanbastantecó-
micaslasdisputasmásrecientessobrela libertad.No dejade resultar
un tantoextrañoqueReinholdpretendahacerdela representaciónlo
genérico,lo primeroen el almahumana.Quiental hace,nadasabede
la libertad,del imperativocategórico.Si es consecuentedebellegar a
serun fatalistaempírico”’4.

En efecto,eraevidentequeel principio de Reinholdno podíaya cons-
tituirse enprincipio de la filosofía, todavez queéstehabíade serloala vez
de teoríay de praxis35,y se mostrabasin embargoinsuficienteparafundar
la praxis. En estesentidolacrítica a Reinholden la «Reseñaa Creuzer”,
conteníaya un reversopositivo implícito: la afirmaciónde la praxiscomo
principio de la filosofía. En la «ReseñaaGebhard»,y por tantoconante-
rioridad a lade Enesidemo,avanzaya Fichteexplícitamenteesteaspecto
positivo,enlo queconstituyeel primeresbozodeun sistemadela filosofía:

«Estaúltima, la razónpráctica,ni sepuedehacerpasarpor un hecho,
ni es un postulado,sino quehayque probarla.Hay queprobarque la
razónespráctica.Una pruebasemejanteque, a su vez,puedeser fá-
cilmenteel fundamentode todoel saberfilosófico (segúnla materia),
deberíaprobarsemáso menosdel modosiguiente:elhombreesdado
a laconcienciacomounidad(comoYo); estehechosólo puedeseracla-
radosuponiendoun incondicionadoen él; por lo tantohayqueadmi-
tir un incondicionadoen elhombre.Esteincondicionadoesunarazón
práctica’>’>.

En estetexto integraFichtetodoslos elementosquehanconfigurado
su trayectoriadesdela segundaedicióndel VersucheinerKritik aller Of-
fenbarunghastala«ReseñaaCreuzer”:la distinciónentreun ámbitointe-
ligible y sumanifestaciónsensible,lacaracterizacióndel primerocomoin-
condicionadoy comofundamentodel segundo,y finalmentela exigencia

“FW, 1, p. 8.
‘>FBW, cartaaStephanideDiciembrede 1793,número145
“Algo queveniaexigido porla nociónmismadesistemade Kant,y queel propioRein-

hold habíaafirmadode modoexplícito. Cfr., por ejemplo, (iber das Fundament des philo-
sophischen Wissens, Felix Meiner.Hamburg.1978. p. 114.

‘«FW,VIII, p. 425.
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de queel principio de la filosofía recaigasobreésteincondicionadoy no
sobreun hecho.Todo ello permiteafirmar que,aunquela figura de Rein-
hold no apareceen el texto, ni en ningún otro momentode la «Reseñaa
Gebhard»,esél el verdaderointerlocutor,y queel esbozode sistemaque
acabamosde citar lo es en realidadde un sistemaalternativoal de Rein-
hold.

Si tenemosen cuentaque estapropuestaalternativano es unasúbita
novedad,sino más bien el fruto de una paulatinaevolución, quearranca
ademásde un momentomuy próximoa la entrevistacon el predicadoraú-
lico Schulz,pareceentoncesdifícil pensarquelasexpresionesde Fichteen
la cartaaStephani,y laallí supuestadudasobretodosu«sistema»anterior
motivadapor la lecturade Enesidemo,se refiera a aquellaideaexpresada
a Sehulzy al posteriordesarrollode la mismaqueculminaen la «Reseñaa
Gebhard’>.Antes alcontrario,esedesarrollodel pensamientofichteanoa
lo largo del 93 muestracuándiferenteerala posición de Fichtefrente a
Reinhold,y cómo la clavede la diferenciaentreambosestáyadadaen la
naturalezaprácticadel Yo fichteanofrenteal carácterteóricodel princi-
pio de concienciade Reinhoid.

Así las cosas.¿cómointerpretarentonceslas expresionesde la cartaa
Stephanien las queFichte afirma que la lecturade Enesidemohaderriba-
do susistemadesdeel fundamento?¿Cómointerpretarque Fichtevincu-
le lo queél llama su sistemahastaesemomentoa la concepciónteóricade
Reinhold, y éstaa su veza la filosofía kantianaen suconjunto?

A nuestroentenderseríaposibleacudira un doble motivo parahacer
comprensibleesaafirmacióndeFichte,negadademodo taninequívocopor
supropia trayectoriaa lo largo del año93. El primer motivo, de ordenen
cierto modoextrafilosófico,residiríaen laprudenciaconqueFichtevapre-
sentandosusdiscrepanciasfrentea un ReinholdcatedráticoenJena,en un
momentoen el que Fichte,a pesarde la notoriedadalcanzadapor el Ver-
suc/z ciner Kritik aher Offenbarung,no poseetodavíael gradoacadémico
acordecon susaspiracionespor entonces.El segundomotivo,deordenmás
teóricoy sistemático,residiríaen el hechode que,a diferenciade las«Re-
señas’>a Gebhardy a Creuzer,de losescritospolíticos,yde lasegundaedi-
ción del VeTsuch.la obrade Enesidemode la quees fruto la Reseñaincide
en un ámbitosistemáticoqueafectaa la filosofía en suconjunto,obligan-
do así a Fichtea proyectarsusdiferenciascon Reinholdenel ámbitode la
praxisal ámbitomásgeneraldel primer principio de la filosofía.

Respectodel primer motivo resultaespecialmentereveladorala carta
a Bóttigerde 2 de Abril de 1794.Allí, refiriéndosea la Reseñade Eneside-
mose expresaFichte en los siguientestérminos:

«Me alegrode quela Reseñahayadespertadoatención,y de queel
modoen quehablo de Reinholdmerezcasu apoyo. Confiesoque es-
tabaya hacetiempoen el apurode cómodebíacomportarmefrentea
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esedigno y granpensador,puestoque teníaque contradecirabierta-
mentela insostenibilidadde susistema””.

Enprimer lugar,Fichtenosdice quehacíaya tiempoquese hallabaen
situacióndecontradecirla insostenibilidaddelsistemade Reinholden una
expresión,por cierto, muypróxima a la utilizadaen lacartaa Reinhardde
Febrerodel 93 dondeafirma que preferiríaabrazarel sistemade Hume a
unoqueno se sostiene.Si,comoparecedesprendersedel sentidodela car-
ta, la expresión«hacíaya tiempo>’ la referimosal momentode redacción
de la Reseña,entoncesdebemosentenderque la insostenibilidaddelsiste-
made Reinholdestabayaclaraen sumentebastanteantesdela redacción
de la Reseñode Enesidemo.Ello deberíainducirnosa pensarque,en efec-
to, la lecturade Enesidemoseha producidocon bastanteanterioridad,lo
quedehechoparececonfirmarla propiacartaaStephanideDiciembredel
93, puesen ella dice Fichte quela lecturade Enesidemole ha desconcerta-
do durante«bastantetiempo». Ahora bien, en tal casolos escritosante-
rioresa la Reseñohansido ya redactadosbajo los efectosde esalectura,
porlo queno cabeatribuir aéstaun súbitocambio,o el momentoen el que
Fichteabandonaríaun sistemaparainiciar a partir de la misma el camino
haciala WL. Porotra parte,si la lecturadecisivade Enesidemoseha pro-
ducidoen algún momentodel año 93, ningún documentode eseañoper-
mite detectarun estadode ánimocomoel descritoen la cartaa Stephani,
sino queporel contrariohemostenidoocasiónde mostrarcómola seguri-
dadde Fichtea lo largo del 93 es creciente.Todo ello nos inclina a pensar
quela referenciaa Enesidemoessecundariaen sí misma,y que la impor-
tanciaatribuidaa la mismapor Fichtedependeen realidadde queen las
fechasen las queescribea Stephaniestápreparandola publicaciónde la
Reseño,en laqueel verdaderointerlocutores Reinholdy no Enesidemo”,
quien jugará en la Reseñoun papel análogoal jugadopor Creuzeren la
«Reseñaa Creuzer»,el de serun pretextoparahacerfrentea Reinhold.

En estesentidollamala atenciónqueen el texto de la cartaa Bóttiger
quecomentamosFichteparezcaresumirel contenidode la Reseñoen sus
discrepanciasconReinhold,yen cambiono haganingunareferenciaaEne-

“FBW, carta161.
-» Llamala atenciónen estesentidoel diferentetono conel queFichte serefiere aEne-

sidemo enelescrito.Mientrasqueenlasprimeraspáginas,justamenteenaquellasenlasque
seocupaexclusivamentedelascríticasdeEnesidemo aReinhold,el tono empleadoporFich-
te haciaEnesidemo escasielogioso,a partir del momentoen quese ocupadelas criticasa
lafilosofíacríticaen general,esetonosehacerotundoy sinconcesiones.Sirviendodetran-
siciónentreambosmomentosseexpresaFichteenlossiguientestérminos:»Al mismotiem-
poes notablequeEnesidemo, mientrasfue fiel asuspropiosprincipios fundamentalesex-
puestosmásarriba,tambiénpermaneciócon razónfrenteasu adversario,y queambascosas
desaparecierona la vez,comosemostraráen breve.Si suexamenterminaraaquí,sin duda
élhabríaaseguradogloriosamentesu méritoenla filosofíay la estimadetodopensadorim-
parcial.Severácuántoméritoy estimale dejala continuacióndeesteexamen»,FW, 1,p. 10.
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sidemo,cuyalectura le habíacausadosupuestamentetan hondoimpacto.
Ahora eseimpactopareceno haberdejadoningunahuella,y Enesidemo
pasade serel detonantede algoparecidoa unarevoluciónintelectuala ni
siquierasermencionado.¿Cómoexplicaresecambioen la importanciacon-
cedidaa Enesidemoen apenasunosmeses?En realidadentreesasdosfe-
chas,Diciembredel 93 y Abril del 94 se ha producidoun hechodecisivo:
Reinholdha dejadoJena,y Fichteha pasadoa ocuparsucátedra.Si en el
momentodeescribirla Reseñaunacomprensibleprudenciayel sincerores-
peto parecíanaconsejara Fichte moderarsuscríticasa Reinholdpresen-
tándolascasicomounadefensade éstefrente a Enesidemo,en la prima-
veradelaño94 Fichtese expresayaconunamayor libertad,aunquedesde
luegono conun menor respetohacia «el granpensador>’segúnla expre-
sión por él mismoutilizadaparareferirsea Reinhold.

Ahorabien,la obra de Enesidemo,a diferenciade la de Creuzer,afec-
tabaal sistemade Reinholden su conjunto,y no sólo al de éste,sino que
pretendíatambiénafectaralkantiano,de maneraqueunareseñadela mis-
ma constituíaunacoyunturaespecialmentefavorableparaqueFichtelíe-
varasuscríticasa Reinhold,¡imitadashastaentoncesa la praxis, almayor
nivel degeneralidad,endefinitivaal principiode concienciaconcebidoco-
mo primer principio de la filosofía. Y esen estesentidoen el quela im-
portanciade la Reseñade Enesidemoresultadecisiva.En ellasitúaFichte
susreflexionesreferidasa lapraxisenel nivel fundamentalsignificadopor
la Elementarphilosophiede Reinhold. De hecholas expresionesde Fichte
en la cartaa Stephanisobrelos efectosde la lecturade Enesidemo,sonen
realidadunaespeciede discursointroductoriocuyoobjetivo último no es
otro quepresentarla siguienteafirmación:

«He descubiertoun nuevofundamentoa partir del cualresultasenci-
lío desarrollartoda la filosofía»”.

La palabradescubrimientoen estecontextono puedesino referirseal
Yo. Ahorabien, sabemosqueesedescubrimientoesanterioral momento
en quees redactadala carta,es decir, Diciembredel 1793.El propio Fich-
te lo sitúa,por másquelo adjetivede «todavíaun tanto oscuro>’en la en-
trevistaconSehulz,y en los escritosdel año 93 apareceen distintoscon-
textos y fórmulas,si biensiemprereferidoa la absolutaespontaneidad
prácticadel Yo. No cabe,pues,entenderel término descubrimientoen el
sentidodeldescubrimientosin másdel Yo. Si comparamostodaslasrefe-
renciasanterioresconlas de laReseñaencontramosqueel contenidodel
Yo essiempreel mismo~”, peroquela novedadestáen el hechode quesó-

FBW, carta145.
~«Enestesentido,porejemplo,lasexpresionesenel Beitrilge dondeserefiereal «Selbst»

ya lapuray originariaformadelmismocomoel lugarenelquehayquebuscarlas leyesque
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lo en éstaúltima, y si exceptuamosla expresióncontenidaen la «Reseñaa
Gebhard»,el Yo prácticoabandonasu dimensiónestrictamentepráctica
para,sin dejarde caracterizarseen términosprácticos,adquirirun valor
fundantey sustituir asíal primer principio de Reinhold,convirtiendola
«Thatsache»deésteen una«Thathandlung».

Ahí resideanuestroentenderelverdaderosignificadodel términodes-
cubrimientoempleadoporFichte,en quesuconcepcióndel Yo prácticose
explicitaya inevitablementecomoprincipio dela filosofía. Y decimosine-
vitablemente,porquede un modo implícito las reflexionesfichteanashas-
ta esemomento,al menosdesdela segundaedicióndel Versuc/zeinerKri-
tik oller Offenbarung, estabanabocadasa ese resultado, si bien las
pretensionesde Fichte,limitadas hastaentoncesa un aspectode la filoso-
fía, le impedíanasumiresecarácterfundantede todala filosofía. La Rese-
ña de Enesidemoconstituyeen estesentidoel último pasoen una trayec-
toria, y no precisamenteel másdecisivo,aunquesi tal vez el másllamativo.
Porque,en efecto,si bienFichtepresentaporprimeravez su primer prin-
cipio de la filosofía como«Thathandlung»,la caracterizaciónde la misma
estabayadaday dependíaen realidadde esatrayectoriaprevia.

Desdeunainterpretaciónsemejanteresultaposibleconciliaríacartaa
Stephaniy las alusionesa la entrevistacon Sehuizdecasi un añoantes,re-
sultaposibleconciliarla existenciadedos«descubrimientos»del Yo sepa-
radospor eselapsode tiempo. Peroparaello parecenecesariomatizarel
valordel términodescubrimientoa la alturade Diciembrede 1793. Al co-
mienzode estetrabajotuvimosocasiónde referirnosaunainterpretación
ya clásicade la literaturasobreFichtesegúnla cual la ReseñodeEneside-
¡no marcaríael puntode partidadel la WL, un puntode partidaen el que
Fichteabandonaríaunapreviaconcepcióndogmáticade la cosaen sí me-
dianteel descubrimientode la intuición intelectualdel Yo concebidoco-
mo «Thathandlung».El descubrimientode Diciembredel 93 y el puntode
partidade la WL estaría,pues,vinculado a ambasnociones:intuición in-
telectualy cosaen sí, y en particulara la afirmaciónde la primeray al re-
chazode la segunda.

Puesbien,lo ciertoes queel tratamientodadopor Fichtea ambascues-
tionesen laReseñorevelaque,lejosdeconstituir problemasoriginariosen
el sentidode quea partir de unaespeculaciónentorno a los mismosllega
Fichte a suconcepcióndel Yo y a la WL, sonen realidadconsecuenciasde
una posiciónpreviay largamenteelaboradapor Fichte,cuyo rasgoesen-
cial es precisamenteel de abordarel problemade la unidadentreteoríay

permitanjuzgar hechos.(Cfr. FW. y. Pp. 58-59),o dondehablayadequela presenciade la
ley moralcomoun hechoquenosconduceala «originariaformadc nuestroYo» comoaque-
lío apartir de lo cual sepuedededucirla «Thatsache»(Ibid.). Yen la Reivindicación de la
libertad de pensamiento, describela verdaden su másaltosentidocomoaquellaqueprodu-
cimosmediantela máspuray libre «autoactividad»(Idem.,p. 19).
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praxisen Kanten términosprácticos,algoqueFichteveníarealizandodes-
de ¡a primeraedicióndel Versuch4t,y quemarcabaya susdiferenciasfren-
tea Reinhold,antesinclusode tenerun conocimientodeéste.Ahorabien,
esareflexión fichteana,aunqueimplícitamentelo eraya sobreel funda-
mentode la filosofía, puesel problemade la unidadentreteoríay praxis
no es sino el reversodela cuestióndel primer principio del sistema,no se
explicitacomotal hastalaReseñodeEnesidemo,y sólo a partir deesemo-
mentodeberáFichteocuparsedeambosproblemas.La novedadno reside,
por tanto,en el tratamientoquehagade los mismos,sino en elhechomis-
mo de quese ocupede ellos. Porqueel modo en que los aborda,lejosde
constituirun aspectonovedoso,no vienesinoaconfirmarelcarácterprác-
tico quepresidesuconcepciónde la filosofía de Kant.

Todaslas alusionesa la intuición intelectualcontenidasenlaReseñade
Enesidemotienen en común aparecersiempreen un contextoen el que
Fichterechazacualquierconsideraciónteóricadel Yo. Así, en la primera
menciónde la misma,se expresaFichteen los siguientestérminos:

«Y, en efecto,sujetoy objeto handeserpensadosantesde la repre-
sentación,perono en la concienciaencuantodeterminaciónempírica
delespíritu,queesde lo único delo quehablaReinhold.El sujetoab-
soluto, el Yo, no es dadopor la intuición empírica,sino puestapor la
intelectual

El textoguardaunaperfectacontinuidadconlosmásarribacitadosde
la segundaedicióndel Versuch,de los escritospolíticos o de la «Reseñaa
Creuzer».

Otro tantocabedecirde lasdemásalusionesa la intuición intelectual
contenidasen la ReseñadeEnesidemo.En otro momentohablaFichte del
«Gemiith»comounaideatranscendentalquese caracterizafrentea cual-
quierotra porqueesrealizadapor la intuición intelectual43,esdecir,por-
queestámásallá del ámbitoestrictamenteteórico,queseriael propio de
lasdemásideastranscendentales.Por último, y al hilo de unaobjeciónde
Enesidemocontrala filosofía moralde Kant, afirma Fichte:

«Enefecto,y paraexponerlos momentosde eserazonamientoen su
másaltaabstracción,siel Yo esen la intuición intelectualporqueesy

Allí afirmaFichte,porejemplo,a propósitode laposibilidad del conceptode revela-
ción a priori: «¿Eséstaposibleengeneral?¿Esengeneralpensablequealgofueradela na-
turalezatengaunacausalidadenla naturaleza?,podríapreguntarseaúnaesterespecto.Y
respondemosestaspreguntas,enparteparatraer,al menosparanuestraintenciónactual,
másluz ala todavíaun tantooscuradoctrinade laposibilidaddelacoexistenciaentrela ne-
cesidadsegúnleyesnaturalesy la libertadsegúnleyesmorales;enparteparaextraerunano
irrelevanteconsecuenciaparala rectificacióndel conceptoderevelación”,GA, 1, 1, p. 69

42 FW, 1, Pp. 9-10
Cfr. Idem.,p. 16
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lo quees,enesamedidaes poniéndosea sí mismo,absolutamenteau-
tónomoeindependiente.Peroel Yo en laconcienciaempírica,como
inteligencia,es sólo enrelacióna un inteligible, y en esamedidaexis-
tedependientemente[...] PerodadoqueelYo no puederenunciara
su carácterdeautonomíaabsoluta,seoriginaunatendenciaa hacerlo
inteligibledependientede si mismoparareducira unidadel Yo quelo
representay el Yo quese ponea símismo.Y esteesel significadode
la expresión:la razónespráctica”44.

La intuición intelectualpermitediferenciarel Yo prácticodel Yo teó-
rico,y caracterizaral primeroen los términosde autonomíaabsolutacon
queFichteveníapensándoloalo largo del año93. Por ello, a nuestroen-
tenderelusoqueaquíse hacede la intuición intelectuales meramentene-
gativo respectode cualquierconsideraciónteóricadel Yo, y Fichteacude
a ella precisamenteparaenfatizarelcarácterprácticodel Yo frente a la
sensible45.Lo decisivono seríaportanto la intuición intelectual,sino el ca-
rácterprácticodelYo, algoque,comosabemos,Fichtehabíaalcanzadomu-
choantesde laReseñode Enesidemo,y en torno a lo cual se vertebray se
unifica todasutareaanteriora la misma.

En cuantoal problemade la cosaen si, Fichte no podíaeludirlo en el
momentoen el quepresentapor primeravez suconcepcióndel Yo prácti-
cocomoprjncipio delafilosofía. Si tenemosen cuentaqueelproblemade
la cosaen síeraunade las objecionesfundamentalesquese habíanhecho
ala filosofíade Kant,entreotrosporelpropioEnesidemo,el principiofich-
teanoencontrabaen la cuestiónde la cosaen sí unapiedrade toquea la
horade confirmarsucondición de tal. Porello la Reseñocontieneun re-
chazoexplícito de la cosaen si. Peroal igual queen el casode la intuición
intelectualéstees másun corolariode la concepciónpreviadeFichte, que
el problemaa partir del cual llega Fichtea la «Thathandlung>’.De hecho
nadaevidenciaunaanteriorconviccióndogmáticafichteanaen torno a la
cosaen sí. La únicaalusiónexpresaa la mismapodemosencontrarlaen la
Reivindicaciónde la libertad depensamiento,dondeFichte habla,efecti-
vamente,de que:

«El acuerdodenuestrasrepresentacionesdelas cosasconlas cosasen
46sísóloes posiblededosmaneras...»

Peroestamosanteun texto polémicoen el queesteusode la nociónde
cosaensíestátomadodelos adversariosqueFichtetratade refutar,lo que
másbien evidenciaríaun rechazoimplícito de la cosaen síque unaacep-

«Idem.,p. 22.
« O comodicePHILONENKO, setratade«unarespuestaprácticaaun problemateórico’>,

La Liberté humaine dans la PIsilosophie de FicIste, Vrin, Paris, p. 77.
~> FW, y, p¡~. 18-19.
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taciónde la mismapor partede Fichte. En efecto,el problemadel quese
ocupaFichteen estetexto esel de los rasgospropiosde la verdadmoral,
aquellaque,segúnnosdice:

«Debemosproducirpor nosotrosmismoscon lamáspuray libre es-
pontaneidad»47.

Peroestetipo de verdadlo diferenciaFichte de la sensible,y aquella
alusióna los dosmodosen los quepuedenconcordarlasrepresentaciones
de las cosascon lascosasen sí, estáreferidaúnicamenteaéstaúltima. Y,
aúnlimitado aésta,Fichte pareceapartarsedel modeloexplicativoquedes-
cansaen la aceptaciónde la cosaen si, puesmientrasél mismohabladel
acuerdoentrelasformasdecognoscibilidady las formasde representación,
explícitamenterechazalaconsideraciónde laverdadsensiblecomoacuer-
do entrela cosay la representación:

«... y asíapareceahoracomoobvio que la verdadobjetiva enel signifi-
cadomásrigurosodela palabracontradicedirectamenteel entendimiento
del hombrey detodoserfinito, quenuestrasrepresentacionesnuncacon-
cuerdanni puedenconcordarconlas cosasensí. Porlo tanto,enestesig-
nificadode la palabraesimposiblequedifundamoslaverdad»’8.

La verdadse sitúaprecisamenteen otro ámbito,aquelmáselevadoen
el quedebeser producidopor nosotrosmediantela máspuray libre es-
pontaneidad,ajenaportantoacualquierinfluenciaexterior,y enlaqueno
haylugarparalacosaen sí. Peroestetipo de verdadse correspondetanto
conaqueltipode representacionesde la segundaedicióndelVersuch en la
quela materiay la formavienen dadaspor nosotrosmismosy en la que
descansael verdaderofundamentode lavoluntad,comoconla verdadex-
presadaen la «Thathandlung»de la Reseñode Enesidemo,la cual esya,
ademásdel fundamentode la voluntad,el fundamentode todafilosofía.

Pero,comodecíamos,enla Reivindicacióndelibertaddepensamientoel
tratamientode la cosaen sí no podíasino serincidental,puestoqueen es-
te escrito,como enla segundaedicióndel Versuch, Fichteno haelevadoto-
davíasuconcepcióndel Yo prácticoal ámbitofundantey fundamentalre-
presentadopor la Elementarphilosophiede Reinhold. Esepaso,aunque
anunciadaya enla «ReseñaaGebhard»,lo da Fichteen la de Enesidemo.
Peroesepaso,enel queradicael verdaderosignificadode la Reseño,no es
fruto de un repentinodesvelamiento,de unasúbitareconsideración,o de
un corteensutrayectoria,sinoquemásbieneslaconsecuenciadeunaspre-
misasqueFichteha ido asentandodemodo firme e inequívocoal menosa
lo largode 1793,y cuyasraícessehundenen un momentoinclusoanterior.

“Ibid.
48Ibid


