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RESUMEN: Una de las principalesaportacionesdel siglo xii fue lo que M.-D. Chenu
llamó/ ‘e<veil de la conscience,queimplicabala afirmaciónde la subjetividada través
del conocimientodesímismo.Artíficesdeeste“despena?fueronPedroAbelardoy
San Bernardo.

ABSTRACT: Amongthemaincontributionsof dicTwelfth-Centuryit canbefornid what
M.-D. Chenucalled¡ ‘¿vedde loconscience,which involved to affirmdic humansub-
jetivity throughself-knowledge.The makersof this awakeningwere PeterAbelard
andBernardof Clairvaux.

«Non ergosapiens,guisibinon ¿st.Sapiens,si sibisapienscnt; etbibet
de forneputei sulprimas¡pse. A te proinde incipial tua consideratio;non
soluma¡¿teni, seda in te finioJur. Quocwnqueevagetur,ad te revocavenis
¿orncumsalutisfructu.Tuprimas tibi, tu ultimas»’.

EL RENACIMIENTO DEL SIGLO XII

Uno de los pionerosen la recuperaciónde la filosofía medieval,
Victor Cousin,afinnabaqueunanuevaerahablacomenzadoa mediados

S»¡ BERNARDO, De consideratione,II. cap. III. 6: «No es sabioel queno lo esparasí.
Sabioserá si es sabioparasí y beberáel primerode la fuentede su propiopozo.Porconss-
guiente,tu consideraciónempiezaporti mismo;no sólo esto,sinoqueseacabeenti. A donde
quieradivague,la hasdehacervolverati con el fruto dela salvación.Parati, tú eresel pri-
mero; tambiéneresel último.»

Analesdel Seminariode Historíade la Filosoffuz 12,11-32.ServidodePublicacionesUCM,Madrid, 1995
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del siglo xi; mejor conocidaahora,la antigUedadhacíanacerun movi-
miento intelectual,débil al principio, que estallóen el siglo xii, produ-
ciendo desdeentoncesverdaderasobras maestras2• Poco después,en
1850,B. Hauréaupublicabasu memoriaDe la philosophiescolastique,

en la queatinnabaqueelsiglo xii fue unaépocade grandestumultosen
el seno de la Iglesia y de las Escuelas,duranteel cual la inteligencia
humanaestuvoagitadaporel espíritude novedad~. Incluso,comoseñala
J. Le Goff, los propios intelectualesde esesiglo tienenla sensaciónde

4
estarhaciendocosasnuevas

Éstasy otras afirmaciones,expresadasduranteel siglo pasado,aun
cuandorequierenmuchasmatizaciones,reflejan una idea que ha ido
cobrandofuerza a medida que se va conociendomejor ese momento
histórico.En efecto,desdediversospuntosde vista,el sigloxii contrasta
con los anterioresprecisamentepor ser,frenteaéstos,un siglo en quese
produceunagran renovaciónintelectualy humanística,una renovatio,
queesun términoamenudoempleadopor los propiosautoresdel siglo
paradesignarlos cambiosgeneralizadosque en él tuvieronlugar. Este
fenómenoha sido calificado, no sin razón,como “El Renacimientodel
sigloXII”, segúnel título de unayaclásicaobra5,en laque se estudianlas
principalesrealizacionesen la enseñanza,en laescolástica,en elordena-
mientojurídico,en la arquitecturay en laescultura,en el dramalitúrgico,
en la poesíalatinay vulgar.

Sinembargo,el problemade tal renacimientono dejade serparadó-
jico: ¿cómo—se preguntabaHaskinsen las primeraslíneasdel prefacio—
pudo haberun renacimientoen el medievo,en aquellaépocaen queel
hombrese mostrabatotalmenteromo paralaalegría,labellezay el cono-
cimiento de estemundofugaz?Porque—responde—la continuidadde la
historia rechazatodo contrasteabsolutode un períodocon otro y las

2 V. CousN,Fragrnentsphilosophiquespourfaire suiteata coursd’histoire delo philo-

sophie,París,Ladrange-Didier,tomeII, quatriéme¿dition, 1847,p. 65.
B. IIAURÉAU, De laphilosophiescolastique,París,1850,p. 210.Le mismopodemosleer

en su posteriorobraHistoire de la phi¡osophiesco¡astique,París,1872, p. 288.
J. LE 00FF,Los intelectualesen¡a EdadMedia,Buenos Aires, Eudeba, 1965,p. 17.
C. E. R&sntqs,The Renaissanceof time Twelfth Century,Cambridge (Massj, 1927.

Cf. también0. P~xÉ, A. BRUNET, P. ThEMBLAY: La Renaissancedu XII’ sitele. Les ¿coleset
l’enseignement,Paris—Otawa, J. vda—lnstitut d’Études Médiévales, 1933. E. M. S.~&~ro~.my
“The Twelfth Century: Renaissanceor Proto-RenaissanceT’,Speculum,26 (1951) 635-642.
y. T. HOLMES: “The ideaof aTwelfth CenturyRenaissance”,Speculum,26(1951) 643-651.
T. Srmra: Time intellectualRevolutionin Twelfth-CenturyEurope, Londres-Sidney,Croom
HeIm, 1985.
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investigacionesrecienteshan mostradoun medievo menos lóbrego,
sombríoy tenebroso,menosestático,y un Renacimientomenoslumino-
sode lo que sepensaba.El medioevotuvo tambiénvida, color y movi-
miento,conocíae investigabael sabery afirmabasu genialidadcreativa
en el campodel arte,de la literaturay de las instituciones.Estesiglo es
unode los puntalessobrelos que seasientala evoluciónde la historiade
la humanidad,como reconocenhistoriadoresy espiritualistas6 puesto
quehuboen él unatendenciacolectivahaciala renovaciónde las formas
y de los objetos.

Porla constatacióndeesacontinuidadhistórica,el sigloxii no fueuna
épocaaisladarespectoa los siglos anteriores.Hoy parecefirmemente
establecidoquea fines del siglo x comenzóen Europaun nuevoperíodo
de delimitaciónhistórica,quefinalizó ya iniciadoel siglo xm, como han
puestode manifiestovarios historiadores~. Las novedadesqueseprodu-
jeron a lo largo del siglo xn estuvieronsiempreligadasal pasadoinme-
diatoy preparadasporél, fueronla maduraciónde éste.Porlo cual,laori-
ginalidadde esterenacimientono estátanto en un nuevo nacimientode
las letras,delartey del pensamiento,sino en otros hechosquepropicia-
ron,poruna parte,la apariciónde nuevosambientesintelectualesy, por
otra,quegentesde diversosnivelessociales,no vinculadasdirectamente
ala Iglesia,tuvieranaccesoa la herenciaculturalclásica.

Esterenacimientono fue debido sólo a las influenciasexternasal
mundolatino, como Haskinsquiso ver. Sin negarla magnitudqueestas
influenciastuvieron,hoy sesubrayanlos elementosqueestabanlatentes
en la culturalatinay quefueron saliendoala luz desdela segundamitad
del sigloxi, especialmenteenlo queserefiereala ley romanay alaarqui-
tectura.Perotambién se reconoceel dinamismoque la propia vida reli-
giosafue cobrandoy que despertóla ideade formar partede un nuevo
orden de vida, que dio nacimientoa un sentidode la individualidad,
encontradoen la tomade concienciainterior, y a la apariciónde la doc-
trinade la dignidaddel hombre,basadano sólo enfuentesseculares,sino
tambiénen ideasreligiosas.Hubo,además,unacrecienteracionalización
del pensamientoy la búsquedade un ordenracionaltantoen la naturale-

6 Cf. Mdl). Cun~¿u, L‘¿vedde lo consciencedans ¡a civilisation médiévale,Montreal-
París,Institut d’ÉtudesMédiévales-J.Vda, 1969,pp. 12-13.

~ Cf. R. W. SoumEny,Time ~nakingof theMidále Ages.Londres,HutchinsonUniversity
Libnary, 1953; versiónesp..Laformación& la EdadMedia, Madrid, Alianza Universidad,
1980,p. II. Cf. O. HALECK, Límitesy divisionesde la historia europea,Madrid, Ed. Europa,
1958, pp. 223-224.
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zacomoen la sociedad8.Finalmente,comootrade las causasqueexpli-
canestetenacimiento,seseftalanlas mejorassociales,políticasy econó-
micasque experlinentóla sociedadeuropeadesdela segundamitad del
siglo xi, propiciadaspor la expansióndemográficay la difusión de nue-
vastécnicasaplicadasa la producciónagrícolay artesanal.El aumentoy
el desarrollode las ciudades,con la apariciónde nuevosgrupossociales
y el ejerciciode profesionesque suponíanposesiónde capitalfinanciero
provocóel surgimientode unacivilización urbana,con los cambiosque
estoshechossiempreprovocanen la vida humana,especialmenteen el
ámbitode las relacioneseconómicasy sociales.Las nuevascondiciones
económicas,conel aumentode comercioy de transaccionesentreciuda-
des,detenninóunagran diversidaden las condicionesjurídicasy políti-
cas,asícomounaconsolidacióndelas estructurasestatales,quedio lugar
aunasituacióncapazdegarantizarunaciertapazy la posibilidadde via-
jes y relacionesentrepueblosdistintos.Talescircunstanciasfavorecieron
los intercambiosintelectualesentrepaísesmediterráneosy nórdicos e
impulsaronunagran producciónliteraria ~. Y el clima de atoníaanterior
dio pasoaunamultiplicacióndelas fonnasde vidareligiosa,comomani-
festaciónde la efervescenciaespiritualde la época.

Sondiversoslos aspectosquesepuedenestudiarcomomanifestacio-
nesdelRenacimientodel siglo xii. Algunosde ellosmásconocidosque
otros. Me ocuparéaquíde uno que no esde los menosimportantes:el
nacimientode la concienciaindividual, el conocimientode sí mismo
comoexpresiónde la afirmaciónde la subjetividadhumana.

NACIMIENTO DELA CONCIENCIA INDIVIDUAL

Desdequelos filósofos políticosclásicosdestacaronel papeldel indi-
viduo y susderechoscomolos verdaderosmiembrosque constituyentoda
sociedad,sehainsistidoenla importanciaquelaconcienciaindividualtiene

Cf. R. RAMÓN GuEnERo, “Algunos aspectosdel influjo de la filosofíaárabesobreel

mundolatino medieval”,Diálogofilosófico-religiosoentrecristianismo,judaísmoeislamismo
durante ¡a EdadMedia en ¡a Península¡bórica, Actes du Colloque internationalde San
LorenzodeEl Escorial,23-26 juin 1991, organisépar la SociétéIntennationalepour l’Étude de
la PbilosopbieMédiévale, editéspar HoracioSANTIAGO-OXERO, Turnljout (Bélgica),Editions
Brepois,1994, 353-370.

Cf. Renaissanceazul RenewalIn itt Twefflh Centuzy,ed. by. R. L BENSoN and <3v
CONSTAntE with C. D. LANHAM, Cambridge(Mass.),1982,pp. XXii-XXIII. Cf. HAsxnis: O. c.,
versión italiana: La rinascitadeldodecimoseco/o,Bolonia,11 Mulino, 1972,pp. 18-19.
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paralavidaintelectual,moraly política,precisamenteporlo quesuponede
responsabilidady delibertad,estoes,por consideraral hombrecomosuje-
to de acción.Peroel problemadel individuo y de la concienciaindividual
—comosaberde la propiarealidadfrentea la realidaddel otro—, queparece
nuevopor habersido expresadoen toda su profundidaddurantela época
moderna,essin embargoantiguoen la historiadel pensamiento,puestoque
susorígenesestánen laEdadMedia,cuandoseprodujoel descubrimiento
del individuo dentro—y no fuera—de la comunidad,estoes,cuandoéstese
conociócomoperteneciendoaun grupoy desempeñandounafunciónenél.
Fueprecisamenteen el siglo xii, aunquesólo sedesarrolléa lo largodelos
siglos posteriores,cuandoel antiguo y olvidadoconceptode “ciudadano”
(cives)reapareciócomo serautónomoeindependiente,comoposeedorde
derechospropiose igualesa los otros antela ley, en contrastecon el con-
ceptode súbdito,el meroreceptorde las leyesquesele imponen10.

La cuestióndel individuo tuvo durantela EdadMedia dosplantea-
mientosdistintos. En primerlugar, como problemalógico con notables
implicacionesfilosóficasy teológicas.Seenniarcaen la cuestiónde los
predicables—los modosde predicación,los distintos tipos de predicados
quepuedendecirsedeun sujeto:género,especie,diferencia,propioy acci-
dente—.Estospredicablesfuerondenominadoslas “cinco palabras”(quin-
que voces); son conceptosuniversales,por lo que el individuo no puede
entraraformarpartede ellos,sino sólo entantoqueesel sujetoúltimo de
todapredicación,en tantoqueeslo queestábajotodopredicadosuperior.
El individuo, comotal, debeserentendidocomola diferencianumérica,
comolo quedivideala unidaden multiplicidad,segúnsostienePorfirio”.
Estetexto escomentadopor Boecio,diciendo que dividir essepararen
multitudlo queanteserauno, o quetodoslos individuossirvenparaclasi-
ficary paradividir, o, también,quelo quees singularsirve paradividir’2’
esdecir, lo propio de lo individual escrearmultiplicidad dentrode una
claseespecíficaparticular.En otraparte,Boecioentiendeal individuo de
tresmaneras:comolo queno puedeserdividido, por tanto,como lo que

¡O ~f W ULLMANN, Pie Individual andSocietyin time Middle Ages,Baltimore, 1966.

Historia delpensamientopolítico en¡a EdadMedia, Barcelona,Ariel, 1983,pp. 156-157.
«Lascosasparticulareseindividualesdividen al unoenunamultiplicidad».Porphyrii

Isagoge et in Aristotelis Categorias comrnentarium,edidit A. BussE, Commentaria in
AristotelemGraeca,IV, 1, Berlin, 1887,p. 6:20.

¡2 BoEclo, In IsagogePorphirii editio secundo,PL 64, cols. 11 1D-l 12B: «Dividereenim
est ir. multitudinem quod unum ante fueral dissolvere... Omnia enim individus disgregativa
suntet divisiva... Sic igitur quodsinguiarequidemestdivisivum est,..
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esindivisible: la mente;comolo que no puedepartirsepor susolidez:el
diamante;comoaquellocuyosatributosno puedenpredicarsede todossus
semejantes,portanto, comolo impredicable:Sócrates13

En la tradiciónmedievalde comentarioslógicosaPorfirio y aBoecio,
individuo fue interpretadocomolo indivisible, lo diferente,la capacidad
de dividir la especiey. en fin, la impredicabilidad.Así, hastallegar a
SantoTomásde Aquino, quien,enel sigloxm, expresóunaformulación,
posteriormenteaceptada,de lo quellamó individuumvagum:«Individuo
indefinido, como “algún hombre”,significa la naturalezacomúncon el
modo determinadode existir que correspondea los singulares,esdecir,
que seasubsistentepor sí y distinto de los demás»14, o, en forma más
resumida,«lo indistinto en sí mismoperodistinto de lo demás»~.

Asíentendido,elproblemadelindividuo tuvo implicaciónen diversas
cuestionesfilosóficasa lo largode la EdadMedia:en el problemade los
universales;en la determinaciónexactade la naturalezadel individuo
comopropiedado relación;en lo tocanteal principio de individuación;en
la discemibilidadde los individuos,esdecir, en la posibilidadde distin-
guir aun individuo comotal; en el problemadellenguajel6~ Perotambién
tuvo especialrelevanciapara un gran problema teológico, el de la
Trinidad divina: si Dios esuno, entoncesdebe ser indivisible, estoes,
individual; pero en estecasono podríanconsiderarselas tres diferentes
personasqueaceptala tradicionalfórmulairinitaria. Porotraparte,si Dios
no es individuo y las personasde la Trinidad han de serconsideradas
como numéricamentediferentes,entoncesdeberíahabermásde un solo
Dios. Determinar,pues,el problemadela individualidadcomodiferencia
numéricaerade vital interésparalos teólogosy lógicoscristianos~

Boncio,O. e.,cola.97C-95A: «lndividuum autempluribusdicitur modis: dichurmdi-

viduuni quodomnino secannonpotest.ut imitas vel mens;dicitur individuuanquodob solidi-
tatenadividi nequit,ut adamas;dicitur individuumcujuspr~dicatioir. reliquasimulanoncon-
venit, ¡it Socrates:nam cum liii siní c~teú homines similes, non convenit proprietaset
prrdicatioSocratisir. crteris»

4 TOMÁS DE AQUINO, SwnmaTheologiae,1, q. 30, a. 4: «Sedindividuun,vagum.ut alt-
quis horno, sígnilicatnaturamcommunemcunadeterminatomodo existendiqui competitsin-
gulanibus,ut scilicetsit persesubsistensdistinctumab allis».

“ Ibidem, 1, q. 29, a. 4: «lndividuum autenaestquodestir. seindistinctum,aballis vero

~ Cf. 1. J. E. ORACL4, “La centralidaddel individuo en la filosofía delSiglo Catorce”,

Analogía,2 (1988)Pp. 8-10.
“ Cf. 1. 1. E. Gpi

1cx&, Introduction to time Problemof Individuation in time early Middle
Ages,Milnchen,PhilosophiaVerlag. 1984,pp. 256-257.
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Pero,ensegundolugar,elproblemadelindividuoseplanteétambién
desdeotro punto de vista: en su relacióncon la noción de personatal
como la definiera Boecio: «substanciaindividual de naturalezaracio-
nal»’8. La personaesla substanciaindividual, la unidadincomunicable
del ser,queexcluyetodaparticipación,porqueno poseelacomunicabi-
lidad delos accidentesrespectoala substanciaa la quepertenecen,ni la
de lo universalrespectoa lo singular;el serpersonaimplica la unidad
indivisible e intransferiblede lo queesen si mismo: «Lo queno esuno,
no puedeserenteramente,puesel sery el uno seconvierten,ya quelo
que es, es uno, pues incluso lo que es reunión de vanos,como un
montóno una muchedumbre,esuno» ¶9. Lo que constituye,puesa la
personaesel sersubstancial,por la autonomíaque tiene,por serensí y
porsersujeto.Y lo que le diferenciade otrassubstanciasessu raciona-
lidad,porlaqueadquieredominio de si misma.Expresadoen otraspala-
bras,el individuo consideradocomo sujetoautónomoe independiente,
comoconcienciadesímismofrentea los demás,comoun yo capazde
acción,de responsabilidady delibertad.Aunquela conciencia,entendi-
dacomola totalidadde los fenómenospsicológicosy morales,apareció
cuandoSan Agustín afinnó el carácterindubitable de la duda, sólo
afloréplenamenteen el sigloxii, cuandosemanifestéqueesarealidad
que seidentificaconel yo del hombre,quelo individualizay lo perso-
naliza, se distingue con claridad de cualquiercosa individual. Como
declaróGilberto Porreta:«todapersonaesindividuo, perono todo mdi-

20
viduo espersona»

Paraquese produjeraestedescubrimientofuenecesariaunaprofunda
modificaciónde las circunstanciaspropiasdelperíodoanterior:la trans-
formaciónde la sociedad,que conilevóun gran desarrollode la cultura.
El crecimientodel comercioprovocóel progresode la civilizaciónciu-
dadana21, Estoimplicó un cambioen las estructurasy modelosdecom-
portaniientode la nobleza,con la crecienteimportanciadelcaballero—el

~ «Personaestnaturr rationalis individua substantia».BOECIO: Liber de personaet

duabusnaturiscontraEutychenetNestoriwn,cap.3,0, PL, Lxiv, col. 1343 C
‘~ «Quodenininonestuntar.,necesseomninopotest;caseenin¡atqueununaconvertitur,

et quodcumqueest,ur.umest;etianaeaqurex pluribusconjunguntur,ut acervus,chorus,unum
tunensunt»,ibidem,cap.40, 1346A.

‘~ «Sicutenim onmisquidempersonaindividuumest,nonveroomneindividuumn estper-
sona: ita...». Gilesberil PictavensisEpiscopi: Expositio in Boecii librwn contra Luticen et
Nestoriwn,II, j 28, ed. N. HMUNG: 71w Commentarieson Boetimiusby Gilben ofPoitiers,
Toronto,Pontifical Instituteof MediaevalStudies,1966,p.270.

21 Cf. C.Monis, lije Discoveryof time Individual. NuevaYork, 1970,cap. III.
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rico que poseíacaballoy equipamientonecesario—y la apariciónde dos
gruposcon interesesparticulares:los jóvenes,cantadosporlos trovado-
resque idealizabanla juventudcomo unaedadde valor y de felicidad; y
las mujeres,que comienzana adquirir mayor protagonismoen la vida
civil y en la eclesiástica,lo queobligó a los autoresdel siglo xii ajustifi-
carloteológicamente22• Secompetíacon las armaspor la gloria, el honor
y la fama,perotambiéncon la palabraporel favor de las damas.Se ha
hablado,así, de la existenciade una “caballeríade los caballeros”y de
una “caballeríade las damas”23• Juventudy mujer provocaronun culto
por el amory labellezaqueseplasmóen los temastratadosporla poesía
líricaa lo largodel siglo, enla que,además,seexpresabandeseosy nece-
sidadesdel individuo. La poesíacortesanaconvirtió al amoren materia
dediversión;el amorcortés,queno teníanadade platónico,ilustraladis-
tanciaqueel hombrecomenzabaaadvertirrespectoalpurodeseo;repre-
sentabala formamáspuradelamorsexual.El amorcortésno erani cari-

tas, ni amorplatónico,perotampocoamorlujurioso~.

Cambiossocialesy culturalesqueimpusieronal individuo decisiones
y eleccionesenimportantesáreasde la conciencia.Unade lasideasdomi-
nantesfue la referidaal socrático“conócetea ti mismo”, porquela con-
cienciaesun libro que,como la naturaleza,tambiénconduceaDios. Los
autoresdel siglo xii hablandel liber conscientiae,dondeel hombrese
haceespíritu.El examende concienciapusode relieve la trascendencia
del arrepentimientointerior frentea la penitenciapública y exterior, lo
quehizo adoptarlaprácticade la confesiónindividual.

Dos hitos ilustran este“descubrimientode la concienciadel yo”. Pri-
mero,PedroAbelardoy su afirmaciónde laintencionalidaddel actocomo
criterio de valoraciónmoral. Segundo,su oponentey contrincanteSan
Bernardo,quiensostuvola validezdel amorde sí mismocomoel primer
gradoen el largoprocesoquellevaal hombrea amary asemejarsea Dios.

a) PedroAbelardoy la nuevaética

La EdadMedia, queen gran medidavive de San Agustín,encuentra
en ésteunavisión del hombrequeescomplejaporla propiadificultad de

22 Cf. J. 1. SARANYANA, “Doctrina de la condición femenina en el siglo ni”, Anuario

Filosófico,26<1993)467-511.
23 Cf O. H. Qp.p~j, Españay ¡a tradición occidental,Madrid, Ed. Gredos, 1969, vot. 1,

pp. 26-31.
~ Cf A. J. DEr«oI~¶y.Time HeresyofCourtly Lave,NuevaYork, 1947,pp. 25-26.
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los textosagustinianos.Deseosode superarel dualismoplatónicodealma
y cuerpo,sin embargoSanAgustínsemuestraincapazdeescaparde él
de manerasatisfactoria.¿Cómoentenderla unión del almacon el cuerpo?
Los textosen favorde cualquierade las opcionesexistentessemultipli-
canen susobras.Lo señalóhacetiempoGilson: «Vanamentese buscará
en los tratadosagustinianosque serefierenal alma la soluciónde este
enigma»W Los autoresmedievalesse inclinaron poraquellostextosen
queSanAgustínparecíadefensordeunaantropologíadualista:el almaes
unasubstanciaincorpóreaquetrasciendeal cuerpo;ésteesun instrumen-
to del alma;ambossondosprincipios absolutamentedistintosy sumodo
de unión esmisterioso:«Los espíritusde los hombres,incorpóreosellos
mismosciertamente,han podidoserincluidos ahoraen miembroscorpó-
reosy despuéspodránserunidosasuspropioscuerposcon vínculosindi-
solubles...Esteotro modoporel quelos espíritusseunena los cuerposy
resultanasí los seresanimadosescompletamenteadmirabley no puede
sercomprendidoporel hombre»26•

Ademásde servirsede los textos agustinianos,enel siglo xii diver-
sos escritoresutilizaron la visión bíblica, expuestaen el Génesis,del
hombre-carneasistidoporel espírituvenidode Dios. Partiendode aquí,
reflexionaron y discutieron sobre los problemasque despertabansu
interés:creacióndelhombre,sucondicióny naturaleza,lasposibilidades
de suacción.Es enesteúltimo ámbito, dondeseprodujounaimportan-
te novedad,auténticacreaciónoriginal de la época:la primerareflexión
moral de carácterfilosófico en la Edad Media. Su autor fue Pedro
Abelardo.

Estaéticafue posibleporla críticalógicaqueAbelardodirigió contra
la concepcióndualistadel hombre:definidológicamentecomo “animal
racionalmortal”, ningúnhombrepuedeserdeterminadosin su diferencia
específica:“racionalmortal”:«El hombreno puedesubsistirsin la racio-
nalidado sin la mortalidad»27En la Expositio in Hexobneronasegura
quesólo abusivamentepuedeafinnarsequeelhombreen sutotalidadsea

“ E. GILSON, Introductioná l’étudedeSaintAugustin,Paris, 1. Vrin, 1931;2.~cd.,reirnp.,
1982,p. 62.

‘~ De civitateDei, XXII, 10, 1: «Spiritushominum,etiamipsi profectoincorporel.etnunc
potueruntincludi corporalibusmembris.et tuncpoteruntcorporumsuorumvinculis insolubili-
ter alllgari... Iste alius modus,quo corporibusadhaerentspiritus,et animaliafsunt, onmnmo
mñ’usest,neccomprehendiab¡¡ominepotest».

“ Dialectica, y, II; cd. L. M. on RnK, Assen,Van Gorcum,2.’ cd., 1970. p. 594:27-28:
«Hornopreterrationalitem vel mortalitatenanonpotestsubsistere».



20 Rafiiel RamónGuerrero

unión de dossubstancias,alma y cuerpo28~ Carente,sin embargo,de la
teoríahilemórficaquelepermitieraexplicararistotélicanientelauniónde
cuerpoy alma, seIlinita aafirmar que el almadel hombreno esel hom-
bre mismo,sino queel hombreesalmay cuerpoala vez29•

Así, al contrarioquealgunosde suscontemporáneos,queinterpreta-
ban al hombredirectamenteen función de su relacióncon Dios, la idea
de hombrequepareceproponerPedroAbelardotienequever máscon su
realidadindividual, segúnhabíaestablecidoen la lógica. Dondemejor
expresasuvisióndelhombrecomoindividuoesenel ámbitode la acción,
puestoque nadahay más individual que las accioneshumanas.Al pro-
clamarla realidaddelhombrecomodueñodesupropiodestino,Abelardo
abríala puertaparala posteriorafirmaciónde la subjetividadhumana,
desarrolladaplenamentea lo largo del siglo siguiente3O~ En tanto que
reflexionó sobrela acción humana,inauguróla disciplina de la ética
filosófica en la EdadMedia, una disciplinacuyas reglasremitena unos
principios fundamentalesde explicacióndelhombre.Sureflexiónsehalla
en su Ethica smi Scito te ipsumy en el Dialogas inter Philosophurn,
Iudeumet Christianum, las dos obrasde carácterético queescribió31.

La éticamedievalhabíaestadoenmarcadaen el modelode unavida
nueva,proporcionadoporlos Evangelios,quenadatienenquever conun
sistemaético. El cristianismohabíaconstituidouna éticabasadaen la
repeticiónindividual de la historia de la salvacióncomo ideal de vida.
Peroestono significabaconstruirunaéticacomo temáticafilosófica. Sin
embargo,la rápidaaceptaciónde doctrinaséticaspaganas,al introducir
elementosfilosóficos en un ámbito-el de lavida de Cristo quedebíaser
imitada—queno esfilosófico, dio lugara unaprimeratransformacióndel
contenidoreligiosodel cristianismoen unareflexiónmoral.Algo deesto

28 Expositioin Hexaémeron,PL 178, col. 775A. «Abusivetamenpronuntiaturex utraque

substantiatotus horno, id estcx societateanirnaeetcorporis».
29 Ibidem, «Duplexestautemhorno, interior et exterior: interior horno, anima;exterior

horno, corpus. Idem: animahominis nonesthorno».Cf. E. WEBB: La personnehumaneau
XII? si&cle, París,J. Vrin, 1991,p. 56.

30 Cf. O. VERanE, “Peter Abelardasid te Conceptof Subjectivity”, PeterAbelard.
Proceedingsof Etc InternationalConferenceLouvain 1971, ed. by E. M. BUYTAERT, Leuven-
TheHague,UniversityPress-MartinusNijhoff. 1974,pp. 1-11.

~‘ PEDROMaÁ.Rno,Ethics,anEdition with Introduction,EnglishTransíationandNotes
by D. E. LUSCOMBE, Oxford, ClarendonPress,1971; Éticao Conócetea ti mismo,trad.P. R.
SM<nnn4r4,Madrid, FA. Tecnos,1990.Dialogus inter Phiiosophum.Iudeumet Christianum,
cd.R. THOMAS, Stuttgart-BadCannstatt,1970;Diálogo entreun filósofo, unjudíoy un cristia-
no, trad.A. S~iju~ y M. PUJADAS, Zaragoza,Ed. Yalde, 1988.
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fue lo que ocurrióen la Patrística,cuyosrepresentantesfueronelaboran-
do unareflexiónbasadaen la perfecciónmoraldelhombre,creadoaima-
geny semejanzadeDios, y entendieronla éticacomoimitacióndeCristo.

Fue San Agustín, una vezmás,el queproyectóel sistemaético que
estaríavigentehastael sigloxii enel Occidentelatino: enel hombreinte-
rior seencuentraimpresala nociónde bien, la notio boni. Sólo en Dios
estála verdady la bondad;todanuestrarealidades verdaderay buenaen
cuantoescopiay obrasuya.En el juego trascendentaldel recuerdo,el
hombreencuentralas normasde la justicia y no puedeolvidarlas, aun
cuandoseainjusto.Peroestadoctrinasecontraponeen SanAgustín con
sumetafísicade la libertad,segúnla cual—y peseal conocimientoy ten-
denciaa la felicidady bondadsupremas—el hombresequedaen el egoís-
mo, enel amorterrenoy en la naturalezacomo fin. Estaantinomiallevó
a SanAgustínareconocerlanecesidadde la graciaparaelevarseal bien.

Otras fuentesde discusiónética en los primeros siglos medievales
fueronlos sistemasascéticosy místicos,reflejadosen los idealesmonás-
ticos,dondese expresabanla absolutarepulsaporel pecado,el desprecio
por los valores terrenos,la imposibilidad de una iniciativa moral sin
ayuda,la obligaciónde la obedienciay de la identificacióncon la volun-
taJde Diosy la superioridadde la vida contemplativasobrela activa32.
Hubopreocupaciónporlos problemasdelbieny del mal, delpecadoy del
castigo,de la virtud y del vicio; perola mayoríade los queseocuparon
de ello fueronmoralizadores,queproponíanciertaspautasde conducta,
sin analizarla naturalezade la moralidad,o teólogos,que basabansu
reflexiónen las Escrituras.SanAnselmo,al establecersudoctrinasobre
la verdadprácticay el libre albedrío, inició una nuevareflexión ética,
perodentrode los límites teológicosdel agustinismo.

PedroAbelardo,porel contrario,planteóel problemade maneraradi-
calmentenuevay profundamentefilosófica: al aplicara ideascorrientes
en suépocaelmismotipo de análisisquehabíausadoal comentarlos tex-
tos lógicos,formuló los principiosde unateoríaética:unaexplicaciónde
lo quesonlos conceptosmoralesy su relacióncon laeleccióny delibe-
raciónhumanas.Paraél, lasreglasquehan de regirla conductahumana
no puedenserproporcionadasporcriterios externos,ni pormodelosde
vida que hayande ser imitados, sino que debenprocederde la propia
naturalezahumana.Poreso,planteael problemade la moralidadintrmn-

32 Cf. F. VANDENBROUCKE, Paur l’histoire de la théologiemorale: la morale monastique

dix? au XV?si¿cle,Louvain,AnalectaMediaevaliaNamurcensia,XX, 1960.
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seca:tieneque ver con los actoshumanos,o, mejor aún, con las “cos-
tumbres” (mores)del alma, porquesonlas que nosinclinana obrarbien
o mal. El conocimientode si mismo se convierteen reglade conducta,
porquela valoraciónde éstadebefundarseen la disposicióninternadel
sujeto.Abelardoponede manifiesto,de estamanera,el valorde la subje-
tividaden la acciónindividual y tratade definiren términosracionalesla
relación entrela responsabilidadpropia del sujetoy su destinofinal de
elegidoo de condenado.

Abelardoquieresabersi los actossonintrínsecamentebuenoso malos
o si estáncondicionadospor algún otro elemento.En su investigación,
Abelardodescubreque la moralidadno dependepropiamentedel acto
realizado,sino de la intencióncon la queseejecutatal acto:«Ni el méri-
to ni la gloriaestánen la obra misma,sino en la intencióndel quela eje-
cifla» ‘~. «Nuestrosactos,siendoindiferentesen si mismos,sedicenbue-
noso malossegúnla intenciónde la queproceden»~. Porello, la moral
abelardianaesunamoral dela intención,mientrasqueel actoexternoes,
por sí mismo,indiferente.

Comienzasuobraplanteándoseun temaclásico: el de la virtud y el
vicio, que es el que determinará el ámbito de su investigación:
«Llamamos‘costumbres’a los vicios o virtudesdelalmaque nosllevan
ainclinamosa las buenaso malasobras.Hay,en efecto,vicios o bienes
no sólo del alma,sino tambiéndel cuerpo,como,porejemplo,la debili-
dado fuerzadel cuerpo,quellamamosvigor; la lentitudopresteza;el ser
cojoo andarrectamente;la ceguerao la visión. Deahíque, paradiferen-
ciarlosde éstos,cuandodecimos ‘vicios’, añadimos‘del alma’. Estos
vicios, a saber,del alma,son contrariosa las virtudes,comola injusticia
alajusticia,laperezaala constancia,la intemperanciaa la templanza»~.

Perono estratandoel tema de los vicios y de los virtudesde una
manerageneralizadacomosealcanzaráel campoestrictodela moralidad.

~ Ethica, cap. III; cd.cit., p. 28:10-11; trad. cast.,p. 24: «Necin operasedin intentione
meritumoperantisvel lausconsistit».

~< Dialogas, cd. cit., p. 117:2025-2027,trad. cast.,p. 169: «Veluti opemmnostrorwn
actionescumin sesint indifferentes,ex intentionetemen,ex quaprocedunt,bonedicunturaut
maJe».

“ Ethica,cd. cit., p. 2:1-8. «Moresdicinius anirnivicia vel virtutesqunenosadmala vel
bonaoperapronosefficiunt. Suntautemvicia seubonanon tanturnanimi sedetiamcorporis,
ut debilitascorporisvel fortitudo quamviresappdllamus,pigredovel velocitas,claudicatiovel
rectitudo, cecitasvel visio. Unde ad differentiani talium cum dixirnus ‘vicia’ premisimus
‘an¡ml’. Haceautemvida scilicetanimícontrariasuntvirtutibus,ut injusticiaiusticiae, ignavia
constantiae,intemperantiatemperantiae».
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Es precisoconcretarmásaún,puesno todoslos vicios o virtudesdel alma
dicenrelacióna las costumbreso hábitosquehan de llevar al hombreal
merecimientodelpremioo delcastigo:«Tambiénhay,en efecto,algunos
vicios o bienesdel almaque no tienenque ver con las costumbres,m
hacenala vidahumanadignade vituperio o alabanza,comola estupidez
del almao la rapidezde ingenio, serolvidadizo o tenerbuenamemoria,
la ignoranciao la ciencia.Todo estoseda igualmenteen los maloscomo
en los buenos;en nadatienequevercon la disposiciónde las costumbres
ni hacetorpeu honestala vida»36, Quedaclaro,entonces,quelos únicos
hábitosquepreocupanalmoralistasonaquellosqueinclinanal hombrea
las malaso buenasacciones;esdecir, sonlos que inclinan a la voluntad
a lo quedebehacerseo no hacerse.

Peroquedaporhacer,aún,unanuevadistinciónparapodercentrarcon
precisiónel ámbitode la moralidad:«Sin embargo,estaclasede vicio del
almano eslo mismoqueel pecado,ni el pecadoeslo mismoquela mala
acción»~. El hombredadoala ira no pecaporqueseade tal natural,sino
que, al contrario,puedeserlede mayor premiosu luchacontraesaten-
dencia.Es precisodistinguirentrevicio y pecado:«El vicio esaquellopor
lo quesomosllevadosainclinamosa] pecado,estoes,aquelloporlo que
tendemosa consentiren lo que no es licito, haciendoo dejandode hacer
algo. A esteconsentimientollamamospropiamentepecado,esdecir, la
culpadel almaporla quemerecelacondenao la poneensituacióndereo
anteDios. Pues,¿quéesesteconsentimientosino menospreciode Dios?
PuesDios no puedeserofendidopor daño,sino pordesprecio»~

El vicio no se identificaconel pecado,de la mismamaneraque las
virtudesno se identificancon las buenasacciones,puestoquehay vicios
y virtudesquesonindiferentes.El vicio essólolo queinclina al pecado,

36 Ibídem.p. 2:10-13,«Suntautemanimíquoquenonnullavicia seubonaquneamoribus

seiunctasunt, necvitam humanamvituperiovel laudedignamefficiunt, ut hebitudoaniini vel
velocitasingenii, obliviosumvel memoreniesse,ignorantiavel scientia.Quaequidernoninia
cumequereprohis¡it boniseveniant,nichil ad¡norumcompositionerapertinentnecturpemvel
honestamefficiuntvitam».

“ Ibídem,p. 2:21-22,«Nonestautemhuiusniodianimi vicium idem quodpeccatum,nec
peccatumidem quodactiomala».

~ Ibidem.p. 4:27-30,«Vitium itaqueestquoadpeccandumproniefficimur, hocest,mcli-
namuradconsentiendumci quodnonconvenit,ut illud scillcet faciamusautdiinittamus.Hunc
vero consensumpropriepeccatumnominamus,boc est, culpamanimaequadampnationem
meretur,vel apudDeumreastatuitur.Quid estenim iste consensusnisi Dei conteniptuset
offensaipsius?Non enim Deusex dampnosedex contemptuoffendi potest».
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pero realizaresaacciónno implica pecado.Sólo habrápecadocuando
hayaconsentimiento,cundosetolerela malaacción,perono estáen el
vicio. Enotraspalabras,el pecadoestáen la intenciónconla queserea-
liza la acciónque,de suyo,esindiferente.Unatendenciano especami-
nosaen si. La responsabilidadmoral implica libre consentimientoa lo
que hacemos.Y estosuponeconocimientode la naturalezade nuestro
actoy, en consecuencia,denuestrapropianaturaleza~. Perotambiénes
cierto queparaAbelardola intencióndebeserinformadaporelpatrónde
la ley divina. Así, el pecadoesalgoque sólo sepuededar en la relación
personalentreel hombrey Dios, porquesólo Dios conocela intención
con queseharealizadounadeterminadaacción.

Al concebirel pecadocomo un consentiren el mal, Abelardodefine
el pecadono como realidad,sino como un no-ser: «Así, pues,cuando
definimos el pecadonegativamente,a saber,diciendo ‘no hacer’ o ‘no
dejarde hacerlo que scdebe’,manifestamosclaramentequeel pecadono
esenmodoalgunosubstancia,queconsistemásenelno-serqueenel ser,
como si, al definir las tinieblas,dijéramosque son ausenciade luz allí
dondela luz teníaquesen>

Abelardodiscutedialécticamentela posibilidaddeconsiderarelpeca-
docomounmododeserde la voluntad;esdecir,puestoquela virtud con-
sisteen labuenavoluntad,el pecadoconsistiríaenla malavoluntad,esto
es,seríaun modode serde la voluntad.Perono escierto,porqueelpeca-
do no consisteen la malavoluntad;al contrario,unamalavoluntadven-
cida, lejosde constituirpecado,constituyeunaacción dignade premio,
dignadeuna“coronade gloria” (glorioe coronam).Y avecessepecasin
una malavoluntaddecidida.Estableceahorala distinciónentre“pasión”
y “voluntad”: la voluntadquenacede un grandolor no estal, sino apa-
sionamientoo padecimiento;esun tolerarlo queno quiereacausade lo
quedesea~ La voluntadesdeseoy unamalavoluntadesun mal deseo;
el pecadoesconsentimientoenunamalavoluntad,estoes,no esfruto de
unaconductaapasionada,queno quierelo quehace.

“ Cf. O. VERBEKE, art. cit.,p. 4.
~ íbidem.p. 6:6-10: «Cumitaquepeccatumdiffinimus abnegative,dicentesscilicet non

facerevel nondi¡nitterequod convenit,patenterostendimusnullam essesubstantiampeccati
quod iii nonessepatiusquamessesubsistat,veluti si tenebrasdiftinientesdicamusabsentiani
lucis ubolux habuitesse».

~‘ Ibídem,p. 10:2-6: «Nonutique talisut ita dicamvoluntas,quaela magnodolareanimi
consis&dicendaestvoluntas,sedpotiuspassio.Et taleestquiaheevult propterillud tanquam
si diceretur,quiaquodnonvult toleratpropteralud<piaddesiderab..
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La mala voluntad, sin el consentimiento,no especado.Pero,una
vezconsentidala malavoluntad, secometeel pecado.La acciónpeca-
minosa,sin embargo,nadaañadeal pecado,porqueéstesólo estáen el
consentimientoprestadoa un mal deseo.la moralidadsereducea la
intención,al consentimientoa la buenao mala voluntad. Por eso, lo
mismohayquedecirdela bondadde unaacción,queno radicaen ella
misma, sino en la intención deaquel que la hace:«Llamamosbuena,
estoes,rectaa la intenciónporsi misma;porel contrario,a la acción
no porquecontengaen sialgobueno,sinoporqueprocededeunabuena
intención»42

Ahora bien, la buenaintenciónno esbuenaporquelo parezca,sino
que sólo serábuenacuandosesepaporquélo es. Y estosólo sesabe
cuandoseconocelo queesagradablea Dios. Perolo queesagradablea
Dios sólo sesabepor la Revelación.Entonces,la moral cristiana,según
Abelardo,esunaperfeccióndela moralnatural.

La doctrina¿ticade PedroAbelardodescansa,pues,en un subjetivis-
mo, al afirmar la moralde la personafrentea la mora]de la naturaleza;
exaltaal sujetohumano,en tantoqueescapazdesu propiainiciativa; por
eso,paraél la intenciónescreadoradevalormoral.El hombreesun indi-
viduo personal,un sujetoquerealizaunaformade sercuyaintervención
escapaa la naturaleza‘~. Tal actitud y tal concepciónprodujeronen su
épocaun golpedecisivo: suponíaarruinarporsubaseladisciplinamoral
y penitencial,establecidasobreunaley objetiva.Antes,lo importanteera
el pecadoy su castigo;ahora,lo queinteresaesel pecadory suintención:
el actofundamentaldelapenitenciaes lacontrición”.La conductaindi-
vidual semide,pues,no porlas normasy leyesestablecidas,sinoporla
interiorización,porla concienciapersonal,porla valoraciónde sus actos
que cadauno haceanteDios. Es estaapelaciónaDiosla quemitiga, en
parte,su radica] subjetivismo.Perola concienciade sí, comoindividuali-
dad, quedabaplenamenteafirmada.

b) SanBernardoo el amordestcomoreconocimientodel yo.

A diferenciade PedroAbelardo,que confiesaen su autobiografíasu
interésporlas cosasde Minerva,estoes,porla filosofía,sucontrincante

‘~ ibídem,p. 52:17-19: «Bonamquippeintentianein,hocest,xectamiii sedicimus,opera-
donen,vemnon<piadboni aiiquid in sesuscipiazsedquodex benintentioneprocedan».

‘~ Cf. M. D. Csm~u,L’éveil de la conscience,p. 31.
“ Cf. H. SA>mAGo-OrEao,Feycultura en la EdadMedia,Madrid,C.S.I.C.,1988,p. 91.
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y oponente,el monjecistercienseSanBernardo,en ningúnmomentodisi-
muló su aversiónpor la filosofía,como podemosleer en muchosde sus
textos: «Consideracuántosobrepasala filosofía de San Pabloa la sabi-
dudade los filósofos de estemundo,sabiduríaque,ciertamente,es msen-
satezparaDios» ~. «Gózomeen pensarque vosotrospertenecéisa esta
escuela,que esla escuelasin dudadel Espñitu,en la que aprendéisla
bondad,la disciplinay la ciencia,y podéisdecircon el salmista:Hecom-
prendidoyo másquetodosmismaestros(Ps. 118, 99).¿Porqué?¿Acaso
porquemevestíde púrpuray de preciosolino, porquedisfruté abundan-
tementebanquetesdelicados?¿Acasoporque entendí las sutilezasde
Platón,los capciososrazonamientosde Aristóteleso trabajéen entender-
los? De ningún modo, repito, sino porque busquétus preceptos (Ps.
118,9)»46~ «Éstosson nuestrosmaestros,los cualesaprendieronplena-
mentelos caminosde lavidadel maestrodetodosy noslos enseñanhasta
el díade hoy. ¿Quénosenseñarono quénos enseñanlos apóstolessan-
tos?No el artede pescar,no el de hacertiendasu otro semejantea éstos;
no aleeraPlatón,no amanejarlas sutilezasdeAristóteles,no aaprender
siemprey nuncallegara la cienciade la verdad.Nos enseñarona vivir.
¿Piensasque espocoel sabervivir? Cosagrandees,o, másbien,grandí-
sima»~. Y, en fin, «Lavacíalocuacidadde los filósofos no esbuenallu-
via, quetraemásesterilidadquefertilidad»~.

La repulsaqueSanBernardosintió porla filosofíano significa en él
un rechazode la razónni de la investigaciónracionalen sí misma, sino
sólo de aquéllaque esfruto de la curiosidad,porqueéstaesel primer
gradode la soberbia,que aleja al hombrede su verdaderoobjetivo: el
conocimientode sí mismo y el testimoniodel yo. Bernardono quiso
cultivarlascienciasque sonenseñadasporel intelecto, sino la ciencia
de la propiamiseria,quea travésdel conocimientodesi conducea una
de las actitudesmoralesfundanientalesdel cristiano,lahumildad:«Así,
el curiososeocupaen repararestosdos sentidoscuandono cuida de
saberen qué estadodejasu interior. Y, a la verdad,¡oh hombre!,site
considerasa ti mismo con atención,serádifícil quepuedasaplicartea
ningunaotra cosa.Curioso, escuchaa Salomón; insensato,escuchaal
Sabio:Conservatu corazón,dice,con todaslas diligenciasimaginables

S1~NBEmt~no,Sermonesvarios, vn, i.
~‘ Sermónen lofiestadePentecostés,3,5.
~‘ Sermónen lafiestade los apóstolesSanPedroySanPablo, 1,3.
~ SobreelCantardelos Cantares,sermón58, 7: «Philosophorumventosaloquacitasnon

bonusestimber,qui sterilitatemmagis intulit quamfertilitateni».
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(Prov., 4,23),paraque,quieredecir,todostus sentidosno velensino en
conservarestaúnicaraízde la vida. Porquedime, curioso: ¿Adóndete
vascuandotealejasde ti mismo?¿Aquiénte encomiendasduranteeste
tiempo?¿Cómotienesel atrevimientode levantarlos ojos al cielo des-
puésdehaberpecadocontrael cielo?Mira másbiena la tierraafin de
conocertea ti mismo»t «No valesabermucho,si no sesabemedir la
sabiduría.Verástambiénque el fruto y la utilidad de la cienciadepen-
de del modo comosesabe.¿Quéquieredecir esode] modo de saber?
Simplementeque sepascon qué orden, con qué aplicacióny paraqué
fin se debellegar a saber.¿Conqué orden?Ante todo lo que esmás
oportuno para la salvación. ¿Con qué aplicación?Con mayor ardor
cuantomásimpetuosamentenoslleve al amor.¿Conquéfinalidad?No
porvanagloriao curiosidado algoasí;sino únicamenteparatu edifica-
ción y la del prójimo»5O~

Así, SanBernardosostieneel valordel saber,siemprequetengacomo
objetode búsquedael conocimientode sí mismo.Es queal hombrele es
necesariosaberde sí mismo,penetraren supropio interiorparasaberqué
es,quién esy cómoes: «Estaconsideraciónde ti mismoabarcatrespre-
guntas:si considerasquéeres,quiéneres,cómoeres»51~ Porquesólodes-
puésde conocersurealidadcarnaly de hallar en su alma la imagende
Dios, podráelevarseala contemplacióny uniónconDios, queesalo que
aspirala víamística.El noverimmellevaal noveriin Te. Unconocimien-
to, el de sí mismo,escomplementodelotro, el de Dios; aquélconducea
éstey no puedesepararsede él: «Deestamanera,el conocimientopropio
esun pasohaciael conocimientode Dios. Porla imagenquesereprodu-
ce en ti, sedescubreél mismo»52~ «Ya sabéisque hoy nos hemospro-
puestohablardelas dosclasesde ignorancia:la de nosotrosmismosy la
de Dios. Ya advertíamosque debemospreservamosde las dos, porque

“ De losgrados dela /wmildadydela soberbia,X, 28.
~ Sobreel Cantardelos Cantares,sermón36. 3: «Nonprobatmultascientem.si sciendi

,nodum nescierit.Vides, inquam.quomodofructum et utilitatem scientiaein ¡nodo sciendi
constituit.Quid ergodicit modumsciendi?Quid. nisi it sciasqunordine,quostudio,quofine
quaequenosseoporteat?uo ordine: ut id prius, quod maturiusadsalutem:quo studio:ut ide
ardentius,quod vehementiusadamorem; quo fine: ut nonml inanemgloriam, atil curiositatem,
antaliquid simiie, sedtantumal aediflcationemtuam, velproxin¡i».

“ Sobrelaconsideración,II,?: «Ethaectui consideradoin tunquaedanidividitur, si con-
sideresquid, quis et qualissin».

52 Sobreel Cantar de los Cantares,sermón36, 6: «Atquehocmodocntgradusadnoti-
tiam Dei, tui cognitio; it ex imaginesua,quanin te renovatur,ipsevidebitur».
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ambassoncondenables»~. La vía del socratismocristiano, iniciadapor
Orígenesaunquedesarrolladapor SanAgustín, obtieneplenaconfirma-
ción en la obrade San Bernardo.

Ahora bien, estesaber,que lleva al conocimientoque el hombre
adquierede sí mismo,no sigueunavíapuramenteintelectual,sino quees
másbienfruto dela experienciapersonal,de lapropiaexperienciainter-
na que lleva al hombrea reconocersu propia miseria:de aquínacela
humildad: «Nadiepuedesalvarsesin el conocimientode sí mismo; que
de aquínacela humildad,madreprimordialde la salvación,y el temorde
Dios, queesel comienzode la sabiduríay de la salvación»~ Lahumil-
dadquerepresentaestereconocimientoesel caminoquelleva alhombre
ala verdad:«Lahumildadesuna virtudpor la cualel hombre,teniendo
un conocimientomuy verdaderode si mismo,sehacemenospreciablea
suspropiosojos. Estadefiniciónconvienemuy bienalos que, habiendo
dispuestoen sucorazónlas subidas,avanzande virtud en virtud, estoes,
de gradoen grado,hastaarribara la cimade la humildad;en lacual,colo-
cadoscomo en la montañade Sión, es decir, sobreun lugar elevado,
especulany descubrenlaverdad»”.Al sentirel hombrecompasiónde su
propiamiseriay de la de los otros, es decir, al reafirmarla humildad
comocaminohacia la verdad,seproduceen él, como gratificación,el
sentimientode la caridad,del amor:«Venid, dice. ¿Adónde?A mí, que
soy la verdad.¿Pordónde?Por la humildad.¿Y qué fruto resultaráde
eso?Yo os aliviaré. Mas ¿quérefecciónprometela Verdad a los que
subanestosgradosy daa los quehansubidohastasu cima?Noestal vez
otra que la caridad misma»56• De estamanera,el conocimientode sí
mismo es un rasgode la vida moral que previeneal hombretanto del
excesode estimacomodel menospreciode sí. La humildadqueresulta
de aquélproporcionaal hombrela verdaderay justaestimade suscapa-
cidades.Laconsideraciónde sí descubrequeel hombreesesencialmen-
te capacidadde amar.

Conocimientoy amorhande ir, pues,a la par.La eruditio y la dilec-
ño debenensamblarse,unirse: la ciencia sin amorhincha; el amor sin

~ Ibidem, sermón36, 1: «Nonignoratishodiemumnobispropositumsermonemdeigno-

rantia,vel potius deignoranijis: quoniamdune, si ¡neministis,propositaesunt: nostri una, et
alteraDei: quasetmonuimusambasessecavendas,quodambaedamnabilessint».

~ Ibídem,37, 1: «Neminemabsquesui cognitionesalvan,dequanimirum matersalutis
humihtasonitur,ettimor Doinini, qui ut ipan sicutinitium sapienúae,ita estel salutis»

“ De los gradosde la humildady de la soberbia,1, 2.
~ Ibídem,II, 3.
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cienciadestruye:«El excesode sabiduríaempachael estómagodelalma,
queesla memoria,si no esbiendigeridaporel ardorde la caridad»~. El
amores el que abre al saber,porqueconocery amares la maneraque
tieneel almade aplicarseala verdad,dellegar aDios. El amores,así,el
principio impulsorquelleva al hombredesdesuhumildad,desdesumx-
cial reconocimientomísero,hastala contemplaciónde Dios. Conocera
Diosesamarlo;esquererque su misterioserealiceen el hombre:«Amo
porqueamo;amoparaamar.(iran cosaesel amor,con tal dequevuelva
asuorigeny retomeasuprincipio, si sevacíaensu fuentey enellarecu-
perasiempresucopiosocaudal.El amoresel único entretodaslas ten-
dencias,sentidosy afectosdelalma,conel cualpuederesponderla crea-
turaa su Autor»~ Diosdebeseramadoporquenosamóprimero,porque
esamory todo amordebeseramado.CuandoDios ama,no deseaotra
cosasino que le amemos;porque no amaparaotra cosa,sino paraser
amado.

El conocerdel hombrees,pues,un caminaren el amorhaciaDios,
porqueel hombreno puedeconocerseverdaderamentesi sólo pretende
conocersea si mismo~. Un caminarque tiene varios grados,porque
«grancosaesel amor,perotienesusgrados»W.En efecto,soncuatrolos
gradosde amor enumeradospor San Bernardoen el ascenderhacia la
unión mística: «Porquesomoscarnalesy nacemosde la concupiscencia
de la carne,esnecesarioque el apetitoo amorpropio comiencepor la
carne.La cual, si va dirigida por un rectocamino,progresandocon la
ayudade la graciaporsuspropiosgrados,acabaráfinalmenteen espíri-
tu: porqueno esprimerolo espiritual,sino primerolo animaly después
lo espiritual;y esnecesarioqueprimerollevemosla imagendelhombre
terrestrey despuésla del celestial.Así, pues,primeroseamael hombre
porsi mismo.Es carney no puedegustarotracosaquela carne.Cuando
vequeno puedesubsistirporsí mismo,empiezaporla fe abuscary amar
aDios, porquele esnecesario.Portanto,enel segundogradoamaaDios,

~ SobreelCantarde los Cantares,sermón36,4:«Itaet multascientiaingestaatomacho
animae,quae eamemoria,si decoctaigne caritatisnonfuerit».

“Ibídem, sermón83,4: «Amo, quia amo; amo,ut amen.Magna res amor,si turnenml
suumrecurratprincipium,si surorigini redditus,si refusussuofonti, semperexensumatunde
iugiter fluat. Solus estamor ex oninibus animaemotibus, sensibusatqueaffectibus, in quo
potestcreaturarespondereAuctori».

“ Cft. E. GruoN, L’esprítde la phílosopldemédiévale,ParIs, 3. Vrin. deuxiénie¿dition,
1978, p. 220.

~ Ibídem:«Magnaresamor;sedsunt in engradus».
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masno porÉl, sino porsí mismo.Perocuando,porocasiónde lapropia
necesidad,empiezaa honrarley frecuentarlemeditando,leyendo,oran-
do, obedeciendo,en virtud de estafamiliaridad,empiezapoco a poco a
conocera Dios y, porconsiguiente,a gustarle:y así, gustandoasí cuán
suavees el Seflor, pasaal tercergradode suerteque amea Dios no ya
solamenteporsí mismo,sinotambiénporEl. Enestegradoseestabiliza
el hombrey no sési algunohalogradoalcanzarel cuartoen estavidaper-
fecta,de maneraque elhombreseameúnicamentea sí mismoporDios.
Si algunolo ha experimentado,afírmelo;a mí, lo confieso,meparece
imposible»61~

Es decir, en el gradomásbajosehallael amorcarnal,porel cualel
hombrese amaa sí mismo sobretodaslas cosas.Es carnalporquenace
de la concupiscenciade la carne.Perono esun amormalo, porquepro-
cedede la mismanaturalezahumana,creadapor Dios. Estáequilibrado
porel amoral prójimo, porqueno sepuedeamaral prójimo sin amara
Dios. Viene, ensegundolugar,el amoren virtud del cualel hombreama
aDiosperono porEl, sinopor si mismo; esun amoregoísta,en tantoque
sólo seamaaDiosporqueÉí sacianuestrasaspiraciones.El tercergrado
esaquelen quese amaaDiosporÉi, con el espírituy porel espíritu,por
el hechode haberlogustadoya. Finalmente,en el cuartogrado,el hom-
bre no seamaasí mismomásqueacausade Dios; esel vérticedel amor,
el amorpurode Dios, la perfeccióna las quetodosdebenaspirarporque
esel fm de laexistenciahumana;pero,comodiceen el textoantescita-
do,alcanzarloen estavidaesun donmuyraroqueDiosconcedeapocos.
Salvoestasexcepciones,estecuartogradosólo seráalcanzadocuandoel
alma sevealibre de estecuerpofrágil y miserabley estéen un cuerpo
inmortaly espiritual: «Porqueesimposiblequetodasestascosassereco-
jan deltodo en Diosy sefijen en el rostrodivino mientras,atentasy dis-
traídascon estefrágil y calamitosocuerpo,estánprecisadasa servirle.
Así, en el cuerpoespiritual e inmortal, en el cuerpoIntegro, plácido y

61 Carta II, 8: «In prindsergodiligit seipsumhornopropterse.Caroquippeestetnilxil

sarrevaletpraeterse.Cumquesevidet persenonpossesubsistere.Deumsibi quasineceasa-
rium incipit perfldeminquirereetdiligere. Diligit itaquelii secundograduDeum,sedpropter
se,non propteripsurn.At vero, cumipsumcoeperitoccasioneproprinenecessitatiscolereet
frequentare,cogitando,legendo.orando,obediendo,quadarnhuiuscemodifamiliaritatepaula-
tim sensimqueDeurn innotescit,consequenceret dulcescet;et sic, gustato quamsuavis est
Dominus, transit ad tertium gradum ut diligat Deumnon iam propterse,sedpropteripsum.
Sanein hocgradustatur,et nesciosi aquoquamhominumquartuslix bac viLa perfecteappre-
henditurut sescilicethornodiligat tantunipropterDeurn».
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agradable,espereel almatenerel cuartogradodel amor,o, más,serteni-
da en él,puestoqueperteneceala potenciade Dios darloaquien quiere
y no ala industriahumanael conseguirlo.Obtendrá,repito, fácilmenteel
gradosumocuando,apresurándoseprontísimay vivisimamenteal gozo
de suSeñor,ya ningúnatractivode la carnela retarde,ningunamolestia
la conturbe»62

Poseera Dios esposeersea sí mismo.El amora Dios esamora sí
mismo.Y amarsees,en definitiva,conocerseasí mismo,conocerelpro-
pio yo: «Antesquenada,miralo queyo entiendoporconsideración.Pues
no pretendoidentificarlatotalmentecon la contemplación.Éstaradicaen
la visión o certezade lo ya conocido,y la consideraciónesunabúsqueda
másbien de lo desconocido.En estesentido, la contemplaciónpuede
definirsecomouna penetraciónciertay seguradel almao unaaprehen-
siónde la verdadqueexcluyetodaduda.Y la consideraciónesunarefle-
xión agudadel entendimientoo una aplicaciónintensadel espíritupara
descubrirla verdad...¿Sobrequépuedeversartu consideración?Pienso
quedebesconsiderarsobreestascuatrocosas:tú mismo,lo queestádeba-
jo de ti, lo queestáalrededorde ti y lo queestásobreti... No essabioel
queno lo esconsigomismo.El sabioserásabioporsí mismo y beberá
primeroélmismode supropiafuente.Comience,pues,por ti tu conside-
racióny acabetambiénen ~» 63•

Con SanBernardo,el Yo, la individualidadhumanaentantoqueima-
gen de Dios y como caminohaciaÉl, quedabaafirmadatambiénpor la
víamísticadelamor.Estafuerteconcienciadelyo estuvo,además,acom-
paliadade un interésporlos otros, comorecuerdaSanBernardoa propó-
sito del amor carnal: «El amor carnal sehacesociabletambién,exten-
diéndoseparael bien de muchos»~. Sólo por los otros, porel prójimo,
alcanzaráel hombresu máximaperfección,aunquela experienciapor la
quesepercibeel yo seaun hechoprivadoe individual.

~ Del amordeDios, X, 29.
“ Sobrela consideración,II, 5-6: «Etprimo quidereipsamconsiderationeniquid dicani,

considera.Non enim id peroninia quod contexnplationern intelllgi volo, quodhaecml rerum
certitudinem,lila ml inquisitionernmagissehabeat.lunaquemsensunipotestcontemplado
quidem diffiniri veniscertusqueintuitus animi dequacumquere, sive apprehensioveñ non
dubia, considentioautemintensaml vestigandumcogitado, vel intentio animi vestigantis
verurn...1amquodml considerationisattinetfmctusn,quatuor,ut occummnt,tibi consideranda
reor: te, quaesubte, quaecircate, quaesuprate sunt... Non ergosapiens,qul sibi non est.
Sapicus sibi sapienserit, et bibet de fonteputel suiprimus ipse.A te proindeincipiat tuacon-
sideratio;non solumautem.et iii te finiatur».

“ DelamordeDios, VIII, 23.
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PedroAbelardoy San Bernardo,pordistintoscaminos,afirmarony
sostuvieronla radicalidadde la subjetividadhumana,el carácterpri-
mordial del Yo. ComoconcluyeChenu,el “despertarde la conciencia”
en lacivilizaciónoccidentalfueefectodela admirableconvergenciade
los fenómenosdelacivilizacióndel siglo xii enestosdoselevadosespi-
ritasá5~ Suaportaciónno puedecaeren el olvido y, menosaún,enel des-
precio.

~‘ M. D. Cieju, obracitada,p. 80.


