
Introducción al problemade la libertad
en la obra de ThomasBradwardine

IGNAcIO VERDIY BERGANZA

El problemaqueBradwardineha de afrontarcomocentralen suantro-
pología,consisteen mostrarhastaquépuntoeslibre el hombre,y quéimpli-
ca esalibertadhumana.

Estaesla cuestiónfundamentaly sobreellagravitatodo lo queel Doctor
profirnduspiensaacercade Dios. Peroparaafrontarlacon rigor, si bienTo-
másBradwardineno lo indica específicamenteen suobra,esconvenienteha-
cerver queel problemaafectaadosórdenesdiferentes,tantode la realidad
comodel estudiode la misma.

Unode estosórdenes,e] natural,serefiereal hombreen cuantocriatura,
capaz,comose verá,de elegirlibremente,y, por tanto, no sometidaa la ne-
cesidadde un mododeterminante,asícomoa la cooperacióngeneralde las
causasprimeray segundasentodoobrarencuantotal. Es enesteordendon-
de Bradwardinehabráde intentarhacercompatibleslos atributosdivinos y
la libertadde elecciónhumana,el librealbedrío.

Porsuparte,los problemasplanteadosenel ordensobrenatural,el orden
dela gracia,pertenecenala teologíarevelada.Seabordancuestionescomola
desi el hombreescapazde hacerel bieny liberarsedel pecadoporsí mismo
(libertas a peccato),sin el auxilio de la gracia,si puedesalvarsepor suspro-
pias fuerzas(libertasa miseria), si estáen susmanosel initumfidei...

Hradwardineafrontaráel problemadela libertad, ejede su antropología,
en relacióna ambosórdenes,puesreivindicaral hombrecomosercompleto
equivaleareivindicarlocomolibre, seponeenjuegosuverdaderahumanidad.

1. EL CONCURSO O COOPERACIÓN DIVINA

Paraadentramosen la cuestiónresultade granutilidadacudiral trabajo
de3. A. Weisheipldedicadoa Ockhamy al conjuntode pensadoresconoci-
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dos comoMertonensesy en particularasus palabrasreferidasal De causa
Dei:

La tesiscentraldel libro II es quelavoluntadcreadahumana,comotal
(ut voluntas)es por su propia naturalezaindeterminaday contingente(ad
utn¿mlibet),demodoquecuandoun hombrehaelegidoelcursode unaac-
ción, aúntieneel poderdeelegir el opuesto(libertascontradktion’s);noobs-
tante, paratodo acto de una voluntadcreada,Dioses necesarioco-elector,
demodoqueel actoestotalmenteproducidoporlavoluntadcreada,y, tam-
bién, totalmenteproducidopor Dios, la voluntadno creada(Capítulo20>.
Así, ambos,Diosy hombre,son causasco-eficientesdela realidaddel acto,
perono comoiguales(Capítulo29)’.

En efecto,paratodo lector atentode Bradwardine,resultacrucial suafir-
maciónde queencualquieractodelavoluntadcreadaDioses necesariocoe-
fector; si bien,siendocoeficienteslasvoluntadescreaday no creada,Dios, la
no creada,essiemprenatural,queno temporalmente,antecedente2.

Todolo hechopor el Magnuslogicusalo largo delprimercapítulode su
obramás importante,elDe causaDei le conduceal afrontaresteproblema,
a afirmar la necesidadde Dios como co-actorde todo actovoluntario y su
prioridad,en la acción,respectodetodavoluntadcreada.

Comotodacausasegunda,la voluntadcreadaactúabajola mocióndela
causaprimera,no estandoen su poderprecedero dirigir la acción de ésta,
Dios3.

Así, el problemade la cooperacióndivina resideenexplicardequémodo
puedeactuarla voluntadhumanasometidaala voluntadde Dios, y aunasí
serunavoluntadlibre. Bradwardinehadeexplicarquétipo derelaciónens-
teentrelavoluntadde Diosy la del hombre.

A la vezqueafirmala existenciadel libre albedríocomounapotenciara-
cionalcapazdejuzgarracionalmentey decidir voluntariamente4o, comonos

‘Weisheipl,J. A., «OckbamandtheMertonlaus>,enThe Nisto>y of 11w Universityof Ox-
ford. Volume1: The early Oxford Schools.[Eds.j Catti,, 1 1. y Evans, R., Oxford, Clarendon
Press,1984,e. 16, p. 652.

2 ThomasBradwardinus,De causaDei, contraPelagium,et de vb-tutecausarum,ad snos
Mertonenses,Ubñ tres, ed. HenrySavije,Londini, 1618. 1.11, e. 20, p. 540 H; 1.11, e. 21, p. 555
A-E; 1.11, e. 29, p. 577 B; 1.11, e. 30, p. 578 A y 596A-E; 1.11, e. 32, p. 610B-C; 1.11, e. 33, co-
rolí., p 625C y 1.111, c. 53, Tesis16, p. 875B. Enlo sucesivocitaréabreviadamenteel nombre
denuestroautor<Th. Bradward>y remitiré,en lapaginación,invariablemente,ala aludidaedi-
ción deH. Savile,Londini 1618. El ejemplardeestaobraquehemanejadoparaestainvestiga-
ción seencuentraenla BibliotecaNacionaldeMadWi, y estáen estemomentoenprocesode
restauración.

ThomasBradwardine,Deji.turis contingentibus;TextoeditadoporJ. F. Genesten«Le
Deficturis contingentibusdeThomasBradwardine»,enRecherchesAugustiniennes,14 <1979>,
PP. 249-336.Responsiopropria,62 s, p. 335; responsiopropria,62 ¾p. 335y responsiopro-
pila, 62 z, p. 336.

Th. Eradward,De causaDei.,., 1.11, cl, p. 4439 y 1.11, e. lp. 444B-C.
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recuerdanObermany Weisheipl,defiendecomopropiade lavoluntadhuma-
na la «libertaddecontradicción»,esdecir, la capacidadde elegirentreopcio-
nesopuestas5,Bradwardineespecificacon igual claridady fuerzaquetodo
cuantoocurreocurrenecesariamente,en relaciónala primeracausa,el que-
rerdivino. Es decir, quetodoactoy todo serestánsometidosa la necesidad,
una necesidadque él llama«necesidadantecedente»,y quese identifica con
los decretosde lapropiavoluntaddivina6.

Asílas cosas,¿cómopuedeserqueBradwardinedefiendasimultáneamen-
tela «libertadde contradicción»(libertascontradictionis)y la «necesidadna-
turalmenteantecedente»(necessitasnaturaliter antecedens¡?

Responderaestapreguntaexigeun detenidoestudiodequéentiendeTo-
másBradwardinetantopor«libertaddecontradicción»comopor«necesidad
naturalmenteantecedente».

2. LA «NECESIDAD NATURALMENTE ANTECEDENTE»

Tal y como nosindicael Magnuslogicusy ¿1. A. Weisheiplnosrecuerda,
los lógicosmedievalesdistinguían,al menos,dostipos de necesidad:

La «necesidadde consecuente»(Necessitasconsequentis),referidaal con-
secuenteen sí mismo, al margende las premisasan sensudiviso); es decir,
afirmadarespectode la conclusiónde un razonamiento,no comomiembro
del mismo,sino como realidadindependiente.Estetipo de necesidadseco-
nocíatambiéncomonecesidadabsolutao de re.

Y la «necesidadde consecuencia»(Necessitasconsequentiae),referidaal
consecuenteperocomo resultadode un proceso,como dependientede las
premisasquecomponen,junto conelconsecuente,el procesoencuestiónan
sensucomposito).En estecaso,la conclusióneraconsideradacomopartede
un todo,y su necesidadveníaimpuestacomoconsecuenciadeunaspremisas.
Estetipo de necesidaderatambiéndenominadahipotética(exsuppositione)
o dedicto8.

Segdnesto,podíaafirmarseque«Todolo conocidopor Diosesnecesario»
por«necesidaddeconsecuencia»o dedicto,porqucDiosno puedeconocerlas
cosassino comoson,desdela eternidad,peropodríahaberqueridoquefue-
sende otro modo,en cuyocasoconoceríaotras.

Oberman,H. A.,ArchbishopThomasBradwardine.AfourteenthcenturyAugusUnian.A
studyof bis Teologyin jis historical contexí..Utrecht, Kemink & Zoom (Domplein 2>, 1957,
p. 224.

~ Th. Bradward,De causaDei,,,,1.111. c. 1, p. 637B; 1.111, e. 1, coroU., p. 640 C; 1.111, e. 2,
p. 646E-C; í.IIl, e. 2, corolí.,p. 649 E.

Oberman,H. A.,ArchbishopThomasBradwardine.AfourteÉrnthcentur.vAugustinian.A
study...,p. 225.

8 Th. EradwardDe causaDci..., ¡.111,e. 28, p. 715 C-D.
Weisheipl,.1. A., «Ockbamandthe...»,p. 625.
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Sin embargo,ya desdela realizaciónde suDefuturis contingentibus,To-
másBradwardinejustifica el usodel términoNecessitasantecedensparade-
signarla accióndeDios sobrelas criaturaslibres9.

Hablandocon mayorprecisión,y dirigiéndonosparaello al propio De
causaDei, creoquelo correctoseríadecirqueTomásmantienequetodoocu-
rre pornecesidad,masunanecesidadantecedentey relativaalaprimeracau-
sa,lavoluntaddivina’0.

Todo ocurrenecesariamenterespectode la voluntadde Dios, no porque
lavoluntaddivina quiera«necesitar»cualquieracto,sinoporqueesla prime-
ra causa,universalmenteeficaz,omnipotentey queno puedeimpedirse”.

En efecto,elDoctorproflrndusdefinela necesidadantecedentecomouna
causaactivaque, establecida,producenecesariae indefectiblementesu efec-
to12.

Enfrentadoal problemaquesuponeconocerla relación existenteentre
necesidad,libertadycontingencia,el interésdel autordelDecausaDei no re-
side en escribirun tratadoacercade la necesidad«de consecuencia»<de dic-
to) y la «delconsecuente»<de re), sus esfuerzosse dirigen exclusivamentea
defenderconlamayorclaridady energíaposibleslacausalidaddivina.

Mas,si deacuerdoconEscotoes aceptadocomola naturalezade lacon-
tingenciael hechode quelo opuestode unaacciónparticularpodríaigual-
mentehabertenidolugary, portanto,quetodaaccióncontingentehadepro-
venir de unaelecciónlibre, Bradwardinepuedeafirmar quetantoel pasado,
comoel presentey el futuro, entérminosabsolutos,soncontingentes’3.Todo
debenecesariamentesercontingenteporvirtud de la infinita libertadquere-
sideen la causaprimera, es decir, en Dios y en el ejerciciode suvoluntad.
Ahorabien,siendocontingentes,hayquesignificar que,puestoquelosdecre-
tosdivinos, librementequeridospor Dios, son irrevocables,tantoel pasado
comoel presentey el futuro hande considerarsenecesarios,sometidosa la
voluntadde Dios, lanecesidadantecedente.

Pasado,presentey futuroseríancontingentesenel quererdivino. Poreste
motivo Bradwardineno puedeaceptar,tal cual, la proposiciónpresenteen
Wiclef y en Lutero,segúnla cualtodo lo queocurre,ocurrenecesariamente,
entendidoestenecesariamentede un modoabsoluto’4.Todo cuantoocurre,

Genest,J. F., «Le defuturis contingentihusde...», p. 266; Kretzmnann,N.; Kenny, A., y
Pinberg,J., The Catnbridge Histo¡y of Later Medieval Philosophy,Cainbridge,Cambridge
Univ. Press,1982,p. 375.

Véaseenel presenteestudio,supra, lanotan. 6.
Th. Bradward,De causaDei..., 1.111, c. 1, p. 639E.

2 Th. Bradward,De causaDei..., 1.111, c. 2, p. 646E.
~‘Th. Bradward,De causaDei..., 1.111, c.5O,p.814 C-D.
“ Laun, 1. E., «Recherchessur ThomasBradwardineprecurseurde Wiclil., en Revue

d’Historie et deFiloso/leReligleuses,XI (1929>, p. 227.
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ocurrenecesariamente,cierto, peroporunanecesidadantecedenterelativa a
la primeracausa,la libérrimay omnipotentevoluntaddivina15.

Así, lafuentedetodanecesidadycontingenciaestáenDios, puestodo,en
relaciónasuquerer,escontingente’6.Perolo queridoporDiosy, comocon-
secuencia,conocidopor Éí, ha desucederde un modonecesario,pornecesi-
dad antecedente,a lo largode la historiadel mundo,queno puedesersino
comoDioshaquerido.Deestemodo,convergenenDiosnecesidady libertad.

Mi objetivo no esprofundizaren el problemaqueseconocecomo«Delos
futuroscontingentes»,ni analizarla fuertepolémicasurgidaen el siglo xiv y
continuadaenlos posteriores17.Sin embargo,del estudiodela posiciónbrad-
wardinianase extraeunaconclusiónde profundasimplicacionesantropoló-
gicas:que todo cuantoacontece,ya seapasado,presenteo futuro, acontece
necesariamente,pues,pornecesidadantecedente,no puedeocurrir sino lo
queDios, libremente,quierequeocurra.

En efecto,entantoquelasvoluntadescreadasconstituyenpartedel uni-
versocreado,y unapartefundamentalenlo queala historiadelmismosere-
fiere, el problemade la contingenciay la necesidadde los acontecimientos
presentes,pasadosy futurosles atañedirectamente,Y, puestoque, comoha
sidoindicadoconanterioridad,lacontingenciasuponelafacultadde elegirli-
bremente,laafirmaciónde lanecesidaddetodoacontecimiento,asícomola
de sucontingenciarespectode la voluntad increada,y no de unavoluntad
creada,planteacon viveza la cuestiónde si las voluntadescreadasposeenli-
bre arbitrio, capacidadparaelegir libremente18.

A esterespectoresultasumamenteinteresanteestaafirmaciónbradwardi-
niana:

Que Dios, cornonecesidadantecedente,dealgún modoimpelenecesa-
riarnenteatodavoluntadcreadaensuproducción,ceseoabstenciónlibre de
todo acto’9.

Con estaspalabras,el Egregius theologuspareceindicar claramenteque
Dios «necesita»al hombreen todossusactosy abstencionesde acto,muevey
predeterminaal hombre.Es la primeracausauniversalmenteeficaz, y por

15 Th. Bradward,De causaDei..., 1.111, e. 27, p. 704C-D; 1.111, c. 27, p. 705 B.
6 Th. Bradward,De causaDei..., 1.111,e. 5, p. 6548.
‘~ Cfr. Genest,J. E., «Le Dejiduris contingenubusde...»; Baudry,L., La querelledesfi¿turs

conhingents(Louvain,1465-1475),París,1950.
‘~ EstacuestiónestAmuybien planteadaenCourtenay,W. J.. «AugustinianismatOxford

in the fourteenthCentuiy»,enAugustiniana,30 (¡980>, Pp. 58-70y enlaya citadaGenest,.1.
F., «LeDefiduriscontingentibusde...».

‘~ «QuodDeusquodanunodonecessitatquaxnbbetvoluntatemcreatainad quenilibet libe-
ruinactumnsuuin,et adquanilibetliberaincessationemacvacationemabacta,ahocnecessita-
tenaturaliterpraecedente.»,(Th. Bradward,De causaDei...,1.111, e. 2, p. 646 B-C>.
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tantoactúacomonecesidadantecedente.Sinembargo,al mismotiempoque
lo hace,sostienequeel hombresiguesiendolibre. Es precisamenteaquídon-
deresideel mayorinterésde la teoríabradwardinianarespectodela necesi-
dady la libertad.

En palabrasdeBradwardine:

La voluntadhumanano escapaa laaccióndeDios, mascuandoésta(la
accióndivina) actúasobrela voluntadhumana,no la determinaa la mane-
ra de unanaturaleza;hacequesedeterminelibre y voluntariamente(510.
Estaesla razónpor laqueméritoy deméritono sevenafectados(52>2W

Dios quiere librementequeun acto seahecholibremente,y su decreto
hacequeesteactolibre seproduzcanecesariamente.Así, la libertad esipso
factonecesidad;launaenvuelvealaotra.Y, de estemodo,contingenciay ne-
cesidad,diceBradwardine,no se contradicen,puestienenun origencomún,
Dios, fuentede todoactode quererlibre21.

EnpalabrasdeJ. A. Weisheipl:

Lo que ]3radwardinequeríadecireraqueDios, comoprevioa lasactivi-
dadesde todaslas criaturas,eraunacausaantecedentequemueveatodas
las criaturasde acuerdocon sus propiasnaturalezas:necesariamentea las
naturalezasdeterminadasy librementealas naturalezaslibres (ad utnunli-
bet)22.

Mas mantenerunateoría semejantesuponeentenderla acciónde Dios,
comonecesidadantecedente,al menosde dosmodosdiferentes:yasearefe-
rida alas naturalezaslibres, es decir,alas voluntadescreadas,ya seareferi-
daal restode las naturalezas.

Así pues,podrándistinguirsedostipos de necesidad:unaquerepugnaa
la libertady secaracterizaporser«natural,fatal y violenta»~;y otra«espon-
tánea,con-sentida,libre», queescompatiblecon la libertadM.

3. LIBERTASCoí’n’gi DfCTIONIS

Antesde continuarnuestrainvestigación,esnecesariohacerunaseriede
puntualizaciones.

De acuerdocon lo mostradoporÉ. Gilson, hayquedecirquelos docto-
resdelaEdadMedia entendieronla libertadalmenosdetresformasdiferen-

~<‘ Genest,J. F., .Le DeJUti<ris contingentibusde...»,p. 267.
21 Th. Bradward,De causaDei...,1.111, e. 1, p. 637 D-E.
22 Weisheipl,J.A., «Ockhamandthe...», p. 654.
~ Th. Bradward,De causaDei...,1.111, e. 10, coroll., p. 686C.
24 Th. Bradward,De causaDei..., 1.111, e. 11, p. 686 A.
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tes.Segúnestaclasificación,el término«libertas»podíautiuizarseen tressen-
tidos:

• Libertas a necessitate.Libertadpsicológicareferidaa la capacidadde
elegirlibremente,esdecir al librealbedrío.

•Libertasa pacato.Referidaa la liberaciónde la servidumbrede] peca-
do, esdecira la capacidadde hacerel bien.

•Libertasa miseria. La quenoslibradel sufrimientoy de la muerte~.
Tantolibertas a peccatocomo libertasa miseria sonacepcionesdel térmi-

no libertadde carácterreligiosoy sobrenatural.En estesentido,no esla ca-
pacidaddeelegirlibremente,porpartedel hombre,el problemaqueseafron-
ta soncuestionescomola desi el hombreescapazo no de hacerel bienpor
suspropiasfuerzas,si puedeevitar la tentaciónsin la ayudade Dios (la gra-
cia), sipuedeperseverarenel bieny alcanzarlasalvaciónporsuspropiosme-
dios..., en otraspalabras,se estudiala capacidadde la naturalezahumana
parahacerel bieny alcanzarla gloria, siempreala luzsobrenaturaldela Re-
velación.

A lo largodel De causaDei, comomostrarémásadelante,se abordarán
estosproblemas.Granpartede la oposiciónal pelagianismoresidiráaqui.
Sin embargo,el interésde TomásBradwardineporsalvaguardar,comopro-
piade la naturalezadel hombre,la libertasa necessitate,es decir, la propia
del libre albedrío,esun aspectoesencialdetodosupensamientofilosófico.

En efecto,frenteal determinismo,y por tantoa la anulacióndetodares-
ponsabilidado mérito enrelacióna cualquieracciónhumana,Tomásafirma
el libre albedrioZ,y en consecuenciala libertadde elegir sin coacción,liber-
tasa necessitate,o, comoél mismodice, libertascontradictionisY

Ahorabien, siendoesto así, la preguntasiguevigente: ¿cómopueden
mantenersea un tiempola «necesidadantecedente»y la «libertadde contra-
dicción»?

Paradarunarespuestaesfundamentaldirigir nuestraatenciónal primer
capítulodel libro segundodelDe causaDei. En estecapítulo,dedicadopor
el autoraesclarecerlo queentiendepor libre albedrío,afirma:

Digo albedrío,porquehacereferenciaa los juicios racionaleso del inte-
ledo: y digo libre, porquehacereferenciaa la espontaneidadpropia dela
voluntad~.

‘~ Cfr. Gilson,E., El espíritude la Jilosoff.amedieval,Madrid,Rialp, 1981.
‘« Th. Bradward,De causaDei..., 1.11, e. 18,p. 529 A.
~ fi. Bradward,De causaDei...,1.111, e. 9, p. 675 E; 1.111, e. 9, p. 675 A-E; 1.11, e. 2, p.

444C,
«... arbitriuniinquani, propteriudiciuni rationis seuintellectus:& libertan,proptnrpo-

testateinespontaneanvoluntatis...>,,(fi. Bradward,De causaDei,.,,1.11, e. 1, p. 443D).
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Así, se establececomo unacaracterísticaesencialde la libertadentrañada
enun actodelibre albedrío,la espontaneidad.Enotraspalabras,pareceque
bastaconquehayaespontaneidadparaquesedé libertad29.

Es,portanto,enlo queseentiendeporespontaneidaddonderadicatodo
el problema.

Segúnsuplanteamiento,estaquedaríareducidaala ausenciadecoacción
respectode las causassegundas;lo queseidentificaríacon laautodeterniina-
ción.

Así, comoquedaexpresadoen elDe causaDei, el hombrees libre ~iber-
tas contradictionis)porqueno estásujetoaningunanecesidadnatural~.Nin-
gunacausainferior puedeobligar,por necesidad,a la voluntadcreadaensu
producciónde actosracionalesy libres3t.

En última instancia,enpalabrasdel propio TomásBradwardine,el hom-
bre eslibre porque«no estásometidoa la necesidadnatural, fatal y violen-
ta»32. Bastaconesto,con la espontaneidad,paraquehayalibertad, libre ar-
bitrio y, en consecuencia,méritoy demérito.

Ahora bien, el quela acciónlibre del hombreno estésometidade un
modo necesarioa las causassegundas,ala necesidadnatural,fatal y violen-
ta, no suponeenmodo algunoqueno lo estéala causaprimera,es decir, la
necesidadantecedente,lavoluntaddeDios33.

El hombre,libre respectodelanecesidad«natural,fatal y violenta»,some-
tido a la necesidad«espontánea,con-sentiday libre», esdecir, a la voluntad
de Dios, es dueñode suspropiosactos.

4. LA RELACIÓN ENTRE NECESIDAD ANTECEDENTEY LIBRE ALBEDRÍO

LaintencióndeBradwardineal hablarde«necesidadantecedente»,no era
otraquela dehacerhincapiéenel hechode queDios erala primeracausade
todo lo creado,no escapandonadaalos decretosde su voluntad,unavolun-
tad incondicionada,libre. Puestoquetodo lo queridopor Diosha de ocurrir
necesariamente(entendidoestode dicto), l3radwardincestimaquelavolun-
tad divina ha de serconsideradacomo la «necesidadantecedente»de todo
acontecimientoy detodoser.

Ahorabien,enopinióndel Doctorproflindus,el quelavoluntadomnipo-
tentede Dios sea«necesidadantecedente»de todocuantoes, no implica que
las voluntadescreadas,humanay angélica,carezcande libre albedrío.

2» Th. Bradward,De causaDei 1.111, c. 9, p. 676 C.
>1 Th. Bradward,De causaDei...,I.llI, e. 11, p. 686 E.

Th. Bradward,De causaDei..., 1.11, e. 3, p. 449A.
32 Th. Bradward,DecausaDei...,1.111, e. II, p. 686 E.

Th. Bradward, De causaDei..., 1.111, e. 11, p. 687 0; 1.111, e. 9, p. 676 C; 1.111, e. 9, p.

675C.
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Conpalabrasdel propioTomásBradwardine:

necesidadantecedente,libertady méritono seoponen,y ningunacau-
sainferior, sino lacausasuperior,estoes, lavoluntaddeDios, esnecesidad
antecedenterespectode suefecto:y todo cuantohasido, esy vendráa ser,
hasido, esy serápornecesidadnaturalmenteprecedenteM.

Dios es la causaantecedenteque muevea todaslas criaturas;pero de
acuerdocon suspropiasnaturalezas:fatalmentea las determinadasy libre-
mentea laslibres.Así, el hombre,poseedordelibrealbedrío,esdueñodesus
propiosactos,mas,siendoestoasí,tambiénlo esque,comotodo,estásujeto
a la necesidadprocedentedela voluntaddivina.

La identificación,porpartede Bradwardine,de la «necesidadantece-
dente»con la voluntadde Dios, asícomosuinsistenciaen la inmediatezde
la accióndivina, implican lógicamentela presenciaactivade Dios en cual-
quieractividadrealizadapor las voluntadescreadas,finitas y contingen-
tes~.

Mas,suempeñoen defenderla libertadpropiadel hombre,en mostrar
queestádotadodelibre albedrío,de unavoluntadqueno espasivasino ac-
tiva~, impide mantenerunaposiciónocasionalistaal respecto,esdecir,con-
duceaafirmarla responsabilidaddelhombrerespectodesusacciones,y, por
tanto, lapresenciaen cualquieractividadpropiadelasvoluntadescreadas,de
éstas,como causasactivase ininediatas~.

En definitiva, la afirmacióna un tiempode la «necesidadantecedente»y
del«librealbedrío»,porpartedelMagnuslogicus,no esotracosaquelaada-
raciónexplícitadel por quéy el cómodel «concursodivino»; un concursoen
el quela accióndivina, naturaly no temporalmente,antecedeala de la vo-
luntadcreada.

En este sentido,la tesisbradwardiniana,denominadapor GordonLeff
«Principiodedivina participaci6n»~,tal y comoindica Genest,podríaidenti-
ficarseconla defendidasiglos despuésporDomingoBáñezy conocidacomo
«concursoprevio»o «premociónfísica»39.

«... neceisitasantecedens8 libertasacmeritumnonrepugnant,8quodnufla causaide-
rior, sedtantuinsuperior,scilicetDei voluntas,estnecessitasantecedensrespectusui effectus:&
quodonmiaquaesunt, fiunt & eveniunt,sunt, fiunt & eveniuntdealiquaneceisitateipsamna-
turaliterpraecedente.»,(TH. Hradward,De causaDei...,í.llI, e. 3, p. 64913>.

~ Millan Puelles,Ldxicofflosójfco,Madrid,Rialp, 1984,p. 171.
~ Th. Bradwanl,De causaDg...,1.11, e. 3, p.467C.
~ Millan Puelles,Ldxicofilosófico, p. 176.
~ Leff, G.,«ThomasBradwardine’sDe CausaDei’., enjounuzlofEccíesiasticalI.Iisto’y, 7

(1956), PP. 21-29,p. 26.
»~ Genest,J. F., «LeDeffituris contingentibusde...»,p. 267.
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5. LA LIBERTASA PECCATOY LA LÍBERTASA MISERIA

Taly como nosrecuerdaÉ. Gilson, SanAgustínya habíatropezadocon
la multiplicidaddesentidosqueelvocablo«libertad»ofrecíaalespíritudeun
cristiano.Orasignificabasimplemente«librealbedrío»,orn queríadecirliber-
tadpor oposiciónaservidumbre;y comola servidumbrepodíaserla del pe-
cadoo la de la muerte,«libertad»podíaentendersecomola santidadquenos
libra de uno (libertas a peccato),o como la resurrecciónquenoslibra de la
otra (libertasa miseñaP’>.

En estesentido,esun problemaeminentementeteológicoel afrontadoen
esteapartado.

5.1. La libertas a peccato

Libertas a pacatoes un término quehacereferenciaauna cuestiónde
enormeimportanciaparaTomásBradwardine.El términoen sí no aparece
en ningunadesusobras;en cambio,el problema,profundamenteantropoló-
gico, al quehacereferencia,estoes, el problemaquesuponeexplicarde qué
modo se libera el hombre de la servidumbredel pecado,o dicho de otro
modo,quécapacidadtieneel hombreparahacerel bieny asíserlibre, cons-
tituyeunodelos objetivosprincipalesdesucreacióny desureacciónanti-pe-
lagiana.

No es la capacidadde elegir libre o espontáneamentelo quese plantea
ahora,sinoel poderdel hombreparalibrementeelegiry hacerel bien,lane-
cesidado no, porpartedel hombre,de la graciade Dios pararealizarcual-
quiaactobueno,meritorio.

La defensapelagianadel poder del libre albedrío,implicabalasiguiente
afirmación;o el hombreeralibre, en cuyocasono necesitabade la gracia,es
decirde Dios, paraserbuenoy merecer,o no eralibre41.

La posiciónbradwardinianarespectoaesteproblemasuponíaenprimer
lugarun planteamientodiferentedela cuestión,y en segundolugarun ata-
quedirectoa lastesispelagianasy semi-pelagianas.

En efecto, era suficientesalvaguardarla espontaneidadparaliberar al
hombredela necesidad,esdecir,paraqueel hombrefuesedueñodesuspro-
piosactos,responsable,...Y así,en unalíneaagustiniana,el quelanaturale-
zahumanafueseincapazdehacerel bienporsí misma,sin el auxilio especial
de Dios, no supondríala negacióndel libre albedríocomopropiodela natu-
ralezadcl hombre.La necesidadde la graciano excluiríala libertas a neces-

~ Gilson,E.,El espíritudelafllosoffiz medieval..,p. 289
“ TH. BRADWARD., De causaDei..., ¡.11, c.4,p.472 n-c.
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sitate,y, en cambio,sólo la graciade Diosliberaríaal hombredel pecadoy
lo capacitaríaparahacerel bien42.

El queTomásBradwardine,en el primercapítulodelDecausaDei, esta-
blezcacomopropio del serposible la privaciónde actopuro,de bien,esde-
cir, la potencialidadimperfecta,incompleta,la «capacidad»parael mal y la
corruptibffidad~,esun hechosumamenteimportante.FrenteaDios, serne-
cesano,actopuro, bien, el hombre,comoser posible,aunsiendobuenoen
tanto queser,en tanto queposiblees unapotenciaincompleta,imperfecta,
estáprivadode bieny por tanto «inclinado»al mal y, en cierto sentido,co-
rrupto.Comopotenciaincompleta,imperfecta,estánecesitadodelsernecesa-
rio, actopuro,parasery actuar,comoya vimos. Mas, comoserprivado de
bien, «corrupto»,necesitaigualmentedel sernecesario,actopuro, bien, que
le restituyay le capaciteparael bienU.

En estesentido,sin gracia,el hombredotadode libre albedríono podría
serbueno,el hombreno podríahacerel bien, mas,al elegir el bien,el hom-
bre actúalibremente,ejercitandosu libre albedrío,capacitadopor la gracia.
EsimportanteparaBradwardinehacerhincapiéen queno sonlo mismogra-
ciay libre albedrío45.Así, enpalabrasdel propio Doctorprofirndus:

Lagracia,queesun habitogratuitamentedadoporDios,es,a lavezque
la voluntadhumana,causaeficientedelosactosbuenosy meritorios(dedi-
chavoluntad>...

Establecidoque gracia y voluntad hacenconjuntaslos buenosactos,
digo quela graciainfundidagratuitamenteesanteriornaturalmentea la vo-
luntadenlaproduccióndelos buenosactost

En la tesisbradwardinianahay, pues,quedestacar,tres puntosfunda-
mentales:La necesidadde la graciaparallevar acabocualquieracciónbue-
na, la no identificaciónentrelibre albedríoy gracia,y la gratuidady prion-
dadnaturalde éstarespectoa la librevoluntadhumana.

En efecto,el hombre,comoser contingente,necesitael auxilio dela gra-
cia, el auxilio divino,parahacerel bien, aduarvirtuosamente,perseveraren

42 Ladaria,L. F., AntropologÍaTeológica,Madrid,UPCM, 1987, p. 284.
«~ Th. Bradward,De causaDei..., 1.1, e. 1, p. 2 B-C.
“ Th. Bradward,De causaDei...,1.1, e. 43, p. 397Ci>.
‘~ Th. Bradward,De causaDei...,1.11, e. 2, p. 504 D.
4« «Quodgratia, quaeesthabitusgratisdatusa Deounacumvoluntatehumanaestcausa

efficienspropriecuiuslibetboni et ineritoril actussui.”, (Th. Bradward,De causaDei...,1.1, e.
40,p.364A>.’.Ostensoquidemquodgradacumvoluntateefficit bonosactus...Putoauteinquod
gratia gratisinfusa¡rius naturalitervoluntatefaciatactusbonos...»,(Th. Bradward,De causa
Dei..., 1.1, e. 41, p. 371 A).
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el bien. La ausenciade graciano implica, ni supone,la ausenciade libre al-
bedrío,perosu presenciatampoco.Y, por ditimo, puestoqueDios, sernece-
sano,actopuro, esinmutable,puestoquesuvoluntadno puedeserni condi-
cionadani coaccionada,el auxilio quebrindaa suscriaturas,la gracia,no
sólo seráprevianaturalmenteala acciónde laspropiasvoluntadescreadas,
sinoademásnecesariamentegratuita.

La necesidad,prioridady gratuidaddela gracialimitan el poderdelana-
turalezadelhombree impidenhablardemérito, ensentidoestricto,respecto
deDios.

Cuando,dice (Agustín), Dios coronanuestrosméritos, ningunaotra
cosacoronaqueno seansusdones47.

En definitiva, en el sistemabradwardiniano,el hombre,un serposibley
comotal imperfecto,sólopuedealcanzarsu plenitudmediantela gracia,un
don gratuitode Dios, en modoalgunomerecido.El hombre,pornaturaleza
liberadode lanecesidad(libertas a necesitate),pormediode la graciaqueda
capacitadoparahacerlibrementeel bien,elevarsesobresu imperfección,in-
completudy corruptibilidad,liberarsedela«inclinaciónalmal»,elpecado<71-
bertasa peccato).

5.2. La libertasa miseria

Por último, hay que hablardel termino libertas a miseria. Tampocoes
utilizadopor elDoctorprofi¿n&~s; el problemaal quehacereferencia,propia-
menteteológico,seafrontaextensamenteen elDe causaDei.

En estecasoseentiendela libertadcomola quenosliben delsufrimien-
to y de la muerte,esdecir,comola resurrección,la salvación.Mas,denuevo
en estepuntoenconcreto,el enfrentamientoentreBradwardiney lasposicio-
nesde carácterpelagianoesradical.

Parael Magnuslogkusla gratuidaddela graciay la necesidaddelamis-
maexpuestasconanterioridad,suponen,enúltimo termino,la gratuidadde
la salvación.Dicho de otro modo,la sumalibertad,la liberación,no sólo del
pecadosinotambiénde la muerte,sólo se logramediantela resurrección,y
éstala lleva a caboDios en nosotrosde un modogratuito~.Nadade lo que
el hombrehagalo harámerecedorde lagloria, si no es porqueDios quiere
queel hombrequelibrementelo deseela alcance.

«...Cuin, inquil, Deuscoronatmeritanostra,nihil aliud coronatquamn ¡minerasua~...»,
(Th. Hradward,De causaDei...,1.1, c. 39, p. 324A).

~ Th. Hradward,De causaDei...,1.1, e. 39, PP. 356E-357A.
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6. CONCLUSIÓN

Comoel propioEgregiustheologusafirma, Dios, el Ser,actopuroy sumo
bien, al crear,todo lo quecrealo creabueno,puesel seresbondady perfec-
ción pura.

El hombre,hechoa imágeny semejanzade Dios, comotal, es racionaly
libre, y portantosuserno selimita aestarsometidoa lasleyesnecesariasque
rigen la naturaleza.

En consecuencia,el Doctor profi¿ndusafinnaqueningún hombre,que
estáconstituidodeun cuerpoperotambiénde un almaindividual, racionale
inmaterial, puedereducirsu sera un sometimientociegoy total a naturale-
zasirracionalesy materiales,o alasleyesquerigena éstas49.El hombre,por
su naturaleza,no se hallaporcompletobajoel imperiode las causassegun-
das, fundamentodel ataqueque nuestroautor dirige, en última instancia,
contrala astrologíay el poderde los astrossobrelos sereshumanos~.

Podríadecirsequeen el sistemabradwardiniano,el hombre,entantoque
disfrutadela ya mencionadalibertasa necessitate,no estáenteramentesome-
tido a la necesidadimpuestapor las leyesde la «física».El, mediantesuvo-
luntadespontánea,esdueñode susacciones.Y esDios, sulibertad,suno so-
metimientoa las Ideas(expresadotodoello en la creación>,quien originay
fundaimentaesteatributoesencialde la naturalezahumana.

Así, el hombre,entantoquesercreadoaimageny semejanzade Dios, ra-
cionaly libre, liberadodela necesidad,sólosometidoala inquebrantablevo-
luntaddivina, alcanzaunadignidadsuperiora la delresto de las criaturas.

El Magnuslogicus,al defenderla existenciadcl libre albedríoy afirmarlo
respectodel hombre,lo elevapor encimadela naturaleza,lo dotade identi-
dad,de soberanía,haciéndoloresponsable,dueñodesí mismo.

Enúltima instancia,el hombre,fin mediode la creación,no supeditadoa
ningunanecesidadnaturaly, portanto,dueñodesusactos,en el pensamien-
to deTomásBradwardine,aparececomoun ser«dis-locado»,únicoserinma-
nente,corpóreoy, comotal, sometidoa las leyesde la física,pero, pornatu-
raleza,dirigido y abiertoa la trascendencia.

Mas, el hombre,incapazporsí mismode amaraDios, de hacerel bieny
perseveraren él, de superarsu propiafragilidad e imperfección,sólo gracias
al auxilio divino, a la gracia,puedeliberarsedel pecado,del sufrimientoy de
la muerte.

ParaTomásBradwardine,la separaciónexistenteentreel hombrey Dios
es, en sí misma abismale infranqueableparael primero.FrenteaDios, ser
necesario,actopuro, perfecto,omniscientey omnipotente;el hombre,cuyo

49TFI. Bradward,De causaDei..., í.n, e. 3, p. 449H-C.
‘~ Lasestrellasy cuerposcelest2stansolo influirían sobreel cuerpo,no sobreel alma.Th.

Bradward,De causaDel.., I.H, e. 3, p. 466D.
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serhasido creadoporDios, cuyosactossuponenla accióndivina (comocau-
sa primeray primermotor), cuyabondadcomoseresfruto de la bondaddc
sucreador,creadoliberadodela necesidadpordecretodivino, es un sercon-
tingente,incompleto,privadodebieny, porlo tanto,deser.Deningúnmodo
podráel hombre,porsí solo, salvareseabismo.Es deDios de quienpartela
iniciativa, esDios quiencapacitaal hombreparaamarle,quienhacecuanto
de buenohaceel hombre,en y por el hombre;haciendo,asimismo,quesus
donesseanlos méritosdccadahombre,y quela graciano elimine nuestroli-
bre albedrío.

Así, paraTomásBradwardine,sóloconyporDios esel hombrequienal-
canzala plenalibertad;únicoser de la creacióncreadopara,no sometidoa
la necesidad,serplenamentelibre:

...nonvolentis,neqnecurrentis, sedmisserentisestDei (Rom. IX, 16).

Sinduda,valorarelplanteamientoantropológicode unaobracomoel De
causaDei, resultasumamentedifícil y en algunamedidapretencioso.Tomar
un partido en relacióna la teoría de la libertaddesarrolladaporel Doctor
profiendussuponehaberelaboradootrateoría,al menostanconsistentecomo
ésta.Aun así,buenoseñahaceralgunaspuntualizaciones.

Al abordarelproblemadel hombrey la libertadtantoenel ordenna-
tural como en el sobrenatural,al mostrarqueel planteamientoantropológi-
co no puedelimitarseal ordennatural,quela existenciadelibre albedrío,de
libertas a necessitate,implica un ordensobrenatural,el Doctorprofl<ndus en-
riqueceenormementela investigacióny el objeto de la misma. Bradwardine
muestraque cuandose afirma queel hombreposeelibre albedríono se ha
respondidoaúna la preguntasobrela libertaddel hombre,se hainiciado la
investigación,seha mostradoqueel hombreesun serpeculiary sehaabier-
to lapuertaquemuestrasu dimensiónsobrenatural.

ParaTomásBradwardine,si el hombrecareciesedelibre albedríono se-
ría hombre,no podríaaduarni bienni mal, y no podríaalcanzarsufin iilti-
mo, la plenalibertad,la plenitud,elbien, labeatitud.

2.0 El verdaderoproblemadel planteamientobradwardinianono estáen
elordende lagracia,si bientambiénenesteordensusopinioneshansuscita-
do discusión,radicaenlo quese entiendepor libertasa necessitate.

Obligadopor el conceptode Dios desarrolladoa lo largo de suobra, el
Magnuslogicusintentahacercoexistir la necesidady la libertad.Así, la au-
ténticadificultad resideen el modoen queintentahacercoexistirambas,y,
másen concreto,en la utilizacióndel término«necesidadantecedente».

3o Tantosemipelagianoscomo reformadores,en el fondo, reaccionaron
del mismo modo ante la tesisbradwardiniana.Los primerosla rechazaron
rotundamente,pues,en suopinión, la «necesidadantecedente»no dejabalu-
gar a la libertadhumana.Los segundos,considerando,igualmente,quela li-
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bertadhumanaquedabareducidaa un mínimo, la aceptaroncomo suma-
menteprofunday rica.

4» La cuestiónsiguesiendocomplicada.Aún hoy endíalas opinionesen
torno a la concepciónbradwardinianade la libertad esténdivididas.

5,0 En mi opiniónsonlas ideasde perfección,necesidad,eternidad,tiem-
po, causa...utilizadasporelDoctorprofirndus,juntoconsumétodomoregen-
metrico,lo quedificulta la tareabradwardinianadehablarde libertasa neces-
sitate respectodel hombre.Podríadecirseincluso que la ideade espontanei-
dad, expuestacomola raíz del libre albedrío,resultaun tanto insuficiente,
queel términonecesidadantecedenteesdemasiadoduroy rígido, quela li-
bertadhumanaparece,en exceso,relativa..,pero,aunasí¿puedehablarsede
determinismo,ensentidoestricto,en Bradwardine?A ini juicio no, y presen-
tarsu antropologíacomoun preludiode la quesedesarroUarácon laRefor-
macreoqueseríamal comprendersupensamiento.


