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ABSTRACT: The history of philosophy views Descar from the perspective
of subjectivism or solipsism. Where does this interpretation come from?
Every paper by this author opens the possibility to this view? This article
tries to look for answers for these questions. It offers the readings of
Hegel, Husserl and Heidegger. As a conclusion we show that the inter-
pretation of Heidegger is the only one which tells us something today.
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RESUMEN: La historia de la filosofia interpreta a Descartes desde la pers-
pectiva del subjetivismo o solipsismo. De dénde procede tal interpreta-
cién y su plausibilidad desde los propios escritos de Descartes, son las
dos cuestiones que trata de resolver este artfculo. Para ello se ofrecen las
lecturas de Hegel, Husserl y Heidegger. Como conclusion se muestra que
la interpretacién de Heidegger ha eclipsado otros puntos de vista.
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Por lo general, las Regulae son consideradas una de las obras menores de
Descartes, no siendo por ello menos importante sino justo lo contrario, tal y
como opina Heidegger, las Regulae reflejan el espiritu de la modemidad, sélo
quien las haya leido atentamente podrd comprender tal espiritu. Este articulo
se ocupa de dos textos fundamentales: 1a Regulae Il y la Tercera Meditacién:
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de Dios, que existe; sin obviar las referencias a otros pardgrafos de estas
obras o a otras obras diferentes cuando sea necesario. Por otro lado en ambos
textos se nos ofrece ese nuevo punto de partida de toda la filosofia que con
tanta insistencia es presentado por el pensador Descartes, a saber: la res cogi-
tans. Ademés nos proporciona una via de salida del individualismo solipsis-
ta al que parecen abocarnos todas las interpretaciones contemporaneas que se
suceden sobre este autor, Para ¢llo se recorren en una primera parte las con-
diciones bajo las cuales podemos afirmar que algo es verdadero y las que
debe cumplir lo que existe fuera de mi para establecer su realidad. En la
segunda parte se analizan, desde las perspectivas de Hegel, Husserl y
Heidegger, cuatro de los conceptos que dotan de sentido al pensamiento car-
tesiano: certeza, verdad, sujeto y representacton. Para concluir se explicitan
los motivos por los que la visién heideggeriana es la interpretacion que mas
fortuna histérica ha tenido.

L. Los problemas de la constitucién de la verdad y de la realidad

Para Descartes el rasgo fundamental del saber es la certeza, y la certeza
es la imposibilidad de dudar!. No se trata de que no se produzca el fenéme-
no psicolégico de la duda, de que de hecho no se dude, sino de que no se
puede dudar; lo que se resume en la conocida sentencia: la duda no es psi-
col6gica sino metodoldgica. Afirma Descartes que, de las ciencias que cono-
ce, s6lo en la Aritmética y en la Geometria ha encontrado este proceder de la
mente que no concede nada de lo que se pueda dudar2. Sin embargo, en vez
de encumbrar a la matematica al dnico puesto de la ciencia verdadera, lo que
hace es obtener de ella una leccidn acerca de c6mo tiene que ser la ciencia en
general3. Si nos preguntdramos por qué en la matemética existe certeza, la
respuesta seria que en ella la certeza no depende de los objetos exteriores a
la mente, sino que ella misma genera sus propios objetos por re-presentacion,
Aqui encontramos ya la afirmacién moderna y racionalista del conocimien-
to: “conocer es representar”. Es aqui donde aparece la nocién de evidencia

! Las citas de las obras de Descartes se hardn por la edicién ya cidsica de Charles Adam-
Paul Tannery: Oeuvres de Descartes. Paris: Librairie Philosophique J.Vrin, 1966. En este caso
cf AT X, 363(5-13).

2 AT, X, 364(22-28).

3 AT, X, 365(19-23).
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(evidente es aquello que se presenta inmediatamente, sin mediacién alguna a
la mented). Descartes rechaza todos los conocimientos que no son més que
probables y discutibles, para no dar su asentimiento més que al conocimien-
to del que no se puede dudar; es la evidencia, la presentacién inmediata a la
mente, lo que fundamenta la cientificidad. De todas las ciencias no quedan
mads que la Aritmética y la Geometria que resistan esta regla, porque estas dos
ciencias tratan de un objeto “tan puro y tan simple” que no admiten absolu-
tamente nada que venga de la experiencia, sino puro objeto intelectual. Es
necesario, entonces, alcanzar un objeto puro e intelectual que la experiencia
no haya hecho aiin incierto. En efecto, no hay tridngulo, cubo o cuadrado en
la realidad, en la naturaleza, Como objetos de la matematicos son creaciones
de la mente, estdn separados de la sensibilidad experimental.

Fue Galileo quien comenzé a contestar la ensefianza de las ciencias segiin
el método aristotélico. Para Aristételes podriamos decir que en general la
ciencia se basa en la experiencia sensible. Todo lo que hay tiene segiin
Aristételes un movimiento natural. El de la piedra, por ejemplo, es caer, para
contrarrestar esa fuerza de caida es necesario aplicar una fuerza ascensional
mds fuerte. En el interior de cada mévil hay una intentio, una intencionalidad
que lo empuja a alcanzar un lugar privilegiado, su lugar natural. Galileo bas-
cula todo esto y enuncia lo que serd formulado por Newton como principio
de inercia. Galileo no dice “se constata por la experiencia que...” sino mas
bien “yo concibo en mi espiritu un mévil proyectado en un espacio horizon-
tal sin encontrar obsticulo...” Galileo sale del dominio de lo experimentable
para alcanzar el mundo ideal del espiritu, el de la “conceptualizacién”. El
progreso de la fisica moderna no es fruto de una mayor perfeccién de la
observacién, sino de una conceptualizacién (representacion) de todo fend-
meno. Existen dos tipos de operaciones del espiritu segiin Descartes: la
“intuicién” y la “deduccién”3. La intuicién es la concepcién de un espiritu
puro y atento que estd en relacién con un objeto puro, sin ningin tipo de
mediacion. Es pues una especie de contacto saturante e inmediato. Cada uno
puede ver a la luz de la razén que él existe, que la esfera esta definida por una
superficie, etc. La autopercepcion del pensamiento puesta al mismo nivel que

4 Utilizamos el término “mente” ya que nos parece bastante cercano a nuestra sensibili-
dad lingiifstica, No debe entenderse como sinénimo de “cerebro”, sino que mas bien compar-
te las connotaciones que tradicionalmente se han asignado a otro término mucho mas pro-
blemdtico: “‘conciencia”.

5 Descartes insiste sobre las matemdticas porque guiere mostrar que el espiritu {mente)
debe proceder con tanto rigor como lo hacen éstas.
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el tridngulo o la esfera. La deduccién no es més que el encadenamiento de
intuiciones anteriores. Es la intuicién-memoria. Supone el recurso a intuicio-
nes anteriores que no podemos actualizar més y por lo cual debemos fiarnos
de la memoria.

Por lo que se refiere a la Meditacién Tercera habria que decir que en ella
Descartes se confiesa seguro del yo pienso, del yo soy, de la voluntad, del
sentirniento, en suma, de la inmanencia de las modalidades de pensamiento.
Pero no tiene ninguna certeza de la existencia fuera de €l de las realidades que
corresponden a las modalidades de pensamiento. Por ello, 1a dnica posibili-
dad de ir mis lejos es que la existencia fuera de mi de las realidades corres-
pondientes a esas maneras de pensar estén descritas por la duda.

En Descartes no se encuentra la idea de una intencionalidad de la con-
ciencia como en Husserl, ésta no es para este iltimo mds que el recipiente de
ciertos contenidos. La cuestién que se propone es cudl es el valor de estos
contenidos. Hasta aqui no ha citado ninguna verdad mas que la del cogito y
que et lugar privilegiado de la verdad es el juicio. Cuando yo juzgo: “yo pien-
$0-yo soy”’, esta idea tiene una correspondencia en mi existencia, en el mundo
real. Si yo quiero ir més lejos es, precisamente, si no se puede desgajar de
este juicio verdadero un criterio de verdad generalizable a otros dominios,
ademds de éste de la inmanencia. Podemos preguntarnos entonces qué es lo
que fundamenta la verdad de este juicio. La verdad de esta proposicion se
debe a su claridad y distincién. Yo puedo establecer, pues, que todos los jui-
cios que aparecen clara y distintamente son verdaderos. Esto es una regla
general. Pero las cosas se complican ya que la aplicacion de este principio es
imposible. La generalizacién de este criterio de verdad es irrealizable, des-
pués que la duda metafisica ha barrido toda existencia, exceptuando la de la
inmanencia. El “genio maligno” ha eliminado todas las ideas claras y distin-
tas. Para salir de esta dificultad es necesario contestar la ficcién del “genio
maligno”. Para ello basta mostrar la existencia de Dios y demostrar que no
nos engafia. Descartes presenta una objecion. Se podria pensar, argumenta,
que hay razones para creer que las ideas se parecen a las cosas, serfa la incli-
nacién natural la que nos lo hace creer. Pero en este caso este pensamiento no
podria engendrar la certeza, pues serfa un retorno a la opinién. Se podria
decir que las ideas no dependen de nosotros, de nuestra voluntad, y que se
nos imponen. Pero ocurre que esto no tiene valor, pues el hecho de que se nos
impongan no prueba que provengan de inclinaciones involuntarias. No hay
medio de salir de la inmanencia, salvo el demostrar la existencia de Dios . El
punto de partida no podré ser un principium mundi, ya que se ha contestado
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la existencia del mundo. Es a partir de la res cogitans desde donde hay que
romper la inmanencia. El problema se encuentra en saber si hay en mi una
idea que puede hacerme salir de mi; éste es el punto de partida, y ésta es la
idea de infinito. Yo tengo en mi ideas que debo examinar para ver si corres-
ponden a la realidad. Estas ideas participan en los grados de ser, y en €stos
hay una jerarquia. A la base de la jerarquia hallamos el accidente que estd
subordinado a la sustancia finita, que a su vez es inferior a la sustancia no-
finita, infinita. Yo tengo en mi la idea de una sustancia infinita y le puedo
aplicar el principio de causalidad: ;cudl es la causa de esta idea?6. Esta idea
de infinito no soy yo quien la produce, pues después de haber dudado me he
dado cuenta que no soy infinito. Yo no puedo ser la causa, debo pensar, por
tanto, en un ser perfecto existente efectivamente. Se podria decir que esta
idea de infinito es puramente negativa, consistente en sustraer de la inma-
nencia lo que estd en ella como imperfeccién. De hecho esta objecién no
tiene fuerza porque sucede exactamente lo contrario: no soy yo el positivo, y
ella la idea negativa, por la simple razdn de que es de cara a la positividad de
esta idea de infinito como yo me percibo como no infinito, finito. Hay prio-
ridad de la idea de infinito sobre la de finito. El ser perfecto e infinito que
acabamos de encontrar y del que acabamos de demostrar su existencia no
puede estar equivocado, porque la equivocacién es un defecto. Dios es la luz
esclarecedora.

Esta prueba de Dios que nos da Descartes no es una prueba ontoldgica.
Esta consiste en analizar el contenido de una idea para deducir su existencia
como un predicado. Lo que hace Descartes es aplicar el concepto de causali-
dad a una idea. Al nivel en que se sitiia, la existencia de las ideas claras y dis-
tintas no puede demostrarse por simple andlisis, sino por el recurso a una
exterioridad, una causalidad. El “circulo” cartesiano reside, pues, en la inge-
nuidad de que la idea de causalidad no ha sido ain tematizada’. La prueba de
la existencia de Dios abre un camino que descubre la conciencia a las cosas
que existen fuera de ella. Dios garantiza la certeza.

6 El principio de causalidad nos proporciona que haya tanta realidad en la causa como en
el efecto.

7 Tematizacién hecha posteriormente por Hume y Kant que entrafiard directamente el
rechazo del cartesianismo.
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I1. Pensar a Descartes desde cuatro conceptos clave

Aunque la cuestién de la intuicién no aparece explicitamente en la
Regulae IT ni en la Tercera Meditacion, es imposible obviar el tema si se hace
una lectura de Descartes desde Husserl. Habria que decir, en primer lugar,
que la intuicidn cartesiana no tiene nada que ver con lo que normalmente
solemos entender por intuicion ni con lo que se entiende por intuicién en el
pensamiento aristotélico. Intuicién es conocimiento inmediato, sin interme-
diarios, sin mediacidén. Para Aristételes no hay més conocimiento inmediato
que la percepcitén sensible, la de los sentidos. En ¢l lenguaje habitual dirfa-
mos que la intuicion se relaciona con la espontancidad de la invencién. En
Descartes la intuicién no es espontaneidad sino sujecidn a la presencia de lo
gue el entendimiento concibe en si, sin deber nada a la experiencia de los sen-
tidos que son normalmente una fuente de errores®, Intuicion es lo que el
entendimiento ve como ley de la mente misma, como obligatorio e ineludi-
ble aunque no quiera. El concebir en la mente es al mismo tiempo un ver. No
es algo arbitrario sino sometimiento a la ley de la propia mente. No es un
hecho sin mds sino, como diria Hegel, una “necesidad absoluta”; autor que
sitia en el hecho de que el pensamiento debe partir sélo de si mismo (no de
la experiencia, no de la autoridad) no sélo el punto de partida de toda la filo-
sofia de Descartes, sino el comienzo de toda la filosofia moderna. Aunque a
nosotros esto nos parezca algo normal, fue Hegel quien nos enseii6 a verlo
asf9. Con ello vemos el rasgo esencial de la intuicién cartesiana que Husserl
viene a llamar “intramentalidad”, es decir, la permanencia en la mente
misma, el sometimiento a sus leyes, la aceptacién absoluta de su dindmica al
margen de cualguier contenido; dirfamos que es una intuicién formal o vacia.
Descartes vio “clara y distintamente” que toda razén de ser ha de brotar de
nuestra subjetividad”19, toda imaginable verdad o contenido tiene su tltimo
fundamento en la subjetividad. Asi las cosas, parecen increibles las palabras
de Beck cuando dice que para Descartes “la verdad en términos generales es
la conformidad del contenido de los juicios con la naturaleza de las cosas™!!.

% AT, X, 365(14-18).

9 Cf. G.W.FHegel: Lecciones sobre la Historia de la Filosofia. México: F.C.E., 1977,
Trad. Wenceslao Roces, volIII, p.257.

10 A este particular véase E.Husserl: Meditaciones Cartesianas. Introduccién a la feno-
menologia. México: EC.E., 1985, Trad J.Gaos y M.Garcia-Baré, p. 112.

11 Tomade del detallado estudic de L.J.Beck: The metaphysics of Descartes. A Study of
the Meditations. Oxford: Clarendon Press, 19635, p.137.
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Precisamente es en Arist6teles pero no en Descartes donde la verdad viene
definida como adecuacién entre sujeto y objeto, entre idea y realidad. En
cambio en Descartes la verdad es concebida como certeza, como imposibili-
dad de dudar. La verdad es algo que acontece completamente en la mente
misma. Es la adecuacion de la mente a la mente, a su propia ley absoluta, a
su recto proceder. El sometimiento de la mente a su propia ley es lo que
Descartes Hlama método, 1a ley de 1a mente es ley absoluta. En este momen-
to tocamos un punto importantisimo en Descartes: o bien la verdad es “todo
conocimiento cierto y evidente”!2, o bien es “toda evidencia clara y distin-
ta”12, Se nos impone optar por una u otra interpretacion: “la verdad es evi-
dencia o es certeza”. Por nuestra parte nos inclinamos a pensar que el rasgo
fundamental es la certeza, no siendo la evidencia més que el resultado de esa
operacién que ya hemos descrito, la certeza.

Husserl describe el asunto, inversamente a como nosotros lo entendemos,
de la siguiente forma: la evidencia es un “protofenémeno universal”, es la
forma universal en que tenemos conciencia de algo!4, que se relaciona con
todos los modos de ser: posibilidad, existencia, inexistencia, duda, certeza,
valioso, bueno. Esto significa que en principio no es exacto decir que la cer-
teza no es un rasgo esencial de la verdad, si lo es. Sin embargo, Husserl no la
sitda al nivel de la mente, de las operaciones mentales regidas por unas leyes,
sino al nivel del contenido. La evidencia en cuanto es “protofen6meno uni-
versal” seria la forma, el pensamiento puro al margen de cualquier tipo de
contaminacién de contenido. La certeza s6lo entra en juego cuando nos refe-
rimos a un modo de ser concreto. A un contenido del pensamiento, en otras
palabras, la certeza es sélo una de las posibles modalidades de la evidencia,
pero desde luego no es la que caracteriza originalmente al pensamiento puro,
a la ndesis. En este sentido puede decir que la verdad es una evidencia que
puede tener diferentes modos de ser. A modo de ejemnplo diriamos que a ideas
como la de los 4ngeles no podriamos aplicarles las categorias de verdad y fal-
sedad en tanto que son ndesis concebibles en nuestra mente, el problema se
presentaria cuando intentaramos explicar su modo de ser (existencia, inexis-
tencia, etc.). Si aplicdsemos la certeza a nivel del pensamiento mismo, de la
mente, caeriamos en una contradiccién: cdmo es posible que seamos capaces
de concebir ndesis, actos de pensamiento, cuando menos dudosos. La certe-

12 AT, X, 363(7-9).
13 AT, X, 12(16-18) y 44(18-19).
14 Cf E.Husserl, Op.cit., p.108.
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Za es una categoria aplicable s6lo al predicado pero no al sujeto trascenden-
tal, al sujeto de pensamiento. Como consecuencia la intuicidén no se sitia en
Husserl al nivel del pensamiento puro en cuanto tal, como el ver las leyes del
pensamiento mismo, sino que la intuicion da *sencillamente” la posibilidad
de ser del contenido correspondiente, es decir, no es una evidencia como tal,
dado que es verdad tiene que ser, o mejor, tiene que estar realizada (yo pien-
s0-yo s0y); ni la intuicién ni la certeza estdn a nivel del cogito, sino de lo
cogitado, de 1o pensado como una posibilidad de ser.

Hegel resolvié el problema de forma diferente, pero como en Husser] no
se identifican verdad y certeza, lo que no significa que no guarden una estre-
cha relacién. La certeza es presentada como una categoria del sujeto, de la
mente, mientras que la “verdad” es el “transito a lo determinado”!5; la cate-
goria de verdad sélo es posible cuando se establece una relacion entre las
representaciones y una existencia exterior. Asi pues, el Yo cartesiano es una
certeza o evidencia pero no es atin la verdad. Sélo el pensamiento puro (el ser
en Hegel) es cierto, pero no asi el contenido del ser. Evidentemente el yo es
interpretado como lo interior, més exactamente lo no-exterior, es la concien-
cia en s{ —misma— pero no la conciencia de s{ —mismo—!6. Del yo se estable-
ce la certeza en cuanto que estd presupuesto en cualquier contenido determi-
nado, y dird Hegel que la verdad (o €l error) sélo se establece en el transito a
una exterioridad objetiva, a lo determinado. Como vemos esa verdad sélo
podra tener como garantia la existencia de Dios!7, o como indica Beck no
garantiza exactamente la verdad sino la posibilidad de “corregir los errores
cuando son cometidos y de re-examinar la cuestién”18,

Tras toda esta labor de desvinculacion de verdad y certeza llevada a cabo
por Hegel y Husserl podriamos plantearnos por qué nosotros somos tan rea-
cios al analizar a Descartes a deslindar certeza de verdad. La razén puede
encontrarse en la interpretacién que Heidegger hace de Descartes y de toda
la época moderna, su andlisis supuso la reidentificacién de ambos términos,
para €l la verdad es la “certidumbre de lo representado”!9. La mente ha deja-
do de ser un ente privilegiado y distinto de los demds entes para convertirse

I5 Cf.G.W.EHegel, Op.cit., p.264.

16 idem, p.260.

17 AT, VII, 52(15-29).

18 Cf.L.J.Beck, Op.cit., p.148.

19 Asf lo podemos ver en Holzwege de M. Heidegger: Gesamtausgabe, Frankfurt am M.,
Vittorie Klostermann, 1977, Bd.5, p.87.
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en lo ontolégico, aquello en lo que consiste el ser20. La mente es la condicién
de posibilidad del ser, “la mente es la casa del ser”. Por definici6n ente, o lo
que es, lo que existe es aquello de lo que la mente puede estar absolutamen-
te segura, cierta, y que proviene de ella misma en su recto proceder. Lo que
no tiene asi su origen en ella misma es apariencia. En este sentido Heidegger
analiza el “carécter matemdtico” que intreducido por Descartes va a ser com-
ponente esencial de toda la Edad Moderna. Lo matemaético tal y como lo
tematiza Heidegger vendrian a ser esas posiciones fundamentales que ya
posee el sujeto con anterioridad al acto mismo de conocimiento de lo que
existe2!. Tal y como lo ve este autor no se trata sencillamente de una serie de
leyes de 1a mente con las que tenemos que contar, ya que sélo ellas son capa-
ces de proporcionarnos un conocimiento cierto, sino gue el mismo hecho de
contar con esas leyes supone un posicionamiento con respecto al 4mbito de
todo aquello que se puede conocer2?. En ofras palabras, si nuestro punto de
partida es el propio proceder de la mente conforme a un modelo (el de la
Aritmética y Geometria), ello supone en Descartes un comienzo radicalmen-
te nuevo desde el que iniciar la filosoffa y todo el saber en general, por una
lado; y, por otro lado, nos delimita la medida del campo de lo cognoscible,
reduce lo que se puede conocer a aquello que somos capaces de instalar en
ese modelo al que venimos haciendo referencia. Heidegger no pretende con
ello hacer una critica de la modernidad, sino destacar que este hecho tendria
que cambiar el rumbo de las preguntas que cabe plantear. En fin, ya no se
trata de preguntarse por el ser, por su esencia, €so s6lo tenia cabida en una
posicién objetivista ingenua. Se trata de preguntarse por el ser de lo que exis-
te y de preguntarse por el ser de la cosa que se pregunta por ¢l ser de lo que
existe, por el ser del Dasein, esto es, del ser del hombre concebido como suje-
to.

Es a partir de Descartes cuando la palabra “sujeto”, empleada absoluta-
mente, debe reservarse para la mente. En Aristételes simplificando diriamos
que “sujeto” es el supuesto, lo que estd debajo de los accidentes. En
Descartes el tnico “sujeto” es la mente pues ésta es la que estd supuesta en
el ser de todo lo que existe. La nueva concepcién del sujeto significa la libe-
racién de todas las ataduras anteriores, de la tradicién filoséfica y de la igle-

20 Cf.G.W.F.Hegel, Op cit., p.262.

21 Lo encontramos en M.Heidegger: Die Frage nach dem Ding: zu Kants Lehre von
d.transzendentalen Grundsdrzen. Tiibingen: Niemeyer, 1987, 3Aufl., p.74ss.

22 idem, p.82.
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sia; ademads, y esto es atin mds fundamental, la “esencia del hombre” se trans-
forma absolutamente al convertirse éste en “sujeto”23. Cuando el hombre
pasa a ser sujeto primero y propiamente dicho, el hombre se convierte en
aquel existente (igual a todos los demds pero primero) en el cual se funda
todo. Evidentemente que el hombre llegue a ser fundamento de todo lo exis-
tente sélo es posible si se transforma la concepcién de lo que existe. Por eso,
también a partir de ahora el objeto (ob-jectum, lo que estd puesto delante)
debe designar lo que existe en cuanto tal. El objeto va a ser lo que existe, lo
real, porque lo real es por definicién lo que resulta asegurado en el proceder
seguro de la mente. Asi las cosas, la emancipacién de la Edad Modema
comenzada por Descartes va a venir marcada por dos fenémenos que se com-
plementan mutuamente, a saber: el “objetivismo’’24 y el “subjetivismo™.

El subjetivismo supone, como ya hemos visto, que €l hombre pasa a ser
un existente mas entre lo que existe y simultdneamente fundamento de todo
ello, llega a ser sujeto. El objetivismo supone que lo que existe, existe por-
que es representado, porque se convierte en objeto de la representacion. Asi
podra decir Heidegger que se produce un acto de objetivacién que transfor-
ma en objeto lo existente; pero sélo en cuanto es convertido en objeto exis-
tente, el ser de lo que existe es ser representado. Dicho de forma mas prosai-
ca: al margen de lo representable no hay existentes para el hombre moderno,
y si los hay no podemos aplicarles el criterio de verdad, ya que éste viene
dado por la certidumbre de la representacién. Entonces, “representar” quiere
decir que traemos ante nosotros mismos lo que existe como algo opuesto, lo
hacemos entrar en relacién con nosotros mismos; pero & la vez lo devolve-
mos a la relacién consigo mismo otorgindole la marca de su ser (precisa-
mente ser representado). Representar es poner ante si y hacia si. Este proce-
so mediante el cual el mundo pasa a ser “lo representado”™ es ¢l mismo que
hace al hombre pasar a ser sujeto. El hombre aparece como la escena en la
que se re-presenta lo que existe, se pone a si mismo como el dmbito de lo
representado universalmente. Es por esto que la diferencia con los griegos o
los medievales no estriba simplemente en que el hombre tenga ahora una
nueva postura frente a lo que existe, sino en que esta postura estd decidida
conscientemente por él, sélo entonces (en tanto que es decidida) hay lo que

23 Esa es la Ifnea del andlisis heideggeriano, cf. M. Heidegger: Holzwege..., p.88.

24 Es necesario hacer hincapié en el punto del “objetivismo”, ya que si bien normalmen-
te se sacan las consecuencias més radicalmente subjetivistas que implica el planteamiento de
Descartes, con igual asiduidad se olvidan sus implicaciones también radicalmente objetivistas.
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podriamos llamar propiamente una *“postura del hombre”, un posicionamien-
to. Hay que descartar ciertas interpretaciones viciadas. No se trata de que el
hombre cree lo que existe, ni de que sélo existe lo percibido, sino de que exis-
te en tanto que existe representado. La cuestion se centra en ¢l hecho de que
lo dnico que hay es lo interiorizado, aquello que es convertido en vivencia2.
El hombre pone su vida como sujeto en una posicion privilegiada: la de
medio de referencia. Convertir lo que hay en lo representado, podria compa-
rarse arriesgadamente con la concepcidon de lo que existe para un griego o un
medieval. Para aquél existe lo que se presenta, lo percibido (la intuicién aris-
totélica); asi, el hombre griego “es” en tanto que percibe lo existente, diria-
mos que mds que el hombre contemplar lo que existe, aquél es contemplado
por esto {en ningiin caso se trata de que el hombre sea un sujeto). Para el
hombre de la Edad Media existe lo creado, en tanto que hay un orden ontolé-
gico jerarquizado en cuya cUispide o primera posicién se encuentra Dios.

Tendriamos que afiadir ain que en esta nueva interpretacién moderna de
lo que existe, del hombre y de ia verdad, Heidegger sitda a Descartes en el
punto de arranque , aunque piensa que se mueve aiin en el dmbito ya marca-
do por Platon y Aristételes, el de la ya tradicional pregunta: ;qué es lo exis-
tente?, ;qué es el ser?26, Con Descartes empieza a formarse lo que serd la
filosofia moderna, al intentar hallar una nueva categoria en la que analizar lo
que hay, y al interpretar al hombre como subjectum. Descartes situ las pre-
misas sobre las que habria de discurrir la metafisica occidental.

Para terminar ofrecemos algunas consideraciones sobre la verdad y la
realidad en Descartes:

(a) Leer a este autor en clave subjetivista no es lo mismo que leerle en
clave individualista. El individualismo solipsista es, creemos, una de las con-
secuencias no deseadas del proceder cartesiano. La soledad de la mente, de
los juicios por ésta realizados, no parece en absoluto lo que se busca, si no
fuera asi c6mo tendriamos que interpretar la problemaética prueba de Dios que
nos ofrece en la Tercera Meditacién. En ella s6lo se trata de legitimar la ver-
dad de los juicios mediante la confirmacién de su referencia (del mundo), en
otras palabras, de imposibilitar una interpretacién del yo-mente como indivi-
dualismo soclipsista. Se trata de instalar el yo puro en la corriente de lo hist6-
rico, evidentemente después de una purificacién (la duda) es devuelto al

25 Término que fue acufiado por J.Ortega y Gasset como traduccién del también neolo-
gismo alemén introducido por Husserl Erlebnis.
26 Cf. M. Heidegger: Holzwege...,, pp.98-99.
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mundo, ya no en la misma situacién que antes puesto que han sido sometidas
a examen muchas de las creencias de la tradicién. El filésofo tiene que
desempeiiar un papel activo después de corregir sus propios errores y los
heredados, debe jugar un papel en el mundo?7.

(b) No estd tan claro que la verdad se vincule en Descartes directamente
con la certeza. El lenguaje habitual nos traiciona a nosotros mismos en este
sentido, puesto que “algo cierto” es para nosotros “algo verdadero”. Como ya
hemos visto Husserl sitda la certeza a nivel del contenido, de los modos de
ser pero no de la ndesis, del acto pure que es la evidencia. La verdad vendria
determinada por la relacién evidencia-modo de ser, esto significa que una
evidencia cierta puede ser verdadera pero también una evidencia dudosa
podria serlo. Para Hegel ia certeza se sitia a nivel del YO, sin embargo, la
verdad sé6lo tiene cabida en la confrontacion del YO con el mundo, con la
exterioridad, o mds exactamente con el contenido de lo representado.

(c) La razén por la cual se suceden este tipo de interpretaciones de mane-
ra habitual reside entonces en considerar Unicamente la interpretacién hei-
deggeriana de Descartes. Seglin Heidegger es verdad aguello representado de
lo que podemos tener certeza, excluyendo asi la verdad de una representacion
por ejemplo “buena”. Diriamos que solo garantiza la verdad de lo existente,
que nos viene dado en la representacion, la exclusién de la posibilidad de
dudar de ello o certeza), cualquier otra consideracién de la representacion de
lo que existe puede ser cualquier cosa (buena, inexistente, tener valor, etc.)
menos verdadera. La verdad se convierte asi en un valor que excluye a cual-
quier otro, excepto a aquel que transforma en sinénimo suyo: la certeza.
Podria cabernos la duda de que quizd Heidegger malinterprete a Descartes,
pero no dudamos que esta visién de la verdad posee coherencia interna con
su propio pensamiento. Quien no acepte el contexto general de la filosofia de
Heidegger, tampoco podrd aceptar su interpretacién de Descartes.

7 AT, X, 364(10-15).



