
La polémica del libro de Cisneros

Una de las primerasnoticias que tenemossobre las prensasvene-
zolanases la quenosfacilita Alexandervon Humboldt en 1807’, cuando
nos dice quehabíanotadoque

«nadiese ocupabaen estasregionescon el estudio de las plantasy minerales.
Sólo en un conventode franciscanoshalléun ancianorespetable,el padrePuerto,
que calculaba el almanaquepara todas las provincias de Venezuela2y poseía
algunasnocionesprecisasde la astronomíamoderna.

Al recordarque en los Estados Unidos de América del Norte se publican
periódicoshastaen ciudadespequeñasde tres mil habitantes,se sorprendeuno
de saber que en Caracas,con una población de 40 a 50 mil almas, no habla
imprenta antesde 1806; pues no se puededar ese nombrea las prensascon
que, de año en año, se imprimían unascuantaspáginasde un calendarioo una
pastoraldel obispo...* 3.

A pesarde la alusión de Humboldta las prensasque funcionaban
en Venezuela, el erudito Arístides Rojas, en un interesantísimoy
amenoestudiopublicadoen 1873t rechazalas afirmacionesdel cientí-

Alexander von Humboldt, Voyagesata régions équinoxialesdu Nouveau
Continet jait en 1799-1804(aveo A. Bomplaná),Paris,V vols., 1807. Pararealizar
el presenteestudio hemostenido a la vista la valiosa recopilaciónde trab&os
en torno a la imprentavenezolanarealizadapor PedroGrasescon el título ¿rl-
genesde la Imprenta en Venezuelay primicias editoriales de Caracas(Caracas,
Edición de El Nacional,1958, 428 Pp.>, y cuandoplasmemosen nuestrotrabajo
fragmentosliteralesdeestaobralo haremosbajo la abreviaturadeRecopilación,
seguidade las páginascorrespondientes.

2 El subrayadoes nuestro.
3 Alexandervon Humboldt, op. oit., en Recopilación,PP. 4-5.
4 «La Imprentaen Venezueladurantela Coloniay la Revolución»,publicado

en los números1331, 1332 y 1333 de La Opinión Nacional(Caracas),correspon-
dientes a los días 23, 25 y 26 de agosto; que fue reproducidoen el tomo II,
pp. 342-361,de la compilaciónde Blanco y Azpurúa,Documentospara la Historia
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fico alemánporcarecerde pruebasenqueapoyarse,y al mismotiempo
aseguraque la primera imprenta venezolanafue traída de Trinidad
en 1808 —puntualizandoque era la misma que había pertenecidoal
generalMiranda ~—, y que con ella se imprimió, bajo las órdenesde
Mateo Gallaghery Jaime Lamb, el primer número de la Gaceta de Ca-
racas, aparecidoel 24 de octubrede 1808.

Los juicios de Rojas nos parecen, de momento> un poco aventu-
rados, pues no tiene en cuenta que en 1867 se había publicado en
París el trabajo de Leclerc titulado Bibliothéca AmericanaCatalogue
raisonné ctune trés précicusecalleetian des Uvres ancienset madernes
Sur lt4mérique et les Philippines 6, en el que se encuentracitada bajo
el número 335 la obra siguiente: Cisneros (O. JosephLuis de), Des-
cripción exacta de la Provincia de Benezuela,Impreso en Valencia
el año de 1764; y sigue la descripciónbibliográfica así: «En 4,0, media
pasta, 3 fnc. y 118 PP. Volumen sumamenteraro y casi desconocido>
impreso en Valencia, ciudad de la Repúblicade Venezuela,capital del
Estado de Carabobo.Es, a nuestroentender,la más antigua produc-
ción de las prensasde la provincia de Venezuela~k

Tan pronto Arístides Rojas se enteró de la existenciadel libro de
Cisnerosseñaladopor Leclere, publicó un artículo en 1878 en donde
rebatía la opinión del bibliófilo francésal afirmar que tal obra había
sido impresaen Valencia de Españay no en Valencia de Venezuela.
Pero en estemismo año de 1878 Leclercpublicabasuobra Bibliothéca
Americana, fzlistoire, Ceograpl’zie, Voyages,Archéologieet Linguistique
des deux Amériqueset des lles Philippines t en la cual, bajo el nú-
mero 2.504, describe en los siguientes términos otro ejemplar de la
obra en cuestión: Cisneros (JosephLuis de), Descripción exacta de la
provincia de Renezuela,Dedicadaa un incógnito amigo suyo, Impreso
en Valencia>año de MDCCLXIV, in 42, parch. (250 fr.), 118 pp. Y agrega

de la Vida Pública del Libertador, Caracas,1874, y luego recogidoen la recopi-
lación de ~asobras de Arístides Rojas, realizadapor JoséE. Machado,Estudios
Históricos, 1: serie, PP. 1-58.

5 Arístides Rojas, art, ciÉ> en Recopilación,p. 86. La afirmación de Rojasno
es hoy admitida, y debenverse para esteasuntolos trabajosde M. 5. Sánchez,
La Imprentade l« expediciónlibertadora, Caracas,Litografíadel Comercio> 1916,
16 Pp. (fue reproducidoen Actualidades,núm. 51, de Caracas,22 de diciembre
de 1918 y en El Universal,núm. 3A39, Caracas,24 de diciembredel mismo 1918),
La Imprenta de la expediciónpacificadora, Caracas,Litografía del Comercio>
1916, 12 pp. (reproducidomás tarde en Cultura Venezolana,núm. 54, Caracas,
enero-febrerode 1924),y «La Imprenta de la empresainirandina’>, en El Uni-
versal, núm. 3.017, Caracas,24 de octubre de 1917, que se imprimió más tarde
en el Boletín de la Biblioteca Nacional,núms.2 y 3, Caracas,1~ de eneroy l. de
abril de 1924. Otro trabajodigno de atenciónen este tema es el realizadopor
Tulio FebresCordero, «Imprentaslibertadorasde Venezuela,1806 a 1821,>, en
Proteo, núm. XXI> Mérida, 19 de diciembrede 1920.

6 París,Maisonneuveet Cíe, 1867.
Ch. Leclerc, op. cit., en Recopilación,p. 7.
En GacetaCientífica de Venezuela,el 15 de enero.
Esta obra es una reelaboraciónde su estudioanterior.
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Leclerc: «Volumenmuy raro, impresoen Valenciala nueva,etc.Bajo el
número 335 de mi primer catálogodescribíeste libro, que teníatres
páginaspreliminaresque se encuentranmanuscritasen el ejemplar
que ahora anunciamos»“a. Y aprovechandola oportunidad para de-
fender su afirmación relativa al lugar de la impresión de la obra de
Cisneros,añade:

«Ha llegadoa mi conocimientounanotadel sabiovenezolanoAristides Rojas,
insertaen el númerocorrespondienteal 15 de enero de 1878 de la CacetaCien-
tífica de Venezuela.El señorRojasexpresaen estanotasus dudassobrela exac-
titud de mi afirmación con respectoal lugar dondese imprimió el volumen de
Cisneros; afirma que el volumen se editó en Valencia de España.Si mi impug-
nadorhubiera tenido a la mano el libro en cuestión (en Caracasexistía hasta
hacevarios añosun solo ejemplar,queposteriormenteha desaparecido),hubiera
podido convencersede que la impresión no es española:la irregular ejecución
tipográfica, los tipos usados,la mala corrección del texto, todo ello le habría
demostradoquese tratabade unaimpresióncolonial»”.

Así estabanlas cosascuandoen 1912 don Manuel SegundoSánchez
publicó un valioso artículo 12 en el que,despuésde recogerla polémica
anterior, se va a centraren la reimpresión del libro de Cisneros,que
va a arrojar luz sobreesteasuntoy afirmar la posicióndel bibliógrafo
francés y a modificar, por consiguiente,la fecha de la introducción
de la imprenta en Venezuela.

SegundoSánchezseñalaque ya en las Relacionesgeográficasde la
Gobernaciónde Venezuela(1767-68)con prólogo y notas de don Angel
de Altolaguirre y Duvale, publicadaspor la Real SociedadGeográfica
de Madrid, en 1909, se encuentranreproducidosalgunoscapítulosde
la obra de Cisneros,inserciónque explica el señorAltolaguirre en los
siguientespárrafos:

«Al designarmela JuntaDirectiva de la Real SociedadGeográficapara que
le propusierael asuntode quehablade tratarel primervolumende suColección
histórica, no pude menos de fijar la atenciónen las relacionesgeográficasde
Venezuela,que,inéditas,yacían en el olvido y expuestasa ser destruidaspor un
accidentefortuito.

La Real SociedadGeográfica,apreciandola importancia de las relaciones,
la convenienciade dar a conocerlas excepcionalescondicionesde una región
que fue españolay que por la riquezay variedadde sus productosestállamada
a adquirir un rápido desenvolvimiento,y deseosade colaboraren la granobra,
que... se está llevando a cabo, de dar a la luz las relacionesgeográficasde
América, acogió con entusiasmola idea de que las de Venezuelaformasenel
primer volumen de su Colección Geográfica,y me confirió e] honroso encargo
de publicarlas.

10 Ibídem, en Recopilación,p. 7.
“ Ibídem, en Recopilación,pp. 7-8.
02 «El primer libro editado en Venezuela»,en El Universal, Caracas,27 de

octubre de 1912: que fue reproducidoen Bibliografía Venezolanista,Caracas,
1914, núm. 166, Pp. 50-57.
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La falta de las cinco relacionescitadascontrariabaini propósito de dar a
conocerel conjunto de la gobernación,en la épocaa que las demásse refieren.
Por fortuna, don JoséLuis de Cisnerospublicó, precisamenteen el año de 1765
(sic), una Descripción exactade la provincia de Venezuela,pequeñaobra de la
que se encuentrantan pocosejemplaresque sólo existeuno en Madrid en poder
de un particular; no sehalla en la Biblioteca Nacionalde París,y para conocerle
nos hemos visto en la precisión de obtener una copia del ejemplar que se
conservaen el British Museum»l3•

A la Librería general de Victoriano Suárezde Madrid es a quien
debemosla reimpresión” de la obra de Cisneros,a la cual se le ha
adicionado como apéndiceun manuscrito de la Biblioteca Nacional
de Madrid titulado: Fragmentos del cultivo y comercio de las Pro-
vincias de Caracas,conforme están descritosen la Historia civil, rural
y comercial de la parte oriental de la Tierra Firme y de la Guayana
española,por el doctor Francisco de Pons, ahogado del Parlamento,
que fue, de Paris, hacendadode la Isla de SantoDomingo, ex Agente
del Gobierno francés, en Caracas, traducidos del manuscrito francés
al castellanopor su mismo autor.

En la Advertenciapreliminar de esta reimpresión>cuandose hace
referenciaa la población en que fue publicado el libro, se afirma que

«no hay razonesbastantefundadaspara negarque fuese la Valencia de la pro-
vincia; lo bastode los tipos, lo incorrectoy mendosode la impresión>aleja la
i4ea de que fuese hechoen Valencia de España,ciudaden que florecía el arte
tipográfico duranteel siglo xviii y produjo edicionesprimorosas; y tampocoes
probableque Cisneros>de quien no se sabeque residieraen nuestraPenínsula,
hubieseenviadoaquíel manuscritode su obra; uor lo que desechamosla opinión
de don Aristides Rojas, de que la Valencia en cuestión es la del Turia»15

El prologuista sigue diciendo que el libro de Cisnerospudo haber
sido publicado en Venezuelapor una imprenta ambulante>y que el
oficio de mercader,que el autor desempeñaba,hacepensarque estu-
viese a las órdenesde la Real Compañíade Guipúzcoa.

SegundoSánchez,anteestosdatos,puntualizalos siguientesextre-
mos diciendo:

Que si el libro se hubieseimpreso en Españano se explica el por-
qué de haberelegido la ciudad de Valencia del Cid para imprimirlo,
pues,entre otras cosas,no era asientode la Compañía.

Que tampocove claro el que se hubieseescogidoun taller de ín-
fima categoría,cuandoen la citadaciudadel artetipográfico estabaen
pleno florecimiento.

Que no entiendeelporquéde la omisióndel editor,contrariandode
estamaneraunaregla observadauniversalmente.

13 Ibidem, en Recopilación,pp. 9-10.
14 En su Colecciónde Libros raros o curiososque tratan de América,vol. XXI.
‘5 M. S. Sánchez,art. cii., en Recopilación,p. II.



La polémica del libro de Cisneros 57

Las cuestionesanteriores—dice SegundoSánchez—tendríanuna
respuestaoportunasi el libro sehubiesepublicadoen Venezuelaclan-
destinamente,ya que no estandola imprenta permitida en estepaís la
omisión del editor quedaríaplenamentejustificada. Y cierra suestudio
con cuatro conclusiones:

1.» Queen 1764 existíaen Valenciadel Rey (Venezuela)un pequeño
taller de imprenta capazde imprimir> con muchasimperfecciones,un
breve libro de 118 páginas.

2.» Que la introducción de la imprenta en Venezueladata, cuando
menos, de 1764 y no de 1808 como venía diciendo Rojas.

3» Que Cisneros era republicano y, probablemente,empleadode
la Real CompañíaGuipuzcoanade Caracas.

4.» Que del citado libro se hicieronpocosejemplares>puestoque
sólo se conocen en 1912 cuatro ejemplares: los dos descritos por
Leclerc, el del Museo Británico y el que posee en Madrid el señor
Graiño.

En 1923> don Manuel SegundoSánchez,despuésde haber escrito
tres artículos16 sobrela imprentarevolucionariade Miranda> va a pu-
blicar un trabajo‘~ en el que insiste que Valencia de Venezuelafue el
lugar en dondese imprimió el libro de Cisneros.Señalaa continuasión
la aparición de la Gacetade Caracasen 1808,y finalmente demuestra
que en la Capitanía Generalde Venezuelaexistía una imprenta que
funcionaba,al menos>en 1790 en Puerto España,capital de la isla de
Trinidad.

Al año siguiente (1924), José Eustaquio Machado‘~ afirma que
fueron los inglesesGallaghery Lamb los que en 1808 introdujeron la
imprenta en Venezuelaal traer> esteaño, a Caracasla que el general
Miranda había dejado en Trinidad en 1806.

Rechaza>pues, la teoría de que el libro de Cisneros fuera impreso
en Valencia la Nueva, o del Rey, aunquelo afirmen eruditos como
Leclerc, M. 5. Sánchezy otros, porque todos estos investigadoresse
apoyanen las vagasreferenciasde Humboldt, y basta la fecha nadie
ha visto ni los almanaquesni las pastoralesa que hace referenciael
sabio alemán. Por otro lado, el no habersedescubiertoestasproduc-
ciones en los archivos españoles,Museo Británico, Nacional de París,
Biblioteca Vaticana, etc., le hace pensar que tales impresosno han
existido nunca.

16 Vid, nota núm. 5.
‘~ «Orígenesde la Imprentaen Venezuela»,en Boletín de la Biblioteca Nacional,

núm. 1, Caracas,1.’ de noviembrede 1923.
~‘ Cf. «El libro de JosephLuis de Cisneros»,en Boletín de la Biblioteca Na-

cional> núm. 2, Caracas,enero de 1924.
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En cuanto a lo rústico de los tipos empleadospara la impresión
de estelibro, no es razón suficiente—opina Machado—para afirmar
que no pudo haber sido hecha en Valencia del Cid, pues si bien es
cierto que en estaciudad habíauna larga tradición tipográfica y mag-
nificas imprentas,tambiénesverdadque las habríade interior calidad.
Por último> es de notar —sigue diciendo Machado— que si el citado
libro se hubieseimpreso en Valenciala Nueva, los caraqueños,cuando
hablarona Humboldt de «pequeñasprensasdondese imprimían alma-
naquesy pastorales»,es lógico que le hubiesendicho, con cierto or-
gullo, que ya habíasalido de las prensasde Valenciala Nuevaun libro
de no poco interésen lo que se refiere a su contenido.

En 1927, Key-Aya publica un trabajo ‘~ en el que comienzadiciendo

que el Gobierno venezolanoha adquirido un ejemplar del libro de
Cisneros,y comienzaa hacersu descripción de la siguiente manera:

«El libro de Cisneros,tal cualha llegadoa nuestravista, mide 198 x 133 mm.
(135 x 85). Los númerosentreparéntesisrepresentanlas dimensionesdel texto
encerradoentre márgenes>siendo el ancho, 85 cm., una aproximación> pues
varía bastantede unas a otras páginas.La portada y la dedicatoria forman
un pliego de 8 Pp. El texto ocupa 14 pliegossignadoscon letrasconforme a la
costumbrede la época,desdela A hastala O. El pliego P constasólo de 6 Pp.,
completandoasí el total de 118 que anotan las bibliografías. Orlas y viñetas
señalanel comienzo de los capítulos. Algunas de esas viñetas y mayúsculas
ornamentadasson de muy toscafactura y podrían sergrabadasad-hoc para la
edición: otras pareceríanpertenecero haberpertenecidoa un taller de regular
categoría.Los yerros de imprenta abundan...»‘.‘~.

Dice a continuaciónque por

«ciertas viñetas> la cruz que lo presidey el papelempleado,inclinan a pensar
en un pobre taller de humilde convento.Las filigranas> o marcasde agua,osten-
tan la insignia cristiana.Se apeló para una tirada tan reducida a diversos pa-
peles... 1 Brun fin 1762, 1 brun fin 1762, 1’ Bonasí fin 1763, Rigorre fin 1762,
DR Monie Rigorre fin 1763 (o 1768). El papelmás utilizado es el marcadoBrun.
La portaday la Dedicatoriavan en papel Monie y la lectura de la marca es
un tanto insegura»21

Termina diciendo que pudo esta obra ser impresaen el convento
franciscano de Santa Fe del Virreinato de Nueva Granada,y apunta
para terminar —sin pruebas contundentes—que el amigo anónimo
a quien el autor dedica su obraes el franciscano JoséSolís Folch de
Cardona,ex virrey de Nueva Granada.

19 Cf. «El libro de Cisneros»,en Boletín de la AcademiaNacional de la His-
toria, núm. 38, Caracas,abril-junio de 1927.

20 Ibídem, en Recopilación,p. 22.
20 Ibídem, en Recopilación,p. 25.
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En 1934, don Manuel SegundoSáncheznos va a sorprendercon
un trabajo~ en dondecomienzadiciendo que la «imprentase intro-
dujo en Venezuelapocosmesesantesde iniciarseel movimiento eman-
cipador de 1810; justamente,en octubrede 1808»; y, despuésde dis-
culparsepor el artículo que había publicado en El Imparcial (1912)
en el que reconocíaque el libro de Cisnerosfue publicado en Vene-
zuelaen 1764> terminapor descartarestaimpresiónsin decir el porqué
de su actitud, pues,que nosotrossepamos>ni las teoríasde Rojas ni
las de Key-Ayala tienenmásfuerza que las razonesquealegaLeclerc
o, lo quees lo mismo, aúnno ha presentadonadiepruebasquedes-
mientande modo categóriconi la fechade impresiónqueconstaen el
impreso (1764)> ni que no fuese Valencia de Venezuelael lugar donde
apareció el libro.

Sáncheztermina su artículo desentendiéndosede toda estaproble-
mática y se disponea buscarel primer libro aparecidoen Venezuela
(de más de cien páginas); y> despuésde remacharque la Gaceta de
Caracas nació el 24 de octubrede 1808, fija su vista en el libro de
Suan NepomucenoQuintana La Intolerancia Politicorreligiosa, con
año de impresión de 1812> pero que él opina debeser 1811, fundamen-
tando su juicio en que el número 2 de 1812 está colocado sobreotra
cifra corregida que no puedeser más que 1811; extremo éste en el
que no entramos ahora.

En 1941, PedroP. Barnola~ va a complicar más las cosasen torno
a la introducción de la imprentaen Venezuelay de rechazova a afian-
zar la fecha de impresión del libro de Cisneros.

Barnolaencontróun interesantísiniocuadernomanuscrito,de doce
páginas—en el Archivo del Antiguo Convento de San Francisco de
Caracas—que contieneun historial del origeny cultos de la venerada
imagen del Santo Niño de Belén, que aún hoy día se veneraen el
templo de San Francisco.

Por esta narración nos enteramosde que la imagen del Santo
Niño fue traída desde Belén de Palestinaa Caracasen 1708, y que
con el fin de tributarle honrassolemnesse constituyó en esta ciudad
un Patronatoencargadode mantenerel culto y subvencionarlas sun-
tuosasfiestascon que anualmentese homenajeabaal Divino Niño.

Pero al correr de los años aquelprimer esplendoren el culto fue
decayendoy el Patronatoreunido en junta especial en 1777 decretó
nuevosy más solemnescultos parahonrar al SantoNiño de Belén. No
obstante, en 1796 —fecha en que se escribió el documento que
exhibe Barnola— dice el cronista que nada de lo acordado en

22 «El primer libro editadoen Venezuela»,en Boletin de la AcademiaNacio-
nal de la Historia, núm. 66, Caracas>1934.

~ Cf. «Más sobrelas primicias editorialesde Caracas»,enSic,núm. 40, año TV,
tomo IV, Caracas,diciembrede 1941.
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1777 se llevó a cabo, y en vista de lo cual se tomaronvarias medidas
entre las que destacael cobro de una cuota para subvencionarlos
gastos,y con el fin de que los festejos tuviesenla mayor solemnidad
posible, el citado cronista indica la convenienciade restablecer

«las funcionesdel Augusto Sacramento,que se leen en el breve Apostólico,una
cadadía 25, de los mesesdcl año con IndulgenciaPlenaria, y en la Dominica
infraoctavade la Epifanía en que se hace la fiesta del SantoNiño con otras
parciales,dado en Romapor la Santidadde ClementeXIII, el año de 1762, por
15 años queno se han iniciado aún> creo, por faltarle el requisito de la Licencia
del señorOrdinario a quien parece se presentóen el de 64, y no se ve másque
el decreto de Autos»24

Por lo anterior observamosqueel año de 1762 expideClementeXII
el mencionadoBreve, que tardaríaen llegar a Caracasbastantetiempo,
peroaun suponiendoque hubiesellegado en 1764, cuandofue presen-
tado al Obispocomo indica la frasedel cronista «parecese presentó»;
este año o el anterior son fechas valiosísimaspara el dato insospe-
chado que nos comunicael párrafo siguiente del manuscrito que tra-
tamos>y que dice así:

«Impetró el referido Breve el enunciadodevotísimodel SantoNiño de Belén
don Fermín de Echeverríacon la piadosaintención de hacerlenuevefestejos
en el vientre de Su Madre Santísima,empezándoseen el día de la Encarnación,
25 de marzo, y terminar en el de la Natividad> 25 dc diciembre, y para este
efecto hizo reimprimir el festejo de nuevedías o Novenadel SantísimoNiño,
por ventura la obra más excelenteen su línea> con los gozosdeducidosde ella
por el celebradoingenio del Dr. Don Juan de Eguiarreta» 25

De lo que se deduceclaramenteque entre1762 y 1764 don Fermín
de Echeverríahizo reimprimir unanovenadel SantoNiño juntamente
con los gozosdel fácil versificador Eguiarreta>y, como se trata de la
reimpresión de un novenario, aún es posible preguntarnossi la pri-
mera impresión no fue hechaen Caracasallá en los días en que era
más pujante el culto al Niño Jesus.

Lo que quedabastanteclaro> de momento, es que sobre 1764 se
reimprimió un novenario —ya en uso—, y que no se desprendepor
parte alguna del texto del manuscritoque la citada reimpresiónfuese
hecha fuera de Caracas.Falta la localización de un ejemplar de ese
novenariopara ratificar palpablementela existenciade una imprenta
en Venezuelaen la décadade 1760; pero aun sin hallar esaprueba,el
libro de Cisneros no apareceahora tan aislado como antes en el
mundo de los impresos venezolanos.

24 Ibídem, en Recopilación,p. 138.
~ Ibidem, en Recopilación,PP. 138-39.
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En este mismo año de 1941, el señorKey-Ayala publica dos ar-
tículos2t sobre la imprenta en Venezuela,en los que mantiene su
postura inicial de rechazarel libro de Cisneroscomo impreso ve-
nezolano.

En 1947,PedroGrasespublicaun trabajo2t digno de todoencomio,
dividido en trespartes:Bibliografía; Biología, y Coda

En la Bibliografía hace referenciaa las noticias de Leclerc, a la
reimpresiónde 1912> a los juicios emitidospor Toribio Medina> y dic-
taminaque la obra de Cisnerosse imprimió en San Sebastiány con-
cretamenteen la imprentade Lorenzo Riesgo y Montero.

Parademostrarsu tesis comenzó—despuésde decirnos que Cis-
neros fue empleadode la Real CompañíaGuipuzcoanade Caracas—
examinandocuidadosamentelas guardasde protección de las tapas
del ejemplary encontróque estabanforradascon recortesde pliegos
impresos,que con toda seguridaderan pliegos sobrantesde la im-
prentadonde se hizo la impresión del libro.

Grasesdiceque

«los tipos de imprenta de tales recortesson idénticos a los empleadosen el
libro de Cisneros (y que] dichas hojas correspondena textos religiosos en
vascuneceen forma de catecismo(preguntasy respuestas)y tambiénen caste-
llano; otros recortes pertenecena textos administrativosde tipo local con
nombresde municipios vascos...Pero el recortede las guardasque ha servido
para orientarmeconcretamentehacia la identificaciónde la imprenta ha sido
un fragmento de las páginas preliminaresde un... Diccionario trilingile del
castellano,bascuencey latín escritopor el P. Manuel Larramendi,cuya primera
edición (dos volúmenesen folios) fue impresacon privilegio en San Sebastián
en 1745, por BartholoméRiesgoy Montero,quien se titula: Impresor de dicha
M. Pi. y M. L. Provincia, ciudad de San Sebastián,y de la Real CompañíaGui-
puzcoanade Caracas»~.

A lo anterior añadeGrasesque la grafía B de Benezuelano tiene
nadade escandalosoen el paísvasco,ya que para los habitantesde
esta región

«la grafía B en lugar de y no es un error, sino profundo convencimientode
corrección.La V es inexistentey sólo debeescribirseB, que es la única orto-
grafía válida»2%

Sigue dandounarelación de impresosdel taller de Riesgoy, des-
pués de hacerconstarqueel pliego de la dedicatoriatiene marcasde
aguadistintas a los del texto, concluyeque la

26 Nos referimos a «Investigacionesbibliográficas»,en Revista Nacional de
Cultura, núm. 27, Caracas,mayo-junio, 1941; y a «Investigacionesbib1io~ráñcas.
Ampliaciones sobre las primicias editorialesde Caracas»,Revista Nacional de
Cultura> núm. 29, Caracas,septiembrey octubrede 1941.

27 «El primer problemabibliográfico venezolano.El libro de Cisneros»,en
RevistaNacional de Cultura, núm. 60, Caracas,enero-febrerode 1947.

~ Ibidem, en Recopilación,pp. 33-4.
29 Ibídem, en Recopilación,p. 34.
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«dedicatoriase imprimiría despuésdel texto de la obra, y en el pliego de dedi-
catoria se estamparíael lugar donde quisierafecharseen Venezuela.Es decir,
Impressoen Valencia seríauna localizaciónvenezolanade la obra, pero no de
la impresión. Creo que esta indicación de Valencia respondea otra intención
de los editoresdel Cisneros.Juzgo que con ello queríaevitarse que la obra
fuese una aportacióndirecta de la CompañíaGuipuzcoana>y que aparentase
ser enviadadesdela tierra donde la Compañíaoperabacomercialmente»30~

En la Biología sedetienepor extensoen Cisnerosy entresacafrases
de su obra que nos indican su nacimiento en Venezuela,su empleo
en la Compañía Guipuzcoana>sus viajes por tierras venezolanas>su
quehacer como comerciante, su espíritu patriótico> y otros detalles
dignos de tener en cuenta.En lo referenteal destinatariode la obra,
opina> en una amplia disquisición,que reúnetodas las condicionesque
se dan en la dedicatoria, don José Solano y Bote, que fue designado
en 1763 Gobernadory Capitán Generalde la Provincia de Venezuela.

Por último, en la Coda resumesu dictamen>diciendo:

«Conjeturoque don José Luis de Cisneros escribedespuésde los primeros
mesesde 1764 su asenderadolibro Descripción exactade la Provincia de Bene-
zuela y lo dedica a don José Solano y Bote, Gobernadory Capitán General de
Venezuela.

El dictamenbibliográfico es que la obra de Cisnerosse publica en San Se-
bastián,en la imprentaoficial de la Real Compañíade Caracas,en el taller de
Lorenzo, o Lorenzo JoséRiesgoy Montero.Del lugar de impresiónno me cabe
la menor duda. De la interpretaciónhipotética de la dedicatoriatengo un con-
vencimientomenosfirme, pero suficientepara escribir esteestudio.Hago votos
para que se aclare definitivamentela relación humanaque hay escondidaen
las palabrasde ofrendadel libro de Cisneros...»~j.

Pedro Grases,en 1949 32, vuelve a hacer hincapiésobre estetema,
y despuésde centrarseen la imprenta de Riesgoy compararuna serie
de sus impresos con el libro de Cisneros> termina reafirmando su
posturaanterior de que la Descripción exacta de la provincia de Bene-

zuela se publicó en San Sebastián,y concretamenteen el taller de
Lorenzo Riesgo, impresor de la Provinciay de la Real CompañíaGui-
puzcoanade Caracas.

En estemismo año de 1949~ el erudito GarcíaChuecosafirma que
la primera vez que se trató de introducir una imprenta en Venezuela
fue en 1790, debido al celo del Real e Ilustre Colegio de Abogadosde

~ Ibídem, en Recopilación,p. 30.
~ Ibidem, en Recopilación,p. 66.
32 «Algo más sobreel primer problemabibliográfico venezolano»,en Revista

Nacional de Cultura> núm. 74, Caracas>marzo-abrilde 1949.
~ «Orígenesde la imprenta en Venezuela»,en Revista Nacional de Cultura,

núm. 74, Caracas,marzo-abril de 1949; se reprodujo en el libro Relatosy Co-
mentariossobre temasde Historia Venezolana,Caracas,1957, Pp. 84-94.
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Caracas,y termina diciendo que el año 1808 es el «verdaderoy defi-
nitivo de la introducción de la imprenta en Venezuela».

Vistas las notas anteriores sobre el libro de Cisneros>podemos
establecerdos gruposde investigadores.Por un lado los que creenque
existía imprenta en Venezuelaantes de 1808, como

HUMBoLur

Que nos habla de pequeñasprensasen las que se imprimían las
pastoralesde los obispos, y nos aporta el dato de que el P. Puerto
‘<calculabael almanaqueparatodas las provincias de Venezuela»~‘.

LEcLERc

Que puntualizael queel libro de Cisnerosfue impreso en «Valen-
cia, ciudad de la Repúblicade Venezuela’>~.

MS. SÁNCHEZ

Que en 1912 dijo que si se omitió el nombre del impresor fue por
estar prohibida la imprenta en 1764~

PEDRO P. BARNoLA

Que con sus aportacionesafianzala posibilidad de una imprenta
en Venezuelasobre 1764~‘.

Y por otro, los que afirman que la imprenta fue introducida en
1808, como Arístides Rojas.

Quien opina que las primerasprensasllegadasa Venezuelaproce-
dían de Trinidad 38,

KEV-AYÁLA

Que rechazala impresióndel libro de Cisnerosen Venezuela~

MANUEL 5. 5 ÁNCFIEZ

Que afirma en 1934 que la primera imprenta venezolanacomenzó
a funcionar en 1808 ~

3’ Vid, notas núms. 2 y 3.
3~ Vid. nota núm. 7.
36 Vid. nota núm. 22.
3~ Vid. nota núm. 23.
38 Vid, nota núm. 18.
3» Vid. nota núm. 19.
‘~ Vid. nota núm. 22.
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Pmno Glt4sEs

Que despuésde examinarcuidadosamenteun ejemplarde la obra
de Cisneros,descubreque sus guardasde protecciónestán forradas
con pliegosimpresosen el taller de Riesgoy Montero y que los tipos
de estelibro son idénticos a los de esteimpresor, a quien adjudica la
impresiónde la obra -

En resumen,debemosdecir que las afirmacionesde Humboldt y
Leclercparecendignasde crédito> y que la sugerenciaque M. 5. Sán-
chez hace en 1912 es muy posible que seaacertada.Por otro lado, la
opinión de Rojas no estácomprobada.Las pruebasque aportaPedro
Grasessoncasidefinitivas; pero falta la pruebadocumental,por ejem-
plo, el encargode la impresión. En otro ordende cosas>debemoshacer
constarque el que en San Sebastiánseutilice la 8 en lugar de y como
«profundo convencimientode corrección»,explica el que Benezuela
estéescrito con E, pero no el que Provincia —quefigura en el mismo
título— estéescrito con V.

Habrá, pues> que localizar la prueba—quizá indirecta—quenos
alumbre en esta cuestión que, por el momento —y a pesar de los
magníficostrabajos realizados—permanecetodavía en la oscuridad.

AMANdO LAnANDEntA FERNÁNDEZ

UniversidadComplutensede Madrid

41 Vid. nota núm. 27.


