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JOSÉMANUEL PRIETO GONZÁLEZ

A CovadongaA. Quintana,
porsu ejemplarmagisterio(¡ánimo!)

Pocos,o muchos,segúnse mire, han sido los arquitectosquehan quedado
exentosdeaprenderla arquitecturaa lo largode suhistoria.Pensamos,por ejemplo,
en los anónimosartíficesdela arquitecturapopular¼particularmentericaen nues-
tro país. Pero,paracomenzarla historia por el principio, pensaremosprimeroen
Dios, que,comoArquitectocreadordel Universo,sehabríaservidoparatal fin de
su infinita Sabiduría.No en vano,en la EscuelacatedraliciadeChartres,sepintó a
Dios como «maestroconstructor,como theoretieusquecreasin trabajoo esfuerzo
alguno»2, DiceSan Agustínen De CivitateDei (Xl, 21) quela cienciade Dios es

La arquitectura popular, entendida como producto natural y espontáneo del pueblo que la concibe
y que la vive, ha sido objeto de instrumentalizaciones historiográficas de diversa índole a lo largo del pre-
sente siglo. Cualificados representantes de la que, por distinción con ella, se ha dado en llamar arqui-
tectura culta, se han servido de la misma para legitimar en su propio ámbito tendencias estilísticas
encontradas, tradicionalistas unas veces, vanguardistas otras; en el primer caso se aducían razones de
continuidad histórica y en el segundo se amplificaban los invariantes de sinceridad, senciltez, funcio-
nalidad, etc, Pero esa revalorización de la construcción popular tiene también otra lectura, que es [a que
nos interesa destacar aquí, segán la cual dicha arquitectura se presenta como lección a seguir en las
escuelas det ramo cuando los sistemas de enseñanza tradicionales empiezan a ofrecer claros síntomas de
crisis, Es en ese contexto en el que Carlos Flores critica la sofisticación, el excesivo fortnulismo y la
hipertrofia teórica de la enseñanza en la Escuela, al comprobar las soluciones intuitivas, espontáneas,
acordes con la realidad práctica, existenciales por tanto, del constructor anónimo, al que le han sobrado
teorías y principios científicos, Cfr, flores, Carlos: «El arquitecto popular y et arquitecto profesional», en
Arquiíecru¡a(primera parte del doble monográfico dedicado a la Arquitectura Popular en España),
año XVI, n,

0 [92. extraordinario; Madrid, diciembre de 1974; pp, 14y ss, La portada de estos dos mime-
ros extraordinarios de la revista, en la que aparecen dibujadas unas construcciones supuestamente popu-
lares, había sido confiada expresamente al niño madrileño Víctor Ramos, de once años de edad; al hacer-
lo, se identificaba el proceder del constructor anónimo con [a ingenuidad expresiva y creativa de un níno,
Pertuitasenos concluir, pues, que, en sus arquitecturas de papel, también los niños son arquitectosa los
que no les ha hecho falta aprenderla arquitectura.

Situson, Otto von: La catedral gótica. tI~os orígenesde la arquitectura gótica y el concepto
mediera/deorden), Alianza, Madrid, [989 (edición original en inglés de 1956); p. 52.
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1. M, Prieto González EntreDiosy Vitruvio, Magiste¡iosprimevos,,,

«eternae ínmutable»;como que«todolo que hizoen el Universole agradóantesde
hacerlo»’.Tal vezpor esono pudo menosel obispodeHiponaquearremetercon-
tra aquéllosque le veíanlimitacionesa la ciencia de Dios, poniendoen dudaque
Éstefuesecapazdecomprenderla infinitud del número;la cienciadivina sería«una
y varia, y uniformementemultiforme» (De CivitateDei, XII, 19).Nos gustaríasaber
cómo hubierareaccionadoSanAgustínde haberconocidoaqueldicho irreverente
que,atribuidomalintencionadamentea Alfonso X el Sabio, no sólo cuestionabala
perfecciónde la obra divina, sino que ademásponía la capacidadordenadorao
matemáticadel monarcamuypor encimade la del propio Dios4. Porsu parte,el cis-
tercienseAlanodeLille (Alanusab Insulis) describíaa Dioscomo «mundielegans
architectus»,como el ~<universalisartifex» que construyóel «palatium mundia-
le»5.Los masones,a su vez, vieron y venen el SerSupremoal GranArquitectodel
Universo,siendohabitualhallar entrelos objetosquepresidensus ceremontasun
ejemplardel AntiguoTestamentoabiertoprecisamenteen el Lib¡-o dela Sabidu,-ía,
Fue Vitruvio el primeroque,en un contextoespecíficamentearquitectónico—

libro IX del DeArchitectura—,presentóel Universocomounaconstrcciónarqui-
tectónicaelaboradaa partir de unas leyes idénticasa las que rigen en la propia
Arquitectura. De un planteamientocomo este,en comunión con su homónimo
bíblico, se extraerá,a partirde la épocamedieval, la interpretaciónde Dios como
Arquitectodel mundo, al tiempoque la consideracióndel hombre-arquitectocomo
«segundoDios»6

Ahorabien,apartede la abstracciónuniversalde la Creación,la condiciónde
arquitectoenDios pareceproyectarsesobreelupresas,propiamentearquitectónicas,
muchomásconcretasy precisas.Así noslo recordóhaceunosañosJuanAntonio
Ramírezen el volumendeinvestigaciónqueacompañaa la reediciónen castellano

1> «Porque —dice et obispo deHipona— ¿qué otra cosa debe entenderse en aquella expresión que
frecuentemente repite IDiosí: “Vio Dios que era bueno’, sino la aprobación cíe la obra practicada con-
forme a la idea, que es la Sabiduría de Dios lI Así que, cuando advierte que es bueno [...] nos enseña
y demuestra que aquello es bueno, mas no lo aprende. Su ciencia no se muda, como la nuestra, con la
varíedad del presente, pretérito y futuro, 1.] y no porque lo vio hecho lía Creación] duplicó la ciencia o
en alguna parte la acrecentó, como si tuviera menos etencia primero que hiciese lo que veía, pues no
ohrara con tanta perfección si no fuera tan consumada su inteligencia, que sus obras no le puedan añadir
cosa alguna». Dado que «Dios hace por el Verbo», es decir, a través de la palabra, «no hay autor
larquitecto] más excetente que Dios, ni arte más eficaz que la palabra de Dios». De CivitateDei, XI, 21.
Hemos manejado la versión española de la editorial Pomía, que incluye una introducción de Feo, Mon-
tes de Oca, publicada en México en 1970.

En efecto, algunas crónicas aragonesas llegaron a tachar de impío e irreligioso al Rey Sabio,
después de atribuirle un dicho segón el cual «si Dios se hubiera aconsejado y seguido la opinión de D.
Alfonso cuando creó el universo, las cosas del cielo hubieran estado mejor ordenadas», Rico y Sinobas,
Manuel: «Discurso preliminar a los libros astronómicos del rey D. Alfonso el Sabio», en Alfonso X El
Sabio, Libtosdel SaberdeAstronomía,Madrid, 1863-1867, vol, 1, p. XXXI.

Kruft, l-lanno-Walter: Historia de la teotía de la arquitectura. 1. Desdela Antigñedaclbasto el
siglo XVIII, Alianza Ed., Madrid, 1990 tprimera edición en alemán de [985): tomo 1. p. 43.

Kruft: Ob.cii,. notaS, p. 27.
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de In Ezechielemexplanationesei~ apparaíusurbisacTemplihierosolymitani—esto
es,El TemplodeSalomón—del jesuitacordobésJuanBautistaVillalpando (1552-
1608); estudio,por cierto, que lleva el significativo título de Dios Arquitecto2.
Lasúnicasreferenciasquetenemosacercadeestaquerenciaarquitectónicadivina se
hallanrecogidasen la Biblia, o másconcretamenteenel AntiguoTestamento,que,
deestemodo,asumeepisódicamenteel carácterde tratadade arquitectura.Ténga-
seen cuentaquemuchosdelos librosvéterotestamentarios-—-Génesis,Libro de la
Sabiduíía,&-lesiastés,etc.—fueron escritosdurantela épocadel helenismo5,de tal
formaquesus autoresconocíanya importantestradicionesarquitectónicascomo la
egipciao la griegaclásica,queno pasarándesapercibidasen estosrelatos.Ya nos
recuerdael cistercienseCaramuelen suArchitecturacivil rectay obliqua que,al
fortificar el Paraíso,Dios fueel «primeringeniero»-arquitectomilitar9. En el Géne-
sis Dios da instruccionesprecisasa Noé sobrecómo debefabricarel Arca ~. En el
Exodoordenaa Moisésque le hagaun Santuario-Tabernáculo,debiendoajustarse
paraello a un determinado«modelo» ~. En doslibrosdehistoria,Reyes1 y Cróni-
cas1, permitea David iniciar los preparativosparala construccióndel Templode
Jerusalén,de la Casade Dios,dandola encomiendaefectivadeesatarea—asícomo
la de un PalacioReal y la de la murallade la ciudad——al hijo de aquél, Salomón,
que tuvo que seguir,igualmente,puntualesconsignasdivinas12• En el Libro de
EseIrasencargaa Ciro, reyde Persia,reconstruirel Templo de Salomón,despuésde

Ramírez, Juan Antonio (coord,): DiosArquitecta.J. B. Villalpandoy el Templodc Salomón,Ed,
Siruela, Madrid, 1991, Además de analizar en profundidad y desde todos los puntos de vista la obra de
Villalpando, los autores estudian también los comentarios y reconstmcciones de las fábricas divinas que
habían hecho otros muchos individuos de épocas y condiciones diversas, desde et «sabio» Maimónides
([35-1204) hasta el tándem decimonónico formado por el profesor André Perrot y el arquitecto C, Chi-
plez, pasando por el franciscano normando Nicotás de Lira (e. [270-1349), el filólogo francés Fran9ois
Vatable (~?-l547) y su discípulo Robert Estienne 0503-1559), cl humanista español Benito Arias
Montano (¡527-1598), el erudito sefardita de origen alemán Jacob Judá León (1603-t675), el teótogo
protestante Johannes Coccejus (1603-1669), el obispo Caramuel (1606-1682), el arquitecto parisino
Claude Perrault, el teórico de la arquitectura Nikolaus Goldmann (1611-1665) y su discípulo, el arqui-
teeto Leonhard Christoph Sturm, el padre Bernard Lamy ([640-1715), el pastor luterano Johannes
Lund (1638-1668), et científico [saacNewton (1643-1727), y John Wood,

Segón parece, el Ec-/e.>-]aséses, «probablemente», del sig]o ní a. C.., y el Libro dc’ /a Sabidnríade]
siglo 1 a, C, Tatarkiewicz, Wladyslaw: Historia de la estética, II. La estéticamedieval,Ed, Akal,
Madrid, [989 (edición potaca de [962); p. 10.

Caramuel, Juan: Arquitecturacivil recta y abticua (edición facsímil de la publicada en Vigevano en
[678), Ed, Turner, Madrid, 1984; tomo 1, art, III, p. [9(73), Dice Carainuel: «El Paraíso estaba cercado
riortificadol...; luego la Arquitectura militar nos la ensefió Dios».

Cfr,Géncsis6, [4-17. Tanto ésta como las referencias biblicas que se señalen en adelante están
extraídas de la NuevaBiblia Española,traducida de tos textos originales bajo la dirección de Luis
Alonso Schóket y Juan Mateos, Ed. Cristiandad, Madrid, 1977, Para San Agustín, el Ama significaba en
todo a Cristo y a su Igtesia; no en vano la retación proporcional de esta obra era equivatente al cuerno de
Cristo-hombre, Cfr, De Civitate Dei, XV, 26.

Cfr, Éxodo25-31.
» Cfr, Reves1, 5,17-9,15; Crónicas1,22 y 28. 1-2=3;C,-ónicasII, 1-4,
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que el caldeoNabucodonosor,rey deBabilonia, lo destruyesepor voluntaddivina;
Darío y Artajerjes culminaránla labor iniciadapor su antecesor——que incluía la
reparaciónde la muralla, puertas,torres...—,ínstandounavez mása losarquitectos-
ejecutantesde las obrasa observarescrupulosamentelas instruccionesde Dios,
transmitidasenestaocasióna travésdel profetaEzequiel‘~. Asípues,Dios aparece
en estos relatosbíblicoscomo Arquitecto ideólogoque,bien directamenteo por
medio deintermediarios,transmitelos arcanosde la arquitecturaal arquitectoprác-
tico.

Es el mismoNoéquien construyeel arca.Sin embargo,no es Moisésel reali-
zador materialdel santuario-tabernáculoque Dios le pide; él es únicamenteel
supervisorde una tareaquerecaeen Hesalely su ayudanteOhliab,artíficesa los
que la divinidad, no sólo ha «colmadode dotes sobrehumanas,de destrezay de
habilidaden su oficio», sino queademáslesha dado«talentoparaenseñara otros»,
de tal maneraque todos seancapacesde realizarcualquierclasede obras, por
ejemplo,«columnasy basas»~. Porotro lado,leemosen el Libro de los Reyes(1)
que«DiosconcedióaSalomónunasabiduríae inteligenciaextraordinarias»~ lo
queda a entenderquedirigió personalmentelas obrasdel templo,el palacioy la
muralla—Villalpando lo tienepor «monarcaideal» y destacasu «absolutadedica-
ción a la construccióndel Templo» ~ a pesardeque fuesu padrequien le hizo
entregade los planosdel atrio y del temploque él mismohabíaconcebido ~. Es
decir, también David obtuvo sus conocimientosde arquitecturapor inspiración
divina, puestoque«todoestose hallabaenun escritoqueel Señorle habíaconsig-
nado,explicandola fabricacióndel modelo» 5; no obstante,sólollegaríaa aplicar
esosconocimientossobreel papel,todavezqueDios le prohibió levantarel templo
por la cantidadde sangreque habíaderramadoguerreando.Salomóncontó. de
todasformas,con la colaboraciónde un arquitectoque le envióel rey de Tiro; se
llamabaHiram-Abi y de él se ha hechopartir el origende la masonería~. Final-

Cfr. Crónicas11,36,22-23: Esdías1-7, 24; Nelmemias1-4; Ezequiel40-43, [2.
~ Exodo31, [-7; 35. [2; 35, 34.
‘> Reyes1.5. 9-lO, Es nsás,et propio Stttomón te pide a Dios «ciencia y sabiduría» que Este [cofre-

ce gustoso. CrónicasII, 1, 10-12.
‘> Villalpando citado por Ramírez en ob, <-it.. nota 7, p. 27.
IV Crónicas1,28,1 [-[2,
>> Ctónic-as1, 28, [9.
‘> Lcms masones conservan una leyenda según la cual tres operarios del Templo de Salomón abor-

daron en una ocasión a Hiram con la intención de sonsacarle los secretos que encerraba su condición de
mareo-o para así poder ejercer ellos como tales en otros lugares. Al negarse a desvelar el misterio le
mataron, Basándose en esta leyenda, la masonería elaboró una suerte de ritual paralitórgico en el que los
asesinos de Hiram personificaban «la ignorancia, la hipoeresia y la ambición», por oposicion a su vícti-
ma, En este sentido, los ritos de iniciación a los diferentes grodo.s jerárquicos ssíeten estar presididos por
representac-íonesescéniccisen las que el presidente de la logia encarna a Salomón, el vicepresidente al
rey de Tiro, un tercer masón a l-liram. etc.; entre los objetivosde la simbólica puesta en escena estaría
prccisamente el dc s-c’ngar la muerte de 1-liramn, En uno de esos ritos promíscionales el graduando, además
del preceptivo juramento de guardar secreto, debía «asegurar» que no había tomado parte en el asesina-
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mente,los Ciro, Darío y Artajerjes,comoocurriócon Moisés,velaránpor el cum-
plimiento del mandatodivino relativo a la reconstruccióndel Templo de Salo-
món; el profetaEzequielseráel proyectistaindirecto,el encargadode transmitira
los constructoresefectivos,Sesbasar,Zorobabel,Josué,Cadmiel,Hodavías...,la
estructuray disposicióndel templo, tal y comole fueron reveladasen su visión por
el arquitectoenviadodeDios,un hombreque«teníaen la manoun cordelde lino y
unacañade medir»20 En estesentido,Villalpando no aludea todoslosprofesio-
naleselegidospor Dios cuando,en el capítulo2 del libro II de su tratado,diceque
«Diosconsideracomocualidadeso adornosprimordialesdel arquitectola grande-
za de ánimo, la sabiduría,la inteligencia y la ciencia»;es decir, quedanfuera,
entreotros, Besalel y Ohliab, arquitectosno tanto sabios e inteligentes,cuanto
hábilesy diestros.Deestemodo,parecenprefigurarseya dicotomíasprofesionales
posteriores.

No siemprefueron unánimeslas opinionesen relación al carácterdivino de
estasfábricas.Así, mientrasJuandeHerrera(c. 1530-1597)no tuvo ningunaduda
al respectotrasobservarlas láminasde Villalpando,el eruditoy humanistaBenito
Arias Montano (1527-1598)veíael Arcade Noé,el Tabernáculode Moisésy el
Templode Salomóncomoobrashumanas,o, parasermásexactos,como «traslados
humanosdel modelodivino, o “exemplar’ (fundamentode la ‘ratio architecturae
ordenadapor Dios)», segúnseñalaAntonio MartínezRipoIl 21 Los constructores
góticos,por suparte,veíanenel Templode Salomón,no sólo unacreacióndivina,
sino un modeloa imitar, aunqueen términos de ordenmatemáticoy no de apa-
nenetasformales.

Dios, el Dios pasionaldel AntiguoTestamento,revelaal hombrelos arcanosde
la arquitectura.Pero,másqueexplicarleteoríaso procedimientostécnicos,se los
infundedirectamente,comoes el caso,por ejemplo,dela estereotomía.Su magis-

to de 1-Vram, que había trabajado en la construcción del Templo y que deseaba «hacer progresos». Cfr,
Tirado y Rojas, Mariano: La MasoneríaenEspaña,Madrid, 1892; vol, 1, pp.5í y ss,, y 97 y ss, Véase
también la vos «masonería» en la EnciclopediaUniversalIlustrada Europea-AmericaIta, Espasa-Calpe,
Madrid, 1979; tomo XXXIII, pp. 7 [9-75<),pp. 726-731,

Los reyes persas observan al pie de la letra el mandato divino para que, como previno Artajerjes,
Dios «no se irrite contra el reino rpersal, el rey y sus hijos». Esdras 7, 23. En cuanto al profeta Esequiel,
el papel jugado por él no se habría limitado a dar testimonio de lo visto y oído de boca del guía celestial;
las instrucciones fueron claras,:«ens~fiaselo y diséñalo», Ezequiel43, II. Sesbasar «echó los cimientos
del templo»; Zorobabel y los demás habían vuelto a Jerusalén tras pennanecer cautivos de Nabucodo-
nosor en Babilonia, y se habían puesto al frente de los obreros que trabajaban en el templo. Esdras3, 8-
9 y 5,16-Respecto a los atributos arquitecturales del mensajero divino véase Ezequiel40.3.

2] Martínez Ripolí, Antonio: ~<DelArca al Templo, La cadena ejemplar de prototipos sagrados de B.
Arias Montano», en Ramírez, ob, cii,, nota 7, p. 95, En su restitución del Templo de Salomón, Arias
Montano prescinde de la visión de Ezequiel por considerar que en ella se describe «un templo profético
nunca construido», Para él, las fábricas sagradas no fueron «tanto creaciones divinas como elementos de
una cadena de prototipos conformados por los hombres según una estructura arquetípica, originaria y pñ-
mordiabs; ob, cit, - p. 95
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tenoes, antetodoy sobretodo, descriptivo,narrativo;su misión consisteen des-
cubriral hombreel modelo—civil, religiosoo militar (palacio,temploo muralla)—
y definírseloen todossusdetalles.Sólo asíse alcanzaa compt-enderque,en pleno
éxodo,un pueblonómadacomo el quecomandaMoisésseacapazde darrespuesta
a los requerimientosarquitectónicosque le llegan desdeel cielo. Noé, Moisés,
David, Salomón,Ezequiel...,todosproyectano construyena partirde dimensiones
y medidasprecisasy exactas;en estesentido,no debeextrañarla omnipresenciadel
númeroen las descripcionesde las fábricasdivinas,dadoque,evidenciandoclara-
mente un seguimientodel pensamientomatemáticogriego, pitagórico-platónico
parasermásexactos,sedice en el Libro de la Sabiduría(/1, 21) queDios lo hizo
todo «segúnmedida,númeroy peso»22 Aquéllos conocentambiéndc antemano
dondetendránquecolocarunaviga, abrirunapuerta,disponerun pórtico,ubicarun
atrio o localizar, como en el PalacioReal, un salón llamado Bosquedel Líbano
(¿salahipóstilafl; sabenqué columnasdebenserhechasen piedray quéotrasen
bronce,y sabentambiénde la formade azucenaadornadacon trenzados,guirnaldas
y granadasque tendránsuscapiteles.Edificios y obrasde fortificación serealizana
basede sillares perfectamentelabrados;revestimientosinterioresy artesonados
sonde maderade abetoy cedrodel Líbano magistralmentetallada.Los arquitectos
bíblicosserian,pues,merosdepositariosde un don y su arquitecturaentraríadentro
de la esferade lo inefable.Detodas maneras,Philibert de l’Orme, arquitectorena-
centistafrancés,valorabadidácticamenteesastransmisionesde Dios ——medidas,
proporciones,etc.—,indicandoue, al seguirlas.los hombresdignificaronenorme-
mentela profesiónde arquitecto,dadoque losproductosarquitectónicosresultantes
participaríande algunamanerade la perfeccióndivina- ~ Parececlaro que,que-
riendoagradara Dios, la labordeestosarquitectosse limitaba a ejecutarsusórde-
nes,ajustándoseal modelo.Al obrarasí, materializabanunaarquitecturaperfecta,
divina, de la quepodríanextraerseproporcionescanónicas;las mismasquetendrí-
an los edificios de la Civitas Dei de San Agustín. Del mismo modo, los nombres
dadospor Salomóna las doscolumnasde broncequecolocóa la entradadel tem-
pío, «Firme»y «Fuerte»,seconvertían,por analogíacon latirmitas grecorromana.
en sínonímosde todabuenaarquitectura24.

22 CÍr. Tatarkiewicz: Ob. <-it., nota 8, pp. 8-15. A juicio de Tatarkiew¡cz, el becho de que la teoría

matemática se hallara contenida en la SagradaEscritura fue de suma importancia para la época medie-
val, ya que, debido a la «autoridad dc que gozaba la Biblia» en aquella etapa, pudo ser ampliamente
divulgada por los estudiosos; ob, cit,, notaS, p. lO.

23 Delorme, Philibert: «Epistre aux lecteurss>, en Leptemiertomede larc.hitecrure,París, [567 (edi-
ción facsímil de [894); pp. 3 y ss. La cita está tomada de Simson: Ob, cit,, nota 2. p. 277. En suma, el
arquitecto habría conocido a través de Dios las proporciones perfectas.

24 De hecho, cuando Dios autoevalfia su obra —la Creación— en el Génesis(«Y vio Dios todo lo
que había hecho y he aquíque era bueno en gran manera», Génesis1,4, [0,12.18.21,25 y 31) lo hace
en unos términos en los que está subyaceníe la idea griega de la kalokagotliia,esto es, la unión entie
belleza y bondad. Cír, Tatarkiewicz: Ob. cit,, nota 8. Pp. 9-lo.
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Perolos textosbíblicos cuentantambiéncon ejemplosde malaarquitectura,
estoes, fábricasque,al escapara los modelosdivinos,resultanfácilmentevulne-
rables.Así, cuandoel Nabucodonosorde Asiria cargócontrala ciudadde Ecba-
tana,de pocosirvieron las murallasqueArfaxad, reyde los medos,habíaerigido
en todosuperímetro;y ello a pesardeque estabanhechascon «sillaresdemetro
y medio de anchopor tres de largo [.1~ teníanuna altura de treinta y cínco
metrosy unaanchurade veinticinco...»25En cambio,cuandoel Nabucodonosor
caldeodestruyeel Templo de Salomón,y con él todaJerusalén,es porqueasílo
quiereDios, ofendidoporla reiterativaprofanaciónquedel mismoveníanhacien-
do losjudíos; segúnnarraIsaías,Dios habíaadvertidoa los ciudadanosde Jeru-
salénquepodíadejarlessin «SabiosArquitectos»si persistíanen la comisiónde
pecados.Perode eseparticularduelo bíblico, JerusalénversusBabilonia, salió
victoriosa,cómo no, la Ciudadde Dios. Deello da buenapruebala mítica Torre
de Babel,referentearquitectónicode primeramagnituden los textossagrados,que
fue elevándoseen su peregrinarhaciael cielo sin contarcon el beneplácitoni la

26
Sabiduríadivina: era puesuna ~<afrentaal Gran Arquitecto del Universo» -
Semejantesoberbiay arroganciapor partede los hijos deNoé fue la quedio al
trastecon tan titánicaempresa,de cuyasruinasda testimonio,segúnCaramuel,
Pedrodel Valle, el Peregrino.Asimismo,a raízde un estudiocientífico llevadoa
caboentre1899 y 1917,el arqueólogoRobertKoldeweyconcluyóquede aquel
supuestoesplendordel zigurat neobabilónicoEtemenanki—Torre de Babel—
nadaquedabaexcepto«unacharcade aguaestancada»27 La confusiónde lenguas
fue sóloel primerpasode la debaclevaticinadapor el profetaJeremías:«Aunque
se encarameBabel hastael cielo 1 y fortifique en la altura su ciudadela1 yo le
enviarédestructores——oráculodel Señor-»;y añade:«lasmurallasde Babilniase
desplomarán»,«la gruesamuralla de Babilonia será desmantelada,1 susaltas
puertasseránincendiadas,¡ paranadatrabajaronlospueblos,1 parael fuegose
fatigaron las naciones».Era, en consecuencia,«la venganzadel Señor,la ven-
ganzade su templo»28.

Pero la «verdadera»arquitectura,reveladapor Dios en los textossagrados,
sólo sehizo visiblea partir delas restitucioneshipotéticasque ilustrabanlos comen-
tarios y tratadossobreel Templo de Salomón,«microcosmos»de toda la Obrade
Dios, emprendidospor eruditosy profesionalescomoArias Montano,Villalpando,

‘~ Judit 1, [-3,

26 Rodríguez Ruiz, Delfín: «Abatón: la casa de la arquitectura», en Lajhrcnac-ióndelartista, De Leo-
nardo a Picasso(Aproximaciónal estudiode la enseñanzay eí aprendizajedelas Bellas Artes), Catá-
logo exposición; Real Academia de Beltas Artes de San FernandolCalcografia Nacional, Madrid, 1989,
p. tíS.

27 Giedion,Sigfried: El presenteeterna:las c.ornienzasde la Arquitectura.Una aportaciónal tema
de la constanciay el cambio,Alianza ed,, Madrid, 1988 (primera edición en castellano de 198i),
p. 242.

2> JetemíasSó-5I;para las citas, Jeremías 51, II; 44; 53; 58.
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Caramuel,Perrault,etc. 29 No obstante,convienerecordarque,a veces,la restitu-
ción sehizo tangible,palpable,escapandoasí a la contingenciadel papel.De este
modo,al menosen términosde proporciones,podríadecirsequeJustinianomate-
rializó en SantaSofiade Constantinoplael Templo de Salomón;de hecho,el pro-
ducto obtenidohabríasido tan satisfactorioquemotivó la ir¡-everenciadel empe-
rador al exclamar«¡Salomón,te he superado!»-~. Volviendo al terreno de las
Imágenesque ilustrabanlos textosnosencontramoscon que,ya antesqueaquéllos
—desdeMaimónides—,y tambiéndespués,«la formay laestructura‘verdaderas’
del edificio diseñadopor Dios —diceJuanAntonioRamírez-—[fueronj desveladas
con procedimientos“científicos’»; erancasisiempreejerciciosde «teologíavisual»
que venían motivadospor la necesidadde «clarificar las ambigliedadesdel ver-
bo» ~>. Ahorabien, los resultadosobtenidosen cadacasorara vezfueron coIncI-
dentes.Otraslimitacionesde la revelacióndivina, bastanteescuetaen pormenores
formalesquepermitieranadivinarel estiloarquitectónicodel edificio, determinaron
propuestasdisparesal respectoporpartedelos distintosexégetas.Así, Villalpando.
vitruviano convencido,no dudo en dotara su Templo deSalomónde unasformas
clásicas,a la sazóncanónicas,justificandosu decisiónen ínisteriososdesigniosde
la Providencia32, Caramuel,encambio,bastantecritico ya con los dictadosdel De
architectura lib¡i decemy más proclive a «la licencia»,enfocó la cuestiónde
maneramenosdogmáticay más racionalistaque su colega, presentándonosun
edificio falto de simetriay,como revelansus ventanas—«másangostaspor fuera

~< El humanista Benito Arias Montano aborda el estudio dc las fábricas bíblicas en Operaad sacio-
ruto Bibliaruto apparaíum(1571-72), reunión de diez tratados incluidos en una obra «colosal», Appa-
ratas: es en el tratado Exetnplardonde analiza las tres piezas más importantes —Auca, Tabernáculo y
Temp[t~—, que reconstruye arquitectónic-amente en un corpus de diseños, el «Librutn de Sacris Fabricis
legi B.A.M, compositus est», Cir, Ramírez: Ob. <-it., nota 7, Pp. 94 y ss. Villalpando, J. B.. y De Prado,
Jerónimo. publican en Roma su lo Ezechieleme.rplanationesetapparatusurbis ac Templíhierosc>ly-
mitani entre [596 y [606; seria la más trabajada restitución grática del Templo de Jemsalén, que se verá
complementada años después con la maqueta de Jacc,h Judá León, CIr, Ramírez: Ob. <it., nota?, pp. 25
y ss.. y [00 y ss. El obispo Caramuel se pronuncia sobre el panicular en su Arcízitecturacivil recta y obli-
cíua. considerc~day dibu.rada en el TemplocJe ,Ie,usalen,.,,tVigcvano. 1678). Ctr. Ramírez: Ob. <it..
nota 7, pp. 109 y ss, Finalmente, Claude Perrault hace lo propio en la obra titulada I)e <¡¡It,, dé-Pío (e.
1680), UIt Ramírez: oh, cit,, nota?, pp. 115 y ss,

Según parece, el proyecto de Santa Solía le fue revelado al emperador por un «ángel del Señor».
con [oque Justiniano se ponía a la altura de Salomón o casi. Si el emperador aspiraba a que el acto extra-
ordinario de la comunicación divina cobrase verosimilitud, Santa Sofía debería observar unas propor-
clones similares o equivalentes a las que. de acuerdo con la Biblia, tenía el Templo de Salomón, Sabemos
por Hanno-Walter Kruft que, no hace mucho. se han «demostrado» analogías de proporciones en plan-
ta y alzado entre Santa Sofia y el Templo de Salc,món, Cír, Kruft: Ob. nt,. nota 5. pp. 37-39.

» Ramírez: Ob. <it.. nota?, pp. 25 y SI -

32 Cír, Ramírez: Ob. <it., nota?, p. [77. Se trataba de convertir una contradicción real —Salomé,,
vivió mucho antes de que apareciera el estilo clásico en Grecia— en aparente, por mor de la Providencia,
No es extraño, pues, que también haga derivar los cinco órdenes clásicos del «arquetipo salomónico»,
esto es. cl del capitel de azucena calicifortne; tetíría que será, por cicrto, duratuente criticada por Claude
Perrault.
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quepor dentro»,segúnRamírez—,prototípicode esaarquitecturaoblicuaqueél
pregona.En cualquiercaso,unoy otro coincidenen señalarque todoarquitectoen
ciernespodráaprendermucho estudiandolas fábricasdivinas33; y. tal vez por
aquellodequeuna imagenvalemásquemil palabras,dichoaprendizajeresultaría
bastantemáscompletoy esclarecedorcotejandolos textossagradoscon loscomen-
tariosy las ilustracionesdelos exégetas.El propioVillalpando se sentíaparticipede
esalargacadenahistóricade elegidosde Dios paradescubriral mundolos arcanos
de laarquitecturadivina. Deellabebieron,incluso, las quetal vezseandosfiguras
más insignesde la arquitecturacontemporánea,Le Corbusiery Frank Lloyd
Wright ~‘. Piénsese,por último, parahacerseuna ideadela trascendenciaalcanzada
secularmentepor estosepisodiosbíblicosenel ámbitodela arquitecturay particu-
larmentede su enseñanza,que inclusohoy siguehabiendoprofesoresen nuestras
escuelasde Arquitecturaque, con independenciade la intencionalidado el tono
jocosocon quese pronuncien,recuerdana susalumnosquehanelegidoel oficio de
Dios ~

No podemosdejarde mencionarotros casosde intervencióndivina con desti-
natariosregios;casosqueescapan,esosi, a la tradiciónjudeocristiana.En estesen-
tido, resultaparticularmentesignificativo el ejemplodecivilizacionesprimigenias
como la mesopotámicay la egipcia, en las que,precisamente,se ha cifrado el
comienzode la historiade la arquitectura36• En ellas las tareasconstructivascons-
tituían unaactividad sagraday, por delegación,regia. Téngaseen cuentaque en
Egipto, por ejemplo,los reyes eran los únicos mortalesdepositariosdel ka, una
especiede soplodivino queles reportabacualidadessobrenaturales.No debeextra-
ñarpuesque,bajo losreyesmenfitas,los arquitectosdel rey, losmurket,se reclu-
tasenmuy a menudoentrepríncipesde sangrereal,y que,al casarseéstoscon hijas
o nietasde faraones,llegarana formarseverdaderasdinastíasde arquitectosde la
mtsmaestirp&7. Porotro lado,es de destacarque lo queGiedionllama «primitivo
anhelo[del hombre]por establecercontactocon las fuerzasinvisibles»,hayatenido
unamaterializaciónarquitectónica—templos—antesque escultóncao pictórica
~estatuas o retratosantropomórficosde los dioses ~. La arquitecturaponía en

» Ctr, Ramírez: Ob. <-it,. nota?, pp. 33 y 1 t4.
~ Cuenta Juan Antonio Ramírez que algunas reconstrucemones del Templo de Jerusalén —desde las

de Vatable, del siglo xvi. hasta las de Perrot y Chipiez, en el xix— parecen haber dejado huella en el Lar-
kin Building, un edificio para una compañía de ventas por correo construido por Wright en Buffalo entre
1904 y [905, Igual ocurría con el proyecto del Mundaneum de Ginebra (1929) de Le Corbusier, autor
también de un par de croquis a mano alzada del Tabernáculo de Moisés; Ramírez: Ob. <-it,, nota?, pp. 44
y 45.

“ Así nos lo confirmé la titulada por la E,T,S,A.M., Eva J. Rodríguez Romero (promoción [987-
1993>, El docente en cuestión impartía la asignatura de Análisis de Fortnas 1.

‘> Cír. Giedion: Ob, <-it,. nota 27, p. 221.
< Así lo confirmó en su día el egiptólogo Brugsoh. Tomado de ob. <it.. nota [9 (Encic.lopedia),

tomo VI (voz «arquitecto>4 p. 362,
~> Ciedion: Ob.cit,, nota 27, Pp. 220-221 -
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comunicacióna los diosescon loshombres.Comoocurríaen los relatosbíblicos,
los ptimerosdematídantemplosa los segundos,remitiéndolesconsignasprecisas
sobre cómo afrontar su realización.Sólo los dioses conocíanlos arcanosde la
arquitectura;de ellos haríanpartícipes,únicamente,a unospocoselegidos.Un
antiguohimno revelaque fue el propio Eukí, dios de las profundidadesacuáticas,
quien diseñósu ziguraten Eridó; no en vano,siguiendoa Giedion,habríaquever
los ziguratcomo «escalerasde los dioses».Asimismo, cuentatambiénesteautor
cómo Ningirsu, dios de la ciudad de Lagash,revelóen sueñosal rey-sacerdote
Gudeasus deseosacercadel emplazamientoy la plantacorrectosquehabríade
tenersu templo. Deacuerdocon estecometido,udeaaparecerepresentadoen una
esculturaquese conservaenel Louvreen tantoregio constructorde templos;asílo
revelanatributoscomoel plano del santuario,un punzóno estiloy unaregla,ele-
mentostodosdispuestossobresusrodillas puestoque se encuentrasentado.En prin-
cipio, todo indicaríaque su actividad se desarrollababásicamenteen el ámbito
intelectual.En cambio,en una estelapertenecienteal zigurat de Ur, en la que se
reflejaJa construccióndel mismo,apareceel rey, Ur-Nammun,con herramientasde
constmcciónal hombro,y un acompañante;así, a diferenciadel papeljugadopor
Salomónen el Templo de Jerusalén,Giedion consideraque los reyes-arquitecto
mesopotámicosdebíanimplicarsetambiénmanualmenteen las construcciones.En
estesentido,E. Dhormese haceecode un texto del monarcaneobabilónicoNabo-
polasarenel queésteaseguraque«por mi señorMarduk,paraél, yo incliné la cer-
viz, pleguéla ropa que viste mi realeza,y transportéladrillos y arcilla sobremi
cabeza»a”.

Tambiénen Greciase dejó sentirla intervenciónde losdiosesenla creaciones
artísticasde los hombres,especialmenteen poesía.Homerono dudaen reconocer
quesusrelatos,su sabiduríaen definitiva,se debenenúltima instanciaa las Musas
o, más generalmente,a los dioses;de esa implicación divina resultaban,según
Tatarkiewicz,«libros sagrados»,«conocimientosde orden superior»que,como
reflejo dela supremasabiduríade los dioses,serviríanparaeducara los hombresy
hacerlesmejores,al tiempoqueelevabansustancialmentela consideraciónsocialdel
ejecutor,en estecasoHomem.A lamúsicase la tuvoigualmentepor un «donespe-
cial de losdioses»y conla arquitecturadebió ocurrir algoparecido.El hechodeque
la primeraarquitecturade losgriegosestuviesevinculadacon la religión y el culto
—arquitecturatemplariaparaapaciguamientode los dioses—,asícomo la percep-
ción de la misma,por partede losprimerosestetas,«conformea unasleyeseternas
[e] independientesdel individuo y del tiempo»,parecenconfirmarlo40.Asimismo,
la condiciónregiade Dédalo,consideradotradicionalmentepor los antiguoscomo
el ~<inventor»dela «construcciónde paredesy techos»en el ámbitogriego, segúnel

‘> Giedion: Ob.cit,, nota 27, pp. 244-245.
~ Tatarkiewicz, Wladyslaw: Historia dela estética,¡La eslétira antigua.Ed. Akal, Madrid, 1987

(edición polaca de 1970); pp. 24. 26, 29. 33 y 55.
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testimoniode SanIsidoro deSevilla, apuntatambiénenesadirección,al tiempoque
continúala tradiciónmesopotamica4í;enefecto,el mismoIsidoronosconfirmaque
Dédaloaprendiósu artedeMinerva42.

* * *

De las circunstancialesreferenciasveterotestamentarias—a medio camino
entrela historiay la leyenda—sobrecómoadquiríansusconocimientoslos arqui-
tectosbíblicos,pasamosahora,apenasha echadoa andarel ImperioRomano,a una
primerasistematizaciónpor escritode esosconocimientos,a travésde un tratado
que,en determinadosaspectos,ha logrado mantenersu vigenciahastanuestros
días: hablamos,claro está,del De Architecturalibri decemde Marco Vitruvio
Polión. Dicho esto,cabepreguntarseacercade lo ocurridocon anterioridadaVitru-
vio. El mismo,remontándosea los orígenes,lucubrasobreel procederimitativo de
los primerosarquitectos,fijándose,por ejemplo,en los nidosde golondrina,para
hacerderivar los avancesposteriores(cubiertasa doble vertiente,etc.) de la nece-
sidad,del propiodescubrimiento,de laprácticacotidiana,delensayo-error,del razo-
namientológico, de la técnica...,y de la permanentereflexión sobreel pmducroela-
boradoporellosmismos,estoes,de la«<observaciónconstantede suslogros»,dela
experiencia(métodocomparativo);y así, del paulatinoperfeccionamientode las
construcciones,habríasurgidoenellas,casisin pretenderlo,lacualidaddela belle-
za43.

Peroqué pasacon aquellosotros arquitectosanterioresa Vitruvio que,docu-
mentadoshistóricamente—casodelosImhotep,Ictinos,Hermógenes,etc.-—,esca-
pan al dominio de los textossagrados;y aun diremosmás:¿dónde,cómo y con
quiénse fonnó el propioVitruvio? Del egipcioImhotep,por ejemplo,sabemosque
fue arquitectode Zoser, fundador de la III Dinastía, y que debió poseervastos

~ Perteneciente ala primera dinastía de los reyes del Atica, Dédalo fue amigo y pariente del héroe
mítico Teseo, llegando inctuso a suponérsele un origen divino, enraizado directamente en Zeus. Tal vez
por eso los escritores clásicos, hasta Plinio, le atribuyeron ta invención de las herramientas de que se ser-
vía en su trabajo, tales como la sien-a, la azuela, la plomada, etc. Su obra más célebre fue sin duda el
Laberinto cretense para el Minotauro, aunque también se le reconocieron grandemente los baños termales
de Selinunte, el templo de Apolo en Cumas y empresas de tipo ingeniemil como las fortificaciones de la
ciudad de Camicos, cerca de Agrigento, en Sicilia, que no en vano se tuvieron por «inexpugnables», esto
es, su construcción era perfecta. Por lo demás, la leyenda del ten3erario Icaro, hijo de Dédalo, es una
prueba más de la enorme sabiduría del primerarquitecto griego, así corno una lección para todos aque-
líos que desprecian el conocimiento y el saber; en efecto, desoyendo las instrucciones de su padre, quien
le advinié que si se acercaba demasiado al sol se derretiría [accra que unía las alas de que se sirvieron
para abandonar Creta, Icaro se precipité al mar al poco de emprender ta huida. Cfr, la voz «Dédalo» en
ob, <it., nota 19 (Enciclopedia),tomo XVII, pp. 1258-1259.

42 Etimologías,XIX, 8, 1. Hemos manejado la edición bilingtie —latin/castellano—- de José Oroz
Reta y Manuel A. Marcos Casquero. Editorial Católica, Madrid, 1983; vol, II, Pp. 443-445.

~ Cfr, Vitruvio Polión, Marco Lucio: Losdiezlibros deArquitectura(versión española de J
05é Luis

Oliver Domingo), Alianza Ed., Madrid, [995, Pp. 95 y ss.
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conocimientoscomo se desprendede losmúltiplescometidosquedesempeflóenla
corte.Ademásdeostentarel cargomásimportantedel país,sólo supeditadoal del
propio faraón, ejerció tambiénde juez, sumosacerdote,taumaturgo,archivero...,
para acabarsiendoelevadoa semidios.Dadoque aquelloseran los inicios de la
arquitecturaen piedray, por tanto,eran tiemposde invención, Sigfried Giedion
insisteunay otra vez en el necesario«espíritucreador»e ingeniosotantode [mho-
tepcomode las veinticincogeneracionesde arquitectosque se remontarona él; ello
podríaexplicarla inseguridady las «vacilaciones»que se observaninicialmenteen
el manejodel nuevomaterial.Ahorabien,esesupuestodespliegueimaginativo,que
en muchasocasionesno sertasino resultadodela imitacióndirectadela naturaleza,
no debehacernosolvidar el bagajede conocimientos—aritméticos,geométricos,
astronómicos,etc.—quesubyacena graopartedelasrealizacionesegipcias,sobre
todolaspirámides,enlas que,no en vano,sehaqueridoverunas<cfistalizacióndel
conocimientocientíficode la época»44.Todo ello, lógicamente,con independencia
del carácterempíricoo intuitivo quepuedanalbergarmuchosde esosconocimien-
tos y de laprudenciacon queseanaplicadosa la arquitectura;pareceserque el pen-
samientoegipcio,a diferenciadel griego, erabastantereacioa las demostraciones
lógicas45.San Agustínsemotaba«dela vanidadembusterade losegipcios,queatri-
buyena susctencíascíenmil añosde antiguedad»,perono poníaen dudala exis-
tenciani la importanciade esasciencias;del mismomodo,no le merecíanningún
crédito quienesatribuíanuna vetustezsimilar a la posesióndel «invento de la
numeración»por partede estacivilización, perotampococuestionabala autoría
egipciade dicha invención~<. San Isidoro de Sevilla, en fin, reconoceen las Eti-
mologías(III, 10) que «la cienciageométricafue iniciadapor los egipcios».Como
mínimo, los constructoresegipciostendríannocionesdelas leyesde la estáticay del
movimientodefuerzas(empujes).Peroesono es todo. Aunqueno hay pruebasque
confirmenqueconocieronel teoremade Pitágorástal comoéstelo formuló poste-
riormente,variosespecialistasen cienciasexactasdel mundoantiguoestimanque la
geometríaegipciapudo tenerconcienciade su contenido47.Asimismo,no parece
haberdudasacercade la presenciade la secciónáureaen las pirámides,como
tampocode suutilización prácticaen todala historiaegipcia,sin olvidar ademásque
estesistemagráfico deproporcionessecombinabacon otro at-itmédcocuyo módu-
1(1, de naturalezahumana,veníadeterminadopor la longitud del antebrazo,estoes.
el codo~ Porlo demás,trabajaronla simetríay la axialidadheredadasde Sumer,

~ Giedion: Ob. <-it. - nota 2?, p. 449.
~ Giedion: Ob. cd.,nota 2?. p. 449.
~ San Agustín: De ChilateDei.XVIII, 40: ton3ado de la versión española citada en nota 3.
~ Los investigadores Borchardt y Nengebauer son de este parecer. Por lo demás, si bien es cierto que

los jeroglíficos no ofrecen pruebas al respecto, parece clara la dependencia de los pitagóricos en relación
al ec,nocimiento egipcio. Cfr, Giedion: Ob. ¿it,, nota 27. Pp. 447-449.

~‘ La presencia deja sccción áurea en tas pirámides exctuye, segán Giedion, el «uso accidental de tas
leyes de proporción’>. No deja de ser significativo que Euclides, primero en establecer las deducciones
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así como la potencialidaddel ladrillo, de origeniraní, en tanto material de cons-
trucción normalizado.A pesarde todo, como afirmabaun estudiosomedieval,
columbrandotal vezalgúntipo de similitudcon los arquitectosdesuépoca,«lo que
sabemossobrelas matemáticasy la cienciadelos egipcioses lo queellosdecidie-
ron que supiéramos»,es decir, la cienciaera un arcano,un preciosomisteriosólo
desveladoa unospocos49; de estamanerase continuabala tradiciónmasónicade
Hiram.

Centrémonosya enVitruvio. DiceCerveraque «sólodel longevoVarrón [...]

tendríaocasiónVitruvio de aprenderalgunasmateriasde arquitectura»~ Sin
embargo,dejandoal margenal mítico Dédalo,tantasvecesvinculadoa losorigenes
y primerosprogresosdel artey la arquitecturagriegos,nadale impediríaextraer
provechosasensefianzasde losescritosdejadospor autoresgriegosya desaparecidos
en su época.Evidentemente,el hechodeque el suyohayasido el únicotexto en su
géneroqueha llegadoíntegrohastanosotrosno quieredecirqueno hubieranexis-
tido otros.Así, Tatarkiewiczcita dos«manualesde arquitectura»debidosa arqui-
tectosgriegosde la épocaclásica:Sabre lasproporcionesde edificiossacros<De
aediumsacrarumsymmetriis),del mecánicoFilón, y Sobrelasproporcionesdelos
edificios corintios (De symmetriisCorinthiis), del arquitectoSileno~. Es más,el
mismo Vitruvio nosdaunarelacióndetalladade escritoresque leprecedieronen esa
tarea,frentea los quereafirma,orgulloso,la originalidadde su trabajo, algo,por
cierto, bastantecuestionable52 Tal vezpor esono le quedamásremedioquereco-
nocerladeudainicial contraídapor suempresarespectodel «cuadernodenotas»de

lógicas de la sección áurea, allá por el siglo iii a. C., verificase esas operaciones en suelo egipcio.
Recuérdese, por lo demás, que la sección áurea o divinaproportione,según la terminología difundida por
el franciscano Luca Pacioli —que publicó un libro del mismo titulo en Venecia en [509—. se establece
a partir de la simple división de una línea recta en dos partes iguales, de suene que la parte más peque-
ña es a la mayor [oque ésta al todo. Choisy estaba convencido de que los egipcios se habían servido en
su arquitectura de triángulos equiláteros basados en la sección áurea. Giedion: Ob. cil,, nota 27 pp. 448-
449 y 462.

Resulta curiosa la aparente contradicción de Ciedion al considerar que los egipcios no utilizaron
conscientemente las proporciones en arquitectura. para, a renglón seguido, afirmar que «ninguna arqui-
tectura está más imbuida de las proporciones que la de Egipto». La razón deello estriba, a su Juicio, en
las connotaciowes«mágicas» de las proporciones: «la ceremonia de estirar la cuerda [anudadaen inter-
valos de tres, cuatro y cinco basta formar un triángulo rectángulol era protagonizada por el propio
faraén en la erección de todos los santuarios importantes». Giedion: Ob. <-it,, nota 27, p. 461,

<> Giedion: Ob. ¿it,, nota 27, p. 462.
~ Cervera Vera, Luis: «Vitruvio. Su época, formación cultural y personalidad», en Boletín de

BellasArtes,Real Academia de Bellas Artes de Sta, Isabel de Hungría & CSIC, segunda época. n,
0 X,

Sevilla, 1982, Pp. 151-195, p. [64,
>‘ Tatarkiewicz: Ob. ‘it,, nota 40, p. 280. Sileno es autor también del libro titulado De la .sytnrnetria

dórica: ob,<it,, nota 40, Pp. 53-54.
---es posible y necesario considerar los Diezlibros de Arquitecturade Vitruvio como una obra

unitaria, aun cuando no se debe olvidar el caráctercompilatoriode la obra ni la falta de homogeneidad
de su terminología...» (el subrayado es nuestro>; cuando menos, «queda la duda acerca de su propia ori-
ginalidad». Kruft: Ob.. ¿it., nota 5, Pp. 23 y 26.
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Agatarcoy los escritosde Demócritoy Anax-ágoras,centradostodosen el estudio
de la perspectivaa partirde losdecoradosde escenarios.Alude tambiéna otrostra-
bajosde autoresgriegossobreproporciones,simetría y máquinas,citandoconti-
nuamentea Hermógenes;a las numerosasdescripcionesde diversostemplosy
otros edificios —precedentesde las écfrasisbizantinas—,a cargocasisiemprede
los arquitectosque los levantaron;a los «comentarios»de Pitio, arquitectodel
templode Minervaen Priene,en los queéstemanifiestalaconvenienciade que los
arquitectosse apoyenen las «cienciasespeculativas»,etc. De sus compatriotas
romanos,muchomenosprolíficosen esteterreno,cita a Fuficio, del quedice haber
sido el primeroen pubicar«un volumensorprendentesobreestetema[arquitectu-
ra]», al ya citado TerencioVarrón, quehabríadedicadoun libro a la arquitectura
dentrode su Tratadode las NueveCiencias,y a P. Septimio,autordedos tratados.
Asimismo,teniendoencuentala intensaactividadconstructivaqueconocióRoma
en la épocaque discurrea caballoentrela Repúblicay el Imperio,no sedandesde-
ñableslas leccionesrecibidasde las propiasrealizacionesprácticas,inspiradas,a su
vez, en las produccionesdel mundohelenístico,y debidasa suscolegasinmediata-
menteanterioresy contemporáneos,a losquePierreGrosconsideróen su díainte-
grantesde lo queél llamó «primerasgeneracionesde arquitectoshelenísticosen
Roma»53; deellas formó parteel arquitectoCaecilius,que,en colaboracióncon el
propioJulio César,redactóla Lex de Urbeugenda(45 a. C.), «minuciosoy metó-
dico programaurbanístico»~ Qué duda cabe,pues,que,a pesardel «confuso
manejode las autoridades»que señalaRobertson~ Vitruvio sehabríaservidode
todo lo anteriora la horade elaborarsu trabajo,siéndoledeespecialvalidezaque-
lío quePollitt entiendepor «tradicióndidáctica»de la épocahelenística,basadaen
el análisiserudito de la arquitecturaque tuvo lugar en aquelperíododentrode un
clima generalcaracterizadopor una intensavida intelectual~ Con todo, no debe-

“ Cír. Gros. Pierre: «Les premiéres générations darchitectes hellénistiques á Romeo, en Mélanges
o/ferIesú JacquesHeurgon.Lílalie preromaineella Rometépublicaine.1. Ecole Franyaise de Rome,
1976, Pp. 387-409. El verdadero desarrollo de la ciencia arquitectónica se produce en el momento en que
también lo hacen disciplinas afines como las matemáticas, la geometría, etc,, circunstancia que sólo fue
posible cuando la ciencia se emancipó de la filosofía y se organizó sistemáticamente: este hecho tuvo
lugar en la Escuela de Alejandría; Cervera: Ob. <-it., nota 50, p. 178.

‘~ Cervera: Ob. <it., nota 50, p. [68.
-~ Robertson, O. 8.: At-quiíecturaGriega y Romana,Cátedra, Madrid, [985 (primera edición en

inglés de [929), p. 28. En efecto, considera este autor que el conocimiento que tiene Vitruvio de la arqui-
tectura c<es mucho mayor de lo que sus errores de expresión y su confuso manejo de las autoridades
podrían sugerir». Está convencido, por otra parte, de que fue la conservación de los conocimientos cons-
tructivos anteriores en el De Arc.hilec <ura la que posibilitó soluciones arquitectónicas posteriores de gran
trascendencia, como el Palacio flavio del Palatino. la cúpula del Panteón, las Termas de Caracalla o la
Basílica de Majencio; ob, ¿it., p. 29.

>‘ Pollitt, J, J.:El arle helenísti<-o,Nerea,Madrid, 1989 (edición inglesa de 1986); p. 376. Dice este
autor que los arquitectos helenísticos sintieron la necesidad de establecer «reglas y cánones de perfee-
clon» que permitieran discernir [si «buena» y «deseable» arquitectura de la «mala» y «despreciable»;
razón por la cual procedieron a codificar los textos clásico,-. Como resultado de esa «tnentalidad acade-
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mosolvidar que,hoy por hoy, el único tratadocompletocon que contamoses el
suyo57.Lo cual refuerzaaunmássi cabela autoridaddel proyectovitruvianoque,
de estemodo,se erigeen unasuertedeBiblia de la arquitectura,del mismomodo
queVitruvio, mutatismutandis,podríaasumirla condicióndenuevoEzequielque
recogeel testigoen la tareade seguirdesvelandolos secretosde la arquitectura—
esosí, aiioraconmuchomásrigor— a todosaquellosqueestuvieraninteresadosen
profesarel oficio divino. Al hilvanar conceptualmentedos tradicionesdistintas
como la judeo-crisianay la paganano hemoshechonadanuevo.Así obró la filo-
sofíacristianacon su antecesoraclásicay, sobretodo, asíprocedióJ. B. Villalpan-
do al hacerderivar los órdenesclásicosdel salomónicoy, por extensión,la arqui-
tecturaclásicade la queDios establecióparasu Templo. Pero no acabanahí los
paralelismos.Vitruvio dedicasusDiezlibros al Emperador,de cuya«inteligencia
divina» solicita, no sólo la debidaprotecciónparasu trabajo, sinotambiénla impli-
cacióndel propio soberanoen lo quese refierea los contenidosdel mismo~, con-
tinuandoasíla tradiciónde losreyes-arquitectoiniciadaporNembrod,que lo fuede
la Torre de Babel, y heredada,entre otros,por Gudea,Alejandro Magno, Julio
César,Adriano, quien no en vanose autoapellidabael Arquitecto~, Justiniano
Felipe II y CarlosIII ~ De acuerdocon la tesisde Jean-PaulMorel, segúnla cual

micista» proliferaron los manuales técnicos pero también los normativos, Pitio sería, ajuicio de Pollitt,
cl iniciador de esa tradición didáctica, continuada y defendida luego por Hermógenes. Parece ser que el
primero, no sólo instó en un manifiesto a abandonar el orden dórico, por considerarlo «imperfecto’>, sino
que además lo logró. Sus doctrinas, que incluían, entre otros preceptos, el uso del pie ático, evidencian un
carácter ecléctico, acorde, por lo demás, con la erudición deque hacia gala. De ahí que también alguna
de sus obras, en particular el templo de Atenea en Priene, destile un cierto ~<tutk,didáctico» al no cons-
tituir sino un «ejercicio de libro de texto», esto es, una pura materialización doctrinaria, Hermógenes, por
su parte, «codificó la fonna definitiva del orden jónico» e ideó y prescribió un nuevo sistema de rela-
ciones proporcionales para las columnatas peripteras de los templos. Uno y otro, en fin, impulsaron la uti-
lización del orden corintio en el exterior de los edificios, que tanto seguimiento tendría después en épo-
ca imperial, siendo éste —<,rden corintio— «uno de los símbolos más visibles de la aportación helenística
a la cultura europea». Finalmente, aunque Vitruvio no trató la cuestión del urbanismo, hubo profesionales
helenísticos que silo hicieron; en efecto, Hipódamos de Mileto teorizó sobre urbanismo. No obstante,
nuestro conocimiento de esa labor teórica es indirecto, concretamente a través de resúmenes en la Polí-
tic-a de Aristóteles; ob. ¿it., pp. 376-382. Sobre el tema del urbanismo véase Cervera Vera, Luis: Lasciu-
dudesteóricasde ipódamadeMileto, Sevilla, 1987.

>~ Cfr. Vitruvio: Ob. ¿it,, nota 43, pp. 65 y 257-259.
» Dice Vitruvio al Emperador: «comencé a redactar estos libros para ti l1 He escrito unas normas

muy concretas para que, después de examinarlas, seas capaz por ti mismo de conocer la categoría de las
construcciones ya realizadas y las que se realizarán»; Vitruvio: Ob. <-it,, nota 43, p. 57. l-lanno-Walter
Kruft estima que los destinatarios del De Architecturano son sólo los arquitectos; es más, entiende que
el tratado va dirigido directamente a los comitentes.,«a quienes, en un ámbito privado, IVitruviol pre-
tende posibilitar la construcción sin la ayuda de los arquitectos». Kruft: Ob.¿it,, notaS, p. 26.

>» De los Ric,s, Demetrio: Memoria arqueológico-descriptivadel Anfiteatrode Itálica, Real Aca-
demiade la Historia; imp. de José Rodríguez, Madrid, l862,p. 61.

u> Cfr, Rodríguez Ruiz, Delfín.- «Juezlibros deArquitectura: Vitruvio y la piel del clasicismo»,
introducción aLasdiezlibros deArquitectura,AlianzaEd.. Madrid, 1995, pp. [9-21, Según este autor,
Felipe II era descrito por su biógrafo E. Porreño, en atención a sus conocimientos arquitectónicos,
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los romanoshacíanrecaerla autoríaefectivade unaobra,no tantoenel artíficeinte-
lectual o materialde la misma,cuantoen su mecenas—Caesarponteinfecit6t—,
seríafactible suponertambién la concepción,a nivel popular, de un trasvasede
conocimientosdel primeroal segundo,con independenciade lascapacidadesreales
enla materiadel clienteencuestión.Perolo ciertoes queesosreyes-arquitectoejer-
cerían,másque nada,el papelde diletanteso aficionados,entendidosenarquitec-
tura, quesugiereno imponenal profesionaldeterminadasideasformaleso compo-
sitivas, dejandoen manos de este último todo lo relativo a los aspectos
técnico-constructivosnecesariosparallevarlasa cabo.Aun así,en la introducciónal
libro segundo,Vitruvio se haceecode las aptitudesdeAlejandroMagno,que llega
a desbaratarsabiamente,por inviable,un proyectodeciudaddel arquitectoDinó-
crates.A partirde ahora,sin embargo,la diferenciaradicaenel caráctercientífico
de losconocimientosofertados;Vitruvio aspirabaa ganarsela confianzay el bene-
plácito de August,no con suscualidadesfísicas—como habíahechoDinócrates
anteAlejandro—, sino «mediantela ayudade la cienciay de mis libros»62.

No parececasualla irrupción de la iniciativa de Vitruvio en un momentotan
señaladocomo aquel. En estesentido,el hechode potenciary regularde alguna
manerael aprendizajede la -arquitecturamientraseclosionaunanuevaorganización
estatal—el Imperio—,parala que la arquitecturasupondríaun insuperableinstru-
mentode propaganday afirmaciónde su identidad,esacircunstancia,decimos,es
sintomáticade experienciasanálogasposteriores:el nacienteImperiode Felipe II
respaldarálacreacióndela Jnstirvciondela AcademiaRealMathematicade Herre-
ra; unanuevadinastía,un nuevogusto,unanuevaforma de ejercerel poder—Des-
potismoIlustrado—,llevarona Felipe Va crearunaAcademiadeNoblesAítes;en
fin, pocodespuésde accederla burguesíaal poderen Españase crea la primera
Escuelade A;-quitectura. El procedimientoseguidoen cadacaso fue distinto; la
intención,en cambio,habríasido la misma.

Ante todo, unaobracomoLosdiez libros deArquitectutaes reveladorapor el
hechodeque,siendoprácticamentela únicafuentedondeel neófitopodíadescubrir

«como si fuera un Vitruvio»; ob. ¿it., p. 26. Del mismo modo, José Ortiz y Sanz, al dedicar a Carlos Hl
su edición del De Arc-hiuecturade [787, no dudaba en señalar que «Vitruvio ha sido siempre libro de
Monarcas»; ob, <it,, p. 41. En un texto inédito titulado Algunasideaspara estudiarla arquitectura.Del-
fín Rodríguez dice que «CarlosIII dibujaba con sus ejércitos la forma de si’ palacio de Caserta en lacere-
monia de colocación de la primera piedra del mismo» (Pp. 3-4).

« Morel. Jean-Paul: «El Artesano», en Giardina, Andrea y otros: El Hombre Romano,Alianza
Ed.. Madrid, [991, Pp. 257-288, p. 263. «Sea cual sea su talento —dice Motel—el artifex quedará siem-
pre como el agente ejecutor al servicio de un cliente»; es este último «quien toma [si iniciativa y quien
dirige, en algún modo, al ejecutor con su mano”, En este sentido, se refiere a una insciipción de Pozzuoli,
datada en 105 a. C., en la que se describe detalladamente «cómo debe ser construido un muro con el opus

c-acrnentium,cuáles serán las medidas dcl morillo, la cantidad de argamasa necesai-izm o el aspecto de un
colgadizo; no deja ninguna libertad t> iniciativa, no sólo al albañil, sino tampoco al empresario, el
rrdcnptor’>; ob, <it,, Pp. 264 y 271.

>~ Vitruvio: Ob. <U., iota 43. p. 94.
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«todaslas reglasdela Arquitectura»6>delegaenla tratadísticagranpartedel poten-
cial didácticoquerequieredichaformación.Ahorabien,comoinstrumentoteórico-
especulativoquees,Vitruvio estáreconociendoimplícitamentesuslimitaciones,des-
de el momentoen que,como ocurre con las demás«cienciasartísticas»,hace
solidario al conocimientoarquitectónicopleno de dos actividadescomplementa-
rias: la «práctica»y el «razonamiento»o la teoría.La primerasepresentaen termínos
dehabilidadmanual,siendosusceptiblederelegara la arquitecturaa la consideración
de arte«vulgar»,segúnla clasificaciónde las artesmásaceptadaen el mundoanti-
guo, ampliamentedifundidapor Galeno;la segunda,en cambio,a pesarde las reti-
cenciasdeCicerónal respecto,lasitúacomo arte«liberal»Ñ,puestoqueesuna«acti-
vidad intelectual»que se sirve de la «cultura literaria» para aprehenderel pasado
arquitectónicoy extraerasí leccionesde futuro. En consecuencia,para adquirir
«prestigio»en el ejerciciodel artearquitectónicoseríanecesanodominarambas;en
vistade lo cual, el caráctermezquinoe indecorosoatribuido al trabajomanualin illo
tempore,severíaatenuadoen el casode la arquitecturapor mor de la alianzacon el
intelecto,«potenciacognoscitiva»queoperasobrela informaciónsuministradapor
la multiplicidaddecienciasque,segúnVitruvio, «adornan»a la arquitectura.Como
eslógico, la implicación del arquitectoen la«práctica»no obstaparala existenciade
operarios,albaniles, etc., cuyas«sugerencias»deberíaaceptaraquélcon másfre-
cuencia.Es decir, arquitectoy oficial de rangoinferior compartíanunamismanece-
sidaddeconocimientosprácticos;encambio,sóloal primero,entantoarchitekton
~<director»(de obras)—le eran indispensableslos conocimientosteóricos.Consu
tratado,por tanto, Vitruvio estáhaciendo«cultura literaria» parael aprendizde
arquitecto,dejandola «práctica»en manosdelostalleres.

» Vitruvio: Ob. ¿it., nota 43, p. 57.
» El concepto de «arte» tenía un significado mucho más amplio en el mundo antiguo que en la

actualidad; abarcaba, no sólo lo que hoy entendemos por bellasnítes, sino también las cienciasy las
artesanías.Entre las diversas taxonomías que circularon por entonces el mayor éxito correspondió a la
que dividió las artes en «liberales» y «vulgares», reflejando así la propia estructura social del momento;
las primeras, que no requerían de esfuerzo tísico, estaban ligadas -al intelecto, a la mente, y eran, por tan-
to, superiores a las segundas, que st precisaban de ese esfuerzo, Cfr, Tatarkiewicz, Wladyslaw: Historia
de seis ideas,Arte, belleza,forma, ¿reatividad,mimesis,experienciaestética,Ed, Teenos, Madrid,
1987, pp. 79-86. A pesar de la multiplicidad de conocimientos que «adornaban’>, según Vitruvio, ala
arquitectura, para Cicerón los arquitectos no eran sino «simples opifices y los contraponía a los hombres
cultos, sludiisexcelentes’>. Tatarkiewicz: Ob. <it,, nota 40, p. 281,

Jean-Paul Morel, por su parte, entiende que «el corte esencial para los romanos no se sitúa entre acti-
vidades intelectuales y actividades manuales, sino entre ocupaciones que tienden únicamente al placer del
espíritu y aquellas que son utilitarias [---1.entre artes liberales, dignas de un hombre libre, como las mate-
‘náticas. la retórica o la filosofía, y todas las demás, desde los oficios manuales hasta la medicina o la
arquitectura’>. De hecho, desde el punto de vista de su consideración social, el arquitecto no era sino un
técnico algo más especializado que los operarios comunes, nunca un creador de alto nivel. Según este
autor, sólo en época de Augusto «se produce una pausa en la degradación de la dignidad profesional del
artesano’>; «pocas veces —dice— ha estado el trabajo de éste tan cerca del artista’>, Morel: Ob. <it,,

nota 61, pp. 261 y 270-271.
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Ya desdeel principio se sugierela doble consustancialidadde la arquitecturaen
tanto quecienciay arte, términos sinónimosentonces.Ello quieredecir, actuali-
zandoconceptos,quehay un «razonamiento»científicoy un «razonamiento»artís-
tico, cuyodesarrollovendríamarcado,básicamente,por las matemáticasy el dibu-
jo respectivamente.Pero,en efecto, la propuestade Vitruvio, en su integridad,
trasciendeconcrecesesasdosáreasnocionalesparainstara un conocimientode
tipo enciclopédico,basadoprecisamenteen lo que los griegosllamabanartes«encí-
clicas»~ (liberales);quiere queel aprendizde arquitectoestudie«literatura»,
«dibujo>~, «geometría»,«óptica»,«aritmética»,«historia»,«filosofía», «música»
(«cienciamatemáticade los sonidos»),«geografía»,«medicina»,«leyes»y «astro-
logía»,conocimientostodosquedebíanir adquiriéndoseprogresivamente«desdela
infancia»<~. Sin embargo,dichapropuestaresultagenéricaen excesopuestoqueno
sehaceindicaciónalgunaacercadecontenidosespecíficos,alcance,profundidad,
duraciónu ordende prelaciónen el estudiode cadaunade esasmaterias.Porotra
parte,estudiososdel temacomo el profesorJiménezMartin previenenacercade ese
saberenciclopédico,movidospor la creenciade que su planteamientorespondea
motivacionesde índole propagandística,tendentesa dotara los arquitectosde un
«status»más elevadoque el que les venía brindandola sociedadromanacomo
merosartesanos67 Hoy, sinembargo,resultacuriosocomprobarcómo esel plan-
teamientoinversoel querige en nuestrasescuelasde arquitectura:«dadoqueno es
posibleenseñarpor extensiónla Arquitectura,es decir,mostrandoal alumnotodas
las formas, todos los materiales,todaslas tecnologías,todoslos procesos...en el
escasotiempo de cinco años,es precisoconfiar, ahoramás que nunca,en una
enseñanzaformativa, sustituyendoenciclopedismopor oficio y aptitud por acti-
tud»<~• En cualquiercaso,la petición de un sabercasiuniversalparalosarquitectos
no era gratuita;Vitruvio la justifica indirectamenteacudiendode nuevoa la leyen-
da de Dinócrates,arquitectode AlejandroMagno, queno pudo llevar a efecto su
proyectodeciudadenel monteAthos trasserapercibidopor el propio Alejandrode
su negligenciarespectoal emplazamientoelegido y los problemasde abasteci-
míentoasociados,signosclarosde falta de formación en disciplinasatinesa la

» «Este término —dice Tatarkiewicz—, sinónimo casi del término moderno enciclopédico’, eti-
mológicamente significaba ‘trinando uncírculo’ y hacia referencia a aquel ámbito de ías artes que era
obligatorio para todo hombre educado», Tatarkiewicz: Ob. <it., nota 64. p. 84.

<» Vitruvio: Ok.¿it,,nota 43, p. 59-64,
<~ Este autorjustifica su tesis señalando que los conocimientos propuestos por Vitruvio son los pro-

pios del bombre libre, esto es, del «ciudadano romano por excelencia’>, al tiempo que recuerda la dedi-
catoria del De Arc-hitecrura a Augusto para indicaría coincidencia con una etapa histórica que estima y
aprecia el quehacer creativo de artistas y artesanos. Asimismo, en otro momento se refiere a inscripcio-
nes funerarias pertenecientes a arquitectos, en las que éstos «hacen constar con orgullo Su profesión».
Jiménez Martin, Alfonso: «El arquitecto en Roam», en AA,VV,: Artistas y attesanasen la Antignedad
clásica,Ed. Museo Nacional de Arte Romano, Mérida. 1994, Pp. 33-34.

>‘ Trillo de Leyva. Juan Luis: Razone,tpoéticasenArquitectura.Notassobrela enseña/sadepro-
vectos,Depto. de Proyectos Arquitectónicos de la ETSA. Sevilla. 1993, Pp 12-13.
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arquitecturacomo, por ejemplo, la geografía.Aunque no hacía falta recurrir a
leyendas;en supropio entornohallabaconstantementeevidenciasdela insuficien-
te o nulaformación debuenapartede suscolegas69, Detodasformas,Vitruvio no
pretendequeel arquitectoseaun especialistaen todasesascienciasespeculativas;
aspira,únicamente,aqueno las ignore. Ahorabien,enlazandocon lo dicho ante-
riormente,desdiceaPitio al considerarque,de limitarsea ellas,el arquitectono se
diferenciaríade cualquierhombre«sabio»,médico,músico,etc.;debe,por ello, ms-
truirsetambiénenla «cienciaparticular»y concretaqueespropiade su condición,
la arquitectura.En estesentido,no convieneolvidar que Vitruvio «era esencial-
menteun técnicode profesión»,dotado,bien es cierto, de unasólida «formación
humanística».Perolos antiguos,ya desdelos sofistas,estabanconvencidosdeque
cualquierpersonaqueaspirasea profesarun arteno lograríasu objetivomediantela
adquisición de conocimientosexclusivamente;a la doctrina era preciso añadir
tambiénla «experiencia»—usus—y unas«capacidadesinnatas»—natura—,base
del genio posterior~

La sistematizacióndelos conocimientosarquitectónicosde la Antiguedadque
suponeel De Architecturade Vitruvio, al menosenlos aspectosprácticosdel ofi-
cio 7í, sólopudoconcretarsea partir de una recapitulacióndeaportacionesgriegasy
romanasentodo loreferenteafundamentosteóricos,procedimientosconstructivos,
órdenes,tipologías,vocabularioarquitectónico,etc.ParaBianchi Bandinelli el arte
romano«no nacedeun sentimientoartísticoempapadoal mismo tiempodeespon-
taneidady desaber[...], sinoquees consecuenciadela superposición[...] de la cul-
turagriegasobreel ambienterústico local» ~ Deahíqueno podamoshablardeuna
normativaelaboradapor el propioVitruvio; su tareaconsistióen recopilar,sinteti-

« «Cuando observo —dice Vitruvio— que el prestigio de esta ciencia tan noble lía arquitectura] está
en manos de personas carentes de los mínimos conocimientos, de inexpertos, e incluso de individuos que
no tienen la más mínima idea ni de arquitectura ni de construcción, no puedo menos queelogiar aaque-
[los padres de familia que, atentados por ía seriedad de su erudición, deciden construir por sí mismos;
antes que confiar en personas inexpertas pruficí-en valerse por sí tnisí,,os, para gastar su dinero siguien-
do su propia voluntad y noconfiar en el capricho de personas ajenas. Nadie se atreve a hacer en su pro-
pia casa un trabajo de artesanía, como pueda ser de zapatero, de batanero o cualquier otra actividad que
sea fácil de practicar, pero sí se atreven a ejercer de arquitectos, porque las personas que profesan la
arquitectura se autodefinen con toda facilidad como arquitectos. cuando en realidad ignoran este arte
auténtico’>, Vitruvio: Ob. cit,, nota 43, p. 227. Del mismo modo, Jiménez Martín considera que. a la hora
de idear un edificio, «el arquitecto no tenía más competencia que las imposiciones del cliente»; Jiménez
Martín: Ob. <it., nota 67, p. 34.

~> Tatarkiewicz: Ob. <it,, nota 40, PP. 280-281,
7> En efecto, como ha señalado Kruft, la sistematización no afecta al planteamiento teórico de la

arquitectura, del que únicamente se ocupa en el libro 1 y de forma esporádica en los demás, Kruft: Ob.
¿,t..notaS, p. 27.

~ Bianchi Bandinelli, Ranuccio: DelHc>lenismoalaEdadMedia,Akal, Madrid, [981, p. 59. Ajui-
cio de este autor, lo romano es solidario de un «eclecticismo» que, a diferencia de lo que suele ocurrir
habitualmente, no es un fenómeno tardío que aparece en una fase de saturación cultural, sino queaquí se
manifiesta desde el primer momento, De ahí que,al menos en determinados aspectos, haga coincidir la
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zar,organizarde modosistemáticoy expresar«ordenadamente»todo un conjunto
dereglas,depatrimoniocomún,extraídasde lanaturaleza,queno inventadaspor el
hombre, y avaladaspor la tradición. Segúnsuspropiaspalabras,no eran sino las
«normasauténticas[universales] del arte»73; «ars es systemapreaceptorumun,-
versalium»,dirá Galeno,igual que los estoicospensaronel artecomo un sistema
reglado~t Así pues,frentea losnumerososperotemáticamenteparceladosescritos
helenísticos,el texto vitruvianoaparececomo singularvademécum,máso menos
unitario y globalizador,de lo que entendemospor arquitecturagrecorromanay,
comotal, tieneespecialsignificación suapariciónen épocaimperial,asumiendoun
pretendidoy buscadocarácterejemplarizante,quese manifestótambiénen otros
ámbitos.Así, de formaanáloga,los templosimperialesparecenhabersido conce-
bidos unitariamente,frente a la multiplicidad de solucionesdel helenismo,pero
comoresultado,no de un «desarrollolineal», sino de «plaífleamientosideológicos»
segúnlos cualessedabaadichaconcepciónunitariael «valorde un arquetipo»~

Téngasepresente,de todosmodos,que los romanoshabríanadoptadounaactitud
bastanteselectvacon respectoa la cultura científicagriega;segúnparece,conser-
varonde ella lo que lesservíade utflidad práctica,«desdeñando»,por ejemplo,los
estudiosde matemáticapura7Ó~ Porotraparte,aunqueno siemprelo consiguió,el
propósitodeVitruvio eraexponerun temaconcretoen cadauno de susdiez libros.
Intentabaquesu trabajofueraaccesiblea todoslos neófitosqueacudiesena él. En
estesentido,era conscientede que los tratadosde arquitectura«no son como los
libros de historia o de poemas»,es decir, con frecuenciaerantextosde contenido
bastantearduoy dilatado,cuyalecturase hacíaaunmásdifícil por la gí-ancantidad
de tecnicismospropios de la materia.De ahí que en cl suyo se propongacomo
metasla claridady la concisión,y másteniendoen cuentaquecifraba el aprove-
chamientodel mismoenla memorizaciónde sus enseñanzas;además,estabacon-
vencidodequelas múltiples ocupacionesde lospotencialesinteresadosen su tra-
bajo no les permitirían dedicarsea él más que «en los escasosmomentosde

ruptura de la tradición helenística con el tránsito del arte antiguo al medieval; ob, <-it,, pp. 59-60. Aunque
con matices, esta idea podría aplicarsealos contenidos del DeAnbiteeíura:al margen de soluciones dpi-
camente helenísticas, baste decir que muchos de los temas con distintivo romano —teatro romano, por
ejemplo— no serían sino proyecciones o desarrollos de sus boinónimos griegos —teatro griego.

Vitruvio: Ob. <-it., nora 43, p. 259.
>~ c<EI arte es un sistema de reglas generales”. Tatarkiewicz: Ob. <it., nota 64, p. 80.
~•‘ Zanker, Paul: Augasto y el poderde las inlcígcnes.Alianza. Madrid, [992 tedición alemana de

[987). p. 94.
~> Sánchez Pérez, José Augusto: La aritmética en Roma,en India y en Ajabia, CSIC, Madrid.

[949: p. II. De hecho, según este autor, para algunos investigadores como Becerra y Rey Pastor «los
romanos despreciaron las matemáticas-». En st’ opinión, más comedida, «los emperadores romanos
mostraron afán por la culttíra y el progreso, pero en ningún país dominado por los romanos se manifes-
tó vocación por los estudios matemáticos». ob. <-it,, p. 1 1. Véase, también de este autor, La a,ianética en
Grecia, CSIC, Madrid, 1946. Téngase en cuenta, no obstante, que, en la introducción al libro IX, Vitru-
vio destaca la importancia de las matemáticas, especialmente de la geometría.
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descanso».Puesbien, nadamejorparaserclaroy concisoqueparcelarlos conte-
nidosen varios libros deformatoreducidoy temáticamenteautónomos,siguiendo
asíprocedimientosde inspiración pitagórica.De esemodoobtenía,a partir de
exposicionesparcialescoherentesen símismas,un discursoúnicobientrabado,fiel
reflejo, por otra parte,de su manerade entenderla arquitectura.annónicay pro-
porcionada‘~.

El De Architecturaes un tratado con múltiples registros.En él conviven el
libro axiomático,depositariodelos principios incontrovertiblesde la arquitectura;
el libro científico-matemático,queseexplayaen demostracionesde esaíndole;el
libro estético-artístico,queaportalasclavesde la bellezay el buengustoen arqui-
tectura;el libro dehistoria;el anecdotario;el libro técnico-constructivo;el recetario
puroy duro,ligado siempreal «procédasede la siguientemanera...»;el libro mera-
mentedescriptivo;el libro éticoy moral,queenseñaal arquitectoa no serarrogante
ni a seguiractitudespediglieflas,dejandoqueseael clientequien le busqueaél y no
viceversa78; el manualdel constructor,en suma,tantoen tiempode pazcomo de
guerra...Quédudacabeque,parala posteridad,los órdenesseránel ejedel discur-
so vitruviano, discursoque,en ocasiones,quedarábastantedesvirtuado;en supro-
pio contexto,sin embargo,no sonsino un aspectomásdel sistema,integradoenel
libro dedicadoa lostemplos.Detodasformas,no tendríanrazónde sersi nopivo-
tasensobreun conjuntode principiosirrenunciablese incuestionables.Todoaspi-
rantea arquitectodebíasaberqueun buenedificio, al igual queocurrecon el cos-
mos—objetividadpitagórica—o con el cuerpohumano—subjetividadsofista—,
es aquelcuyasparteso elementosguardanla debidaproporciónen sí mismos y
entretodosellos, teniendoen cuentaademásque el productofinal debesersime-
trico ~. Así pues,la naturalezale proporcionabauna seriede modelos,de losque
debíatomar,no tanto suaparienciaexterna,cuantolas relacionesde proporciónque
la habíanhechoposible.Paraello, nadamejorqueobservarun determinadomódu-
lo —diámetrode las columnas,triglifos, etc.—,susceptiblede aplicarseen múlti-
píos y fracciones;es decir, las proporcionesno eran sino resultadode relaciones
matemáticas,numéricas.Númeroy medidason,pues,aspectosclave del discurso
vitruviano, del mismomodoquelo sontambiéndel relato arquitectónicodivino
contenidoen la Biblia. Puntualmenteseríamenester«desistir»de la symmetria

real paraobtenerla aparente—y mantenerasí la euritmia—, ajustandoformasy

“ Cfr, Vitruvio: Ob. <it., nota 43, Pp. 189-190.
>‘ «Por ello —dice Vitruvio— nuestros antepasados encargaban, en primer lugar, sus obras a arqui-

tectos que gozaban de estima por pertenecer a familias distinguidas y, sólo posteriormente, averiguaban
si habían recibido una buena educación, pues estaban convencidos que se debía confiar en la modestia de
las personas honestas y no en la audacia de los atrogantes». Vitruvio: Ob. cii,, nota 43, p. 226.

>» Según Vitruvio, los «elogios» y la «gloria» que pudiera recibir un arquitecto por una determinada
obra eran siempre deudores de la consecución en ella de una «notable elegancia por la perfecta armonía
de sus proporciones». Cuando la «elegancia» tenía otra procedencia —«gastos..-» cuantiosos, «pureza de
estilo>’, etc—los honores eran para otros: cliente. albañiles,,, Cfr, Vitruvio: Ob. <It., nota 43, p. 250.
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proporcionesa los requerimientosde la visiónhumanaen condicionesde lejanía
respectoal objeto observado;lo cual seconsiguemediantelas correccionesópticas,
queno sonsino modificaciones—adiciones/sustracciones—practicadasa la sym-
metria canónica.El merohechode guardarlos preceptosanterioresgarantizaba
automáticamentela belleza,porquetodo lo bueno,es decir, todo lo ordenado,
armónicoy bien proporcionado,esbello; estees el fundamentode lo queTatar-
kiewicz denomina«GranTeoríade la estéticaeuropea»,respaldadasucesivamente
por los pitagóricos,Platón,Aristóteles.los estoicosy Vitruvio, quees quien desa-
rrolla más ampliamentela idea»Q Con independenciade ello, Vitruvio instaasi-
mismoa embellecerla arquitecturamediantela permanenteadopciónde un proce-
der, por partedel arquitecto,queestéen consonanciacon la finalidad del edificio
—tanto del conjuntocomo de suspartes—,con los principios de utilidad y conve-
nienciadevengadospor la razón,la tradición(religiosa)...Estaideaenlazaríacon el
planteamientosocráticode la kalokagathia,en virtud dcl cual unacosaes bella y
buenasi tiendea sufin, si es útil ~ Así pues,cadaelementodel edificio sólo tendría
razón de seren función del desempeñode un cometidoconcretoy específico;
cualquierdecisióno actuacióndel arquitectoen su obra debíaestarjustificada,
debíatenersu por qué,de tal formaque nadase hiciesearbitrariamenteo por
capricho.En estesentido,era la «normaritual» de los sacerdotesla quecondicio-
naba,en funciónde las característicaspeculiaresde la divinidad titular y de losatri-
butos asociadostradicionalmentea cadaorden—viriles,muliebriso vit-ginalis----, la
fisonomíageneray el orden-—dórico,jónico o corintio— de un deteminadotem-
plo. Asimismo,másútilesseránlosedificios si, atendiendoa las necesidadesdesus
ocupantesen relación a las condicionesde la «naturaleza»,se eligen emplaza-
mientosapaciblesy salubres,orientacionesadecuadas—de las quedependenilu-
minacióny temperatura—paralas distintasestancias,etc. 82 Estarelaciónentreedi-
ficación y ocupanteseráampliamentedesarrolladaen laépocade la Ilustración,de
acuerdocon el postuladode unaa¡-quilecturapm-lame,en virtud del cual «la arqui—
tecturaes expresiónde su función, es decir, debereflejar la posiciónde susocu-
pantes»~. Igualmente,la «práctica»enseñay la lógicadice quea noblesedificios
correspondenanálogos-~-ac~s()~;-quecada-orden-observabaunasdeterminadaspro-

‘> Cír, Tatarkiewicz: Ob. <-it,, nota 64. Pp. [57-160.
“ Sócrates aplicaba esta idea especialmente a la arquitectura. Cfr. Tatarkiewicz: Ob. c it,, tinta 41).

p. 109.
< Viene a decir Vitruvio que, dcl mismo modo que la forma dc vida y costumbies de los hombres

del norte son distintas a las de los hombres del sur, ast también la arquitectura debe ser distinta en uno y
otro lugar. No es lo mismo, dice. «construir en Egipto, en España, en el Ponto, en Roma e igualmente en
regiones o tierras que ofrecen características d.ifercotcs,..”, Dc este modo, llamaba la atención sobre la
necesidad de que los arquitectos ajustasen sus proyectos a la «latitud» y a las «condiciones clin-áticas’>
propias de cada lugar. También así se obtenía belleza «nattiral» para la arquitecttira. Vitítívio: Ob. <it.,
nota 43, p. 229.

~ Kruft: Ob. <it. - nota 5. p. 31,
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porcionesen funcióndel pesoque teníaquesoportar,y que,al serautónomosensi
mismosy por tantoindivisibles,suselementosno podíanserintercambiables.Porla
mismarazón,ni paraVitruvio ni parael matemáticoLicinio erande recibociertas
composicionespictóricasenlas que,vulnerándosepor completola realidadobjetiva
y la lógicamáselemental,se representabanarquitecturassuperpuestasconcolumnas
queno sosteníannada,o «comisasadornadasconcabezasleoninas,quesólotienen
sentidocomo canalonesparaverterel aguadelos tejados»~ Leyendoestospárrafos
del DeArchisecturanospareceestarescuchandoa JoséCavedacuando,en referen-
ciaa las múltiplesdeficienciasde la enseñanzade la arquitecturaquecontribuyóa
atajarla creaciónde la Academiade NoblesArtesde SanFernando,censurabalos
desvaríosbarrocosprecedentes~. Del mismo modo,el tratadode Vitruvio era el
garantedel buenprocederen arquitecturafrentea ciertasincoherenciasbarrocasde
la épocahelenística.Porotro lado,el aprendizde arquitectono podíaolvidar tam-
pocoque a la horadeemprenderel desarrolloefectivodecualquierproyectodebería
ateneresiempre,de acuerdoconel poderadquisitivodel clientey las lógicasgaran-
tíasde seguridadde la construcción,a unaracionalizaciónde costes,evitandopor
todoslosmediosprocederesdispendiosos,paralo cualpodíaempezarpor servirsede
materialesdeconstrucciónlocales.En estesentido,Vitruvio anhelabaparaRomauna
antigualey de Éfeso,vigenteaunen su época,segúnla cualel arquitectoquehubie-
ra sobrepasadoen un 25% el presupuestoinicial estimadopor él mismoparauna
obra pública,deberíacostearla diferenciade su propio bolsillo 56• Por lo demás,
comoderivacióndeesteprincipio de economía,Vitruvio implicatambiéna la «dig-
nidad» y la «personalidad»del inquilino87. Finalmente,entrela concepciónprimi-

<~ Vitruvio: Ob.oit,, nota 43, p. 274. Vitruvio se refiere concretamente a la decoración de los enlu-
cidos de las estancias, Tilda a estas representaciones pictóricas de «costumbres modernas’>, de «fraudes”,
de «incoherencias», y las atribuye al «mal gusto del momento presente». No comprende cómo pueden
aparecer en ellas techos sostenidos, no por columnas, sino por simples «cañas estriadas», Cita el caso de
Apaturio de Alabanda, quien, en unos decorados para un pequeño teatro de Tralles, «pintó columnas,
estatuas y centauros que soportaban el arquitrabe, techos con cúpulas, salientes muy acusados de fron-
tones,,,’> Ante lo cual, Vitruvio pregunta a sus colegas: «¿quién de vosotros coloca sobre el tejado de la
casa otra casa o columnas, o frontones artísticamente decoradosi>~,. A [oque él mismo responde: «Estos
elementos se colocan sobre los entramados, pero no sobre las tejas de los techos,’> La autoría de estas
obras, en consecuencia, sólo podía recaer sobre «personas ineptas», dado que «todo esto ni existe, ni ezis-
tió ni puede existir», Vitruvio: Ob. c:ii,. nota 43, pp. 273-274,

‘> Cfr. Caveda, José: Memoriaspara la Historiade la RealAcademiade SanFernandoy de las
Bellas Artes en España,desdeel advenimientoal t,-onode Felipe y hasta nuestrosdías, tomo 1;
Imprenta de Manuel Tello, Madrid, 1867, Pp. 94-97.

«~Ojal-á —exíama Vitruvio—los dioses inmortales hubieran sancionado esta misma ley entre el
pueblo romano y no sólo para los edificios públicos sino también para los particulares!’>. Así, «única-
mente ejercerían la arquitectura con toda garantía las personas competentes 1- Los propietarios parti-
colares no se verían obligados a satisfacer enormes cantidades de dinero, que les llevan a una situación
ruinosa, lyl los mismos arquitectos, ante el temor de sufrir algón castigo, elaborarían unos presupuestos
más ajustados, conun análisis más adaptado a los costos reales - Vitruvio: Ob.oit,, nota 43, p. 355.

«No es lo mismo —dice Vitruvio— construir para prestamistas avaros que para personas bones-
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geniadel proyectoen la mentedel arquitectoy su materializacióndefinitiva,
mediabaun estadiointermedioineludible—la «ideae»griega—,consistenteen la
plasmaciónbidimensionaldel mismoa tres niveles: «planta»,«alzado»y «pers-
pectiva»;no sehacemencióndel corteo sección.Es entoncescuandosealudepor
vezprimeraal instrumentalbásicoqueprecisaráel arquitectoen el ejerciciode su
actividad: unareglay un compás;debiendoeternagratitud,por cierto, al mítico
inventorde esteúltimo, Perdix, sobrinodel también legendarioDédalo~. Si nos
atenemosa la tesisde JiménezMartín, la «planta»—ichnographia----,sensusirte-
to, no seríaun ejercicioa escala,proyectual,previoa los replanteostradicionales,
sino simultáneoy prácticamenteidentificadocon el replanteomismo; sólo en
sentidogeneralpodríaentendersela Ñ-hnographiacomo «planta»~». En cambio,
atribuyeal «alzado»—oílhcgraphia—un carácterproyectualy no directamente
constructivocomo en el casoanterior<)t1 Porsu parte,el usode la «perspectiva»
como representacióncientífica del espacio,compartidocon la pintura y la esce-
nografíateatral,seríaaun bastanteimperfecto,a pesarde lo cual todoslos arqui-
tects estaríande acuerdocon Gémino,matemáticodel siglo í a. C,, en queera la
«técnica»más convenientepara «dibujar las figuras de las construcciones»
Vitruvio se refiere a ella, en esecontexto,como «bosquejode la fachaday de los
ladosalejándosey confluyendoen un puntocentralde todaslas líneas»92.No obs-
tante,en relaciónal mundoantiguo parecemásapropiadohablarde ópticaquede
perspectiva,o, si se quiere,de perspectivanaturalis o totnmttnis,tal como se la
denominódesdefinales de la Edad Media paradiferenciarlade la perspectiva
artificialis —«descubierta»por Brunelleschi—,que seríaun estadomás evolu-
cionadode la misma.JiménezMartín identificala anteriordefinición de Vitruvio
con lo que hoy llamaríamos«perspectivacónica», enfatizandosu carácterde
«representaciónesquemática»,de bosquejo93.Por lo demás,aunqueno todoslos
investigadoreslo comparten,el profesorNavarrode Zuvillagaestáconvencidode

tas y exquisitas; si se trata de ciudadanos intluyentes que dirigen eí Estado con sus resoluciones, sus
viviendas se dispondráapara-tal-tis»>sVitravio:-O/t-oir

2,-nota 43~ p. 72-.--- -

<‘ Pérdix fue también el inventor de la siena, del torno, de la rueda y de varios instrumentos más. De
ahí que su tío Dédalo, movido por la envidia, le pu-ecipiiasc desde lo alto de tina tone, siendo una caída.
por lo demás, sin consecuencias, toda vez que la providencial Minerva acudió en su ayuda transfor-
mándolo en perdiz para que pudiera soslenerse con sus alas, San Isidoro de Sevilla se hace eco de la
leyenda en sus Etimologías(XIX, 19. 9).

<« Jiménez Martín: Ob, oit,, nota 67, p
39. Lo cual no obsta para que hubiera un diseño previo. En

efecto, la edición del I)o Ate-Iiitecturaque estamos manejando separa claramente el «plano’> de lo que
sera su proyección posterior «en las superficies previstas para el futuro edificio». Vitruvio: ()b. <it..
nota 43, p. 69.

»> Jiménez Martín: Ob. cit,nota 67, p. 40,
Tatarkiewicz: Ob, ¿-it., nota 40, p. 286,

92 Vitruvio: Ob. oit,, nota 43, p. 69. Cfr. Gros, P.:«Le róle de la Scaenographia début dc [‘Empire
romain’-, en Le dessindArcJ,itcc-turodauslessociétésantiquos.Estrasburgo.1985, pp. 231 y ss

» Jiménez Martin: Ob. <-it, nota 67, p. 41,
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que«La perspectivadimanadela arquitectura»<)~. Estosson,pues,losprincipios que
proponeVitruvio bajolas denominacionesde «ordenación»,«euritmia»,«simetría»,
«ornamento»,«distribución»y «disposición»,quebien podríanconcretarseen las
exigenciastécnico-estéticasderivadasdela tríadafirmitas-utilitas-venustas,estoes,
«seguridad,utilidad y belleza»<)~.

Sin eínbargo,la observanciade estospreceptospor partede los arquitectos
siemprefue relativa.PaulZankerhademostradocuándeterminantespodíanllegar
a ser las exigenciasdel comitente;cita, en estesentido,el casode Sosioque,bus-
cando superara un contrincante—promotor del templo del Palatino—,insta al
arquitectodel temploque él va a costear,y quedeberivalizarcon el anterior,adis-
ponerlas columnasmenosespaciadasdelo quemandanloscáiionesy a enriquecer
la arquitecturade interiores.El valorconcedidoa la publicamagníficentiaenépo-
ca augusteacondujoa grandesdispendiosen los materialesde construcción,con-
traviniendoasíel principio vitruviano de economía,al queno seriaajenala tradi-
cional «resistenciapolítica» de Romacontra la ~<luxuria»de los griegos,Era la
única formade que las obraspromovidaspor el emperadorfueran inimitables,
dado que nadiemás podría superarel gradode suntuosidadalcanzadoen esas
fábricas;suntuosidada la queseconcedíaun granvalor simbólico~<‘.

Ademásde las indicacionespertinentessobrecómoconstruiredificios públicos
—tantode índole civil como religiosay militar— y privados,el DeAn-hitectuí-atra-
ta de agilizar y facilitar en todo lo posiblelas faenasarquitectónicasa travésdel
conocimientode los principios que rigen la mecánica,de tal formaque losprofe-
sionalespuedancontaren sutrabajoconel auxilio de unaseriede máquinasque les
permitanmoverpiezasmuypesadasy/o voluminosasprácticamentesin esfuerzo;
sin olvidar, asimismo,la proyecciónbélicade muchasde ellas.No hay queperder
de vistaque en aquel tiempolas laboresconstructivaseranentendidasen sentido
lato, esdecir, abarcabanun amplioespectroquenohaciadistingosentreartey téc-
nica, entrearquitecturae ingeniería;~<Lapolivalenciaerael signode los construc-
tores»,dirá BonetCorrea97.El mismoAristóteles,en atencióna la vastedadde su

>~ Navarro de Zuvillaga, javier: Imágenesde la perspectiva,Ed, Sirueta. Madrid, 1996,». 215, Ruiz
de la Rosa sostiene, en cambio, que lapetspec.tñ-aaparece en la cerámica griega, siendo utilizada después
por los romanos en decoraciones pictóricas sobre lodo. Ruiz de la Rosa, .1. A.: Trazay simetríade la
A,-qí.ítecti,ra,En la Antiguedady el Medievo.Sevilla, 1987,p. 157.

Laperspectivaantiguaparte de la geometría plana de Euclides (c. 300 a, C.), siendo su fundamento
más óptico que geométrico; en ella ~<laimagen es concebida como proyectándose sobre una curva que
sigue la curvatura de la visión empírica», frente a la perspectivaartificialis, que sigue «el principio del
encuentrc, de las líneas paralelas en el infinito», Los arquitectos antiguos adoptaron estos procedimien-
tos y ello les permitió, según flusarco, construir edificios con mayor rapidez. Navarro de Zavillaga, 3,:
Ob. oit., pp. 218. 2I6y [5.

~‘ Cfr. Vitruvio: Ob. <-it., nota 43, pp. 69-73.
><‘ Zanker: Ob. cii.. nota 75, pp. 91,299,358-359 y 385,
>~ Bonet Correa, Antonio; Miranda, Fátima y Lorenzo. Soledad: La polémicaIngenieros-Arqnitec-

tos <-n Fspaiia.SigloXIX, Ed.Turnes,Madrid, [985. p. II - En el mundo antiguo las ciencias técnicas se
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campo,habíadefinido la arquitecturacomo «philosopbiaquce¿minesartes 1am-
quamsarellitescomplectitur»~ De estemodo,el arquitectohacíasuyastareas—

arquitecturahidráulica,por ejemplo—quemástardepasarána sercometidoespe-
cífico de los ingenierosmilitares y civiles. Sin embargo,estacircunstanciano se
traducirá,al menospor el momento,en una formacióndistintaparacadaespeciali-
dad,porque,dehecho,esaespecificidaddecompetenciasentoncesno existía.Porlo
demás,resultasignificativo el tratamientoconferidopor Vitruvio en su tratadoa
aspectoscomola salubridad-higiene,la ópticay la acústica,que,prácticamente,no
volveremosa encontrarenEspañahastamuchotiempodespués;de hecho,tuvieron
quepasardiezañosy variosplanesdeestudiodesdequeechasea andarla Escuela
especialde Arquitecturade Madrid, allá por 1844,paraque,entrelas materiasde
cuartocursode carreraqueaprobóel reglamentode 1855,apareciese,porvezpri-
mera,unaasignaturacon el título «Nocionesde acústica,ópticae higieneaplicadas

99
a la arquitectura» -

En definitiva, y a pesarde cierta tentativa—apuntadapor algún autor—<00 de
oficializar la enseñanzade la arquitecturaen aquellosmomentos,lo cierto esque
ésta,en tiemposde Vitruvio, debió circunscribirsebásicamentea la prácticade
taller, quese veríacomplementadaen algunoscasospor el saberencíclopedícode
tinteshumanistasemanadode la tratadística.A ello hay que añadirla carenciade

dividían en «edificación» <aed¡flcatio),«construcción de relojes» (gnomonic-e),«construcción de máqui-
nas» (maohinatio)y «construcción de barcos,> (ignorada en el lic A,-chitcc.tora).Taíarkiewicz: Ob.
<it., nota 40, p. 28 ¡ -

<~ Tomado de ob. oit,, nota 19 (Enciclopedia),tomo VI (voz «arquitectura»), p. 366.
tO Cfr, Coleoc-ic$nde las leves,dectetosydeclaracionesde las Cortr-s, y de los <calesdecretos,6,-do-

nes,re.s«lucionesy reglamentosgeneralesexpedidospor los respectivos;ninisteric,s,Imprenta Nacional,
tomo LXIV, Madrid, [855. disposición n,< 39, pp. 67-82. El subrayado es nuestro, precisamente para
hacer notar que, aparte de la tardanza, la asignatura quedaba bastante limitada dc antemano, dado que no
contemplaba ofrecer más que unas meras «nociones» sobre el particular.

Viiruvio se refiere a las cuesliones de salubridad e higiene al hilo de los cmpla~amientos y orienta-
clones idóneas para las construcciones; cfr. Vitruvio, ob, <it., nota 43. Pp. 75-78 y 245-246. De la acústi-
case ocupa en el libro quinto, conforme diserta sobre los teatros; oír. Vitruvio: Ob.oit., nota 43, Pp. 197-
198 y 21 1, Por último, traía la óptica en paralelo al leona de la perspectiva y de la svmnsen-ia-eoñ¿ímiade
los edificios (ilusiones ópticas); cfr, Vitruvio: Ob. oit,. nota 43, pp. 60, [42-143. t51-153 y 233-234. En
relación a las correcciones ópticas Tatarkiewicz alude también a concepcionesantenores análogas a Las de
Vitruvio: así, se refiere a los testimonios del matemático Gémino, del siglo í a. C., a los del mecánico
Filón, a los det físico Herón de Alejandría (siglo o a, C.) y a los del filósofo Proclo (siglo íd. C.). Según
este autor, «a pesar del radical objetivismo propio de los antiguos, surgió y se arraigó la idea de que las
artes estaban destinadas a los ojos y a los oídos, y que por tanto tienen que tomar en cuenta cómo la vis-
ta y el oído perciben las impresiones». Cír. Tatarkiewic-,,: Ob. <it.. nota 4t), pp. 286-287 y 292-294.

El arquitecto y académico de San Fernando, González Rovira dc Villar, Mogín. señalaba en un
articulo aparecido en 1946 cómo los últimos romanos habían verificado oficialmente la «transmisión
didáctica de sus conneimientos» por medio «de la Escueta fundada por Alejandro Severo y vivificada por
Constantino el Grande», El texto en cuestión lleva por titulo «La enseñanza de la Arquitectura en
España. Notas para la Historia de la Arquitectura Legal’>, y fue publicado en CuadernosdeArquitecta-
ra, Barcelona, año LII, nt 6, diciembre de 1946. pp. [Ya 25.
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centrosdeformaciónespecíficos,o loquees lo mismo,deun cuerpodefacultativos
docentesen sentidomoderno,susceptiblede suministrarpedagógicamenteel varia-
do caudal de conocimientosde queseríanacreedoreslos potencialesdiscípulos.
Comoes lógico, tambiénlas arquitecturasconstruidas,sobretodo las másemble-
máticas,ejerceríanun potenteefectoaleccionadorsobrelos arquitectosen forma-
ción; el merohechode contemplara distanciaun templopermitiríaal observador
conocerde primeramanola problemáticadelas ilusionesópticas.Delfín Rodríguez
haseñaladoacertadamenteque«la enseñanzade estadisciplina1...] transcurrehis-
tóricamenteentrepalabrasy edificios,y esen la justay casi inalcanzableadecuación
de ambosdondepermaneceencerradasupropiatradición» it5l~ Si bien esciertoque,
con independenciade lasposiblescarencias,nadiepodráquitarleaLos diez libros
de Arquitecturael mérito de habersido casiel único instrumentodidácticopara
muchasgeneracionesde arquitectos,traspasando,por supuesto,todo tipo de fron-
terasespacialesy temporales,algún autor ha señaladoque la influencia realde
Vitmvio en la Antiguedadhabríasido «muyreducida»;entreotrascosasporquesu
tratado«no se ocupó,o sólo lo hizo de maneratangencial,de los problemasde la
construccióndesu tiempotalescomolosprocedimientosconstructivosconladrillos,
laconstrucciónde bóvedasy la construccióndc edificiosde variospisos» n~. Aun
así, no hay que olvidar que,por lo que respectaa la tardoantigúedad,Vitruvio
pudo seguir vivo en la memoriade rofesionalesy eruditos tras su desaparición
física, graciasa las referenciassobreel DeArchitecturaque,biencomo compendio
generaldel mismo,biena modode fuentepuntualparaotrostratadosanálogos,o
bien deformapuramentetestimonial,noshandejadoautorescomo Plinio el viejo y
Frontino,en el sigloi d. C.,Faventinoy Marcial,en el siglo íu, 11. TauroEmiliano
—elPallad/o-y Servio,en el siglo iv, o M. Capellay el galoromanoS. Apolinar, en
el y I>~. Talesreferenciasencuentrancabidaunasvecesen manualesespecializados,
como es el casodel De aquis u aqueductibusurbis Rotnaede Frontino; otras lo
hacenen obrasdecaráctergeneralo interdisciplinar.como la Historia Natural de
Plinio ¡OS, lo cualreportaríamayordifusión a esasideas,Unasvecessonalusiones

Rodrigaez Ruiz, O.: Ob,cií, nota 26, p III -

«2 Kruft: Ob, oit, notaS,p 35, «Su intención de sentar nonnas sobre la arquitectura y su análisis

dice Hanno Walter Kruft— no se cumplió en la época para la que él escribió 1--.] Vitruvio no tuvo
influencia ni sobre la arquitectura ni sobre el pensamiento de los primeros tiempos del Imperio». Kmft:
Ob <-it, notaS, p. 35. En parecidos términos se pronuncia l-Ierbert Koeh cuando afirma que «en la His-
toria del Arte probablemente no exista un segundo ejemplo de un tratado sistemático que, habiendo sido
concebido para influir entre sus contemporáneos, fracasase en sus propósitos y, sin embargo. alcanzara
un éxito rotundo siglos después de su publicación’>; citado por Kruft de la obra de Koch Voen Nachíeben
desVitruv, Baden-Baden, 1951, p. 9; ob oit, notaS, p 35.

»‘> Cfr. Cervera Vera, Luis: El Códicede Vitruvio hastasusprimerasversionesimpresas,Ed. Ins-
tituto de España. Madrid, 1978, pp. [3-26,

«~ Cir los Teclasdeflistoria del Arte dePlinio (edición a cargo de E, Ton-egó), Ed. Visor, col «La
balsa de la Medusa», Madrid, [987. La Historia Naturales una obra de carácter enciclopédico, compi-
[ación del saber dc [a época —tiempos de Vespasiano—, cuyos tres últimos libros —33 al 37—están
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«depasada»,como ocurreen el De horhis de fi. Marcial y en los Commentariide
Servio a la Ene/dade Virgilio; otras constituyenepítomesdel propio tratadode
Vitruvio, como el Artis ar-hitectonicaeprivatis abreviatus liber de Faventino
(tambiénconocidocomo DeDive¡sisFabricisArchitectonicae).No obstante,con-
viene ser precavidosen cuantoa la autenticidaddel magisteriovitruviano que
difundenestosprimeroscompiladoresy comentaristas,porque,auncuandopuedan
respetarel discursogeneral,en ocasionesviertenconsideracionespersonalesque
matizane inclusocontradicenciertospostuladosdeVitruvio; así, lasproporciones
queestableceésteparalos órdenesdóricoy jónico no coincidencon las que fija Pli-
nio. del mismomodoque tampocoexisteacuerdoen la composiciónde los morte-
ros ‘<>. Por otro lado, a veces se hablade Vitruvio tomandocomo basefuentes
indirectaso se ]e compila a travésdecompilacionesanteriores,siendofactiblecon
ello desvirtuarel mensajeprimigenio;en el procesode abreviación,además,se per-
derían,no sólocontenidos,sino tambiénpartedel «rigor cientíñco»dela obratotal.
De estaforma, siempresobrelabasedel DeAt-chiíectura,la literaturaarquitectónica
se iba haciendodiversay avecescríticay simplificadorade Vitruvio; por tanto,plu-
ral, manejable,pragmática...Razónde másparaquesorprendala decisióndc Sido-
nio Apolinar deconsideraral autorde losDiez 1/hí-osentrelos grandessabiosde la
antiguedad06 en una fechatantempranacomo el siglo y,

Comoha señaladoel profesorDelfín Rodríguez,másqueun texto sobrearqui-
tectura,los Diez libros de Vitruvio serándurantemucho tiempo «el texto» por
antonomasia,la primeraautoridaden la materia,del mismomodoqueen su artít’i-
ce se verá,no tanto a un profesionalconcreto,cuantoal arquetipode todosellos. Lo
cualno debehacernosolvidar que,asícomo concitaron—el autory su obra—elo-
gios y parabienesa partir del sigloxv, suscitaronigualmenteel rechazoy lacrítica
masfuribunda,quehabríadeculminar,a fines de!XVIII, en contundentesmanifes-
tacionesacercade la ~=peffectainutilidad» del tratado.Al margendefilias y fobias,
la principal aportaciónde muchoscomentaristasdel De An-hiter-tura a la causa
pedagógica,habríaconsistidoen poneren imágeneslas palabrasde Vitruvio, del
mismo modoque se veníahaciendocon los pasajesbíblicosrelativosal Templo de

dedicados al estudio de los metales, los colores y las piedras, razón por la cual Esperanza Torregó ha que-
rido verlos como «el tratado de historia del arte más antiguo llegado hasta nosotros», ob, o-it. p. [Y. De
los temas propiamente aiquitectónicos se ocupa en cl libro 36; en él trata los modos y materiales de cons-
trueción. las columnas, órdenes y proporciones, los pavimentos, los teatro», los acueductos., al tiempo
que ofrece una lecciónhistórica a través del estudio de las Maravillas de Egipto. Grecia y Roma En oca-
siones interpreta mal a Vitruvio. sobre todo cuando se refiere a procedimientos o técnicas constructivas
(dintonicós,empIcotan.etc.;cfr. ob. <it, p. 1 69n); otras veces. como cuando habla de los tipos de arena,
le transcribe directamente Ctr ob <-it, p. [70.

a»> Cervera: Ob <ir, nota [03, p. [5. Otras veces, como ocune con el compendio de Faventino, pasa-
flan conlo propias de Vitruvio partes del texto —gnomónica-— que no lo clan: lo cual hizo interrogarse
hace años a Jean Sonhiran sobre la posible existencia de «otro manual de esta ciencias’, además del de
Vitruvio, se entiende, Cervera: Ob oit, nota [03, p. 21 (y [33)

“» Cfr. Cervera: Ob <it. nota 1t13, pp. 25-26 (y [3?>
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Salomón.Perolas equivalenciasvisualesde los textosno seplasmaronexclusiva-
mentesobrepapel;así,mientrasVillalpando pusoenláminascon dibujoslos esen-
tos sagradossobreel Templo,JacobJudáLeón optópor unamaqueta.Con el De
Architectura ocurriólo mismo: FraGiocondo(1511) y CesareCesariano(1521)
fueron losprimerosen ilustrarcon imágenessusrespectivasediciones;en cambio,
segñncuentaDelfínRodríguez,O. B. Renano,arquitectodelosGonzagaen Man-
tua,no se limitó a seguirel procedimientode los anteriores,sinoque,además,mate-
rializó previamenteen piedra,en la fachadadesu propiacasa(1554-1558),el difí-
cii trazadodela volutajónicaqueproponíael textoviti-liviano ~>. Evidentemente,se
trata deun ejemploa cuyopotencialdidácticodifícilmentehabríanpodidoacceder
nuestrosarquitectosen ciernesdeaquelentonces;si lo hemostraídoa colaciónha
sido, ¡uds que nada,porquepodríadecirseque inauguraunasuertede tradición
pedagógica,tomandocomo basemodelostangibles,realidadesarquitectónicas
derivadas,literal o discrecionalmente,di tratadode Vitruvio; en ella podríamos
incluir a El Escorial, inmejorableescuelaal alcancede nuestrosestudiantesde
arquitecturadel Quinientos.En resumidascuentas,quién le iba adecira Vitruvio,
cuandoconfesabaanteAugustoel escaso«reconocimiento»quehabíaobtenidohas-
taentoncesen suprofesión,al tiempoquehacíavotosparaquela publicacióndel
DeA,-c-hitecturaperpetuasesu nombreen los siglos venideros...,quién le iba a decir
quesusdeseosllegaríana versetan colmados.

* * *

Con algunosmatices,lo dicho anteriormentepodríaservirparaexplicarla for-
macióndel arquitectoen la Hispaniaromana.Dado quelos profesionalesmásafa-
madostrabajaríanen Roma, es muy probableque las provinciasse sirvierande
arquitectosanónimos—-a vecesnotanto 08, enroladostal vezenlosejércitosde
ocupación,a partir deloscuales,desusconocimientossobretodo, seconformasen
incipientesorganizacionesdetaller capacesde enseñarel oficio a los nativos.Tén-
gaseen cuentaque el ejército,por razonesobvias,necesitabadeabundantescons-
tructores,a quienes,siguiendopautasmás o menos«regladas»¡09, formaríadirec-
tamenteel estamentomilitar en calidadde soldados-arquitectos.En estesentido,
todoapuntaa que la instrucciónrecibidahabríaimplicadounahipertrofiade cono-
cimientostécuico-ingenierilesen detrimentodelospropiamenteartísticos,dadoque
entrelos requerimientostípicos del colectivoestaríael tendido de puentes,las
obrasde fortificación, etc.Comoya señalóJean-MichelCardé,el ejércitoromano

Ch> Rodríguez Ruiz. D.. Ob. oir., nota 60, pp [1-12, [8, 22. 29-31, 36-38 y 44-45.

‘»< Sabemos que en la provincia de Lusitania trabajaron dos importantes arquitectos cuyos nombres
eran Lacer y Lupus. Así lo revela José M.< Alvarez Martínez en el prólogo a Jiménez Martín, ob oit,
nota 67, p. 7.

‘>» Jiménez Martín: Ob cii, nota 67, p 33.
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no era,ni muchomenos,un «desiertocultural e intelectual»;los soldadosaspiraban
a obtenerprestigioy estatuspeí-sonalen suscuerposauxiliares “. De hecho,sabe-
mosque Vitruvio «sirvió» en el ejércitoromano,parael queconstruyómáquinas
militares,un acueductoy probablementealgún puente “. Detodosmodos,tampo-
co seríandescartableslos desplazamientosdesdeRomau otros puntosdel Imperio
de profesionalesdeprestigio ajenosa la milicia, formandocuadrillasitinerantes.
Asimismo,esde suponerque las autoridadesprovincialesy localesestimulasenla
formaciónde especialistasnativosparapoderafrontaren todomomentocualquier
necesidadconstructivaquese presentase.

En tiemposde la fundaciónde Itálica, cuandoaun no existía el tratadode
Vitruvio, circularíanotros textos,sin que llegaraa acusarseun déficit de literatura
arquitectónica;la etapaprevia a Vitruvio se caracterizaría,no tanto por la falta,
cuantopor la dispersiónde losconocimientos.Lasfuentesde informaciónenaquel
entonceshabríaquebuscarlasen los escrilos,de origen helenísticosobretodo,
queel propioVitruvio diceque le precedieron.De ellasbeberíanlos arquitectosque
levantaronItálica y a partir de ellas se formaríanlos nuevosprofesionalesde la
colonia.El hechode quelos edificiosmásemblemáticosde lamisma,c~~mo el anfi-
teatroy el teatro,iniciaran su construccióna partirdc Augusto.viéndosesuplidos
hastaentoncespor estructurasmucho másmodestas,de madera,debeatribuirse,no
tanto a unafaltade alcanceteórico-técnicopor partedelos manualesprevitruvianos,
que sólopudierahabersido cubiertacon la aparicióndel Lic Archita-tura,cuantoa
la inexistenciade recursoseconómicossuficientes,reforzadosdespuéscon la deci-
sivamunificenciadeTrajano,oriundode la Bética. Seacomofuere, lo cierto es que,
ademásde los talleres,no faltaríantextosen los que completarel aprendizajedel
oficio. Así se deducede lo queDemetriodelos Ríos calificabaenel siglopasado
como «la másselectaconstrucción»,enreferenciaal empleo,en el Anfiteatrode Itá-
lica, de sillería asentadacon buenmortero,ladrillos magníficamenteelaboradosy
hormigónde grancalidad,revelándosedeestemodoun completoconocimientoy
dominio técnicoen la produccióny manejode esosmateriales;como también se
evidenciaeseconocimientoen la «eleganciade sus proporciones»o en la obser-
vanciadelprincipio vitruviano de economía,a travésde lautilización de materiales
«excelentes»perolocales,auncuandolas larguezasdel emperadorhubiesenhecho
factible la importación ‘~. Igualmente,BendalaGalánve en esaarquitecturaitali-
censeuna «lecciónde romanidd» ~ estoes,unaafirmaciónde civilización roma-
na y, por tanto,tambiénde su culturaarquitectónica.No obstantelo dicho,De los
Ríos advertíaasimismoen la construcciónde aqueledificio ciertasvacilacioneso

Cfr, Carné, Jean-Michel: «El Soldado”, en Giardina: Ob ¡-it, nota 61, pp l2l-l60
Xrutt: Oh cii, notaS, p 24,

02 De los Ríos: Ob. <-it. nota 59, p. 38

Prólogo de Manuel Bendala Calón a la obra de Roldón Gómez. Lourdes: Téonirasc-onstruc.-t,vas
‘-omanasen Itálica (Santiponco,Ses-ilIa),UniversidadAutónomadeMadrid, Madrid, [993. p, [6.
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«arrepentimientos»114, quebien pudieranserdebidosal hechode seguir,no tanto
unametodologíaconstructivaintegral, cuantoprocedimientosautónomostoma-
dosde la mismao diversasfuentes,de suerteque,siguiendola recetade turno, se
daríansolucionespuntuales—reforzaruna bóveda,por ejemplo—a problemasque
tendríanun origenglobal —estructuralen estecaso—,de concepcióngeneral.En
estesentido,da la impresiónde que la tratadísticase entendíamásen sentidoprác-
tico, como solucióna problemasconcretos,queteórico —planteamientoglobal
del edificio y dela arquitecturaen general—,lo cual concuerdabastantebien conla
filosofía del tallercomo lugar deformación.

Porotro lado,de haberseestudiadoen profundidadel tratadode Vitruvio, cabe
preguntarsehastaquépuntosesiguieronarajatablasusinstrucciones.Frecuentemente
debieronquedarresquiciosque permitieranhacerseeco de determinadasmodas
venidasde Roma,o poneren prácticamanerasdeprocederlocalesenaspectostales
como el tamañode los ladrillos, la forma de disponerlos,etc. ~ Otrasveces,el
hechode no ajustarsea esospreceptospodíatraslucirincapacidadpor partedeuna
generalizadamano de obra local, pococualificada ‘<‘. Lo cierto es que tenemos
constanciadequelos arquitectoshispanon-omanosno obraronsiempreconformea las
indicacionesvertidasen el De Architectura, probablementepor habermanejado
tambiénotrostextos.Graciasalos estudiosdel profesorJiménezMartín sabemosde
un pardc dibujos—«architecti»——del siglo tt d, C.,halladosentrelas minasdel tea-
tro de Itálica, que relativizan,cuandomenos,el magisteriodel tratadode Vitruvio.
Como relativaresultatambiénla inexistencia,corroboradapor Cervera’’7,de refe-
renciasescritassobreestaobraenel siglo it, si tenemosencuenta,por unaparte,las
alusionesa ella en lossiglos anteriory posterior,y, por otra, la intensaactividadedi-
licia desplegadaen aquellasfechaspor un emperadorhispanocomo Trajanoy su
sucesor,Adriano, aficionadoa la arquitecturay, no en vano,autoapellidadoel Arqui-

‘‘~ De los Ríos: Ob <it., nota 59, p. 4(1.
Cfi. Roldón: Ob «it, nota 113, pp.17 y 328. Véase también Tarradelí, M: ArterornanoenEspa-

ña,Ed. Poligrafa. Barcelona, 1969. p. 26,
En un reciente estudio sobre el anfiteatro de Ampurias —¿época de Tiberio-Claudio?—— se nos

dice que su trazado elíptico se efectuó directamente sobre el suelo, pero no aplicando las propiedades
geométricas de la elipse sino siguiendo un método más sencillo: «parata ejecución de la figura de la elip-
se no se precisaba material complicado, sólo cuerdas y piquetas suficientes, de manera que la simplici-
dad por su ejecución para realizar edificios modestos podía ser asumida por mano de obra [ocal, poco
cualificada, pero suficiente para proceder a su implantación. La planta se realizaba 1..1 clavando estacas
en puntos detertninadns a partir de los cuales era posible, tensando las cuerdas y con un movimiento gira-
tono, arrastrar ulía piqueta y grabar en el suelo con la punta las curvas necesarias para diseñar rápida-
mente el contorno de la arena” Sanmartí-Grego, Enrie, y otros: «El anfiteatro de Emporiae”, en El Anfi-
teatroen la Hispaniaromana,Coloquio internacional con motivo del bimilenario del anfiteatro romano
de Mérida, Consejeria de Cultura y Patrimonio de la Junta de Extremadura, Badajoz., [994, pp 119-137,
p 134.

“< Cervera: Ob cit,, nota 103, pp. [6-lS Cervera señala, asimismo, que fue en tiempos de Trajano
cuando se produjo el «segundo apogeo de la literatura latina”, lo cual hace aun más extraña esa carencia
de noticias.
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recto.Puesbien,convienedetenemosenestosgráficosdadoqueel citado investiga-
dor admite la posibilidad de que tuvieranun carácterdocente ~. Se trata, según
parece,de dos ejemplosde orthograp/zia(«alzado»),esto es, pianos—fr’rmae, si
seguimosla terminologíausadapor Cicerón—de índoleproyectualy no constructi-
va inmediata,realizadosa basede punzóny compásdepuntametálicossobreun tro-
zo de cornisade mármol blanco,con anterioridada queéstarecibieralos motivos
decorativoscorrespondientes.Los ibujos representansendasbasasáticas, íncom-
pletasy dedistinto tamaño(unaa escalanatural)perohomotéticas,o deproporciones
idénticas~9~ En ellosse evidenciael usodela reglay el compás,la observanciade
unacorrectaproyeccióndiédrica,..,tal y comoproponeVitruvio enel De,4¡-chirec-
tura. Sin embargo,aun cuandoguardanla «proporcióngeneral»de la basaática
vitruviana 20, las basasitalicensesdifierenenel «repartointerno de las molduras»,al
tiempoquerevelanla adscripcióna un sistema«másracional»desdeel puntode vis-
ta dela «ópticanumérica»;todo lo cual indica, ajuicio deJiménezMartín, que«lo
queVitruvio exponeessólo unaopción entrevariasde las queen sustiemposeran
normalesy la experiencianosindicaque la ArquitecturaClásicano hizo demasiado
casode lasprescripcionesde aqueloscuroarquitectoromano,tan anticuadoparasu
época,y cuyo mayormérito residió en la increíblecapacidadde supervivenciade su

<<‘ Jiménez Martín: Ob nt.,nota 67, p. 52
‘« Aunque se advierten ciertas contradicciones terminológicas en el estudio de Jiménez Martín,

tinalmense deseada que se trate de monteas o replanteos; asilo deduce de varios hechos: las basas están
dibujadas demasiado juntas como para poder separar después «sus respectivos sólidos capaces’?;
están representadas «completas len sentido horizontal, se entiendel, cuando lo normal, entre todos los
casos conocidos de monteas, es que sólo se dibuje la mitad, partiendo para ello del eje de simetría del
objeto”; finalmente, cree que de haber siclo monteas o replanteos se hubiera optado por un trazado «en
planta>’ y no «en alzado” Jiménez Martín: Ob.cd., nota 67. Pp. 70-71

120 Vitruvio Se refiere a ella en el capítulo quinto del libro terceto, al trttar el orden jónico. Cfr, Vino—
vro: Ob. nt., nota 43, p 147.

121 Jiménez Martín: Ob cd.. nota 67, p. 68. De hecho, en lo que respecta a sus proporciones al
menos, estas basas dibujadas de Itálica se aproximanerandemente a otras construidascocí siglo ‘o a.
las del Templo de Apolo en Didyma. Jiménez Martin: Ob <it, nota 67. p 67.

En relación a la mayor racionalidad numérica del sistema italicense considera el prol~s<r Jiménez
Martín que deriva del hecho de que «se basa ónicamente en sucesivas triparticiones, mientras que
Vitruvio propone unas veces la tripartición y en otras la bipartición, con lo que. ll~ introduce fracciones
periódicas mixtas” Etr principio, ellc, no entrañaba ninguna dificultad, dado que las operaciones se efec-
tuaban en términos gráficos, geométricos, no numerícos. srendc, igualmente exacto dividir un segmento
en dos partes, «mediante dobleces,>, que hacerlo en tres, siguiendo las «propiedades de tos triángulos”.
Téngase en cuenta que hasta la difusión del sistema de numeración -arábigo, o lo íue es lo mismo, hasta
el mal de la Edad Media, se careció en Occidente de un método para resolver numéricamente los pro-
blemas de cálculo —realizar una simple división «entrañaba enormes dificultades.”—, teniendo que ven-
ticarse casi siempre dichas operaciones aritméticas gráficamente; lirnénez Martín: Ob ¡it,, nota 67, p. 68,
De hecho. el sistema de proporciones prescrito por Vitruvio casi nunca se nos ofrece en términos
numéricos; sólo en una ocasión, al referirse a los genero en los tetnplos —cap 1 del libro IV— cita
números concretos de relación proporcional, y aun así no puede evitar establecer analogías con el cuer-
po humano Vitruvio: Ob <ir, nota 43. p 32
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texto» 2¡~ Así pues,es bastanteprobablequenosencontremosanteejerciciosde
naturalezapedagógicao ejemplar,de tal formaque las incorreccionesqueseapre-
cian en estosdibujos—«escasorigoren el trazadodeparalelas»,«levesasimetrías»,
etc.— sedandebidas,no tanto a unasupuesta«impericia» técnicapor partedel
dibujante,cuantoal carácteresquemáticoquecabríaesperarde la instrumentaliza-
ción didácticade los mismos,a lo cualhay queañadir,por supuesto,la dificultad
del soportegráfico.Porlo demás,todopareceindicarqueel maestroha prescindi-
do del modeloconsignadopor Vitruvio y ha optadopor unasoluciónmássencilla,
derivadadeprocedimientosgeométricoshelenísticos«ampliamenteextendidos»122

Mejor conservadosquelosde Itálica, los magníficosejemplaresarquitectónicos
erigidosen Mérida, capitaldela Lusitania,constituyerony constituyenen sí mismos
unalecciónde arquitecturavisual, al tiempoquesugierenlaexistenciade impor-
tantes talleresdondese transmitirían verbalmentey de visu los conocimientos
implicados en su construcción 23• Teniendoen cuentaque la aparicióndel De
An-hitecturay la fundaciónde la coloniaemeritensefueron episodioscoetáneos,
vinculados ambosademásal patrocinio de Augusto, y que Agripa, que tuvo un
papelmuy destacadoen Mérida—como revelala apariciónde sunombreen luga-
resvisiblesdel teatro—,pudocontarcon la colaboracióndeVitruvio en Roma’24,es
de suponerqueel texto vitruviano fueseseguidopor los arquitectosde la colonia;
piénsesequeAugustaEmeritaera una coloniade fundaciónex novo,carentepor
tanto de un sustratoétnicode baseindígenasusceptiblede aportaralgo a esteres-
pecto.Sin embargo,sabemospor laepigrafíaqueelcontingenteromanoestuvointe-
gradodesdeel primer momentopor gran cantidadde orientales—griegos,sirios,
hebreos..—,que,habiendotomado parteen las tareasedificativasen calidadde
artesanos,operarios,tal vez arquitectos,aportaríanuna seríede conocimientos
enraizadosen las tradicionesconstructivasde sus respectivoslugaresde origen.
Tampococonviene desdeñarel papel que hayanpodidojugar los constructores
del cuerpoauxiliardel ejército,en un enclavecreadoprecisamenteparapremiara
soldadosveteranos.Así, mientrasque el teatro,por ejemplo,revelaensudiseñoun
fiel seguimientode los preceptosvitruvianos,sonrasgosprovincianos,en caínbio,
los quecaracterizanlos capitelesdel templode Diana~12~.

Jiménez Martín equipara esos procedimientos a los que manejan en la actualidad los alumnos

noveles de las escuelas de Arquitectura, lo cual tiende a reforzar la tesis del cometido docente de los
dibujos Jiménez Martín: Ob cit., nota 67, p. 70

<23 Cfr. De la Banera Antón, José Luis:LoscapitelesromanosdeMérida, Museo Nacional de Arte
Romano, Badajoz, 1984, p. 5

24 Agripa fue superintendente de los acueductos romanos; por eso se cree que pudo «haber intro-

ducido el ¡nódulo quinaria con la colaboración de Vitruvio», Cervera: Ob <it, nota 103, p. 16 (y 29).
Cervera citando sendos estudios de H. t3egerin, Victor Mortet y Franceseo Pellati,

‘-‘ De la Barrera: Ob <it. nota 123, Pp. 80 y 83 De la misma forma, «la fuerte ascendencia del
modo de trabajo áulico que impregna las obras sería proporcionada por artistas itinerantes»; ob cit,
nota [23, Pp. 19-20.

AnalescíeHist<>ric, del Arte

1999.9:315-348
34-7



J. M. Prieto González Entre Diosy Vitruvio: Magisteriosprimevos...

Porotrapai-te, el DeArchiteceura,o al menossuscontenidos,no parecenhaber
estadoausentesde unazonatan exáticacomola de los rebeldesastures,dondela
romanizaciónhabríasido mucho más limitada; en efecto, las dependenciasdel
complejotermalde CampoValdés,en Gijón, lo son«conformeal sistemadescrito
porVitmvio» 126

Contodo, pecaríamosde ingenuidadsi tratásemosde cifrar exclusivamenteen
el conocimientodel tratadode Vitruvio la formaciónteóricade los profesionales
hispanorromanos.Peroesqueademás,aunconsiderandoa Vitruvio como ineludi-
ble apoyaturateóricao permanenteautoridada la queacudiren determinadascues-
donesdefondo,el verdaderoconocimientode aplicaciónhabríade adquirirsecon la
prácticacotidiana,esto es,a pie de obray en el taller, de manosdel arquitectoo
arquitectosque lo regentasenen cadamomento,e inclusode los operariosde infe-
rior rango,profesionalestodoscon nombrey apellido,capacesdereferir al neófito
experienciaspersonalesplagadasde dudase incertidumbres,de infortunios y sin-
sabores,frentea un tratadocríptico —segúnreconoceel mismoautor—e imper-
sonal,queno siemprehabráde respondercuandose le pregunte.En estesentido,
podríamoshablarde unaenseñanzapersonalizadaperocasi involuntaria,carentede
planificacióne intencionalidadespecífica,quesurgeal hilo del propioejerciciopro-
fesional, es decir, resultaríaseruna actividadsimultáneaa éstey no previa como
seríarazonable.Por lo demás,los talleres,entendidosdesdela perspectivade los
Collegia Fabrorum deépocaimperial,precedentesde las logiasgremialesmedie-
vales,guardaríancelosamenteel oficio, manifestándoseasí unavezmásun proce-
der de carácterseudomasónico.En definitiva, Vitruvio sí pero con matices. Para
decirloconcl profesorjiménezMartín, el arquitectodel mundoantiguono dejade
serun «artesano»,«formado,desdeescalonesestrictamentemanuales,segúnel
acreditadométodode los talleresmedievales,hastalas de carácterproyectual,para
llegar, trasutia cierta remodelacióncultasegúnparámetrospí-ofesionaleshelenísti-
cos,a un determinadostatusintelectual»127

>25 Cfr. Mas-fn Valdés, Fernando A,: «Arte de la Romanización en Astwias’s, en AA,VV. Historia cte

Asturias, Ed. Prensa Asturiana, Oviedo, 1990, vol 1, cap 14. pp 234-252: p 241.
¡27 Jiménez Martin: Ob cii, nota 67, p 43.
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