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FelipeLázarode Goiti y susmanuscritos
de canteríade la BibliotecaNacional(Madrid).
Unaaproximaciónaautoryobraensucontexto1

Diego SUÁREZ QUEVEDO
UniversidadComplutensede Madrid

«Asícomo e//a Fía arquitectura]hacea un hombremaestro,y con la
perspectivadiestro,y conla geometríaatrevido;así la trazade dichosCor-
tes [cortes de canteria]leperfeccionaysacodevergilenza.Yasíestearte de
trozar dichosCortes,con razónsepuedellamar luz de la buenaarquitectu-
ra, yflor dela prácticageometría;porqueasícomola claveesla conclusión
y consumacióndel arco,asídichoarte de Cortes,comogloria delarquitec-
to, le consumoyda la última mono».

FelipeLÁZARO DE GoíTí2

Escasos son, y algunos bastante imprecisos, los datosconocidosdel arquitecto
Felipe Lázaro de Goiti, siendo los más abundantes y documentados los correspon-
dientes al último decenio de su vida y actividad, 1643-1653, durante el cual es
maestro mayor de obras de la catedral de Toledo ~.

Debió nacer c. 1600, toda vez que confiesa tener cincuenta años en 1650, en es-
critura pública protocolizada de 24 de abril del último año citado, correspondiente
al informe sobre los reparos efectuados entonces en el palacio de Ventosilla, la re-
sidencia de verano del arzobispo de Toledo4.

La doble alusión poética a nuestro arquitecto como semillade Vizcayaque pro-
porcionófruto abundantecastellano,cuyo ingenioperegrinonació ~, in-

Estetrabajoseinscribeenel marcodelProgramaNacionalI+D (Ministerio deCienciay Tecno-
logía): «Fuentesliterariasy figurativasdel sigloxvn español:arquitecturay perspectiva»,referencia:
BHA 2000-0711.

Apéndicedocumental,A, II; enadelante,aludiremosal manuscritodeGoiti simplementecomoLi-
brodecortes;respectoal nombrecompletoy referenciasbibliográficasprecisas,remitimosal citado
apéndicedocumental.

SuárezQuevedo,D.: Arquitecturabarrocaen Toledo:siglo xvtt. ColecciónTesis Doctorales
(U.C.M.), núm. 489/88.Madrid, 1988; tomo1, pp. 707-718 y tomo II, pp. 1756-1765.

< RevengaDomínguez,P.: «FelipeLázarodeGoiti, maestromayordelacatedraldeToledo»,Bo-
letín de/aReo/AcademiadeBe/lasArtesdeSanFernando,núm. 68(1989),p. 117; desdeluego,no pa-
rece quefuera Madridel lugardenacimientocomosuponeaquíestaautora.Esteamplio articulo (PP.
115-152)que,másbien,deberíatitulasedatosdocumentalessobreintervencionesdelarquitectoenel
arzobispadodeToledo, aportasólo esto; esdecir,la taborprácticadeLázarodeGoiti al serviciodela
ContaduríaMayorde RentasDecimalesdelArzobispadode Toledo.

Apéndicedocumental,A, III. d. 2.
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cluidaen un poemalaudatorioescritoporun agentede laObray Fábricadelaca-
tedral de Toledoque,alasazón,1646,debíaconocerbienalmaestromayordela
misma,pareceprobarelnacimientoen VizcayadeLázarode Goiti, asícomoelde-
sarrollodesuactividadprofesionalentierrascastellanas.

Resultaevidente,comoveremos,queen 1643FelipeLázarode Goiti gozabade
un notorioprestigioprofesionaly, seguramenteenMadrid y su entorno,y/o enre-
lacióncon las obrasrealesy JuanGómezdeMora. En cualquiercaso,el inicio de
su actividadfue temprano,tal comoelpropio arquitectonosconfiesaen la dedi-
catoriade suobra,dondeinsisteenhaberseocupadodesdeedaddediezy seisaños
en el arte de la arquitectura6 Porfechas,pues,concordante,en concreto,conlas
obrasalcalainasde Gómezde Mora de c.1617,alas quepodríanconducir,desde
otro ángulo,elhechode quecincodel total de los oncepoemaslaudatoriosdedi-
cadosalautor,seande colegialesdel insignede sanJerónimode los Trilingíjesde
Alcalá de Henares7.

Al entornode la Corteremiten,asimismo,los datosconocidosde Lázarode
Goiti, previosa suasentamientoen Toledo.Queaquífalleceel 17 de agostode
1653 lo confirmantanto PérezSedano,quetambiénreseñaquesu mujer se lla-
mabaMarianaLópez% como Llaguno, que asegura tuvo un hermano,llamadoPe-
dro Lázaro de Goiti, arquitecto en Madrid que, con José de Villarreal, aprobó en
1640, las Ordenanzas «para la policía urbana de esta corte», que publicaría Juan
de Torija 9; este hermano, como veremos, no fue Pedro sino Jerónimo Lázaro de
Goiti.

Existieron,quesepamos,variosarquitectosenelMadrid del seiscientoscon el
apellidoLázarodeGoiti; el citadoJerónimoy su hijo Pedro,esteúltimo conuna
actividadverdaderamenteimportante10. Jerónimofalleció el 12 de septiembrede
1549 y en su testamentode dosdíasantes,designabaentresusalbaceasa su her-
manoFelipe~‘. Esteúltimo es,enefecto,nuestroarquitectopues asíseexplicitaen
dicho testamento:mi hermanoFelipeLázaro maestromayorde las obrasde la
SantaIglesiade Toledo12~

6 Apéndicedocumental,A, 1.
Apéndicedocumental,A, III. a; A, III. b y A, III. f.
PérezSedano,F.: Datasdocumentalesinéditaspara la historiadelarteespañol.1 (Notasdelar-

chivo de la CatedraldeToledo). Madrid, 1914, p. 92.
Llagunoy Amírola,E.: Noticiasde losarquitectasy arquitecturade Españadesdesurestaura-

ción.Madrid, 1977 (facsímil ed. 1829),tomo IV, p. 43; correspondea las adicionesdeCeán.
‘>‘ Ver, al respecto: TovarMartín,V.: Arquitectosmadrileñosde lo segundamitad del sigla xx’tt.

Madrid, 1975,pp. 283-293.Ambos arquitectos,padreehijo, con trazas deGómezdeMora, seencar-
garonde lasobrasde la iglesiaconventualdelasagustinasdescalzasdeSantaIsabel(ver: inventaríoar-
tísticode edificiosreligiosasmadrileñosde las siglosxvítyxvttt. Tomo1, realizadopor un equipobajo
ladireccióndeVirginia TovarMartin. Madrid, 1983,pp. 185-197).

>1 FernándezGarcía,M.: ParroquiamadrileñadeSanSebastián.A/ganaspersonajesdesu archi-
va. Madrid, 1995, pp. 94-95.

Archivo HistóricoNacional,sección:Clero.Libro 19735,dondeseincluyeun trasladodedicho
testamentode13 deagostode 1657.
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En cuanto a Pedro Lázaro de Goiti, sabemosquemurió en 3 de noviembre de
1706’~ y, según su testamento otorgado en 30 de marzo de dicho añot4 era vecino
de Madrid e hijo de Jerónimo Lázaro de Goiti y de doña Felipa de Urosa.

Todavía tenemos constancia de un Juan Lázaro de Goiti, activo en Madrid a
principios del siglo XVIIt5 acaso familiar de nuestro arquitecto.

El testamento(Toledo,31 dejulio de 1653),el codicilo (Toledo, 13 de agosto
de 1653), inventario de bienesy almonedade los mismos(amboscondata en
Toledo, 15 de septiembrede 1653) deFelipeLázarode Goiti, ni aclaranni aportan
nuevosdatosalos conocidos,comoseaprecisarquesu padrefue PedroLázarode
Goiti vizcaínode la provincia de Guipúzcoay su madre Ana Sánchez, natural de
Leganést6~

Vacanteel cargodemaestromayordelacatedraldeToledopormuertede Lo-
renzoFernándezde Salazar,acaecidael4 dejulio de 1643,se decidiócubrir esta
plazamedianteconcurso-oposición,alaqueconcurrieronAlonsoCano,Juande la
Pedrosa,JuandeGandíay JuandelaPeña,ademásdeFelipeLázarodeGoiti que
fue el elegido, siendonombradoformalmentecomotitular del cargo el 13 de
agostode 1643 t7

Al mismotiempo, el fallecimientodeFernándezde Salazardejabavacanteel
cargode maestrodelasobrasdel alcázardeToledott; aésteconcurrieron,también,
variosimportantesmaestros:denuevoAlonsoCanoy F. LázarodeGoiti, y ade-
más,Luis Carducho,SebastiánMuñoz,SebastiánBejarano,JosédeOrtegay Juan
Garcíade San Pedro.Se pidió informe sobrelos aspirantesa JuanGómezde
Mora, queprimó la candidaturade F. Lázarode Goiti, considerandola conve-
nienciade queambasmaestríasmayores—Catedraly Alcázar—las ejercieseuna
mismapersona;valorabaaAlonsoCanocomopintor, perono adecuadoparaeste
cargoarquitectónico,y asídesechabaalos demásaspirantescomoescultoresy en-
sambladorest9 no adecuadosa lasnecesidadesdel Alcázar.Al parecer,laplaza
quedósin cubrir, de momento,puesen 1644volvía asersolicitadaporF.Lázarode
Goiti 20; porsuparteLlagunoafirmaqueparacubrir lamaestríamayordel alcázar
toledano,habíasidonombradoJoséde Ortegael 21 deagostode 16432t~

3 TovarMartin,V.: Arquitecturamadrileñadelsiglo xvii (Datospara su estudio).Madrid, 1983,
Doc. 45, p. 528.

‘~ Ibid., Doc. 47, pp. 529-530.
15 Idem:Arquitectosmadrileños...,op. cít., pp. 283-293.
16 RevengaDomínguz,P.: «Testamentoy otrasnoticiasinéditasdeFelipeLázarodeGoiti»,Bole-

tío dela RealAcademiadeBe//asArtesde SanFernando,núm. 70 (1990),pp. 519-542.
17 Llagunoy Amirola,E.: op. cit., tomo tV, pp.42-43.PérezSedano,F.: op. cit.,pp. 91 y 120-121.
18 SegúnLlaguno,ostentabatal título F. deSalazarporRealCédulade26dejulio de 1639 (op.cit.,

tomo IV, p. 42).
19 Noseriael caso,desdeluego,deLuis Carduchoo Carduchi,matemático,traductordeEuclides

(c.1637)y arquitecto-ingenieromilitar que,c.1645redactabasu Corografio de/ríoTajo, paralanave-
gacióndelmismodesdeToledoaLisboa.

~ Martin González,J.J.: «Arte y artistasdelsiglo xvtt enlaCorte»,ArchivoEspañolde Arte,núm.
122 (1958),pp. 127-128.

~‘ Llagunoy Amírola, E.: op. cit., tomo IV, p. 42; correspondealasadicionesdeCeán.
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Estaconfrontacióntoledanade 1643,fundamentalmentecentradaenAlonso
Canoy F. Lázarode Goiti, resultaun datoelocuentesobredosmodosde concebir
laarquitecturaenel seiscientoshispano.Porun lado, el ideary trazardesdeunaóp-
tica pictórica, dondelos aspectosy motivos ornamentalesson decisivos,cuyo
adalidpodríaserCanoy, porotrolado, losquefundamentansulaboren los valo-
resconstructivosdel edificio, conbaseenlaexperiencia,cifrada,sobretodo, enla
canteríaque,enestosmomentos,representaF. Lázarode Goiti. Es estaúltima la
queayalaelarquitectoy trazadordel rey JuanGómezdeMora.

La primeravía, llamémoslapictórica, seráprimada tendenciosamenteenlas
biografíasde artistassubsiguientes,cuyosexponentesseránladeLázaroDíaz del
Valle y, sobretodo, la dePalomino; enelParnasoespañoldel último sólo caben
arquitectosqueseanpintoreso queconcibanlaarquitecturapictóricamente.La se-
gundavía, llamémoslaconstructiva,es la que L. de Goiti prima y pondera,de
modoefectivoen suobrateóricacomocomentaremos,y tambiénlo harátenden-
ciosamente.Susaseveracionesen estalíneasobrelaarquitecturay lasdisciplinas
quelesirvende apoyosoncontundentesal respecto,comoseinfiere de lacitacon
laquehemosqueridocomenzarestetrabajo:es laarquitecturala queotorgaaun
hombrelacondición demaestro,proporcionándoledestrezala perspectivay con-
firiendovalentíaasusdiseñoslageometría.Perfeccionasuobrala trazade cortes
decantería,queconsideraluz de la buenaarquitectura,queal arquitectosacade
vergílenzay quesuponeel másaltoestadiode laprácticageométrica;esprimadoel
artedetrazarcortesdecantería,calificadocomogloria del arquitecto,alque,como
tal, consumay da la últimamano.

Estavíaquehemosdenominadoconstructivatienesuprincipalaval,enel seis-
cientoshispano,en el tratadodel agustinodescalzofray Lorenzode SanNicolás22~

La actividadtoledanade FelipeLázarode Goiti, unaveznombradomaestro
mayorcatedralicio,se centróen el«inacabable»Ochavode laPrimada;estoes,en
lacapilla de lasreliquiasdel conjuntodel Sagrario23 obraíntegrade cantería,cú-
pulaincluidaque,excepcionalmenteenel Toledodel siglo xvíí, sí trasdosasucur-
vatura alexteriory, portanto,obraidóneaparaestemaestro.Estavez, sinembar-
go, bajo su dirección,aunqueno con sustrazas24, consiguió rematarse la obra,
exteriormentey en susaspectosconstructivos,el 24 de abril de 1653,pocoantesde
fallecernuestroarquitecto,quedandopendienteel revestimientomarmóreointerior,
decoracióny soladodel propio Ochavo,asícomoel soladodelacapillade laVir-
gendel Sagrarioy de la Sacristía25~ De todosmodos,la obradel Ochavoestuvo

22 Arte y Vsa deArchitectvra.PrimeraParte,Madrid, 1639; SegundaParte,Madrid, 1665. FrayLo-
renzoaludeampliamenteen su tratadoal temadelacantería:referidofundamentalmenteaarcosy bó-
vedas,y a suscortes,lo haceenlaPrimeraParte,caps.42,43, 45 y 51 al57; y SegundaParte,caps.55
—connotasaloscortesdeVandelvira—y 56 al 61. HastaLlagunono hallaremosenlahistoriografía
hispanabiografiasde arquitectos.

~> Al respecto,ver: SuárezQuevedo,D.: ArquitecturabarracaenToledo:siglozvo. Toledo, 1990,
cap. X: «El Ochavoo capilla de las reliquiasde la Catedral»,pp. 255-257.

24 FinalmenteseconcluyólaobrasegúnlastrazasdePedrodela Torrey delHermanoBautista.
25 PérezSedano,F.: op. cit., pp. 92 y 121.
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paralizada—unavez más desdefines del siglo XVI— hastabienentradoel año
164726.

Aunqueno fueranseguidas,comotantasotras, dioFelipeLázarode Goiti sus
propiastrazasparael Ochavocatedralicio27 de unaextraordinariacorreccióny,
respectoaldiseñoseguido,de unagransobriedaddecorativa.

Paradójicamente,traslo comentadode laconfrontaciónde 1643,en 1650 re-
conocíalas obrasdel OchavotoledanoAlonsoCano, suscitándose,al parecer,
nuevas dudas, por lo que el cardenal Moscoso y Sandoval, arzobispo entonces de
Toledo y que antes había sido obispo de Jaén, llamó al maestro mayor de esta ca-
tedral andaluza, Juan de Aranda Salazar2t para que dictaminara sobre la obra; de
ello resultóqueseformara,en diciembrede 1652,unajuntaque,concarácterde-
finitivo, declaraselo pertinente.Dichajuntaestuvocompuesta,juntoconFelipeLá-
zarodeGoiti comomaestromayorcatedralicio,por los arquitectosJosédeVilla-
rreal y Alonso Carbonel, maestros mayores de las obras de Palacio 29~

LOS MANUSCRITOS DE CANTERÍA DE FELIPE L ZARO DE GOITI

SeconservaenlaBibliotecaNacional(Madrid)un tratadomanuscritode F. L.
de Goiti, quees el citadoLibro de cortes,alqueluegonosreferiremos.Un segun-
do manuscritofigura, enlacitadainstituciónmadrileña,relacionadoconelanterior;
carece de título y pudiera ser como su apéndice, parece no concluido, de uso prác-
tico y no preparadoparala imprentacomoaquél,condiseñosy dibujos ilustrativos,
cony sin lasexplicacionesoportunas—las queconstansoneminentementeprác-
ticasy operativas—parasu trazado~

De treintay un folios constaestemanuscrito-apéndice,cuyonúcleosontrazas
de cortesde cantería—seguramentepor ello atribuido a Goiti y relacionado,en
buenalógica,conel anterior—y unospocosdibujosqueparecenañadidos,e in-
clusopudieranserde otra —o másbienotras—mano.Los primerosno aportan
nadaal manuscritogenuinamentedeGoiti, sonmásincompletos,demuy inferior
calidady de caráctermeramenteutilitario. Los queparecenserañadidosresultan
másinteresantes;a éstosnosreferiremosacontinuación.

Un dibujo, muy acabado y de gran calidad con aguadas, sobre el orden toscano
es,inclusoen la imitación del tipo de letra en su explicación,unaréplicadelco-

»> Ibid., p.91.
27 Marías,F.:ArquitecturadelRenacimientoen Toledo(1541-1ó31).II (Madrid, 1985),láminaXLI

y láminaO.
~ PérezSedano,F.: op. cit.; segúnesteautorfue llamadoArandaSalazarennoviembrede 1652

(p. 92), si bienafirmaasimismoqueestoocurrióen1650 (p. 121).SegúnLlaguno(op. cit., tomo IV,
p. 19)en 1650.

29 PérezSedano,F.: op.cit., pp. 92y 121. ZarcodelValle, M.: Datosdocumento/espora/ahisto-
ria delarte español.n (Documentosde laCatedraldeToledo).Madrid, 1916,Doc. 721, p. 337 (sólo
aludeesteautoraJoséde Villarreal, no mencionandoaAlonso Carbonel;afirmaquela citadajunta,
convocadaporelcardenalMoscoso,tuvo lugarel23 de diciembrede1652).

>~ Ms. 12686.Apéndicedocumental,B.
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rrespondiente de las Rego/e de Vignola, segúnla traducciónespañolade Patricio
Caxés de 1593; coinciden ambos, incluso, en ser el fol. 4r.3t. Al respecto, y así se
hace constar en nuestro manuscrito, se alega que al no haber hallado entrelasan-
tigíiedadesdeRomaornamentotoscanode dondepoderformar regla, como en el
caso de los otros, dórico, jónico, corintio y, presumiblemente, compuesto; viéndo-
se obligado a basar sus cálculos modularmente ajustados y proporcionados, recu-
rriendo a la autoridadde Vitruvio en el capítulo7 del cuarto libro 32~ Es similar al
comentario de la traducción de Villalpando del libro cuarto del tratado de Serlio
que, cuando trata de la (sic; femenino)ordentoscana,y de su ornamento,asegura
basarse en lo que dizeVitruvio en elquarto libro enel séptimocapítulo33; ello in-
vita a pensar que las antigítedadesdeRoníaseñaladas, correspondan al libro tercero
de Serlio, también traducido por Villalpando, que se ocupa precisamente delas an-
tigíiedades~

Como constatando esta base vitruviana se propone, asimismo, una portada de
orden toscano; esbozo a lápiz inconclusoenel ~ que, a pesar de su ca-
rácterfragmentario,pareceseguirtambiéna lacorrespondientedel Vignola-Caxés,
y conigual numeraciónensus folios ~. El resultadoes,segúnlo comentado,una
portadamuy serliana.

Dosdibujos, sin título ni explicación,sonde sendasbóvedasde cruceríacon
nervioscombados37; unadeellas tienesudesarrolloy plasmaciónenun tramocua-
drado,mientrasquelaotra lo hacesobreun tramorectangularo barlongo.Ambas
devienen,alparecer,de modelospropuestosy construidosporPedrode Albiz en el
siglo xví; modelosgestadosenelentornodeFranciscodeLunay AndrésdeVan-
delvira, suegroy yerno respectivamente36; es decir,dondese elaboralo másim-
portantede lacanteríahispanade laEdadModernaque,desdeunaópticateórica,
cristalizaráen elperdidotratadode Alonsode Vandelvira.

Ambaspropuestasde bóvedas,departiculardiseñoy trazadoen susnerva-
duras,aparecenen la iglesiaparroquialde Garcinarro(Cuenca),debidasal citado
PedrodeAlbiz, c.1545~ Parecendibujosañadidosalnúcleodel manuscrito,que

31 REGIADe las cincaordenesdeARCHITECTVRADE Jacamede Vigna/alAgoradenueuotra-

duzidodeToscanoenRomancepor PATRICIOCAXESI Florentino,pintor y criadodesu Mag./...EN
MADRID... Año 1593,fol. 1111 (sic;IV).

~ Apéndicedocumental,B, III.
~> «Libro qvartodearchitectvradeSebastianSerlia Bo/oñes(...) traduzidodetoscanoen lengua

castellana,porFranciscodeVillalpandoarchitecto».l.a ed.Toledo, 1552, fol. VI vuelto.
»~ «Libro tercera (...)». 1.> ed. Toledo, 1552;las ruinasde cuyo frontispicio, llevanel elocuente

mote:ROMAQVANTAFVITIPSARVINADOCET.
~ Apéndicedocumental,B, IV.
36 REGL4...,op. cit., fol. y; en el manuscrito,fol. Sr.
~> Apéndicedocumental,B. XX. -

38 Al respecto,ver: GómezMartínez,J.: La bóvedadecruceríaen la arquitecturaespaña/ade la
EdadModerna.TesisDoctoralenmicrofichas.Valladolid, 1994, pp.55-60eIdem: El góticaespañolde
la EdadModerna.Bóvedasdecrucería.Valladolid, 1998,pp. 26-30.

»> Ibid.,pp. 60-62y pp. 31-32,respectivamente;en la últimade lasobrascitadas,lasfiguras25 y 26
correspondena los diseñosdenuestromanuscritoy lasfiguras29 y 30 a loselemplosdeGarcinarro.
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es obviamente del siglo XVII y, desdeluego,aunquedichosmodelosfueranpro-
puestos y ensayados, en su día, por Pedro de Albiz, el manuscrito no es por ello
atribuible a este maestro, como se ha señalado; asimismo, la escala o pitipié in-
dicado para una de estas bóvedas, no es 40 sino 20 pies y, no es uno sólo el aba-
timiento semicircular del arco diagonal, al menos en el ejemplo del fol. 29v., lo
que sucede es que el segundo de éstos, lateral derecho, invade el folio contiguo, el
fol. 30.

En todo semejante al perímetro de la citada bóveda de crucería sobre un tramo
barlongo, sin título ni explicación y, al parecer, a falta de las nervaduras de la mis-
ma, se contiene otro dibujo en este manuscrito-apéndice; sí se explicitan la clave y
trazos curvos que señalan los ángulos y puntos medios de los lados 4O~

Comoadición al núcleo del manuscrito, finalmente, habría que considerar el di-
seño de un fuste salomónico, que no incluye ni basa ni capitel 4t; aparece en el fol.
3 lr., de nuevo, coincidiendo la numeración con la homónima Regolade Vignola42,
peroenestecaso la similitud se reduce sólo a esta coincidencia.

En efecto,elmanuscritoproponeun fuste salomónicode cincovueltas—no las
seisde Vignola—y de diseñomásrígido y geométricoentredoslíneasparalelas,
sin eldinamismodelapropuestavignolesca43.

Tomandocomoreferenciala fechade c.1646,quees ladel genuinomanuscri-
to deF.L. deGoiti, la inclusiónenesteotromanuscrito-apéndicequecomentamos,
de este fuste salomónico,resulta, cuantomenos,sorprendentesi, asimismo,lo
asociamosalentornodel maestromayorde lacatedraldeToledo.Estapropuestade
cincovueltas,entoncescalificablede másretablistica,acordecon lo trazadopor
Pedrode laTorreen eldesaparecidoretablode la iglesiamadrileñadel hospitaldel
Buen Suceso~, seríapreferidaentoncescomo variante,emanadadel contexto
cortesanodesde1637 enqueestuvoconcluidodichoretablo,enunasuertedede-
bateentreambassoluciones45,y queposteriormente,y de modoexplícito, como
tipo —cincovueltas—quedaráestipuladocontractualmenteenun retabloparala
catedralde Palencia~

En cuantoalaautoríadeestemanuscrito-apéndice,comolehemosdenomina-
do, sólo cabereseñarquedeviene,como tambiénhemosinsinuado,del tronco
comúnvandelviriano,al quepuedenadjuntarseciertamentelascitadasbóvedasde
cruceríade Albiz.

~ Apéndicedocumental,B, XXI.
~‘ Apéndicedocumental,B, XXII.
~~ REGIA...,op. cit., fol. XXXI.
‘~~ Setrata,másquedeun alzado,deun somerocorteo secciónde dichofuste,cuyasespirassede-

sarrollantangencialmente—diriamosconstreñidas—asendaslineasparalelas.
TovarMartin, V.: «Elarquitecto-ensambladorPedrode laTorre»,ArchivoEspañoldeArte,núm.

183 (1973),pp. 261-297;dichoejemplosuponeladefinitivabarroquizacióndelretablo(p. 270),quein-
cluyecamaríny lascitadascolumnassalomónicas(pp. 270-272).

~ Martin González,J.J.: «Tipologíadelretablomadrileñoen laépocade Velázquez»,en Velázquez
y elartedesu tiempo.Madrid, 1991,pp. 321-331.

~ GarcíaCuesta,T.: «El retablodela Inmaculadadela catedralde Palencia»,Boletín delSemina-
rio deArteyArqueologíade la Universidadde Va//ada/id,vol. XVIII (1962),pp. 18 1-208.
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El mencionado Libro de cortes, que es fehacientemente de Felipe Lázaro de
Goiti, por su parte, queda estructurado convencionalmente como un tratado ma-
nuscrito e ilustrado con dibujos, presto a recorrer los últimos tramos hasta la im-
prenta; la ordenación de los contenidos, los cuidadosísimos diseños y sus acabados,
así como la caligrafía y redacción de la parte escrita, avalan lo comentado. Su pri-
mera parte —dedicatoria, prólogo al lector y poemas laudatorios al autor47— es
acaso lo más interesante —aello aludiremosluego—,siendoel restolos capítulos
didácticamente expuestos del contenido del tratado, comenzando por una serie de
definiciones estrictas e ilustradascon suscorrespondientesdibujos: «Defini~ionde
La Tra~a de Corte» y «Definiciones» 4~.

En cartela ilustrativa se enuncia el titulo del siguiente capitulo: «Comien~an
Los Cortes De piedra de Canteria, y primero por las Pechinas» ~ El siguienteapar-
tadollevaportítulo: «ComienganLosArcos,y sontresgenerosen laArquitectura
Romana»,asimismoincluido en sucorrespondientecartelay con dibujosilustrati-
vos50.

Del mismomodo, siempreen cartelasy condibujos, se prosigueconlos si-
guientescapítulos:«Comien~anLas Tronerasy Capial~ados»51;«LosCaracoles,y
escaleras»52y «Desdeaqui Comien~anLos Cortesde Las CapillasRomanas,de
TodosJeneros(sic), Con queseda fin a los Cortesde PiedradeCanteria»~, para
concluirconun indicedel propio tratado:«Tablade todolo Contenidoen esteLi-
bro deCortesde piedrade Canteria»~

Posteriormenteaesteíndice,seincluyeun capítulofinal, enunciadotambiénen
su cartela,sólocondibujosy sintexto, comoquequedósincompletar;su título:
«Comien~anLas Portadasy demasadornosde Arquitectura,conque se da fin a
esteLibro» ~ Estosúltimos dibujosson acasomáscuidadosy acabadosquelos
restantes;parecenconfirmar, al menos,algunasde lasreferenciashechas—lasse-
ñalaremosluego—a la tratadisticainternacional,comoMarolois, Sirigatti y pre-
sumiblementeFontana56~ Esprobable,porotro lado,queéstafuerala intencióndel
autor, incluir sólo dibujossin titulo ni comentariosni indicaciones;es decir,que
fuera lo posterioral indice comoun apéndicede láminasal respecto,casicomo
propuestasde ejerciciosprácticos.

En efecto,en el prólogoal lectorcomentaLázarode Goiti que en estelibro
para enseñararte tan importante,sólopretendetratardel modoen quesecierran

~< Apéndicedocumental,A.

48 Librodecortes,fols. 7r.-9v.
~~ Librodecortes,fol. 10v.;justoenestefolio seinicia unapaginaciónindependientedelmanus-

crito, correspondiendoestecapítulo,tambiénilustradocondibujos,a laspp. 1-18.
~ Libro de cortes,pp. 24-25y 28-61.
><‘ Libro de cortes,pp. 63-90.
~ Libro de cortes,pp. 92-115.
» Libro decortes,pp. 117-173.
»~ Libro decortes,pp. 174-176.
~< Libro decortes,pp. 175-189y 192-205.
~ Esperamosestudiarlosy precisarloen breve.Así el obeliscode lap. 77,pareceremitir claramente

aMaroloisy losdiseñosde aljibey pedestal,p. 87,porsuparte,aSirigatti.
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pechinas,arcos,capialzados,troneras,caracoles,escalerasy capillas romanas,
entendidasestasúltimascomode arquitecturaclasicista,de todassuertes,y que
estoes lo sustancial,afirma;o sea,lo verdaderamenteconstructivo.Dejandode
tratar de lasflores de susornatos,paralasqueapelaa la discrecióndelprudente
arquitecto,lo cual hagode intento,esto es,apropósito,nos corrobora,tantopor
evitar loscostesde la impresión,comoporqueno crezcael volumendesuerteque
todoslepuedana/cazar57.

La última afirmaciónpodríatenerunadoble lectura;por unaparte,parece
quererse mantener el cierto ocultismo y secretismo que, desde la Baja Edad Media,
habíanrodeadoal artede lacanteríay, porotraparte,el insistir enlanecesidadde
ciertos conocimientos previos y básicos, unidos a la pericia y experiencia, para en-
tender las propuestas, como también afmna en este prólogo, reseñando que los que
tienenciertamadurezal respecto—alosprovectos,es la expresión utilizada— en
unafacultadno selesdebendar losbocadosmascados,sinoremitir algo a suin-

55
dustriay vigilias

Portodoello, insisteenponera lo último dellibro, comosinexplicaciones, al-
gunosadornosdeportadas,perspectivas,cartelas,basas,capitelesy cornisas,con
la intenciónde quelos canterosprincipiantestenganquécopiar, y en quéentre-
tenerse.Todoello, excusandolosvocablosvulgaresmásusadosentrecanterosy,
al tiempo, con lautilizaciónmesuradadeilustraciones,o seaconlasmenosfiguras
y lineamientosquepueda,nos confirma59.

Lausualdedicatoriaes al cabildocatedraliciode laPrimada,alqueconsidera
su único mecenasy lo haceagradecidoa la mercedrecibida—mercedquetam-
biénexplicitacomolade sermaestromayordela Catedral—y porlosfavorescon
quecadadíaes colmado,considerándoseobligadoa emplearel restodesu vidaal
serviciode dichoscabildoy templo6O~

En estadedicatoriadelaobra,condataen Toledoa 3 defebrerode 1646,aya-
la elautorsuexperienciaprácticaenlamateriatrastreintaañosde dedicacióna la
misma,habiéndoseocupadodesdeedaddediezyseisañosen el arte dearquitec-
tura, complementada,discurriendocon atenta lección —nosconfiesa—,sobre
todo lo escritoy estampado,tantoporespañolescomoporextranjeros,por todos
losautoresantiguosy modernos;ningunaocasiónmejor,afirma,de ofrecery re-
frendarestosconocimientosen estetratadoqueahora,siendomaestromayorde
obras de la catedral de Toledo, puede ocuparse en lo quetanto necesitasu santuo-
sísimotemploparasuperpetuidad,siendocomoes tododecantería,yserforzoso
el irle reparando,y ampliandoconarquitecturaromana,si bien suedíficio esgó-
tico o moderno6t; afirmacióncontundentey elocuenteper sey de signocontrarioa
aspectos de la labor toledana de Juan Bautista Monegro, maestro mayor catedrali-

~ Apéndicedocumental,A, II.
~ Apéndicedocumental,A, II.
»< Apéndicedocumental,A, II.
60 Apéndicedocumental,A, 1.
>~ Apéndicedocumental,A, t.
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cio durante el intervalo 1606-1621, de orientación neogótica o de una suerte de re-
vival goticistay, encambio,confirmandolo realizadopor LorenzoFernándezde
Salazar, inmediato antecesor en el cargo catedralicio de nuestro arquitecto, respecto
a la reestructuración del hastial occidental de la dives toletana,en 1634-1637,
francay abiertamenteclasicista.

Portodoloexpresado,confiesael autorhabersedeterminadoelsacara luzun
libro de cortesdepiedradecantería,puesningunodelos autoresestudiados,nos
dice, ha tratadode ello, lo queachacaquizáa la dificultadde su argumento,ha-
biéndolecostadosucomposiciónmuchadiligenciay trabajo62~

InsistenuevamenteF. L. de Goiti enelprólogo al lector,enquela razónquele
obligaa sacara luzestepequeñotratado detrazasde cortesdepiedradecantería,
esverlo quede tan variosy excelentesarquitectoshay escrito acercadetodaslas
demásartes tocantesa la cienciaarquitectónica—notoria la diferenciación entre
artesy ciencia—,y no ha/lar en elloscosaalgunadedichastrazas,siendotan im-
portantesa la mismaarquitectura,alaqueen todoslos sentidoscomplementa,se-
gún la aludida cita de inicio del presente trabajo 63•

Bajo estos presupuestos decide elaborar su tratado, de modo que no faltase a la
arquitectura partetan esencial,incorporando si no todas las trazas que son precisas,
sí algunoscientíficosdocumentosgenerales,sobre las que más frecuentemente se
utilizan y, opina, que serán entendidasfácilmente~, siempre desde el preciso pun-
to de partida en el ámbito hispano.

En efecto, con expresa cita y confesando hacer lo que debía ser práctica común
entonces, explicita que loprincipal de estelibro, porqueesjusto selleve la gloria
elprimer autor, esimitación de lo qu~dejaron escritodemanoio& das-Vandelvi-
ras,padree hijo6s losmejorescanterosy cortisíasqtíe se hanconocidohastahoy
enEspaña,y quemássuntuosasfábricasdecanteríahicieron,particularmenteen
el obispadodeJaén;acontinuación,aunándolos,casi comoexplícitareferenciaa
Andrésde Vandelvira,concluyeafirmando:a quien venerany siguenlosmaestros
denuestranacióny puedenenvidiarlos extranjeros~.

Taxativamentedeclarahaberpartidodel legadoVandelvira,cuyospapeleshe
recogidopara hacerestelibro —afirma—,peroqueeldisponerlosy corregir de-
fectosen los lineamientos,le ha supuesto un esfuerzo considerable, por no serfie-
les las copias; lo que confirma lo sugerido sobre la circulación y copias del ma-
nuscrito vandelviriano. Insiste también L. de Goiti en la necesidad que ha tenido de
comprobar la mayoría de los cortes,haciendosuspiezasde yeso,porqueestearte
no sealcanzasólo conla lectura,sino queesnecesariomodelary contrahaceruna
y muchasveces,lo cualpareceenteramente plausible para los diferentes despieces

62 Apéndicedocumental,A, 1.

~3Apépdicedocument.al,A,ll
>~ Apéndicedocumental,A, II.
65 Sealudea Andrésy a suhijo AlonsodeVandelvira;el tratadodel últimoquedómanuscritoenel

sigloxvt; el estudiodelmismoesdelsiglo xx; ver: Barbe-Coquelinde LisIe, G.: El tratadadearqui-
tecturadeAlonsodeVandelvira,2 tomos.Albacete,1977.

66 Apéndicedocumental,A, II.
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conformadores de estructuras en el espacio, dependientes geométricamente de
diedrosy curvasalabeadas67•

Todo ello, le ha supuesto una suerte de reencuentro con las fuentes primigenias
al respecto —examinardichos papelesen la piedra del toque,puntualiza—,y
pulsarías al calor de su propia experiencia—registrarlosen el contrastede la ex-
periencia,madre de todasfacultades,explicita—; hecholo cual, planteaque su
propio tratadoes comounasuperaciónde lo anteriormentehechoy especulado,
pues, contando con la imprenta y con sus ilustracionesestampadas—cosaquefi-
nalmenteno sucedió—,puedandivulgarse—corran, es la expresión usada—
prestigiosamente, con la estimaciónquemerecenpor suacierto e importancia6t.

Respecto a los poemas que, como es lo usual, glosan encomiásticamente la fi-
gura y labor de Felipe Lázaro de Goiti69 siempre hiperbólicos y exagerados, sí po-
nen de manifiesto que, c. 1643 fecha en que 0pta y obtiene el cargo de maestro ma-
yor de obras de la catedral de Toledo, gozaba nuestro arquitecto de un notable
prestigio profesional.

Además de la alusión al maestro como un nuevo Lázaro resucitado, en símil
poético de trasfondo evangélico, que ha rescatado del olvido el esplendor de Es-
paña, habiendo excedido al gran Padre Vitruvio~, es de reseñar al respecto, la
comparación—e inclusosuperación—plasmadaeneruditosversos,con Vitruvio
—denuevo—,conPalladio,con Serlio,con Alberti, con Marolois7t, con Fontana72
y conSirigatti ‘~, siguiendoel ordendel sonetocorrespondiente~, dondeobvia-
mente,y mástratándosedel contextohispano,sedejasentirla ausenciadeVigno-
laenestascitaspoéticas.

Un tercermanuscritodecantería,quesepamos,se conservaasimismoenlaBi-
bliotecaNacional(Madrid), relacionadoconFelipeLázarode Goiti ~ El núcleo
quedaconstituido,nuevamente,por los consabidoscortesde cantería—texto y
dibujos, de orientacióneminentementeprácticay pedagógica—;manuscritodel si-

67 Apéndicedocumental,A, II.
68 Apéndicedocumental,A, II.

«> Apéndicedocumental,A, III.
70 Apéndicedocumental,A, III. a.
71 AunqueexpresadocomoMarlois,debetratarse,atodasluces,deSamuelMaroloisy lareferen-

cia esasu OperaMathemaíica(geometría,perspectiva,arquitecturay fortificaciones)a la que,desdela
edicióndeLa Hayade 1614,se añade,corregidoy ampliado,elArtis PerspectivaedeHansVredeman
deVries (1 a ed.Amberes,1568).Al respecto,ver: Schlosser,J.:La literatura artística.Manualdefuen-
tesde la historia modernadel arte. Presentacióny adicionespor Antonio Bonet Correa.Madrid,
1976,p. 362.

72 Es obviamenteDomenicoFontana,en funcióndesu obraDe/la trasportazionedel/obeliscova-
ticana. Roma, 1590.

~ Se tratade LorenzoSirigatti,1/ CavalierSinigatti,autordePratica del/a prospettiva.Venecia,
1596,enocasionescitadocomoElementidi prospettiva.

~ Apéndicedocumental,A, Itt. e.
~ B. N., Ms. 12744:«Sacadodebalde cl bira (sic)! Fragmentosdedibuxosy discursosdearqui-

lecturadeAlonso deVan deElvira (sic) copiados(estapalabraaparecetachadaeneloriginal, y susti-
tuidapor:) ordenadosacasoporFelipeLazandeGoiti»; foliado;un total de76 folios; es,al parecer,de
variasmanos;dibujosdecalidaddesigual.
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glo XVII, cuyaatribuciónaGoiti y su entorno, resulta tan válida o tan gratuita, se-
gún se vea, entre las diversas copias desde, presuntamente, las fuentes vandelvi-
rescas. Interesante, en cambio, y más si lo vemos bajo la atribución a F. L. de Goi-
ti, es la inclusión como añadido al todo estereométrico de este manuscrito, de las
Regole,aunqueincompletas,de Vignola-Caxés.

En efecto,éstasse incluyenafaltade losórdenescompuestoy salomónico76,
seguidasde unaseriede dibujosilustrativosde las mismas.Curiosamente,y con
otro tipo de letra,aparecelasiguienteapostilla—lo queincideen el continuadouso
de estos-manuscritosy, porende,lasdiversasmanosseñaladas—,quehabríaque
entendercomorelativaal ordencorintio, el último vignolesco,defacto,reseñado:
«La cuentadel arcritabe(sic,arquitrabe)deandreapaladio(sic) todoelaltoseha9e
10 partes3 aLa primerafaga(sic; faja) y4 al Sigunda(sic) y 3 al taloncon La mo-
heta(sic; mocheta)y se hacen5 partesy se dan3 al talon y 2 almoheta(sic; a la

APENDICE DOCUMENTAL

Transcripción efectuada literalmente, con las aclaracionesoportunasaconts-
nuacióny entrecorchetes.

-A] BibliotecaNacional[Madrid],sección:manuscritos;Ms. 12719:«Libro,
deCortes,deCanteria,de AlonsoDeVandeluira,Arquitecto!-SacadoA luz, y au-
mentado,Por Philipe, LazaroDe goyti, Arquitecto, -Maestromayor De obras
Dela [sic] Sta. iglesiade Toledo.PrimadaDe las Españas;y de todaslas de su
Ar~obispado-/Dirigido asu illustrissimoCabildo! -Año, de 1646»[fol. lr.]. Ma-
nuscritofoliado y paginado;en cubierta:«libro de CortesdeCanteriaecho(sic,he-
cho)de mano(sic)».

1. Dedicatoriaal Cabildocatedraliciotoledanodela obraporpartede su au-
tor,condataen Toledoa 3 de febrerode 1646.

-fol. 2r.: «DedicatoriaPor Philipe LazaroDe Goiti, Al Yllmo. CabildoDela
[sic] Sta.iglesiadeToledoPrimadaDe lasEspañas-!

Auiendome[sic] ocupado,Yllmo. Sr., desdeedadde diezy seisañosenelArte
de laArquitecturay discurriendocon atentaLec~ionportodolo scrito [sic], y es-
tanpado[sic] detodosLos Autoresantiguosy modernosasi naturales[sic; en el
sentidodeespañoles],comoesíranxeros[sic] conintentode aprobe~harme[sic] en

76 Ibid., fols. 48vy 49r.:«Regladelas(sic) ~incoordenesDearchitectura,De JacamedeVignola»;
con letrade caligrafíamuy cuidada,seguidashastael final de unaseriededibujos (fols. 50v. y ss.) a

modode ilustracionesdeestetexto.
~ Ibid., fol. 49v.

AnalesdeHistoria delArte
2002, 12. 129-148 140



DiegoSuárezQuevedo FelipeLázarodeGoiti y susmanuscritosdecantería

dicha [sic; tachadoy encima«esta»;enamboscasos,femenino]Arte de tal suerte,
que pudiese algun dia ostentar mis fatigas y desbelos [sic] en Vtilidad de los que en
nuestra españa tratan de di~ho ministerio. Ninguna ocasion mexor que La presen-
te por ofre~erse La de seruir a esta Sta. iglesia Primada de Las españas (de quien
por merced de V. Yllma. soi [sic] maestro mayor) en lo que tanto ne~esita su
suntuosissimo Templo para su perpetuidad, siendo como es todo de Canteria; y ser
for~oso el irle reparando, y ampliando con Arquitectura Romana, si bien su edificio
es gotico, o moderno. Para eso [sic; tachadoy puesto «Por eso»] pues determine sa-
car a luz vn libro de cortes de piedra de Canteria, de que ninguno de los referidos
Autores a [sic] tratado,quisa por la dificultad de su argumento: que por ella y su
nouedad me costo su composi9ion mu~ha diligen9ia y trabaxo. Consagrole a V.
Yllma. como a mi vnico me~enas agrade~ido a la mer~ed referida y fauores, con
que cada dia me honrra [sic], y porque a la sombra de su nombre grangee lo que
por mi puede perder; suplico a V. Yllma. se sirua de admitir La voluntad grande de
tan corta ofrenda con que quedare obligado a emplear Lo que me resta de vida en
serui~io de y. Yllma. y de su santa iglesia, &. Toledoy febrero.3. de 1646.! Phi-
lipe Lazaro de goity [rubricado]».

II. Prólogo al lector en que se explicitan las razones,intencionesy puntosre-
señables de la obra, así como el modusoperativode la misma.

-fols. 3r. y 3v.: «Prologo al Letor [sic].! El motiuo, discreto letor [sic], que me
obliga a sacar a luz este pequeño Tratado de trapas de Cortes de piedra de Canteria,
es ver Lo que de tan varios y ex~elentes Autores ay [sic] scrito [sic] ~erca[sic, acer-
cal de todas Las demas Artes tocantes a la s9ien~ia [sic] Arquitectonica, y no hallar
en ellos cosa alguna de dichas tra9as siendo tan importantes a la misma Arquitec-
tura: pues asi como ella ha~e a un hombre maestro, y con la Perspectivadiestro,y
con la geometria atreuido; asi La tra9a de dichos Cortes Le perficiona [sic] y saca
de Verguen~a. y asi este Arte de tra9ar di~hos Cortes con ra~on se puede llamar luz
de La buena Arquitectura, y flor de la pratica [sic] geometria:porqueasi como La
claue es la conclusion y consuma~ion Vítima del Arco; asi dicha [sic; femenino;
aparece tachado y sustituido por «el»] Arte de cortes como gloria del Arquitecto Le
consuma y da La Vítima mano.

Con esta considera~ion de que a la Arquitectura no le faltase parte tan esen~ial,
determineme dar algunos s~ientificos [sic] Documentosgenerales;enque si bien no
trate de todas Las tra9as que al Arquitecto se le pueden ofre~er porque su infinitud
fuera imposible tratare a lo menos [sic] de Las mas esen9iales, por Las quales bien
entendidas fa~ilmente se puede venir en conotimiento de Las que mas frequente-
mente se le ofrezcan: que a los prouectos Ilsic; en el sentido de experto o con ma-
durez] en Vna facultad no se Les deuen [sic] dar Los bocados mascados, sino re-
mitir algo a su industria y vigilias. Asi que en este libro para enseñar Arte tan
importante, solo tratare de la manera que se 9ierran Pe~hinas, Arcos, Capial~a-
dos[*], Troneras, Caracoles [sic; escaleras de caracol], escaleras, y Capillas Ro-
manas de todas suertes, que es Lo sustan<~ial, dejando de tratar de Las flores de sus
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ornatos, y remitiendolasa La discre~iondel prudenteArquitecto: Lo qualago
[sic] de intento [sic, a propósito] asi por la mucha costa de la imprenta, como por-
que no crezca el volumen de suerte que todos Le puedan alcan~ar. ALo vítimo del
Libro pongoalgunosadornosdePortadas,Perspectiuas,Cartelas,Basas,Capiteles,
y cornisas,paraquelos Canterosprincipiantestenganquecopiar, y enqueentre-
tenerse.Todolo qualporque[sic;paraque]mejor seentiendaescusando[sic] con-
fusion, VsaredeLas menosfigurasy lineamientosquepueda,y de Los vocablos
vulgaresmasvsadosentreCanteros.

-Lo-principaldeste[sic] Libro-(porqueesJustoseiieueLa gloriael primer Au-
tor) es imita~ionde lo quedexaronscrito[sic] demanoLosdos Vandeluiras,pa-
dre,y [sic] hijo Los mejoresCanterosy Cortistasquese an [sic] cono~idoastaoy
[sic] enespañay quemas suntuosasfabricasde Canteriahi~ieronparticularmente
enel obispadode Jaen(a quienvenerany siguenLosmaestrosdenuestrana~ion
y puedenenbidiar [sic] Los extranxeros)cuios papelese [sic] recogidopara
hacerestelibro. Peroe [sic] gastadomuchotiempoendisponerlos,corregirde-
fetos [sic] en loslineamientos,porno serfieles Lascopias,y en prouar[sic] los
masde los Corteshaciendosuspie~asde yeso:porqueeste Arte no se alcan~a
consola[sic; femenino]la letura [sic], sino quees necesariomodelary contra-
ha~erVnay mu~hasVe~es.Lo quala [sic] sidocomoexaminarlosdi9hospape-
les enLapiedradel toque[sic], y registrarlosenel contrastedela [sic] experiencia
madre de todasfacultades;paraque dadosa La estampaseguramentecorran
conla estimacionquemerecenpor su acierto,e importan9ia.Porlo quedemi
partee [sic] puestoenestelibro, amigoLetor [sic], sepuedenperdonarsusde-
fetos [sic], que confiesono faltarano ya por la imprentao ya por mi insu-
fi~ienc~ia; Conqueme obligarasaseruirtecon [sic; tachadaslas cuatroúltimaspa-
labras,y sustituidaspor «hallareobligadoa sacara luz»] otros trabaxos.Y
algunocon malignidadfuera Le condenais,scribiera,otro pasandoadelante,
puestan cercadel puestopare~equedexoLa piedra:queyo conpiedadCortes
enseñareaestimartrabajosVirtuosos.Vale».

[*] Capialzado:Dichode un arcoo de un dintel más levantadoporunode sus
frentesparaformarel derrameo decliveenunapuertao ventana[DRAEL].

III. PoemaslaudatoriosdedicadosaFelipeLázarode Goiti, de variosautores.

III. a. fol. 4r.: «Del LicenciadoD. JuanSantos,Collegial Juristade
el [sic] insignede 5. geronimo[sic] de LosTrilingues [sic] de Alcala. So-
netoenAlaban~ade el [sic] Autor, y su libro.

Resu~itaso[sic, ¡oh!] Lazaroeminente
de el [sic] tenebrosopantheode el [sic] oluido
el esplendora españaqueescondido
no breuesLustrosa [sic] llorado ausente
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Animadaporti gloriosamente.
quealgranPadreVitruuio as [sic] ex9edido
buelue[sic] a biuir [sic] conLustre mascre~ido
elArteArquitectonicaex9elente
inven~iondoctade tu ingenioclaro
queno aumentode doctasinven~iones
almundoofre~esentu asuntoraro
Porque glorioso en tanta ac9ion blasones
quelo dificil buscassinreparo
sin deuerte [sic] Lo fa~il atenciones».

III. b. fol. 4r.: «Del Maestro Gregorio Valle Collegial Medico de el
[sic] insignede 5. geronimo [sic] de Los Trilingues [sic] de Alcala.
De~imas».

III. b. 1.
«Con tal arte solemni9as
goyti tu exer~i~io noble
quehuiendo[sic] a lo moble [**]
en marmores [sic] te eternizas
Porque semiran ~enizas
de donde renaces, solo
del arteimmortal[sic] Apolo:
y assi Labras oportuna
entu mausoleoLa cuna
y en tu cuna el mausoleo».

[**] Moble: Movible, móvil [DRAEL].

III. b. 2.
«La españolaconra~on
tevenerabaArquitecto
y despues Proto architecto [sic]
Lamasremotanacion
Principeya, en conclusion
del arte, aclamarte puedo
pues, con tan raro denuedo
y aten~ion tan ajustada
por ser Toledo Primada
haces Cortes en Toledo».

III. c. fol. 4v.: «De Joan de Salamanca Zarate, ajente [sic] de La
obray fabricadeLa Sta.igla. deTdo. Soneto.
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Primojenito[sic] fue dearquitectura
La plumadeVitrubio biencortada
Paladio[sic] LaprosigueCon~ertada
y Serlio susaciertosasegura
Leonalbertopinta La figura
geometricabiendelineada
Marlois ¡sic], fontana,Sirigati [sic], en nada
ignoraronsu graciay hermosura
aquestos[sic] y otrosmuchospublicaron
Lospre9eptosqueguardanLaspersonas
quemilitan deuaxo[sic] de esta~ientia
masaquesta[sic] doctrinano alcan~aron
puescon ellasusobrasperfeccionas
y les añades~ien~iay experien~ia».

III. d. fol. 4v.: «De Joande SalamancaZarate.De~imas».

III. d. 1.
«Soloelmaestromayor
es maestrodemaestros
y elqueenseñaalosmasdiestros
del arte,el artemejor
quiensaue[sic] contal primor
plumasy piedrascortar
condestrezasingular
serpuedecon muchagala
de estaiglesiamaestresala
puestambiensaue[sic] trinchar».

III. d. 2.
«estu ingenio soberano
paratenerotroaraya
si, semillade bizcaya[sic]
fruto, opimo [***] Castellano
Dire quefuiste(y no enbano[sic])
si esquea tu creditoimporto
partode9ien~ia,no aborto
puestu injenio [sic] peregrino
aunquena~ioVizcayno
cre~iosin quedarsecorto [****]».

F***] Opimo: Rico, fértil. abundante[DRAEL].

[****] La referenciaal ingenio que,nacidovizcaíno,creciósinquedarsecor-
to, hay quetomarlaen el sentidocervantinodel término y propiode nuestroSiglo
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de Oro; popularmente entonces vizcaíno, para los castellanos, era sinónimo de ne-
cio [Correas,G.: Vocabularioyfrasesproverbiales(1627). Ed. de Luis Combel, re-
visada por Robert Jammes y Ma~té Mir-Andreu. Madrid, 1990, p. 818, epígrafe 350
y nota77]. Estaúltima serefierea5. de Covarrubiasy su Tesorode la lenguacas-
te//anade 1611 que,en su art. «Tarazón»[p.954j,reseñaelproverbiodel título a
partir del episodiode los doscastellanosburlados por un vizcaíno al que, tomán-
dolopor necio,quisieronengañar.

III. e. fol. Sr.: «DeVn amigode el [sic] Autor. Soneto.

Madrede 9ien~iaLa llamo aexperiencia
el Philosofo grande, mas yo digo
que esta [sic, ésta] por fuer~a se junto contigo
porquetubiera[sic] aquelladestendencia
Hallaseclaroviendoquela ~ien~ia
de Arquitectura (que es a La que sigo)
si mereceLaurel, solo es (Amigo)
porcono~erenti todaas~enden~ia
Deti saliocon todo serperfecto
puesLas pruebashicistede su fama
publícandolaestabley verdadera
asegurandoquesi en elefecto
quisierealgunoexaminarsu rama
enestosCortesLaveraprimera».

III. f. fol. Sr.: «Deel [sic] Licdo. D. JoanPeriuañez[sic] de el [sic]
poco,collegialmedicodeel [sic] insignede5. geronimo[sic] de LosTri-
lingues[sic] de Alcaladehenares.Decimas.

III. f. 1.
«Paraqueala gloriaexorte[sic]
deel [sic] mejor logradoafan
tuscortesLazarodan
el masacertadocorte
Tu exemplotendrapornorte
queeternotu nombreaclama
si eldecoroillustre ama
quedael trauajo[sic] inportuno[sic]
y aspiraambiciosoalguno
aLa gloria detu fama».

III. f. 2.
«en Toledo La inperial [sic]
de inventiua ingeniosa
esLaminaqualquierLosa
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desu iglesiaempireal[*****]
no hallo alaban~aigual
porquetu atodosLessobras
alos aplausosquecobras
queasientus cortesespero
que hable Toledo primero
y ablaran [sic] pormi tusobras».

[*****] Seentiendequede empíreo:Celestial,divino. Se dicedel cielo o de
las esferasconcéntricasen que los antiguossuponíanquese movíanlos astros.
Cielo, paraíso[DRAEL].

III. g. fol. 5v.: «DeDonFranciscodeSalinasy Argote. Soneto.

Trazoy obroLa soberanaidea
De esoscielosLa machina[sic] hermosa;
Luegode variedadtan prodigiosa
La tierracon asumpto[sic] igual Rodeas
Nadaen su ser,suserLe Lisonjeas[sic],
Porqueen laconfusionmastenebrosa
Yaze [sic] asi,hastaque elsolcongenerosa
Luz, atododio el ser,con quecampea.
Aquellosvnoy otroVandeluira.
Architectosinsignessi [sic,sí] Lograron
La inuentiua,Latraza,y el diseño
En La mejorexecu~ion,queadmira:
Hastaquealuz Los sacas,no alcan9aron
Desu perfeccion,goyti, el desempeño».

III. h. fol. 5v.: «Del mismoalAutor. Decima.

Si al gouierno{sic] leprefieres
Goyti dela architectura
Oy [sic] enti mas se asegura
puespublicarcortesquieres
Vistosya lospareceres
de Losmasdoctosinfiero
quepor insignedefiero [******]

ledantusdemostraciones
etrelos grandesvarones—

en cortesLugarprimero».

[******] De deferir: Adherirseal dictamende alguien,porrespeto,modestia
o cortesía[DRAEL].
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-B] Biblioteca Nacional (Madrid), sección:manuscritos;Ms. 12686. En cu-
bierta: «Sueltosinponer»;manuscritofoliado.

Manuscritoinconcluso,con un total detreinta y un folios,muchosdeellosen
blanco.Dibujos demostrativos,con laexplicaciónde sutrazado,o sólo dibujoscon
o sintitulo; todo eminentementegeométricoy didáctico.

1. Explicación[fol. lv.] y dibujo [fol. 2r.] de«Pechinaquadrada».
II. Explicación [fol.2v.] y dibujo [fol. 3r.] de «Pechinaenbiaje [sic; esviaje].
III. Ordentoscano;dos columnasdibujadas,con su correspondienteentabla-

mento,y explicaciónalpiede lasmismas[fol. 4r.].
-fol. 4r.: «No Habiendoyo halladoentreLasantiguedades[sic] de Romaor-

namentotoscanode dondeaya [sic] podidoformarReglacomoLo he halladode
Lasotras[sic; femenino]quatroordenesquesondoricajonicacorintiay con [sic;
se cortala palabra;compuestao composita]e [sic] tomadoLa autoridad,de Vi-
trubio en el cap.7 del q0 [sic; cuarto]Libro dondedi~eaber[sic] de serLa coluna
[sic] toscanade alturade 7 gruesosdela mismacoluna[sic] conbasay capitel,el
Restodel ornamentoquees architrabe[sic] friso y cornisamepare~esercombe-
nible [sic; conveniente]guardarla rregla [sic] La qual yo he halladoen las otras
[sic; femenino]ordeneses quelarchitrabe[sic] friso y cornija [sic], sea 4~a partedela
[sic] alturadela[sic] coluna [sic] quales14 moduloscon labasay capitelcomopa-
re~e [sic; aparece,ensudibujo desmotrativo]y Ssi [sic; así] Lar~hitrabe [sic] friso
y cornija [sic] serantresmodulosy medioquebiene[sic] aserel quartode 14pero
sus particulares mienbros [sic] notarse a [sic; ha] menudamenteen suLugar=».

IV. Esbozoalápiz deportadadeordentoscano[fol. Sr.].
V. Explicación[fol. 5v.] y dibujo [fol. 6r.] de «bentanaenbozinada[sic; ven-

tanaabocinada]».
VI. Explicación[fol. 6v.] y dibujo [fol.7r.] de«ArcobiajeContrabiaje[sic; es-

viaje-contraesviaje]».
VII. Explicación[fol. 7v.] y dibujo [fol. 8r.] de «Arco biajeContraquadrado

[sic].
VIII. Explicación [fol. 8v.] y dibujo [fol. 9r.] de «Arco quellaman de talus

[sic; en talud]».
IX. Sólodibujo [fol. 1 ir.] de «Arcoporesquina».
X. Sólo dibujo [fol. 12r.] de«Arco torreCabaday torreRedonda[sic].
XI. Sólo dibujo [fol. 13.] de«enhozinado[sic] de escalera».
XII. Sendosdibujosy susexplicaciones[fols. 13v. y 14r.] de «troneraaRe-

gla».
XIII. Sólodibujos [fols.14v. y lSr.] de«troneraengaduchida[sic;engauchida;

de la raízgauche-izquierdaenfrancés-,sinónimodeesviaje]».
XIV. Sólo dibujo [fol. 16r.] de «Capiah~adoengaduchidoenbiaje [sic]».
XV. Sólodibujo [fol. 17r.] de «Capial~adodespezado[sic, despiezado]».
XVI. Sólo dibujo [fol. 18r.] de «Capial~adoaRegla».
XVII. Sólo dibujos, sin título ni explicación:fols. 18v.; 19r.; 19v.; 20r. y 21r.
XVIII. Sólodibujo [fol. 22r.] de «RincondeClaustroen biaje [sic]».
XIX. Sólodibujos, sin titulo ni explicación:fols. 23r.; 24r.; 25r.; 26r.y 27r.
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XX. Dibujos solamente,sin títulos ni explicaciones,de bóvedasde crucería
concombados;unasobretramobarlongoy otrasobretramocuadrado[fols.28v. y
29v.].

XXI. Sólo dibujo sin titulo ni explicación,de lo que pareceotra, ahorain-
completa,bóvedade crucería;se dibuja el perímetrode lamisma, un tramorec-
tangularo barlongo,la claveenel centroy tramoscurvosenlos ángulosy puntos
mediosde los lados; parecequedar,justamente,afalta detrazarlosnerviosco-
rrespondientes[fol. 30v.].

XXII. Sólo dibujo, sin titulo ni explicación,del desarrollode un fustesalo-
mónicode cincovueltas;ni basani capitel sóloel fusteentredoslíneasparalelas,
tangentesasusespiras[fol. 31r.].
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