Crisis econdmica y difusion industrial
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1. INTRODUCCION

La rdpida evolucién de las teorfas sobre localizacién industrial y
la profunda critica de los postulados elaborados al respecto en la pri-
mera mitad del siglo han tendido a resaltar de manera creciente la
interdependencia entre los procesos de industrializacién y urbaniza-
cion, asi como la progresiva dependencia de las instalaciones fabriles
respecto de los centros urbanos. Tal como sefiala Pred, a lo Jargo
del proceso industrializador, «la emergencia de una concentracién en
gran escala de los centros fabriles y el crecimiento metedrico de me-
trépolis multifuncionales han sido complicadamente dindmicos y casi
siempre inseparables» (Pred ,A., 1973).

Son, en cambio, escasos aun los analisis dedicados a la estructura
y dindmica de los espacios industriales intraurbanos, tanto desde el
puntc de vista tedrico como de verificaciéon empirica, dominando en
este terreno los planteamientos descriptivos de caracter local en los
que la industria se incorpora como una funcién mdis dentro de los
espacios urbanos, que se cuantifica y localiza sobre el plano, apelando
a justificaciones bastantes simplistas para explicar las razones de su
distribucisn.

En este contexto, el presente estudio no va mas alla de aportar
algunos elementos de juicio en el proceso de constitucién de una teo-
ria globalizadora del espacio industrial en nuestras aglomeraciones
urbanas, tomando como base de anilisis la de Madrid, segunda por

* El presente trabajo se presentd como comunicacion a las «I Jornadas so-
bre la Autonomia de Madrid», organizadas por la Asociacién Madrilefia de Cien-
cia Regional y la Diputacién Provincial, en noviembre de 1981.
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su importancia actual en el conjunto espafiol. Con ello se intenta com-
probar, de una parte, la movilidad registrada por los establecimien-
tos industriales durante las ultimas tres décadas y, de otra, precisar
hasta qué punto el cambio de coyuntura econémica regisirado desde
1974 ha modificado o no el comportamiento espacial de los empre-
sarios a la hora de tomar decisiones.

Para cubrir estos objetivos se ha partido de una breve exposicién
sobre los principios que parecen regir la localizacién industrial in-
traurbana en economias de mercado como la nuestra, segin las teorias
al uso, para intentar luefo verificar su grado de validez en la expli-
cacion del caso que nos ocupa a partir de la informacién disponible
al respecto.

2. La LOCALIZACION INDUSTRIAL INTRAURBANA Y SU DINAMISMO

Dentro de las limitaciones ya apuntadas, los estudios realizados
sobre el comportamiento espacial de las empresas fabriles en el in-
terior de las dreas urbanas y su evolucién a lo largo del tiempo, coin-
ciden en resaltar la especial incidencia de una serie de factores, esen-
cialmente econémicos, que en ocasiones se ven complementados con
los efectos que se derivan de las decisiones publicas en materia de
planeamiento urbano.

Ante todo hay que partir del hecho de que el modelo de distribu-
cién de las fabricas sobre el suelo urbano resulta de superponer en
el tiempo una serie de decisiones empresariales orientadas hacia la
obtencién de menores costes o, en su caso, mayores ingresos gue per-
mitan aumentar los beneficios globales. En este sentido, toda deci-
sién locacional supone una opcién entre la busqueda de maxima ac-
cesibilidad para la planta, que conduciria a emplazamientos proximos
a los principales nudos de transporte (generalmente vinculados al cen-
tro urbano), con elevados costes fijos debido a los altos precios del
suelo o, por el contrario, la bisqueda de terrenos baratos, generaimen-
te periféricos, va que «el precio (renta) del suelo es una funcién in-
versa (tipicamente una funcién exponencial negativa) de la distancia
al centro de la ciudad» (Richardson, H. W., 1975 b), si bien esto con-
lleva una elevacion de los costes de transferencia ante el obligado
aumento en el nimero y distancia a recorrer en los desplazamientos.
En suma, «todo el que toma una decisién acerca de una localizacién
residencial o empresarial, se encuentra embarcado en una compen-
sacién entre minimizar tiempo o maximizar espacio» (Richardson,
H. W., 1975, b).

En esta situacién, y ante la creciente competencia de otros usos
alternativos con mayores exigencias de accesibilidad y, por consiguien-
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te, menor elasticidad en la eleccién de emplazamiento, la industria,
junto con otros usos que se le asocian estrechamente como el alma-
cenamiento, tiende a quedar relegada a espacios periféricos. Tan sélo
los sectores vinculados de modo casi exclusivo a la demanda local
—sobre todo si esta espacialmente localizada—, con escasas exigencias
en inputs, interés por el acceso a la mano de obra y elevada produc-
tividad por superficie (uso mas intensivo del suelo), permanecen en
localizaciones centrales (talleres de confeccién, imprentas, mecdnica
de precision...).

Ahora bien, este predominio de la periferia no es indiscriminado
ni aleatorio, originandose concentraciones junto a los principales ejes
de transporte que prolongan espacialmente la accesibilidad. De esta
forma, el modelo de distribucién tiende a ser lineal, viéndose poten-
ciados de manera particular determinados sectores ante el caracter
diferencial de su accesibilidad y las economias externas que se de-
rivan de la proximidad fisica entre empresas complementarias. Todo
ello configura una importancia prioritaria de los precios diferencia-
les del suelo en la configuracién industrial del espacio metropolita-
no, junto a la cantidad disponible del mismo, que cobra particular
importancia en el caso de factorias con elevadas necesidades en este
sentido y relacionadas con un mercado que desborda los limites de
la propia aglomeracién.

Estos mecanismos de asignacion y de localizacidn, que en conjunto
tienden a reforzar el predominio de la periferia v el principic de
zonificacidén, y que tienen su base en el funcionamiento del sistema
de precios, han de ser precisados en un andlisis mas pormenorizado,
pues cada empresa, segin aspectos tales como sus dimensiones, tipo
de actividad, nivel tecnolédgico ,etc., otorgard una importancia distin-
ta a cada uno de ellos. Al tiempo, su incidencia se ve en ocasiones
muy alterada por el peso de la inercia locacional en determinadas’
empresas ante los altos costes y los riesgos que implica todo traslado,
favoreciendo con ello la pervivencia de localizaciones subdptimas. Un
altimo elemento —pero no de importancia menor— es la interven-
cién de los poderes publicos mediante la calificacién y promocion di-
recta de suelo industrial con dotaciones infraestructurales y precios
asequibles en deteminadas areas, junto con las restricciones legales
impuestas a la instalacién en otras, todo lo cual modifica las condi-
ciones en que se desenvuelve el mercado de suelo industrial.

Si los modelos estiticos resultan aun deficientes, otro tanto ocu-
rre con los que consideran los factores del dinamismo espacial y los
cambios en la localizacién de las fabricas a lo largo del tiempo. De
los estudios realizados hasta el presente, que suelen considerar as-
pectos parciales del problema, pueden deducirse, no obstante, algu-
nas consideraciones generales:
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— La mejora de los medios de transporte y la fuerte elevacién
de los precios del suelo en las dreas centrales de las ciudades
parecen haber invertido en forma progresiva la tradicional re-
lacién entre costes de accesibilidad y friccién en el sentido
de que estos ultimos, vinculados a los desplazamientos, pare-
cen aumentar hoy con la distancia menos rdpidamente de lo
que disminuye el precio del suelo.

— La elevada concentracién de efectivos en los espacios metropo-
litanos acaba desencadenando deseconomias externas en las
areas centrales que, a través de la elevacién de impuestos y ta-
sas municipales o de los graves problemas de congestién en el
transporte, inciden sobre la economia de la empresa.

— El progresivo incremento en el tamafio medio de las plantas
fabriles o el desarrollo de las técnicas de fabricacidon en serie,
que aumentan las necesidades de superficies destinadas al al-
macenamiento y la instalacion de las cadenas de montaje son
factores accesorios, que actdan en el mismo sentido que los
anteriores.

La conclusién que se desprende de todos estos procesos viene a
ser el desencadenamiento de movimientos centrifugos con caracter
de difusién espacial hacia sectores periféricos cada vez mas alejados
del nucleo central, bien por traslado de las plantas ya instaladas, bien
por la orientacion de las nuevas inversiones en el sector. Como sefiala
Richardson a este respecto, «en las ciudades del siglo XIX, las plan-
tas industriales ocupaban por lo general lugares céntricos, pero en las
ciudades modernas ya no es asi. Las nuevas plantas tienden a estable-
cerse en la periferia, por ejemplo, en los suburbios o en terrenos in-
dustriales fuera de la ciudad, mientras que muchas empresas antiguas
cambian, tarde o temprano, su localizacidn en el centro por otra en
las afueras» (Richardson, H. W., 1975, a).

Los intentos de tipificar distintas etapas en el proceso industriali-
zador de una ciudad, cada una con sus propias estructuras espaciales,
constituyen extrapolaciones de diversos modelos relacionados con el
movimiento de factores productivos en el espacio. Dentro de ellos son
probablemente los que hacen referencia a la difusién espacial del
crecimiento y las innovaciones los que mejor se adaptan para expli-
car Ja movilidad industrial.

Segun el modelo inductivo utilizado por Higerstrand para anali-
zar las «olas de innovacién» en Suecia (Higerstrand, T., 1952), la
difusién a partir de un centro innovador o de crecimiento (Mose-
ley, M. J., 1977) se produce selectivamente en funcién del tiempo y la
distancia. Desde una fase «primaria», en que el contraste entre el
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centro innovador y su entorno es muy acusado, manteniendo el pri-
mero un caracter de enclave y con gradientes densimétricos muy acu-
sados hacia la periferia, la evolucién conduce progresivamente (fases
de «difusién» y «condensaciénes) hacia el reforzamiento de movimien-
tos centrifugos, con aparicion y desarrollo de centros periféricos que
se ven afectados sucesivamente por el crecimiento en funcién de su
distancia al nicleo emisor. El proceso conlleva una reduccién progre-
siva del gradiente hasta alcanzar la fase de «saturacién», en que las
tasas de incremento en los sectores exteriores de la aglomeracién
superan ya a las del nucleo central, que incluso puede verse afectado
por procesos regresivos en su interior.

3. EL PROCESO DE DIFUSION INDUSTRIAL EN LA AGLOMERACIGN MADRILENA

Con objeto de comprobar el valor real de los supuestos teéricos
anteriores para explicar el dinamismo de la localizacién industrial en
Madrid durante las dltimas décadas, se ha considerado como indicador
mas significativo el analisis de las densidades de empleo en el sec-
tor para cada municipio de la provincia y en diferentes afios.

Dadas las evidentes deficiencias del aparato estadistico para con-
seguir series homogéneas y fiables en periodos mas o menos largos y
con el nivel de desagregacién espacial aqui exigido, se ha centrado el
estudio en la comparacién entre dos fechas —1948 y 1975— para las
que se contaba con informacién suficiente, v que reflejan, respectiva-
mente, la consolidacién de Madrid como nicleo industrial de primer
orden en el panorama nacional durante el periodo de autarquia, y el
final de la fase de industrializacién acelerada conocida por nuestra
ecoriomia a partir del Plan de Estabilizacién’. Con el fin de facilitar
una visién sintética y abreviada del proceso difusor, el analisis se
realiza a partir del comentario de los mapas de isopletas correspon-
dientes a ambas fechas y el posterior trazado de los perfiles densimé-
tricos que permiten comparar los gradientes de difusion en uno y otro
momento. De la comparacién entre ambos mapas provinciales (figu-
ras 1 ¥ 2) pueden deducirse las siguientes conclusiones basicas:

1° Pese a que la industria madrilefia remonta su fase de despe-
gue a la segunda mital del siglo pasado, el lento crecimiento

' En ambos casos se han considerado los valores municipales de empleo en
establecimientos con un minimo de 25 trabajadores, siendo las fuentes de in-
formacién respectivas:

— Camara Oficial de la Industria de Madrid (1949): Amnuario Industrial de

la provincia de Madrid, 1948.

— Servicio de Mutualidades Laborales (1975): Relacidn de empresas de ld
provincig de Madrid a febrero de 1975,
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Fi16. 1.—Densidad industrial en 1948. Trabajadores por ki
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F16. 2.—Densidad industrial en 1975. Trabajadores por kmi,
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en sus fases iniciales, afectado ademias por diversas crisis co-
yunturales, justifica el modelo de distribucién existente atin
en 1948, que refleja con claridad lo incipiente de su desarrollo
fabril, con una concentracién de efectivos casi exclusiva en
la capital (87,6 por 100 del emplec provincial), que mantiene
su caracter de enclave industrial en el interior de un espacio
plenamente dominado por las actividades agrarias. Por ello,
la expansién de la «mancha» industrial apenas rebasa los li-
mites del propio términc municipal, en contraste con el «de-
sierto» circundante que se prolonga sin solucidn de continui-
dad con las provincias limitrofes.

Existe una oposicién ya visible entre los sectores septentrional
y meridional en beneficio de este ultimo. Aqui, no sélo se
localizan las mdximas densidades de empleo (con vértice en
el entorno del ferrocarril de cintura v de las estaciones situa-
das al sur de Madrid), sino que también tiene lugar un co-
mienzo de difusién a lo largo de un incipiente eje industrial
que se prolonga por los municipios de Villaverde y Getafe,
concentrando asimismo las instalaciones de mayor tamafio y
volumen de empleo, vinculadas esencialmente a la metalurgia
de transformacién. Esta disposicién ,que poco o nada tiene
que ver con las disponibilidades del medio, refleja ya el ca-
racter sclectivo que adoptan las decisiones empresariales en
materia de localizacién, relacionados con los precios diferen-
ciales del suelo y la proximidad al ferrocarril, medio de trans-
porte aun dominante en ese momento para el movimiento de
mercancias (Méndez, R., 1981).

Un dltimo elemento a destacar de este mapa es la existencia
de algunos enclaves secundarios correspondientes a cabece-
ras comarcales (Alcald de Henares, Navalcarnero, Aranjuez,
Arganda del Rey), en relacién con la satisfaccién de necesida-
des basicas de la poblacién residente en el propio ntcleo, jun-
to a la del drea dependiente. Aan cuando el mapa no lo re-
fleja, el predominio en estos casos de los sectores méas rela-
cionados con esta demanda (Alimentacién y bebidas, Textil y
confeccidn, etc) v de la pequefia empresa es casi absoluto.

Por contra, la situacién de 1975 es claro reflejo de las profun-
das transformaciones a que ha dado lugar la aceleracién del
proceso industrializador madrilefio en el ultimo cuarto de
siglo.

De una parte, el volumen de empleo y las densidades cua-
druplican con creces las de 1948, alcanzando con ello una de
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las tasas de incremento mas elevadas del pais. De otra, y esto
es lo fundamental, la mancha industrial se ha difundido ten-
tacularmente a lo largo de las principales carreteras radiales
que parten de la capital, observindose marcadas diferencias
en el nivel de industrializacién alcanzado segun distancia y
direccidn *.

En el proceso de expansion registrado, las tasas de incre-
mento mayores ya no se registran en el propio centro innova-
dor, sino que se han trasladado a los nucleos de la primera
aureola (Alcobendas, Coslada, San Fermando, Getafe, Lega-
nés...), afectados por una expansion espectacular que ha tras-
tocado la anterior jerarquizacién urbana provincial en perjui-
cio de las cabeceras comarcales mas alejadas.

Todas estas observaciones quedan ampliamente corroboradas en
la figura 3, que mediante el empleo de una escala semilogaritmica re-
presenta la relacion distancia-densidad para cuatro de los ejes radiales
que parten de Madrid y que se han considerado especialmente signifi-
cativos, en los afios 1948 (densidad en Madrid es de 88 trabajadores
industriales por km.?) y 1975 {(densidad de 298 trabajadores por km.}.

Puede apreciarse que mientras los gradientes resultan muy acusa-
dos y practicamente idénticos para todos los ejes en 1948, correspon-
diendo, por lo tanto, a una fase «primaria», dominada atn por im-
pulsos centripetos {con la sola excepcién de la carretera de Andalucia,
en donde estd ya en marcha un movimiento difusor), en 1975 ha tenido
lugar ya una drastica reduccién de todos ellos, ampliandose asimismo
el umbral de distancia alcanzado por la aglomeracién industrial, que
suele rebasar ya los 34 kilémetros desde el centro innovador.

Al propio tiempo, se agudizan los contrastes entre los diferentes
ejes radiales como resultado del proceso de creciente segregacién socio-
funcional del espacio de la aglomeracion inherente al sistema capita-
lista, y se confirma la especializacién fabril de los sectores meridional
y oriental, coincidente con la localizacién de buena parte de los ba-
rrios de residencia obrera. Destaca en este sentido la prioridad alcan-
zada actualmente por el «corredor» del Henares, el de mas rapido cre-
cimiento en las ultimas tres décadas, en tanto que la difusién en la
carretera de Andalucia es ahora mas lenta.

Todo ello viene a confirmar la incorporacién de Madrid a un mo-
vimiento general de difusién que acompafia todo desarrollo industrial,
vy que tuvo lugar con anterioridad en las dos 4reas con mayor tradi-
cién industrial en Espafa, el Pais Vasco y Cataluifia, con la tendencia

* La capital reduce su participacién en el empleo provincial al 67,1 por 100
en beneficio del area metropolitana, que representa ya el 27,8 por 100 del total.
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a configurar un sistema integrado de nucleos industriales a nivel na-
cional (Méndez, R., 1983).

4. CRISIS ECONOMICA Y DINAMISMO ESPACIAL MADRILENG:
LA CONTINUIDAD DE UN PROCESO

El cambio de coyuntura econémica iniciado en 1973 y agudizado
desde 1975 ha incidido muy directamente en el proceso de industria-
lizacién répida iniciado por Madrid en la anterior década, frenando de
modo brusco la expansién constante del empleo evidenciada hasta ese
momento y generado, incluso, un ligero movimiento regresivo enire
1975 y 1979°.

Enlazando con el andlisis anterior, se ha intentado establecer la
incidencia ejercida por esta crisis sobre la movilidad industrial, y la po-
sible necesidad de revisar las conclusiones precedentes. Para ello, v ante
la evidente dificultad de acceder a una informacién completa a esca-
la del establecimiento industrial para fechas recientes, se ha optado
por utilizar como fuente bésica de informacién el registro de «Nue-
vas inscripciones definitivas» que mensualmente publica el Ministerio
de Industria y Energia a través de la revista «Economia Industrial», y
en el que se detalla para cada nueva inversién realizada la razén social
de la empresa, su emplazamiento, el tipo de actividad realizado, el
valor de la inversién y los puestos de trabajo creados . Si bien con ello
se excluyen otras formas posibles de dinamismo industrial como las
representadas por las ampliaciones, se ha considerado que el conoci-
miento sobre las direcciones que adoptan en la actualidad las inver-
siones empresariales puede ofrecer una imagen muy aproximada del di-
namismo global.

Del comentario correspondiente al cuadro ndm. 1, que sintetiza la
informacién recogida, junto con las figuras 4 v 57, se desprenden algu-
nas consideraciones de interés que intentaremos sintetizar a con-
tinuacién.

¢ Sepgun el Bancoe de Bilbao, la evolucién del empleo en «Industrias fabriless
para la provincia de Madrid en los afios 70 ha sido:

1969 ... ... ... ... ... ... .. 386.814 empleos
1971 .0 ol 417413 »
1973 ... .. e eee eee e 445613 »
1975 .0 .. . o . .. MIpl5 »
1977 ... . o o 432337 »
1979 .. . . 410263 »

* Se ha considerade aqui, para ¢l periodo 197579, aquellas empresas de nue-
va instalacion con una inversion minima de 5 millones de pesetas, pues hoy
cifras inferiores suelen corresponder a actividades artesanales.

* El aAmbito analizado no se sujeta a las divisiones adminisirafivas, abatcan-
do el entorno de Madrid en un radio que oscila entre 60-80 kildmetros.
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Puestos de trabajo
...... 2000

F16. 4—Puestos de trabajo creados en 1975-1979.




en la aglomeracion. .. 187

Crisis econdmica vy difusion industrial

Millones de ptas.

o

Toledo
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En primer lugar, y respecto a los puestos de trabajo creados (fi-
gura 4), el municipic de Madrid continia siendo el de mayor creci-
miento en cifras absolutas, a bastante distancia de cualquier otro, si
bien sus tasas de incremento con respecto a las cifras de empleo co-
rrespondientes a 1975 son ya bastante inferiores a las de los nicleos
circundantes. Esta persistencia de las localizaciones en el centro difu-
sor (casi todas en sus distritos periféricos) viene a reflejar la existencia
de suelo industrial atin vacante y la importancia que muchas empresas
siguen otorgando al factor de accesibilidad, capaz de superar el obs-
taculo que suponen los altos precios del suelo en la capital (Garcia-
Pablosg, R., 1979).

Un segundo aspecto a considerar es el reforzamiento del proceso
de especializacién industrial en los sectores oriental v meridional de
la aglomeracién, frente al vacio casi absoluto que se produce al oeste
de una diagonal trazada entre las carreteras de Irin (N-I) y Extrema-
dura (N-V), lo que viene a confirmar la pervivencia de las tendencias
apuntadas en el periodo anterior en cuanto al dominio de los ejes
radiales y de direcciones preferentes en la expansion.

La dltima conclusién basica que se extrae del mapa, v que consti-
tuye la principal novedad observada respecto de situaciones preceden-
tes, radica en que lo que puede considerarse como «cresta de la ola
innovadora» se sitia va en los ntcleos que constituyen la segundal
aureola en el entorno de la capital. Todos ellos superan ya el creci-
miento de los municipios més préximos, en donde se ha ocupado casi
todo el suelo calificado, elevandose al tiempo los precios en forma con-
siderable. De este modo, todos los municipios en los que se han crea-
do mas de 200 puestos de trabajo —con la sola excepcién de Getafe
y San Fernando de Henares— se encuentran a mas de 20 kilémetros
de Madrid, siendo los dominantes actualmente en cada uno de los
ejes (Fuenlabrada y Humanes respecto a Leganés, Valdemoro res-
pecto a Getafe y Pinto, San Fernando de Henares y Torrején de Ar-
doz respecto a Coslada).

Por su parte, el anélisis de las inversiones realizadas en estos cua-
tro afios (fig. 5) refuerza considerablemente las conclusiones anterio-
res, poniendo de manifiesto que el tamafio de las plantas industria-
les y la inmovilizacidén realizada en capital fijo tiende a aumentar con
la distancia a Madrid, y particularmente en ciertos municipios no in-
cluidos dentro del drea metropolitana, en donde los precios del suele
y las posibles restricciones a la implantacién son menores.

En esa corona de nucleos que rodea a la capital, resulta de in-
terés destacar el caso peculiar de Toledo, en donde las inversiones rea-
lizadas —todas ellas correspondientes a empresas instaladas en el
poligono industrial —se aproximan a las del propio municipio de Ma-
drid, con 2.154 millones de pesetas. Ain cuando no es éste el lugar
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Cuapro 1

INVERSION REALIZADA Y PUESTOS DE TRABAJO CREADOS EN LA
AGLOMERACION URBANA DE MADRID Y SU ENTORNO, 1975.1979

(municipios con mas de 50 puestos de trabajo)

Municipio

Puestos de trabajo

Inversion
(miles ptas.)

Madrid ... ... ... . e e
Alcala de Henares ... ... ... ... ... ... ...
Alcobendas ... ... ... oo ]

Alcoredn ... ... ... .. ol e

Aranjuez ... ... ... o e e e e

Arganda del Rey ... ... ... ... .0 .
Coslada ... ... ... .. ... 0 oL
Colmenar Viejo ... ... ... ... .. .. .. ..
Cubas ... ... ... v 0 e
Chinchdn ... ... ... ... . . o o

Daganzo de Arriba ... ... ... ... . L

Fuentabrada ... ... ... ... ... ... ... ... .. ..

Getafe ... ... ...

Humanes de Madrid ... ... ... ... ... ... ... ..

Leganés ... ... ... ... .. L

Moraleja de Enmedio ... ... ... ... ... ... ..

Méstoles ... ... ... o .

Pinto ... ... ... .. o
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881
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63
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281.102
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209.720
422,547
235.099
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313.365
355.480
656.787
195.124
329.361

70.768
49.103
66.346
234.517
34.854
282.968
81975
620.194
306.519
227.037
192.120
124.445
400.540
18.136
2.154.159
38.436
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adecuado para poder tratar el tema en profundidad, si puede sefialar-
se que este poligono, delimitado entre los de descongestién de Ma-
drid a fines de los afios cincuenta y cuya vida ha sido bastante le-
trgica a partir de entonces en acusado contraste con la inmediata
periferia sur de la capital (Carpio, J., 1974), se ve revalorizado en la
actualidad, tal como ocurriera ya antes con Guadalajara, por el pro-
pio proceso de difusién industrial que en este sector conoce hoy un
fuerte impulso, teniendo como eje principal la carretera Madrid-To-
ledo y dispersiandose desde aqui por los municipios aledafios de la
Sagra toledana. Como resuitado del mismo, la abundancia de suelo
barato, urbanizado y con buenas dotaciones infraestructurales que
atn esta sin ocupar ha ido atrayendo en el ultimo lustro el asenta-
miento de grandes empresas, en algiin caso transnacionales, que rea-
lizan asi, con casi veinte afios de retraso, la ocupacién de un espacio
calificado para tal uso, lo que pone una vez més de manifiesto la es-
casa incidencia real de un planteamiento que sélo cuando ha coinci-
dido con los intereses y estrategias empresariales se ha visto coronado
por el éxito.

La ultima observacidén que se deduce del mapa, y que también
confirma las tendencias apuntadas con anterioridad desarrolldndolas,
es el crecimiento actual de los nucleos situados en las carreteras trans-
versales al eje del Henares, particularmente las que lo enlazan a la
carretera de Irtin, con la consiguiente tendencia a formar una reticu-
la industrial, al igual que ocurriera anteriormente en el sector sud-
occidental, entre las carreteras de Extremadura y Andalucia.

Como colofén de este breve anilisis, y con objeto de medir con
mayor precision las caracteristicas del proceso difusor, se ha resu-
mido toda la informacién ya comentada en dos graficos circulares (fi-
gura 6), con un radio de 50 kilémetros a partir de la capital, v dividi
dos en siete sectores o corredores que se corresponden con las siete
principales carreteras radiales. Con objeto de precisar el efecto ejer-
cido por la distancia y por la direccién en el crecimiento industrial
de los distintos nucleos, y aplicando los criterios de coherencia u ho-
mogeneidad establecidos en estudios anteriores sobre la aglomeracién
(Sabaté, A., 1980), se han diferenciado un total de cuatro anillos con-
céntricos a 10, 20, 30 vy 50 kilémetros, respectivamente, con lo que el
nimero de unidades que se individualizan es de 28 en total, cifra que
posibilita una notable precisién al aproximarnos a describir la rea-
lidad.

Ademads de reafirmar lo ya repetido en péginas anteriores, cons-
tatando a su vez una notable correlacién positiva con los resultados
obtenidos por Clusa en su anilisis sobre el traslado de plantas indus-
triales en el 4rea metrepolitana de Madrid durante el periodo 1960-
1973 (Clusa, J. M., 1975), la figura 6 v el cuadro nim. 2 ponen de



Crisis econdniica y difusion industrial en la aglomeracidn...

PUESTOS DE TRABAJO CREADOS

19

14, 4%
1,8% STt 35,1%
"‘..o.-.-
‘ 20N
23'7 -‘-'-' YL B,l%
DENSIDAD
) Mis de 4 X
6,3% 8
10,6% De2Xa4X
De ¥a2X
INVERSION REALIZADA 11, 7% DalRal
"1 pe 1/4¥a1/2 X
Menos de 1/4 X
by, - oL\ 38,4%
4, 4% {1
A
y AR .
AP 10,6%
18,
8,0% 8,1%

Fre, 6.—Densidad industrial por sectores en la aglomeracion urbana de Madrid.
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Cuapro 2

INVERSIONES REALIZADAS Y PUESTOS DE TRABAJO CREADO
SEGUN CORREDORES (1975-1979)

PUESTOS DE TRABAID INVERSTONES
Corredores

N toral % Miles ptas. %

I o 1.899 14,4 1.200.965 11,7
IT .. 4.639 35,1 3.943.155 R4
ITT ... . 1o 81 1.087.486 106
IV .o 1.393 10,6 835.156 81
Vo 832 63 822.607 80
VI .o 3127 237 1.929.009 188
VIT .. o 241 18 462.823 44
Toran ... ... ... .| 13.202 100,0 10.2821.201 1000

manifiesto la fuerte concentracion espacial de las nuevas inversiones
en los corredores IT (carretera de Barcelona), V (carretera de Toledo),
y VI (carreteras de Extremadura y, sobre todo, Leganés), reuniendo
entre los tres mas del 65 por 100 del total en ambos aspectos. En el
extremo opuesto, el corredor VI (carretera de La Corufa) mantiene,
e incluso refuerza, el principio de repulsién que se establece habitual-
mente entre las dreas industriales v los espacios residenciales de alta
calidad, consolidando con ello la segregacion del espacio madrilefio.

5. CONCLUSIONES

El crecimiento de la aglomeraciéon de Madrid se inserta dentro de
un proceso general de polarizacién espacial que ha tenido lugar en
Espafa durante las ultimas décadas y que, en tltima instancia, no es
sino reflejo del proceso de concentracion econtmica, pudiendo afir-
marse en este sentido que «la concentracion del capital va a la par de
la concentracién de los medios de produccién y de gestién, que son
la base de la formacidn de las grandes regiones metropolitanas» (Cas-
tells, M., 1975).

El retraso en el despegue industrial madrilefio respecto al de otras
areas periféricas del pafs, junto a la inexistencia de otros centros di-
namicos en sus proximidades, justifica que el proceso de difusién no
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haya adquirido verdadera importancia hasta las dos tltimas décadas,
en que se constituye en motor basico de las transformaciones espa-
ciales ocurridas en la aglomeracién.

En esencia, este movimiento difusor se ha concentrado en los
nucleos situados junto a las carreteras radiales, con predominio en
este caso de los sectores meridional v oriental, que presentan hoy una
acusada especializacién funcional. El avance industrial ha estado muy
vinculado a la distancia, produciéndose una invasién sucesiva desde
el centro y hacia la periferia. Mas tarde, han comenzado a rellenarse
los intersticios entre radios, particularmente en los sectores con una
infraestructura viaria mejor adaptada, que posibilita un mayor nivel
de accesibilidad para estos nutcleos. La promocién privada de suelo
industrial mediante la creacién de poligonos ha actuado como factor
de atraccidn secundario (Méndez, R., 1982).

La movilidad del espacio industrial de la aglomeracién no parece,
en cambio, correlacionarse con ninguna de las directrices emanadas
del planeamiento oficial, tanto a escala metropolitana (dotaciones de
suelo calificado, restricciones a la implantacion... Jcomo regional (po-
ligonos de descongestién). El mantenimiento de idénticos comporta-
mientos en la actual situacion econdémica y la evolucion modélica de
los poligonos de Guadalajara y Toledo como reflejo de la dicotomia
entre estrategias empresariales y politica oficial, parecen confirmar
el sometimiento de todo el proceso a los mecanismos esenciales del
mercado a través del sistema de precios, y a los intereses a corto
plazo de las empresas,

Madrid, por tanto, no ha acometido atn una verdadera desconges-
tion industrial. El desjlazamiento de las mayores tasas de incremen-
to haci ala periferia no hay que entenderlo en este sentido, sino como
un simple cambio de escala que refleja la volucién desde Madrid-
ciudad a Madrid-aglomeracién. Si la crisis actual pareec haber atenua-
do momentinea los efectos de un crecimiento acelerado e indiscri-
minado, situando en el primer término de las preocupaciones oficiales
el problema del paro y retrasando con ello la adopcion de decisiones,
no parece que la solucién a este problema —causa esencial de buena
parte de los costes sociales generados en la aglomeracién— puede se-
guir postergandose en un futuro inmediato. Conocer las tendencias
existentes en este sentido peude ser un elemento de notable utilidad
con vistas a una eficaz y justa ordenacién territorial.
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RESUMEN

El crecimiento industrial registrado por la aglomeracion urbana de Madrid
durante las 1ultimas décadas ha estado acompafado por una notable difusion
ecspacial que ha transformado profundamente los modelos de distribucién an-
teriores. El presente articulo analiza las etapas de este proceso y, particular-
mente, la influencia ejercida por la actual crisis econdmica sobre los compor-
tamicntos empresariales en materia de localizacidn.

RESUME

La croissance industrielle de l'agglomération urbaine de Madrid pendant
les derniéres décennies a eté suivie dune remarguable diffusion spatial qui a
maodifié les modéles antérieures de distribution. L'article analyse les étapes du
procés et, tout particulierement, 'effect de la crise économique sur la conduite
locationel des entrepreneurs.

ABSTRACT

During the last two decades, the industrial growth arisen in the urban agglo-
meration of Madrid has been accompanied by a notheworthy spatial spreading
which has produced drastic transformation on the former industrial location
patterns. On this paper we analyse the different storse of this process and par-
ticularly, we remark on the effects produced by the current economic crisis on
the employer’s behaviour concerning industrial location.



