
Aproximaciónal conocimientode la estructura
urbanade Españay suscomunidades

autónomas

J. L. GONZÁLEZ ORTIZ y A. CEBRIÁN ABELLÁN *

El presenteestudiopretendeofrecerunamodestacontribuciónal me-
jor conocimientode la estructuraurbana de España Comoes bien sa-
bidoen losúltimos añossehanrealizadoexcelentesaportacionesa la geo-
grafíaurbanade nuestropaís (GuerraZeballos,Capel Saez,FerrerRega-
les, Jauristi Linancero, PrecedoLedo, Cebriánde Miguel y Bosque Sen-
dra, SerranoMartínez, etc y otro largo número de autoresque han tra-
tado aspectosregionalesy locales). Porello nuestralabor se orienta en
un doble sentido:actualizaren la posible los datos de baserefiriéndolos
a 1981, y establecerlas ComunidadesAutónomascomo ámbitoespacial
de análisis.Creemosque estosdos objetivosjustifican sudesarrollo,con
la esperanzade aportaralgo nuevoa la ya abundantebibliografía espe-
cializada; y ello a través de un comentarionecesariamentebreve.

La documentaciónbásicaha sido extraídadel Anuario Banestodel
MercadoEspañol 1983. Esta fuenteestadísticarecogeen supartesexta
unainformaciónestadísticamunicipal que incluye el númerode habitan-
tes del mayor núcleode cada municipio, de acuerdocon la rectificación
del Padrónmunicipal de 1 de marzode 1981 2

Inicialmentepartimos de los núcleosde poblacióncon más de 5.000
habitantes.Con los datosconcernientesa los 735 municipios quesuperan
esacifra se ha elaboradola Fig. 1 y la Tabla1. No obstante,en el desa-

DepartamentodeGeograñaGeneral.Universidadde Murcia.
Anticipamosaquí algunosaspectosde un trabajomás amplio realizadoen el Depar-

tamentodeGeografíaGeneralde la Universidad deMurcia.
2 Ante la imposibilidadde contarcon la publicación de todoslos Nomenclatorespro-

vinciales hemosoptadopor utilizar estaCuenteque nos parecelo suficientementefiable, y
en especialparatrabajosdc conjuntocomoeí presente.

Analesde Geografía de la Universidadconiplutense,núm. 7. Ed. Univ. complutense,1987
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rrollo del estudioha resultadoconvenienteextraerconclusionesreferidas
aentidadesde mayornúmerodehabitantesen razóndel fenómenoaana-
lizar en cadacasoconcreto.

Tabla 1

Núcleosde poblaciónde Españay suscomunidadesautónomas

com. Autonoma 5-10000habs. 10-50.000babs. 50-100000habs. Más de100.000 Totalnúcleos

Andalucia
Aragón
Asturias
Baleares
Canarias
cantabria
castilla-LaMancha
Castilla-León
Cataluña
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia
Navarra
Pais Vasco
Rioja
valencia
Espata

81
8
5

lO
II

5
39
15
43
26
II
9
7
6

20
4

51
351

72
10
2
7
6
3

15
10
52
9
3

12
12
3

25
2

59
302

1
1

1
1

1
1

1
1

10
2
4
4
1

—
2

2
38

4
4

4
4
4
4
4
4
4

4
4
4
4
4
4
4
4

44

166
19
10
18
19
9

58
32

111
37
20
31
21
10
Sl

7
116
735

22,6
2,6
1,3
2,5
2,6
1,2
7,9
4,4

15,1
5,0
2,7
4.2
2,8
1,3
7.0
1,0

15,8
100,0

47,75 41,08 5,17 6,0 ¡00,0

Localizacióngeográficade los núcleosdepoblación

No es nuevo afirmar que las ciudadesespañolasse localizande forma
discontinuasobreel espaciogeográfico.Comobuenapruebade ello baste
señalarquede las 44 que en 1981 superabanlos 100.000habitantestan
sólo 5 —sí exceptuamosel fenómenomadrileñoquedabansituadasen la
España interior (el espacio meseteño),que abarca una extensión de
214.979 Km2.

Al descendera los núcleosde poblacióncon másde 10.000habitantes
(384) comprobamosqueen cincocomunidadesautónomas(Andalucía,Ca-
taluña, Valencia, PaísVascoy Madrid) se incluyen 271 núcleos(70,4%).

El mapan.» 1 atestiguaque las citadascomunidades—exceptuando
Andalucía—ofrecenel mayorgradode concentraciónurbanade España,
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y componen los vérticesdel denominadocuadrantenororiental de la Pe-
nínsula, dondela concentraciónde recursoshumanosy económicoses
muy superiora la del restodel Estado.

Atendiendoa los núcleosconmás de 10.000habitantesse confirma lo
ya mencionadoy se agreganmatices(Figura 2). Son 14.018.482habitan-
tes los residentesen estasentidades,lo que suponeel 60 % de la pobla-
ción española.Porcomunidadesse apreciaquecinco superanel porcen-
taje español:Madrid (94,7%), Cataluña(73,2%), PaísVasco(70,8%), Va-
lencia(68,9%) y Aragón(60,3%). En el último casoel fenómenoseexpli-
ca por la existenciade Zaragoza,ciudadqueconcentramás de la mitad
de la población de sucomunidad.Tres nuevascomunidadestienen más
del 50% de la poblaciónubicadaen entidadessuperioresa 10.000habi-
tantes: Andalucía (59,1 %), Baleares(57,0%) y Rioja (54,4%). Las ocho
—con la salvedadmadrileña—puedenserconsideradascomunidadespe-
riféricas. Así pues,desdela consideracióndel tamañode las entidadesde
población las tres regionesmenosurbanizadasson: Castilla-La Mancha
(37,3%), Extremadura(32,3%) y Galicia(25,9%).

Sí hacemosreferenciaa la población residenteen grandesciudades
(más de 100.000habitantes)es de resaltarel casode Madrid; el 83,4%
de sucontingentehumanovive concentrandoen estetipo denúcleos,por-
centaje muy superiora la media nacional (37,2%). Cinco comunidades
más superandicha media: Aragón (46,2%), Cataluña (43,8%), Rioja
(43,0%), PaísVasco(40,7%) y Baleares(38,0%). Las regionescon menor
númerodeefectivosse identificancon:Canarias(23,6%), Galicia (13,4%),

Murcia (10,5%) y Castilla-La Mancha(6,3 %).

Situaciónde lasComunidadesAutónomasen relación a la regla
rango-tamañoy al índice de primacía

La evolución futura y las tendenciasdel crecimiento hansido trata-
dasporCebriánde Miguel y BosqueSendra~condatosdel año 1975.Gue-
rra Zeballoshaceuso del ajustepor mínimos cuadradosapoyándoseen
el Padrónde 1975 e inclusión de núcleoscon más de 10.000habitantes,
y todo ello fundamentadoen la regionalizaciónnodal ofrecidapor A. Az-
naren ¡9744~

En nuestrocasono recurrimosa dicho ajustepor la ya citada limita-
ción deespacio,y optamospor la aproximaciónsimple,perosiemprebajo

Su trabajosecentraenanalizarla evoluciónfutura de los diversoscomponentesde la
dinámica demográficay lastendenciasdel crecimientovegetativoa partir de regresiones
lineales.«Proyeccionesdepoblación.Métodos y resultadosen España».AnalesdeGeografía
de/a Universidadcomplutense.n.< 2, 1982. Pp.275-288.

~ Define el espacioespañolcomopolarizado y radiocéntrico.<‘Los sistemasregionales
españolessegúnel modelo rango-tamaño».Geographica.Año XXIII, 1974.
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la premisade que los resultadosde la reglarango-tamañono sondel todo
5

concluyentes,puestoquesuvalor es meramentedescriptivo
Extrapoladala definiciónde rangoalos núcleosdepoblaciónconmás

de 5.000habitantesseobtienenresultadosesclarecedores.Efectuadaslas
operaciones con aplicación de la fórmula ~r P1IR (la ecuación
logP~= log P,/R -L q log R requiereun más amplio desarrollo)6 e intro-
duciendo una fracciónde núcleosen tres partes(+ de 5.000habitantes,
+ de 10.000, y + de 30.000)seobservanvarios hechos.Al operarcon to-
doslos núcleos,seis comunidadesse ajustanala reglay presentansupo-
blación repartidaen localidadesde todoslos tamaños;nuevese alejan;y
sólo dos se distancianconsiderablemente.Cuandolos núcleostratados
sonlos superioresa 10.000habitantesla relaciónse modifica respectiva-
mentea nueve,seisy dos.En última instancia,al analizar sólo los supe-
riores a 30.000habitantesse altera a 13, 3 y 1. Cataluñase desvíaal su-
primir núcleosmenores;Extremadura,Rioja, Cantabria,Canarias,Balea-
res, Navarra,Asturiasy Aragónseaproximanpor el reducidonúmerode
núclesos con más de 30.000 habitantes.

La aplicación del indice de primacía a núcleos superioresa 5.000
habitantes

— Zm 100)

i=l

tomandocomoreferenciael 75 % definitorio de la macrocefaliaofrececin-
co regionesinsertasen esemódulo: Madrid,Aragón,Baleares,Navarray
Cantabria,todasfuertementedependientesde la capital regionale inser-
tas en su mayoríaen el cuadrantecentro-nortepeninsular.El índice in-
termedio(50-75%), representativode la bicefalia,reduceen uno la can-
tidad precedente:Rioja, Cataluña,Canariasy PaísValenciano.En la tri-
cefalia quedanincluidas el resto de comunidades,es decir, tres cuartas
partesdel territorio nacional.Portanto, loscaracteresextremosmásmar-
cadosaparecenentrelas comunidadesmacrocéfalasuniprovinciales,con
la excepciónaragonesa,y aquellasotras interioresy deprimidas,con un
sistema urbano poco integrado(fig. 3).

» Ibidem, p. 27.

6 como ha demostrado,entreotros, GUTIERREZ PUEBLA, La ciudady la organizaciónre-

gional, p. 56.
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