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Introducción

Al analizar la distribución espacialde la actividad económicaen Es-
pañauno de los hechosmás destacadoses el de los desequilibriosregio-
nales,productodel rápidocrecimientode la economíaen las dosúltimas
décadas.Tienendiversasmanifestaciones,tanto sectorialescomoespacia-
les, entre las que hay que señalar«el elevadodesarrollode la industria
y de los serviciosque implican fuertes trasvasessectorialesde población
activa» (Huguety Villalta, 1981).

Las condicionessociopolíticasque los propician forman partede un
modeloeconómicocapitalistaquetiendea primar el crecimientogeneral
y sectorial de la economíaen perjuicio del desarrollo regional es-
tructurado?

La pretensiónde eliminar estosdesequilibriosestásupeditadaal cam-
bio de ciertosparámetroseconómicos,socialesy políticosquetiendanha-
cia un mayorequilibrio de la actividad económicasobreel espacio(To-
mas,1979).La basedepartidanecesaria,comohaseñaladoCazorla(1980,
p. 87 y Ss.), es el análisisde estosdesequilibrios,yaque « ... sólo conocien-
do bien las diFerenciasentrelas regionesquecomponenEspaña...podrían
coííegirsesuscausas».Paraello es necesailoaccedera la amplia biblio-
grafía de caráctersocioeconómicoexistentesobreel tema.

Ahorabien, si quisiéramosconsiderarlos parámetrospolíticos no ha-
bría más remedio quedetenernosen el análisis de las posibilidadesque,
para la superaciónde los desequilibrios regionales,ofrece el modelo de
organizaciónterritorial del Estadonacidoa partir de 1978,especialmen-
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te «la generalizacióndel fenómenode las autonomías»(Blancoy Fernán-
dezMarugán,1981).

En estetrabajo estudiaremossomeramenteuno de los instrumentos
más señaladospara la plasmaciónde una política de superaciónde los
desequilibriosterritoriales y de desarrolloregional,el Fondode Compen-
saciónInterterritorial.

El Fondo de CompensaciónInterterritorial (FCI)

Intentamosanalizar loselementosqueestructuranel PCI a travésde
los instrumentoslegalesvigentes,así como los problemasqueplanteasu
diseño.

Una brevereferencia a la legislaciónvigentesobreel FCJ

Hay tres normasbásicasparadocumentarlo.En primer lugar, laCons-
titución de 1978.En el artículo 158.2 se establecela creaciónde un Fon-
do de Compensación«conel fin de corregir desequilibrioseconómicosIn-
teríerritorialesy hacerefectivo el principio de solidaridad».Porsuparte,
el articulo 157.1.c. señala,como recursoseconómicospropios de las co-
munidadesautónomas,«lastransferenciasde un fondo de compensación
interterritorial».

Además,en la Constituciónsepuedenencontraralgunasotrasreferen-
cias a estacuestión; por ejemplo,en el artículo 2 (solidaridadentre re-
giones),en el articulo 131.1 (armonizacióndel desarrolloregional y sec—
tonal), en el articulo 138.1. (principio de solidaridadentre territorios) y
en el artículo 156.1 (autonomía financiera de las ComunidadesAu-
tónomas).

La segundanorma básicaes la Ley Orgánicade Financiaciónde las
ComunidadesAutónomas(LOFCA), de 22 de septiembrede 1980. Recoge
estaley el principio constitucionalde la solidaridadentrenacionalidades
y regiones,ampliándolo al propio territorio de la Comunidad(art. 2.2).
Explícitamente,la LOFCA se refiere al PCI como recursode las Comuni-
dadesAutónomas(art. 4.2. b), El artículo 16 se detieneaestructurarlas
líneasprincipalesdel FCJ:carácter,periodicidad,destino,criteriosdedis-
tribución y ponderación(art. 16.1.), proyectosa financiar(art. 16.2),su-
jetosinstitucionalesquedeterminanlos proyectosa financiar (art. 16.3),
control (art. 16.4),excedentes(art. 16.5), solidaridaddelas inversionespú-
blicas (art. 16.6).

Porúltimo, la Ley del Fondode CompensaciónInterterritorial (LFCI),
dc 31 de mayo de 1984.En estaley secompletanlos principios anterior-
menteseñalados,queestánavaladospor unadeclaraciónpolítica impor-
tante,recogidaen la exposiciónde motivos de la ley del FC!: «En el pro-
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cesodeconstitucióndel Estadode lasAutonomíasresultadeespecialim-
portanciala plenaaplicación,en el espaciode tiempomásbreveposible,
de aquellosinstrumentosquepersiguenuna distribuciónmásjustade la
rentay la riqueza.»

A través de ¡4 artículos, tresdisposicionestransitorias,dos disposi-
cionesadicionalesy una disposiciónfinal, se da formadefinitiva a la es-
tructura básicadel FC!, no sin problemasconrespectoa la LOFCA y a la
Constitución,como han señaladoalgunosautores

A partir de la entradaen funcionamientode estaley todoslos proble-
masderivadosde la aplicaciónde la misma sonsustanciadospor el Con-
sejo de Política Fiscaly Financierade las ComunidadesAutónomas,crea-
do por el artículo 3 de la LOECA y dotadode funcionesde coordinación
entrehaciendasautonómicascomo órganoconsultivo y de deliberacion.

Naturalezay objetivosdel FCI

En efecto,el FC!, según la legislación básicaanteriormentereferida,
es un instrumentode financiaciónde las ComunidadesAutónomas,dota-
do de característicasdistributivasjunto con las asignacionespresupues-
tariasparagarantizarel nivel mínimo en los serviciospúblicosprestados
por el Estado2

La naturalezade los recursoscomo «cargageneraldel Estado»propi-
cia la consideracióndel FC! como un elementoimprescindibleen el es-
quemafinancierode las ComunidadesAutónomas,con un objetivo bási-
co a cumplir, «la corrección de los desequilibrios interterritoriales».

Ahorabien,a nivel de aplicaciónprácticano estátan claroqueel FC!
genereefectosredistributivos,ya queéstosdependerántambién de la re-
gionalizaciónde la inversiónpúblicay de la seleccióny destinode los pro-
yectosa financiar, entreotros hechos(Blancoy Lázaro, 1984).En unapa-
labra, si la regionalizaciónde recursospúblicosdeinversiónno se realiza
de acuerdoa las necesidadesde cada región, es difícil que el PCI, a su
vez, puedatenerefectosdistributivos ~. Y esque el FCI, dentrode los re-
cursosfinancierosde lasComunidades,es«la únicafuentedeingresosdes-
tinadaanuevasinversiones»(Lozano,1984)quedebehacerfrentea la co-
rrecciónde los desequilibriosinterterritoriales,junto al restode la inver-
sión pública estatal.López Nieto y FernándezRodríguez(1981 b, p. 83)

¡ En estesentidoes muy interesante,en su conjunto,el estudio deLórsz Mimo y FOEZ.
RODRÍGUEZ (1984 a) dondeseanalizantodas las discrepanciasentrelas normas legalesvi-
gentes y sus posibles efectos.

Véase a este respecto FDEZ. RoDRÍGUEZ y LÓPEZ NIETo (1981) y LiNAREs (1984).
Este problema, derivado de la distribución global de la inversión pública, puede soca-

var la importancia del PCI en los próximos años. VéaseFOEZ. RODRÍGUEZ y LÓPEZ NIETO

(1980).
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lo han definidocomo «el instrumentobásicode nivelaciónterritorial del
gastoen inversiónpública».

Desdeuna perspectivaeconómica,el FC! se configuracomo «un Ins-
trumentodedesarrolloregional» (FernándezNavarrete,1983),puestoque
propicia inversionescon el fin de eliminar tas diferenciasde rentay ri-
quezaentrelos territorios y sushabitantes,segúnel espíritu de la LOECA
(art. 16.2)y en relación con la política económicadel Estado.A nivel te-
rritorial estapolítica se lleva a cabocon la colaboraciónde «los planes
de desarrolloregional»(art. 8 LFCI), quehabránde servir de orientación
a futurasinversiones,no sólo las incluidas en el FC!, sino también lases-
tatalesy las propiasde lasComunidadesAutónomas(Informe, 1981), todo
ello con la perspectivafutura de incorporacióna la CEEy el accesoasus
fondosde desarrolloregional.

En Alemaniae !talia existenalgunosfondosque incentivanla política
regionalde inversión ‘k No tienen,en cambio, las dos notas constitutivas
del FCI español,la corrección de los desequilibriosterritoriales y hacer
efectivoel principio de solidaridad.Los problemassurgencuandosepre-
tendenaplicar ambosprincipios ~.

Cuantíay basede cálculo

Tanto la ley del FC! (art. 2) como el artículo 16.1 de la LOFCA, seña-
lan que el Fondo se dotaría anualmentede una cantidadno inferior al
30% de la inversión pública de cadaejercicio, si bien en la disposición
transitoriaprimera de la ley del FC! se indica el 40%para los ejercicios
de 1984 a 1986. Con ser importante el empleode uno u otro porcentaje,
lo es muchomás definir sobre qué baseseaplicael mismo.

La basede cálculo,segúnla LOFCA, es «la inversiónpública»a nivel

general,queenglobano sólo la inversión real, sino también la inversión
en mejoray conservación(capítulosV! y V!I de los PresupuestosGenera-
les del Estado).Esta definición de la inversión pública habríasupuesto
unascantidadesmuy elevadasen el FC! de los primerosañosochentade
haberse aplicado al pie de la letra el artículo 16.1 de la LOFCA6.

El Informe de la ComisióndeExpertos(1981,p. 76),quesirvió de base
para la ley del FC!, acotóel significadodela basedecálculoal introducir
el conceptode «inversión real nueva»,una aproximaciónal conceptode
inversión neta, que se obtiene sumando la inversión bruta del Estadoy

Véase ProRósy COLÓN (1981); ToMÁS Csept (1979) y MOLINA, PALOMO y SAiz (1984).
No hay estudios empíricos para medirla solidaridadinterterritorial, si bienLópezNIE-

TO y Ftmz. RoDRÍGUeZ(198la) han diseñadoun completo aparato matemático,pero sin ííe-
gar a aplicacionesconcreías.

A esterespecto,algunosautoreshan hechosimulacionesaplicandoestrictamente este
arilculo con resultados bien significativos (HERNÁNDEZ ARMENTEROS,el. al. (1981).
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del propio FCI, la de los OrganismosAutónomosdel Estadoy las trans-
ferenciasefectuadaspor el Estadoa favor de las CorporacionesLocalesy
detrayendolos gastosde conservacióny mejora,y de defensa,los prime-
ros incluidos dentrodel costedelas competenciastransferidas,los segun-
dosconsideradoscomo gastosde consumopúblico.

El principal problemaque planteael cambio de basede cálculo es,
como reconoceel Informe,el de la reduccióndela cuantíadel PCI, al dis-
mínuir la base,a pesarde haberaumentadoel porcentajedel 30% al
40%. Blancoy Lázaro(1984,p. 311)consideranqueno hahabido,por par-
te del Ministerio de Hacienda,unaexplicaciónde estehecho,suponiendo
estos autoresque estecambio de baseha estadomotivadopor unavalo-
racióngenerosade losgastosde conservacióny mejoratransferidosende-
trimento de la cuantíadel FCI. Otros autores(López Nieto y Fernández
Rodríguez, J981 b) ban puestode manifiesto que estaalteración en la
basede cálculosuponeuna vulneracióndel espíritu del artículo 16 de la
LOFCA por una ley de menorrango,la ley del PCI, y ademásqueestehe-
cho «abreuna suertede caja de Pandoraen cuanto a indeterminismoy
convencionalismo».Para LópezNieto y FernándezRodríguez(1984 a, p.
410) existendosrazonesparajustificar estecambio.La primera es el mo-
delo de distribución de la inversión del FU en basea dos componentes:
la financiaciónde inversionesde competenciaautonómicay la participa-
ción de las ComunidadesAutónomasen los impuestosestatalesdestina-
dos a inversión.La segunda,másimportante,es la opción política toma-
da en los pactosautonómicosde julio de 1981.

Otros problemas,derivadosde este hecho,afectanal montante que
cadaañodebeprevercadaComunidadAutónomapara llevar a cabosus
inversionescon cargo al PCI, al estarsometidala cuantíageneralde éste
a unas determinadasdecisionespolíticas (Lozano, 1984); a la conculca-
ción del principio de solidaridadal recibir más inversionesde conserva-
ción y mejora, ligadasa servicios transferidos,las Comunidadesmás ri-
cas, todo ello en vez de estarincluidas estasinversionesen la basedise-
ñadapor la LOFCA (Blancoy Lázaro, 1984); a la consideraciónde los es-
fuerzosnetosde solidaridadcon un PCImuy amplio (López Nieto y Fer-
nándezRodríguez,1984).

Beneficiarios

De nuevoen esteaspectoaparecendiscrepanciasentrela Constitución,
la LOFCA, por un lado,y la ley del FC!, por otro.

Mientras los artículos 157 y 158 de la Constituciónparecenextender
el beneficiodel FC! a todas las ComunidadesAutónomas,la LOFCA, por
su parte, introduce un principio de duda con dos textosno muy coinci-
dentes,uno referidoa «comunidades,provinciasy territorios no integra-
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dos»,y otro en el quese citan <‘territorios comparativamentemenosde-
sarrollados»,como beneficiariosdel FC!.

La interpretaciónpolítica de esteconjuntode preceptospareceir en
la dirección de queseantodas las ComunidadesAutónomaslas quereci-
ban las dotacionesdel FCI, y ello por variasrazones:

— la importanciade la cuantíatotal del FC! («El FC! resultanteno pue-
de calificarse de mínimo, sino de tipo medio”, Blanco y Lázaro, 1984);

— «el derechode todaslas ComunidadesAutónomasa compartir las
inversionesnuevas»(!nforme, 1981), destinandoa las regionesmás po-
bresmayorcuantíade inversiones;

— la necesidaddel modelode distribuciónterritorial de la inversión
públicabasadaen doscomponentes(LópezNieto y FernándezRodríguez,
1984).

En cualquier caso, la ley del FC!, de menorrango que la LOFCA, en
suarticulo 4 señalaclaramenteque «seránbeneficiariasdel Fondotodas
las ComunidadesAutónomas»,especificaciónque supone«una altera-
ción» del artículo 16 de la LOFCA (López Nieto y FernándezRodríguez,
1984 a).Se trata,comoseñalanestosautores,de una lecturapolítica, más
que jurídica, de Los preceptoslegales.

La distribución de recursosdel FCI

Una de las cuestionesmás controvertidasenel diseñodel FC! es la fór-
muía,en la quese puedendiferenciartreselementos:la definiciónde los
criterios, las variables>que sirven de basea los criterios y las pon-
deraciones.

Antesde entraren el análisis,pareceinteresantedetenerseen algunas
consideracionesprevias.No hay constanciapública de que,a nivel ofi-
cial, hayahabido un debateacercadel significado de los desequilibrios
territoriales como basede elecciónde criterios para la distribución del
FC!. Sólo en la memoriadel Proyectode Ley del FCI (Ministerio de Ha-
cienda,1982) se reflexiona acercade la convenienciade evitar los parti-
cularismosa la hora de seleccionarlos criterios (por otra parteya defi-
nidosenel articulo 16 de la LOFCA), porque«sisequiereconseguirla ma-
terialización del principio constitucionalde la solidaridadresultaconve-
nienteelegir aquellosindicadoresquede forma más precisanospropor-
cionan información sobre situacionesrelativas determinablesa nivel
nacional’~.

ParaGalarraga(1984, p. 372) previamente«esprecisoseñalarclara-
mentequé se entiendepor corregir los desequilibrioseconómicosinter-
territoriales”. Se puedenestudiardesequilibriosen la distribución de la
renta,o del empleo,o de los serviciospúblicos, etc., y segúnello elegir
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unos criterios u otros. La literatura oficial apenasse preocupapor este
problema.

Los criterios básicos,indicadosya en el articulo 16.1 de la LOFCA, es-
tán muy influidos por los del FondoComúnItaliano (Aguirre, 1980).Son:

a) la inversade la renta por habitante;
b) la tasade poblaciónemigradade los diez últimos años;
c) el porcentajede desempleosobrela poblaciónactiva;
d) la superficieterritorial;
e) el hechoinsularen relacióncon la lejaníadel territorio peninsular;
f) otros criterios que seestimenprocedentes.

En los artículos4 y 5 de la ley del FC! se vuelvena «precisar»los cri-
terios, se establecenlas ponderacionesy sedefinenmás específicamente
lasvariables.Los cincocriterios en losquesebasadefinitivamentela dis-
tribución del FC! son:

a) Renta:

El 70 % del FC! se reparte en forma inversamenteproporcional a la
rentapor habitantede cadaterritorio, ponderándolapor la poblaciónde
la Comunidad,multiplicada por la relación existenteentre la rentapor
habitantede la Comunidadque la tengamásbajay la correspondientea
cadaComunidad.

Esta formulación es notablementediferentea la que se señalaen la
LOFCA. ¿Porquéestecambio?En la memoriadel Proyecto(1982,p. 32)
seapuntantres hechos:

— la no consideraciónde la poblaciónresidenteen la fórmulaLOFCA;
— si se hubiera empleadola población absoluta,las Comunidades

máspobladasseverían favorecidaspor estaponderación;
— en la soluciónadoptadapor la ley del FC! seponderala población,

«perocon un pesomenora medidaque la comunidadesmuy desarrolla-
da,lo quede formagráficaexpresael proyectocomola relaciónde la ren-
ta por habitantedel territorio que la tengamenora la rentapor habitan-
te de la regiónconsiderada».

Sin embargo,no todo estátan claro. López Nieto y FernándezRodrí-
guez(1984 a, p. 413 y ss.) consideranestecambio como «una mixtifica-
ción del criterio de la inversade la rentaregional por habitante»,según
se regulóen la LOFCA. Otros autores(Blancoy Lázaro, 1984) indican que
«el proyectode ley del FC!, pactadoen los acuerdosautonómicos,no se
limita a definir unasvariablesque concretenlos criterios de la LOFCA,
sino quea vecescambiasustancialmentela letra de estaley orgánica,sin
conseguirdel todo aclarar,sino oscurecer,el texto original», comopare-
ce quesucedeen estecaso.

Del desarrollonuméricode estecriterio segúnla ley del PCI resulta
que el 70 % del Fondo se repartedirectamenteproporcional a la pobla-
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ción e inversamenteal cuadradode la rentapercápita ‘, algo bien dis-
tinto a la LOFCA.

López Nieto y FernándezRodríguez<1984a, p. 416) señalanqueeran
conocidoslos escasosefectosniveladoressobrela distribución del gasto
público en inversiónque tenía el criterio de la rentasegúnla LOFCA, lo
que obligó aenmascararla primitiva definición por otra, la de la ley del
FCI, más oscura, pero adaptadaa los objetivos niveladores que se
pretendían.

Los resultadosde la aplicación de estecriterio no estánanalizadosa
fondo.A simplevista, la distribución del FC! en los últimos cuatroaños
pareceprimar, en este tramo de la renta, a las regionespobladasy con
rentabaja, mientraslas Comunidadescon rentasrelativamentebajasy
pocapoblación y las Comunidadescon rentasaltasy relativamentepo-
bladastiendena equipararsu participación en estetramo, lo cual no es
muy esclarecedor.

Otro problema adicional es el de los datos empleadospara la obten-
ción de estecriterio. Segúnel artículo5.2 de estaley del FCI, para la ren-
ta se utilizará la última estimacióndel !nstituto Nacional de Estadística.
HernándezArmenteros,et. al. (1981,Pp.28-9)discrepannotablementedel
empleode estafuenteporqueentiendenqueel Bancode Bilbao estáela-
borando,desdehacemás de treinta años,unasestimacionesde la renta
más ajustadasque las del INE, quepor otra parteparecenhabernacido
exclusivamentepara estaocasión. Las discrepanciasreales,a travésde
un estudiode simulación,entreambasfuenteshansido puestasen resal-
te por Martínez Estévez(1984,pp.343 y ss.).Porúltimo, dosapuntespara
valorar la magnituddel problema: uno, para la distribución del PCI de
1983 seempleóunaestimaciónde la rentade 1979,elaboradapor el !NE;
dos, las discrepanciashacia la distribucióndel FCI en el tramo de la ren-
ta por partede varias ComunidadesAutónomasprovienende la falta de
acuerdosobreestafuente.

b) Emigracíon:

El 20 % del Fondose distribuye de forma directamenteproporcionaL
al saldo migratorio, definido por la media del saldo migratorio interno
de cadaComunidadmás la media de la emigraciónexterior en los últi-
mosdiez años.Sólo se tomanen consideraciónaquellasComunidadescon
saldo negativo,en total nueve,mientrasel restono recibenaportaciones
por estetramo. La modificacióncon respectoa lo establecidoen la LOF-
CA es evidente.

En uno y otro caso(tasaen la LOFCA, saldo en la ley del FC!) no se
estableceen estecriterio unaponderaciónpropiamentedicha, de manera
quepareceoportunocorreguirestaformulación conla ponderacióndela

-) Parauna más concreta definición de esu fórmula pueden consultarseGAUARRAGA
(1984), HERNÁNDEZ ARMENTEROS. et. al? (1981 y LÓPEZNieto y Enez. RODRÍGUEZ (l

984a).
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poblaciónabsoluta(Galarraga,1984).Otro puntodediscrepanciaes la eli-
minaciónde aquellasComunidadesquerecibenemigrantes(saldopositi-
yo) ala hora de recibir compensacionesporestetramo,cuandoseríaflor-
mal quese lesconcedieraninversionesparanuevasinfraestructurasy así
accedera las demandasde serviciosquesenecesitancuandoaumentatan
rápidamentela población.

Tampocoes muy adecuado,como dato de partida, el empleodel pe-
nodo decenalpara medir los saldosmigratorios, ya que estefenómeno
no tiene el mismo significado hoy que a principio de los años 70.

c) Paro:

La ley estableceun 5 % del FC! para distribuir entrelas regionescon
paro,definidopor la diferenciaentrela tasade paroexistenteen cadaCo-
munidady la tasamedianacional: sebeneficiaránsóloaquellasregiones
con tasade parosuperiora la media.

Con estamodificaciónclara sobreel criterio definidopor la LOFCA se
ha pretendidoevitar que una parte importante de estetramo fuera dis-
tribuido entrecomunidadespobladasque sufrencoyunturalmentela cri-
sis económica.Y es que,como señalanBlancoy Lázaro(1984,p. 316),«al
ser la actualuna crisis industrial, la tasade paroaumentamás rápida-
menteen las áreasurbanoindustriales»,siendo estecriterio claramente
coyunturalen contrastecon la pretensiónoficial de elegir indicadoreses-
tructuralesparamedir y corregirlos desequilibriosterritoriales.Galarra-
ga (1984, p. 375) consideratambién que hubierasido deseableponderar
estecriterio por la población,con el fin de calibrar así la magnituddel
problema en determinadasregionescon elevado número de parados.

Otro problemaadicionales el de la calidadde los datos.Pormandato
legal seha de emplearla informaciónobtenidapor la Encuestade Pobla-
ción Activa, de los cuatroúltimos trimestresdisponibles.

d) Superficie:

El 5 % restantese repartede formadirectamenteproporcionala la su-
perficie de la Comunidad,criterio queno secambiaconrespectoa la LOF-
CA. Es,en realidad,un parámetrocon un valor inmutable.La razónoh-
cial paraincluir estecriterio es la consideraciónde quedeterminadosser-
viciose infraestructurasestánen función dela extensióndel territorio re-
gional, lo cual escierto sólo en parte.

e) El último criterio, sin ponderación,es la valoración positiva del
hechoinsular para el casode los archipiélagosy de Ceutay Melilla. Se
estimaéste aumentandola cantidadque les correspondiesea tales terri-
torios, de acuerdocon loscriterios anteriores,en un 5 %, más un 1 % por
cada50 kilómetrosde distanciaentrelos espaciosextrapeninsularesy la
Península,computándosedesdeCeuta,Melilla, la capital de Balearesy la
semisumade las distanciasde las capitales canariasa la Península.
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Con ello se pretendecompensara estosespacios,teniendoconciencia
de su distanciageográfica,pero olvidándoseel legisladorque a vecesla
distanciaeconómicay dc tiempo tienenmás importanciaque la propia-
mentegeográfica,en función de la redde transportes.

En conclusión,estoscriterios, en general,sonválidos segúnestánde-
finidos, con un valor más político que científico. Este planteamientono
debehacernosolvidar la consideracióncientífica de cuálesseanloscrite-
nosque mejorcumplenel principio de solidaridad.En cualquiercaso,la
LOFCA estableceun períodode cinco años para revisar las ponderacio-
nes,lo que deja abierta la posibilidad de modificación futura de la dis-
tribución del FC!.

Conclusiones

Un espaciotan corto ha de dejarsin estudiomúltiples aspectos.Bue-
na partede ellosapenastienen importanciageográfica.Lo mismo sucede
con los problemasrealesde la distribucióndel PC!.

No vamos a terminar estetrabajo sin referirnosal peligro principal
que acechaal FCI: el llamado nominalismofinanciero. A travésde estos
PresupuestosGeneralesdel Estado(incluyendoinversión públicaestatal
y FC!), puedesucederque «lo que seentregapor la vía del Fondoa cada
regiónse le retira en parteo en todopor la vía de financiacióndirectade
la inversiónpública»(LópezNieto y FernándezRodríguez,1984 b).Es de-
cir, cadaregióndisponedeunos recursosconcretosparainversionesque
puedendesglosarseentre la inversión pública y el FC!, sin que la apari-
ción del PCI, comohubierasido posiblepensar,hayahechovariar la ten-
dencia de las inversionespúblicasen cadaregión. A pesarde que la idea
del nominalismoestábastanteextendida,no hay estudiosrealesacerca
de esteproblema~.

Esperamosque en próximos estudiossobreel PCI se avanceen este
sentidoparacomprobar,de forma fehaciente,si el principio de solidari-
dad secumple con el PCI.
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Influencia del medioftsicosobree? viñedoen
las Cordilleras Béticaslitorales

J. O. Ruiz SINOGA*

La laderadela montañabéticamediterránea,especialmenteen suses-
tribacionesesquistosas,ha conocido tradicionalmente una ocupación
agrariamediantela vid, quehapermitido el poblamientodifuso de estas
intrincadasáreas,y aún mantienedensidadesanormalmentealtasentre
las mediasde montaña.

El viñedo, comparativamentebastantereducidoen la actualidad en
cuantoa extensión,adquirió un papelrelevanteen el pasado,erigiéndose
en el verdaderocolonizadorde granpartede esteárea.Se ha tratadode
unaocupaciónextensiva,pero aunasí sorprendente,si tenemosen cuen-
ta las fuertespendientes,por unaparte, los suelosdeficientes,por otra,
y la escasapluviosidadcon una lógica e importante sequíaestival, por
último.

La precariedadde estaagricultura marginal seacrecentaen el mo-
mento actual, de modo que suhoy inestableasentamientoes sólo la ex-
presión de las fuerzas que impulsaron su expansión en el pasado.

Aunque las fuentesreferentesal asentamientovitícola en las áreasbé-
ticas litorales tienenuna mayor antiguedad,nosremontaremostan sólo
hastamediadosdel siglo XV!!!, momentoen el queel paisajeagrario ac-
tual de la mayor parte de las laderasbéticasse estabaconfigurando.

Así, segúnel Catastrodel Marquésde la Ensenada,en los 264 térmi-
nos municipales que constituyen las béticas litorales, el viñedo ocupaba
ya una 44.000has,con unacaracterísticaque le dotabade cierta pecu-
liaridad: la colonizaciónde las áreasde laderas.

Las zonasmenostiránicas,y consecuentementelas queconstituíanlas
áreasmás bajas,planasy litorales, se destinana cultivos de huerta,ce-
reales...,mientrasquelas laderasesquistosas>«pornoservirparaotro cuí-

Departamentode Geografía.Universidadde Málaga.

Analesde Geografía de la UniversidadComplutense.núm. 7. Ed. tJniv. Complutense, 1987
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tivo», tal y como aparecereflejadoen las respuestasgeneralesdel Catas-
tro en la mayorpartede los términosmunicipalesde piedemontede la
S.’ de Almijara, en la Axarqulamalagueña,o cte la Sfr de la Contraviesa
enel litoral granadino,erandestinadasfundamentalmenteal viñedo.Esto
no significabaque fueseun aprovechamientoagrario marginal, puesto
que en realidad se tornabaen el más intensificadoquese podíapracticar
sobreun medio físico ciertamentehostil,

Durante la segundamitad del siglo XVI!!, eí estancamientotanto de-
mográficocomoeconómicode las áreasinterioresdela Península,el fuer-
te incrementodemográficodelas áreaslitorales, inclusolas de montaña,
y el desarrollode las compañíasnavierasy del comercio en general,fue-
ron causassuficientescomo para queseprodujeseunaauténticarevolu-
ción vitícola, con la particularidadde queseproducíaen fechasmásre-
cientes,quizá por un comerciopaseromás estabilizado,que la que pos-
teriormentesedesarrollaríaa nivel nacionalcon el motivo de la destruc-
ción de los viñedosfrancesespor la plagafiloxérica, y el consecuenteauge
de losvinos españoles,hastatal puntode quesi bien lasplantacionescon-
tinuaron hasta1878, a mediadosdel siglo X!X estarevolución viñera se
hallabaprácticamenteconsumada.

Pero estefuerte desarrollode la viticultura bética reveló las pocosó-
lidas basessobrelas que se asentabaeí viñedo, puestoquecualquierin-
crementode la superficieviñeraseproducíaen función de todaunaserie
de roturaciones,mediantela puestaen valor de las peoresy más tiráni-
cas laderas,y en secano,de ahísucarácterextensivo.Todo ello conlleva-
ba que la productividadpor ha cultivada fuese escasa,cinco o seis hec-
tolitros de vino, junto a unasestructurasde la propiedadde la tierra mi-
nifundistasqueeran las que mejor seadaptabanal aprovechamientovi-
ñero,muy necesitadode mano de obra.

Hablamos,por consiguiente,deunaagricultura de trata, en la que los
incrementosde producciónderivabande unasmayoressuperficiespues-
tas en valor, estandoasegurado,además,el mantenimientodel sistema
por unosfuertescrecimientosdemográficosy por unaselevadasdensida-
des/hacultivada,lo quegarantizabala presenciadeunoscontingentesele-
vadosde manode obra.

La viticultura no sólo llegó a la ocupaciónde las laderaspotencial-
mentecultivables,exceptolas de materialescalizos,sino quea mediados
del siglo XIX inclusosecomenzóaexpandirpor las áreasbajas,queeran
las queposeíanunasestructurasde la propiedadagrariacon valoresme-
dios máselevados,y de menorespendientesal socairede unacoyuntura
comercial favorable.

La puestaen valor vitícola de estasáreasmás bajas,en el Valle del
Guadalhorce,del Guadalfeo,Alpujarra Baja,Valle del Adra y bajodel An-
darax,conllevéun incrementode la productividad/ha,así:

— En la provincia de Granadala productividadmediaoscilabaentre
ocho a diez hí (Archivo del Ministerio de Agricultura, Leg. 85-29).
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— En la provincia de Málagaoscilabaentreoncey catorcehí (ibid).
— En la provincia de Almería oscilabaentredocey catorcehí (ibid).
Paralelamente,enAlmería comenzóadesarrollarsela produccióny co-

mercializaciónde la <‘uva de Ohanes»,siendo cultivadaen regadíoy con
la característicade ser explotaciónparralera,lo que repercutíaen una
productividadmáselevada.Peseaello seguíamanteniendoel carácterde
viticultura de ladera,puestoque las plantacionesse iniciabanen el fondo
del valle parasubir progresivamenteladeraarriba hastalos límites per-
misiblesdel regadío.

El viñedo, por consiguiente,adquirió una amplia representaciónen
las béticaslitorales, llegandoa tenercierta importanciaen 264 municI-
pios justo antes de la filoxera, que suponíanuna superficie total de
133.751ha (Archivo del Ministerio de Agricultura. Leg. 19), es decir, en
tan sólo un siglo, la extensiónocupadapor la vid se triplicó.

La crisis fijoxérica supusoun cambio en el paisajeagrario en el que
la vid perdíasusignificaciónen favor del erial, revelandoel medio físico
suverdaderocarácter,puestoque los trabajosdeextinción de la plagare-
sultabaninfructuosospor la compartimentacióndel medio,mientrasque
las replantacioneseran poco factibles por lo elevadode los jornalesen
unasáreasde intrincadaconfiguraciónfísica, y por los altos preciosde
los patronesamericanos,y en concretodel Rupestrisde lot, todo ello en
el marcode unacrisis general.

En definitiva, si la montañabéticamediterráneahastala crisis filo-
xérica conoció los momentosde mayorocupaciónagraria, tras ella, el
erial, la inmigración y la crisis económicay comercial seríanlasconstan-
tes; o lo quees igual, la sobreexplotacióna la que sehabíallegadoen los
momentosprevios,con unadeforestacióntotal de la montañaesquistosa
en favor del viñedo,condujoal erial, y consecuentementea un cambioen
la fisonomíadel paisaje,puestoque la reconstrucciónparcialvitícola tras
la filoxera no sólo hacíaestérilesunasáreasantesproductivas,sino que
también acelerabalos procesosde erosión.

Debemosconsiderarpor tanto a la crisis filoxérica como el umbral,a
partir del que podamosexplicar la situación actual de la viticultura
bética.

El viñedo de montañamediaen la actualidadestábastanteconstre-
ñido. Aunqueen la mayorpartede los municipiosadquierealgunarepre-
sentación,para obtenerel significado real de estosviñedosutilizamosel
Indice de Diversificaciónde Gibbs-Martin.Desuanálisisse desprendela
existencia de tres áreas o núcleos vitícolas en las béticas litorales.

1. Municipios centroorientalesde la Axarquía.
2. Municipios centrooccidentalesde la Alpujarra Baja
3. Municipios del Valle Alto y Medio del Andarax.
En estasáreasapareceunaclara dualidadvitícola, viñedo de pie bajo

y parral, que englobadiferentesrepercusionestanto de los caracteres
«permanentes»o físicos como de los «culturales»sobreel medio.
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Si desdeel punto de vista climático las característicasson máso me-
nos homogéneaspara las tres áreas,orientaciónen carasol,sequíaesti-
val, y unosbajos índicesde humedad,las diferenciasse presentandesde
el topográficoy edáfico.

La compartimentacióndel relieve conladerascuyosdesnivelessonsu-
perioresal 25 % seríala característicamás importante del medio sobre
el que seasientala viña.

Tabla!

Significadopor municipios de las pendientescon desnivelessuperiores
al 25 %

Arcas NYde municipios
vitícolas

0-25 % 25-50% 50-75 % Más del 75 %

Andarax 16 2 2 3 9
Alpujarra 21 — — 1 20
Axarquía 30 2 7 21

Estemedio naturalfue modificadoantrópicamentemediantebancali-
zacionesen el Valle del Andarax,con lo quea la inicial dualidadvitícola
(cepasbajas-parral)seuníaotra decaráctertopográfico,apareciendouna
diversidadimportanteentre las áreasde viticultura deladeras(Axarquin
y Alpujarra), frentea lasde viñedo(parral)abancalado(Valle deAndarax).

Areasde viticultura de laderas

En la Axarquíay Alpujarra, comarcasqueposeeenel 70,4% de la su-
perficie vitícola de lasbéticaslitorales (20.425ha), la mayorpartedel vi-
ñedoseubicaen pendientescuyosdesnivelessonsuperioresal 25 %, ocu-
pandofundamentalmentelas áreasde esquistosenun medio técnicamen-
te no cultivable.

Tabla!!

Distribución topográficadel viñedo en la Axarquíay Alpujarra

Pendientes Axarqula

Superí. % Sup.
Alpujarra

Superí. % Sup.

Menor al 5% 620000 0>46 650.00 0,08
Sal 15% 139.00.00 1,05 52.300.00 0,71

ISal 25% 413.10.00 3>14 660000 0,90
Más dcl 25% 12.363.20.00 94,2 7132.70.00 97,5
Bancales 13990.00 1 53.50.00 0,73

318
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No debíaresultarextrañoque la productividad/hafuesebaja, menor
a 30 Qm/ha.

Porestemotivo, quisimosobtenerel gradodecorrelaciónentrelas ba-
jas productividadesy la ubicacióndel viñedo en laderascon desniveles
superioresal 25 % en los distintos municipiosviticolas de ambascomar-
cas,apareciendounoscoeficientesde distinta significación,puestoqueen
la Axarquia tomabaun valor de 0,38 y en la Alpujarra de 0,03, es decir,
si en la primera el gradode asociaciónentreambasvariableserade tipo
medio, en la segunda,era prácticamentedespreciable.

Comola pendienteestáomnipresente,lascorrelacionesdiferentesapa-
recían por otros factoresnaturales,de ahí que los coeficientesseanredu-
cidos, puestoquecualquierpequeñavariaciónen un municipio, repercu-
tía de formadirectaen unamenorcorrelación;perounido al factor topo-
gráfico, desdeel punto de vista edáficoesteviñedo se situabasobreunos
suelos de perfil A¡B/C, sobre materialessilíceos, tierra parda meridio-
nal, de escasaprofundidad,y de texturaarenosaen la Alpujarra, y franca
en la Axarquía.

Los suelossobrelos queseasientael viñedo sonen sumayor partede-
ficientes~,segúnla calificación realizadapor el !NOO.

Tabla III

Calificación pedológico-vitícola

Calificación AxarquiaDup. %Sup- AlpujarraSup % Sup.

Muy deficiente 7062.6000 53,6 7258.3000 99,2
Deficiente 71090.00 5,5 378000 0,51
Regular 3701.9000 28,1 — —

Bueno 171.9000 1,3
Mun bueno 1780000 1,3 —

Totales 13159.2000 7311.4000

Bajoestosplanteamientos,recurrimosal análisisestadístico,a través
de una correlaciónentre «porcentajede superficie de viñedo en los dife-
rentesmunicipioscon unaproductividadescasa»y «porcentajede super-
ficie de viñedo en los diversosmunicipios sobre suelosmuy poco aptos,
o poco aptosparael viñedo».

Esta deparóun significado similar al anterior, puestoque si bien en
la Alpujarra, obtuvimosun coeficientede 0,51, indicándonosque ambas
variables estabanasociadasdirectamentey en un grado medio; en la
Axarquía, el coeficienteerade — 0,23, evidenciandounarelación inversa
entreambas.Es decir, queun incrementode la superficie de viñedosso-
bre suelosnegativosno conllevabaotro en la superficieviticola con pro-
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ductividad escasa,aunqueel grado de asociaciónentreambasvariables
era reducido.

Ello manifestabaquesi en la Axarquia erala pendienteunode los fac-
toresque contribuíana las escasasproductividades,en la medidade que
los suelos,aunquedeficientes,al menosposeíauna textura de tipo fran-
ca; en la Alpujarra, a laspendientesseuníanunossuelosescasamenteap-
tos para la vid, incluso de textura de tipo arenosaen su mayor parte.

!ndudablemente,ambosfactores,pendientespor un lado,y suelospor
el otro, debíancontribuir asociados,y ser un hándicapimportante a la
hora de la productividad de estosviñedos de ladera,circunstanciapor
la que volviendo al análisis estadísticorealizamosuna correlaciónmuí-
tiple, entre:

Porcentajede superficie de viñedos con productividad escasa.
— Porcentajede superficiesobrependientescuyos desniveleseransu-

perioresal 25 %.
Porcentajede superficie de viñedos sobre sueloscalificadoscomo

deficienteso muy deficientesparala vid.

El resultadode esta,resultóserde un caráctermáslógico, puestoque
en la Axarqula el coeficienteera de 0,46, y en la Alpujarra de 0,56.

De ambossededucíaunaconsecuenciasimilar; su cultivo en laderas
unido a unossuelospocoapropiadosparael cultivo de la vid, contribuían
a queel viñedo tuvieseunasbajasproductividades,con un grado de aso-
ciaciónentreambasvariablesde tipo medio-alto.

En definitiva, topografía y suelos,influían directamentesobrela es-
casaproductividadde estosviñedos,perojunto a ellos,hay toda unase-
rie de característicasfísicas,climáticas,queactuabande diferenteforma
sobreestos,puesto quesi por un lado,el factor térmico, con un elevado
númerode gradosrecibidospor lasviñas duranteel períodoactivo de ve-
getación,le favorece; el pluviométrico, por otro, con unosdéficits de pre-
cipitaciones bastanteconsiderables,y consecuentemente,con indices de
humedaddel sueloescasos,alrededordel 0,5, seconstituyeen otro nuevo
hándicappara el desarrollode estaviticultura.

Sin embargo,éstase mantiene,pudiendoafirmar que la estabiliza-
ción vitícola, devienemásquepor una adaptaciónentrevid y caracteres
físicos, por unainadaptaciónde estehacia cualquier tipo de aprovecha-
miento agrario queno seael vitícola, con lo que estase convertíaen la
actividad más diversificadadc las áreasde montañamediaen el marco
de las béticas litorales, todo ello unido a unasconstantesculturalesar-
caicasen su mayor parte motivadaspor la presenciade esteintrincado
medio físico.
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Áreasde viticultura sobrebancales

Frentea las areasanterioresen las que el viñedo se cultiva sobreun
mediofísico no modificado,o apenasmodeladopor el hombre,en el valle
medio-altodel Andarax,seríaéstala característicaqueconstituyela esen-
ciadel aprovechamientovitícola, unida a la variedadcultivada; el parral.

En estacomarca,la mayor partedel parral se cultiva en áreasbien
abancaladas,o bien con pendientesmenoresal 5 % de desnivel.

Estaseríaya unaventajarespectoa las áreasanteriores,queunida a
otra seriede características,entre las quedestacala presenciadel rega-
dio, dabancomoresultadola existenciade unosindicesde productividad
ciertamenteelevados;superioresa 50 Qm/Ha.

Nuestro propósito en estecaso,será intentar demostrarcomo en este
área,la acción medio físico-hombre,ha contribuido a que el viñedoad-
quiera importancia,no sólo en cuantoa extensión(2.962has), sino tam-
bién en lo referentea la productividad.

Tabla !V

Distribución topográficadel viñedo en el Valle del Andarax

Pendientes Superficie % superficie

MenosdeI 5% 745.70.00 25,3
SaI 15% 148.90.00 5

ISa] 25% 58.90.00 ¡>96
másdel 25% 10.30.00 0,34

Bancales 1969.20.00 67

Paraestablecerel gradode asociaciónentrela productividadelevada
y su situaciónen bancaleso pendientescon desnivelesinferiores al 5 %,
realizamosunacorrelacióncuyocoeficientefue de0,68, indicándonosuna
asociaciónentreambasvariablesciertamentealta, lo quesuponíaqueun
incrementoen la superficie parralerao pendientesescasas,conllevaba
otro en el mismo sentidode la productividadelevada.

Sin embargo,el procesode bancalizaciónno llevabaconsigola crea-
ción de buenossuelosparael cultivo del parral,con lo queel suelocon-
tinuaba siendodeficiente,aunqueprofundo. Se tratabade suelospardo-
calizossobreunosmaterialesquepodíano no estarconsolidados,deper-
fil AI(B)/C, provenientesde materialesmargososo calizos, con una pro-
fundidadalta y de texturafranca.La deficienciaproveníapor un compo-
siciónen materiaorgánicaescasa,lo quehacíanecesarioel usodeun abo-
nadointenso,y por unacapacidadde retenciónde la humedadmuybaja,
unida ademása unassequíasestivalesimportantesy unosíndicesde hu-
medaddespreciables,lo quehacía necesarioel usodel regadío;perojun-
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Con estascircunstancias,recurrimosal análisisestadísticoentre«por-
centajede superficie vitícola con productividadelevada»,y «porcentaje
de superficie de viñedos sobresuelosdeficientesaunqueprofundos»,re-
sultandoun coeficientede correlaciónde —0,17, ciertamenteinteresante,
puestoque suponíaque un incrementoen las superficiesde suelosnega-
tivos, no conllevabaotro de la productividadelevada,ello unidoaun gra-
do de asociaciónentre las variablesescaso,casi despreciable.

TABLA V

Calificación pedológico-vitícola

Calificación Superficie % superficie

Muy deficiente 192.50.00 6,4
Deficieníe 26580200 89,6
Regular 825000 2>7
Bueno
Muy bueno

Totales 296280.00

No obstante,no eramenoscierto queambosfactores,escasaspendien-
tes o bancales,por un lado,suelos deficientes,peroprofundos, por otro,
debíancontribuir en cierta medidasobrela productividad.

Paraaveriguarel grado de asociaciónentre las variables,respectoa
la productividad,recurrimosal coeficientede correlaciónmúltiple, entre:

— Porcentajede superficie de viñedo con productividad elevada.
— Porcentajede superficie de viñedo cultivado en bancaleso sobre

pendientesmenoresal 5 % de desnivel.
— Porcentajede superficie de viñedo cultivado en sueloscalificados

como deficientesaunqueprofundos.

El resultado fue un coeficientede correlaciónelevado,0,71, demos-
trando que la ubicaciónen bancalesunido a unos suelosprofundos,aun-
que faltos en materia orgánica, estabandirectamente asociadoscon la
productividad, elevada, con un grado de asociaciónentre las variables
ciertamentealto.

En definitiva, escasaspendienteso bancales,y suelosprofundosaun-
quedeficientes,influían demaneradirecta en queestetipo de viticultura
alcanzaseuna mayor productividad; pero junto a ellas, serianlas defi-
cientes características climáticas, con unas precipitaciones escasas,y
unaselevadastemperaturasquerepercutíanambasen unosíndicesdehu-
medadínfimos (0,25 en Almería, y 0,39 en Canjayar), las queobligaban
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a queestecultivo sólo pudieradesarrollarseen regadío,deforma que los
rendimientosse incrementabanconsiderablemente.

Sin embargo,esprecisamenteesteparral,el queestállamadoa desa-
parecerde formapaulatina,por el augequeen la actualidadestánadqui-
riendo los cultivos forzadosbajo invernaderos,de una mayor rentabili-
dad; de ahí queen los últimos añosla superficiedestinadaa parralesse
halla reducido,y continúeen esesentido.





La horticultura intensivaen el País Vasco: los
cultivosen invernadero
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En los primerosañosde la décadade los 70, con notableretrasores-
pecto de otras regionesmediterráneasespañolas,se inician experiencias
de horticultura intensiva bajo invernaderoen determinadoslugaresde
los territorios atlánticos del PaísVasco(Cuesta,1981). Su posteriorex-
pansiónha sido acelerada,y quizáexcesivaen los últimos años,hastasu-
peraren la actualidadel mediomillón dem2 de superficie;extensiónmuy
reducidaen comparacióncon potentesáreashortícolaspeninsulares,co-
bijadasen la ribera mediterránea‘, peroque revela un signomás de la
transformaciónagrariadel campo vasco.Sus posibilidadesclimáticas,
unade las basesdel éxito de estoscultivos (Cardús,1984),no sondel todo
favorables—en particular la escasezdehorasde sol y las temperaturasmo-
deradas—e impidenuna competenciadirecta con los productosde esas
soleadasregiones.La existenciade desarrolladosmercadosurbanos,si-

tuados a pie de los invernaderos,el decaimientode la oferta de trabajo
industrial, la abundanciade agricultoresa tiempo parcial,el apreciode
los compradorespor los productosdel país y el sistemade subvenciones
establecidoconstituyen,por el contrario, factorespositivosquefavorecen
la implantaciónde estasnuevastécnicas.

Al interéseconomómico,que ha propiciado la creaciónde explotacio-
nes especializadasy la reconversión,en la mayoríade los casosparcial,
de caseríosde pequeñasdimensiones,hay que añadir el impactopaisa-
jístico que sedejasentiren ciertascomarcasvascas.

* DepartamentodeGeografía.Universidad del PaísVasco.

Segúnel Anuario de EstadísticaAgraria 1982, los cultivos protegidos—no hacemen-
ción particulara los invernaderos—abarcanmásde25.000 Ha. en Andalucía,de lasque
18.000 se encuentranen Almería; casi 10.000 Ha. en la Comunidad Valencianay másde
1.500 Ha. en Murcia y Cataluáa.

Analesde Geografíade la UniversidadComplutense,núm. 7. Ed. tlniv. complutense,1987
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La mayorespecializaciónde las comarcascosteras

Comoes sabido,el espacioagrario de las tres provinciasquecompo-
nen la Comunidad Autónoma Vasca no ofreceunosrasgoshomogéneos.
Se distinguenen él tresbandaslatitudinales:la vertienteatlántica,de ca-
rácterganadero,orientadoa la producciónlecheray forestal—coníferas
de repoblación—;las comarcascentralesde Alava, cerealista,patateras
y remolacheras,con un aprovechamientomadererocon predominiode es-
peciesautóctonas;y la Rioja Alavesa,al sur, inmersaen un ambientebio-
climático mediterráneo,con la vid como cultivo másrepresentativo.La
siguienteTabla señalaalgunasde estasdiferenciascon especialmención
de la superficiecubiertapor invernaderos.

Tabla 1

Extensióny porcentajede la S.A.U.,de la superficiehortícola y de floresy
de la superficiede invernaderos

S.A.U.

Ha.

7c sobre superficie
total respectiva

superficiede % sobre
hortalizasy flores. Ha. 5.A.U.

C.A.V
Alava
Vizcaya
Guipúzcoa

196.082
101.283
50524
44.274

33,1
36,8
29,7
30,2

4.082 2,1
615 0,6

2.530 5,0
937 2,1

superficie
invernaderosm2

% sobresuperficie
hortalizas y flores

0/c superficie invernadero
en cadaprovincia

C.A.V
Alava
Vizcaya
Guipúzcoa

506.140
24.861

316.169
165.110

1,2
0,4
1,2
1,8

100
4,9

62,5
32,6

Fuente: CensoAgrario 1982 de/a CA. de Luskadi. GobiernoVasco.Direcciónde Estadística.

Las dosprovinciascosterasresaltanpor su mayorgrado de especiali-
zación hortícola, sobre todo Vizcaya, dondeel 5% de la S. A. U. estáde-
dicadaaesteuso.En Alava dichaextensiónse reducenotablemente,a pe-
sardeserla de mayordedicaciónagrícola.La partedehortalizasy flores
cubiertascon invernaderosespequeñaen los tres territorios con una me-
dia de 1,2%. En estepunto destacala provincia vizcaínaque concentra
más del 60% de la superficiedc invernaderosde la Comunidad,quedan-
do paraAlava algo menosdel 5%, ya que su continentalizacióntérmica
provocaun serioobstáculoa su desarrollo.
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Las diferenciasen la distribución geográficade los invernaderosso-
bresalenaún más a escalacomarcal(Mapa n.” 1?.Casi el 80% de su su-
perficie está instaladaen las comarcaslitorales (Gran Bilbao, Vizcaya
Costa,Urola-Deba,Bidasoa-SanSebastián).Es de destacarla concentra-
ción —a nivel del espacioestudiado—en torno a la aglomeraciónbilbaí-
na, en cuyo derredorseasientancasi las dos terceraspartesde la super-
ficie cubierta,despuntandola comarcade VizcayaCostacon la mitad del
total del PaísVasco. Hay que anotarque en estadescripciónno entran
los cultivos de flores en los queseha especializadoGuipúzcoa,provincia
quededicaaestefin cercade la mitad desusinvernaderos.Las comarcas
alavesasposeenuna densidadmuy exigua, en especiallas meridionales.

Las explotacionescon invernaderosy su práctica

A pesarde surecienteexpansión,todavíapocasexplotacionesposeen
invernaderos,únicamenteel 1,1%del total. Más de la mitad de la super-
ficie de los mismos se ubica en pequeñasexplotaciones,de 1 a 5 Ha., y
casiel 87% pertenecea explotacionesmenoresde 10 1-la. Resultaque las
que más se han especializadoen estoscultivos son las de reducidasdi-
mensiones,con escasastierras, insuficientespara unadependenciaeco-
nómicaexclusivay los pequeñoscaseríossin la amplitudde terrazgopro-
pia para una dedicaciónganaderaa escalarentable.

En concreto,tresson los tipos de explotacionesque mantieneninver-
naderos:cooperativas,pequeñasasociacionesy caseríospequeñosde hor-
ticultores tradicionales.No se da en ningúncasola participación de ca-
pital inversorprocedentede empresasajenas,como sucedeen otros lu-
gares(Costa, 1984), lo que demuestralos limites de rentabilidadde es-
tos cultivos. Lascooperativasde invernaderistassonlas quemayorespa-
cio les dedican,entre 4 y 8 Ha. por explotación—Barrenetxe,Kurtxelu,
etc.—.Su dedicaciónes exclusivaal invernadero,aunquerecientemente
estánañadiendohuertao planta ornamentalal aíre libre. Estasempre-
sas,poco numerosasy más frecuentesen Vizcaya que en Guipúzcoa,se
apartandel caseríotípico y estánformadas,en algunoscasos,por perso-
nasajenasal mismo.Tambiénexisten las asociacionesde doso tresper-
sonaqueseunenpara el cultivo bajoplástico enextensionesqueoscilan
en torno a los 5.000m2.

El porcentajemáselevadoen cuantonúmerode explotacionescon tn-
vernaderoslo detentanlos caseríos,aunquela superficie destinadaen
cadacasoseamuchomás reducidaque las anteriores.Las dedicaciones
de los caseríossonvariadas,destacandoen ellos la mezclade orientacio-
nes.Así, en los caseríosen los quese alternael trabajo industrial con el

Los datosy tramasdel Mapa nY ¡ hacenreferenciaúnicamentealos invernaderoscon

cultivos de hortalizas.No se tienenen cuentalos dedicadosa la floricultura.
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agrícola,la superficieprotegidaespequeña,unos200 m, y sonpocoslos
que la poseen.Los más numerososson los caseríosmixtos ganadero-hor-
tícolasquehan adoptadolas técnicasde invernadero;estasexplotaciones
deescasasdimensiones,tiendenaintensificarsucarácterhortícolaende-
trimentode la ganaderíay asimilarseal tipo decaseríodel horticultor tra-
dicional. Este, hoy en día, asocia la superficie cubierta, de unos
2.000-3.000mt con el cultivo hortícola al aire libre y con algún cultivo
tradicional,como la calabaza.La tendenciadetectadalleva a suprimirel
cultivo al aire libre e incrementarel de invernadero.Porúltimo, los ca-
seríoscon clara vocaciónganaderano incluyen invernaderosen sussite-
masde cultivo.

Parala instalaciónde invernaderoslos agricultorespuedeny suelen
acogersea las subvencionesemanadasde las Diputacionesrespectivas~,

A Hasta la puestaen marchade la Ley deTerritorios Históricos(L. T. U.) estassubven-

cionesdependiandel Gobierno Vasco.Al efectuarselas transferenciasa las Diputaciones,
la normativasobrebonificacionesse va a ver afectadaen un plazobreve,por lo cual lo que
se describeen el texto tienecarácterorientativo, por lo provisional.

MAPA NM

Distribucicin comarcal de la superficie de invernaderos
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siemprequecumplanlascondicionespersonalesexigidas.Dichassubven-
cionesconsistenen la concesióndeun préstamoqueabarcahastael 80%
de la inversión, amortizableen un plazode diez añosy condicionadoa la
edadde jubilación, másunabonificación indirectacon la rebajade cua-
tro puntosen el tipo de interéso la alternativadeunasubvencióndirecta
del 10% de la inversión.La máximasuperficieauxiliableen la actualidad
es de 2.000m2 por explotación,cifra en trancede modificación.

Dentro del PaísVascoexistenal menoscuatroempresasdedicadasa
la fabricación e instalación de invernaderos.A éstas hay que añadir
otras cinco foráneascon fuerte incidencia, sobre todo las catalanas,
que se encargande satisfacerla demanda.En las explotacionesgran-
des las propiasempresasfabricantesse encargande su montaje; en los
caseríos,es el propio caseroquien,a veces,lo instala.El invernaderotipo
más extendidoes el de túnel simplecon estructurametálica,y unasdi-
mensionesde 8,5 m. de anchurapor unalongitud de 50 m. como medida
más frecuente.Comienzaa verseel multitúnel quepresentalas ventajas
de un mejor aprovechamientodel sueloy un mayorgradientede tempe-
ratura,perotieneel inconvenientede sermenosaerodinámicoqueel sim-
píe,por lo que se acentúanlos problemasde amontonamientode nieve
en la cubierta,fenómenopocofrecuenteen las comarcascosterasperono
desconocido,y también ofrecela desventajade sermás caro. La infraes-
tructura de calefacciónprácticamenteno existe,salvo en algún espacio
concretocomo los semilleros.Pararegadíose utilizan alternativamente
lossistemasde aspersióny goteo,dependiendodel tipo de cultivo y de la
épocaen que se realiza. Con los cultivos de verano,como el tomateo el
pimiento, se evita mojar la planta para no aumentarla humedadrelati-
va, usándoseel riego por goteo.Duranteel invierno, con cultivos como
lechuga,escarola,acelga,seutiliza la aspersiónpor razonesde aminorar
la inversión al aumentarel númerode unidadesregables,por no preci-
sarsetanto riesgo y no existir el peligro de inclinación de las plantas.En
consecuencia,se empleael goteoparalos cultivos de fruto y la aspersión
para los de hoja. La cubierta de plástico deberenovarsecada3-4 años,
mientrasla estructurase mantieneduranteunosocho.

Las variedadesde cultivo utilizadas son poconumerosas(Gráfico nY
1). Entre cuatrode ellas, lechuga,escarola,tomate,flores y pimiento se
ocupacasi el 90% de la superficie.Se observa,no obstante,una diferen-
ciaciónentre las tresprovincias.En Vizcayacoincidecon lo ya expuesto,
pero con una incidencia menor de la floricultura; en Alava es la patata
la que ocupa más de la mitad de susinvernaderos;en la provinciagui-
puzcoanala primacía de las flores y plantasornamentalesse dejasentir
ya que el 41,2% de su superficie protegida se cubre con estoscultivos
(Odriozola, 1981).Estosignifica quecasi las dosterceraspartesde las flo-
res en invernaderoseencuentranen el citado territorio. La evolución en
esteaspectopareceseguirla de otrascomarcas,como las catalanas(Ba-
rrera, 1984; San Pedro,1984).
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GRAFICO N 1

Proporcicin de la superficie de los cultivos de invernadero

Tomate

Flores

Pimiento

Lechuga

Otros

Las alternativasmás frecuentesvienenrepresentadasen el Gráfico nr
2 dondese ofrecenordenadasatendiendoa sumayorutilización. La ma-
yor importanciaen cuantoasuperficieplantada—alternativas1 y 2— re-
side en la alternanciade una cosechaestival de tomateo pimiento y dos
de lechugaen invierno-primavera.La segundade estasdos cosechases
másproblemática,en los casosen que los invernaderosse sitúen en co-
marcasfrías o en mala exposición,si sequieredisponerde la tierrapara
el mesde marzo. En las =Jternativas3 y 4 la acelgapuedesustituir a la
lechuga,recogiéndoseuna cosechaa lo largo del invierno y mantenién-
doseen primavera-veranoel tomateo el pimiento. Otras posibilidades
menosutilizadas—alternativas5 y 6—hacenrotar la lechugacon la vai-
na verdeo el pepino,en sustitucióndel pimiento o el tomate.Esteúltimo
cultivo apenasse planta en los invernaderosguipuzcoanos.Cadainver-
naderose dedica,por lo general,a una sola alternativaen íos distintos
añosagrícolas,no cambiándoselos cultivos de un añoa otro.

Las cosechasvienen a recogersemes y medio antesque al aire libre.
Perola basede estaprácticano resideen suprecocidad,inferior por otra
partea la deotras regionesespañolas,sino en la seguridadde la cosecha
y el aumentode la producciónpor alargarseel períodode recogida(Gar-
cía, 1971).

Patata
Vaina 2,6

3,2
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GRANEO N2

Alternativas de cultivos en invernadero

Alternativa Cultivos

Tomate
1 Lechuga

Lechuga

Pimiento
2 Lechuga

Lechuga
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Período de plantación
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El trabajo se realiza en forma de explotacióndirecta, recurriéndose
poco y circunstancialmentea los contratosasalariados.Es el verano,los
mesesde junio y julio, la temporadaen que,en algunoscasos,se precisa
mano deobraajenacompuestapor familiares o vecinosen sumayorpar-
te. Una extensiónde 5.000 m2 de invernaderoproporcionatrabajo per-
manentepara un par de personas,con algunaayudaestival;al serla ma-
yoría de las explotacionesinferiores a esasuperficie no tiene lugar la
contratación.

Los canalesde comercializaciónno adquierenla complejidadde otros
huertosmás desarrollados(Costa, 1980). El mayorvolumen de transac-
ción se realizadel horticultor al mayorista.En la capital vizcaínalasven-
tas secristalizanen Mercabilbaocuyosmayoristasno compranen firme
sino que retienenel 10% de las gananciasde las ventasproducidas,yen-



332 E. Ruiz Urrestarazay R. Galdós Urrutia

do el resto al horticultor. En el mismo centrocomercial existe una sec-
ción de ventadirecta por partedel agricultor al minorista, con un volu-
mende ventamásreducido.Paralelamente,subsisteconmuchamenorin-
cidencia la venta tradicional en los mercadossemanalesde ciertos nú-
cleosde población.Apenasexiste la venta directaa las tiendas.

Las inversionesa realizarpara la instalacióny montajede un inver-
naderoson muy variablesen función de la posesiónpreviade terrenosy
de la infraestructurapreexistente.En el casomás usual de caseríosque
ya funcionancomoexplotacionesagrícolaslos gastosse reducen,pudien-
do serhoy orientativaunainversiónde 800pts./m2‘t Los costesdeexplo-
tación son relativamentepequeños,de 30 a 50 pesetaspor m2 de cultivo.

Los beneficiossufrengran oscilacióndependiendodel cultivo, época
de ofertaen el mercado,coyunturaagraria,sistemasde comercialización,
entreotros factores.Las explotacionesfamiliares puedendefenderseme-
jor yaquejuegancon másagilidaden el mercado.En definitiva,estoscul-
tivos proporcionanunasrentasquepermitenpagarlas amortizacionesy
obtenerun jornal corto para los cultivadores,pudiendoéstosvivir de su
manode obra.Estoexplicael escasointerésde inversionistasno agrarios.

Tendenciasactualesy problemasfuturos

La expansiónde los invernaderosen el PaísVascoha sido destacable
en los últimos años,llegándoseen algunoscasosa duplicar suextensión
de un año a otro. Esteincrementoparecequeva a continuarpor motivos
ya aducidosen las líneasprecedentes:la mayorseguridaden las cose-
chas;preciosmáselevados;producciónmásintensiva;el sistemade sub-
venciones;la propiaestructuradeloscaseríospequeñosconmanodeobra
propia, acrecentadapor la crisis industrial. Se presentaen muchoscasos
como unaalternativaal caserío,o al menoscomounaayuda,aunquepor
susrendimientosy problemasveniderosno pareceseruna salida viable
quepuedacombatirel déficit estructuralde las explotacionesvascas(Et-
xezarreta,1977).

En supropio crecimientodesmesuradoradicala fuentede las futuras
dificultades.En primer lugar, el destinodeestosproductoses el mercado
local, limitado, en el cual es utópicopensarquevayana desbancaren su
totalidad aotrashortalizasde zonasmásproductivasy variadas,de ma-
yor precocidady con canalescomercialesestablecidos(Fernández,1981,
1982).Arcas que no distanexcesivamentede los mercadosvascoscomo
para que los costesde transportelos torne no competitivos.El excesivo
incrementode los invernaderoshace perdera susproductosel carácter

Estasy otras informacionesque se manejanen estearticulo han sido suministradas
con gran amabilidadpor D. Emilio cuestaGarcia del Servicio de Investigacióny Mejora
Agraria de Vizcaya,cuya colaboraciónagradecemosvivamente.
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de primicia con la consiguienterepercusiónen la bajade lospreciosy di-
ficulta suabsorciónpor el mercado.

Un aumentomoderado,por el contrario,podría permitir unaprogre-
siva adecuacióna la demanda,ensayarnuevasalternativasde cultivo, in-
cluso, iniciar la aperturade mercadoscolindantesde áreasvecinasmás
desfavorecidas
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