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Frentea otros aspectosde la GeografíaHumana,eí estudiode la lo-
calizacióny característicasde las oficinas en las sociedadesurbanas,así
como el del personalempleadoen ellas,adolecede algunasinsuficien-
cias notables;nos referimos en concretoa la debilidad del cuernocon-
ceptualy teórico sobre el quetoda investigación debeapoyarsey a la
escasezde la bibliografía existenteacercade estamateria.Nuestrainten-
ción es señalarlos enfoquesbajo los quese hananalizadolos comporta-
mientos locacionalesde las oficinas y presentarsomeramentelos dife-
rentesaspectossectorialesque existensobreestetema.

La apariciónde libros y artículosespecíficossobrelas oficinasen ciu-
dadescomo Londres,París,NuevaYork, etc.,no segeneralizahastafina-
les de la décadade los setenta.El surgimientode estostemasparecemo-
tivado por la imposición de restriccionesurbanísticasa la instalaciónde
nuevasoficinas en el centrode las grandesciudades.Paralelamenteau-
toresconio Danicís(1975) y Donnay(1985),justifican la aparicióntardía
de estostrabajosespecíficossobrelas oficinasen el hechodequeéstasy
las actividadesde gestiónasociadasa ellas, hanaparecidomástardeco-
mo un componentede la ciudad físicamenteidentificable.

La escasezde las fuentesestadísticasaparececomo otro impedimen-
t() más que contribuye al retraso de los estudios sobre las oficinas en
comparación con otros elementosde la ciudadcomo el comercio>la in-
dustria, etcétera.

Sin embargo,el problema estadísticoderiva de una cierta carencia
conceptual, que poco a ~OC() estásiendo paliadagraciasal esfuerzode
investigadores como Clara Mendes (1975), Danicís (1979b), Donnay
(1985), Olander (1979), Rochefort et al. (1976), Yzengha (1982) entre
otros. No sólo es el hechode que los estudiossobre las oficinas se en-
cuentranen una fasedescriptiva,frente a una GeografiaIndustrial,por
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ejemplo, con un amplio desarrollo modelistico (Daniels, 1979b), sino
tambiénla ausenciade una definición común sobreel propio concepto
de oficina. En el casoespañol,estehechose refleja muy claramenteen
la definición escasamenteoperativaqueel Censode Locales reservapa-
ra las oficinas (INE 1982).

Convienetambiéndestacarqueel tratamientode las oficinas hasido
realizadodesdediferentespuntosde vistaquepresentanlíneasno con-
vergentesy, por lo tanto, difíciles de refundir; nos referimosprincipal-
mentea los enfoquesde la GeografíaEconómicay de la GeografíaUrba-
na> y, en menormedida,de unaGeografíadel Poder.

Desdeel punto de vista de la Geografíade las actividadeseconómi-
cas, el estudiode los localesy edificios de oficinas sepresentaseparado
del de la población empleadaen estoscentrosde trabajo (GarcíaBalles-
teros, 1981,Gudgin et al., 1979, Miguel, 1964> Praderie,1969). En líneas
generaleslos trabajossobrelas oficinas baja la óptica de la Geografía
Económicase hancontempladoconsiderandoaéstascomo un elemen-
to másde la empresa.Se tratade estudios«verticales”sobreel funciona-
miento y el comportamientolocacional de las empresas,en los que se
analizanlas interrelacionesentrelas unidadesde producción,de comer-
cializacióny almacenamientoy los centrosde gestión.En estesentidola
mayoríadc las investigacionesadoptanuna escalasupraurbanay están
centradasen las grandesempresasindustriales.

Bajo el punto de vista de la GeografíaUrbana,el tratamientose pre-
sentamásdetalladoque en el anterior enfoque.No interesala relación
entre la sedey la fábrica, sino las interrelacionesde las oficinas que se
agrupanen centrosde negocioen buscade un conjunto de economías
externas,evaluablescon cierta precisiónalgunasveces(serviciosperso-
nales, accesibilidad>comunicaciones,etc.) y escasamentecuantificable
otras (prestigio).

Finalmente esposiblecontemplara las oficinasbajo la óptica de una
Geografíadel Poder.En las sociedadesde economíadesariolladael po-
der financiero,expresadoen las sedesbancarias,el de las grandesem-
presas,señaladopor susmodernosinmueblesde oficinas,y el de los or-
ganismospúblicos, destacadopor los edificios de la Administración,se
presentana menudomuy estrechamentevinculadosy ocupangeneral-
menteespaciosmuy próximosentresí. Sin embargo,peseaque él estu-
dio por separadode estostres poderesestádesarrollado(por ejemplo,
los trabajosde Labasse,¡975, Cahiers de L>IAURP, 1968 y Bertrand,
1978, referentesa París),son escasoslos trabajosquelos analizancon-
juntamente(Capel y Clusáeds.,1985, Claval, 1978, Gavira, 1984).

En razón a los diferentesenfoquesbajo los que sehan investigadolas
oficinas y la compartimentaciónde losdatosestadísticos,la bibliografía
sobre las oficinas aparecesegmentadaen cinco aspectos:estudiosglo-
bales sobre las oficinas, investigacionescentradasen las sedesde las
grandescompañías,trabajosreferentesa las oficinasbancarias,estudios
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limitados a los centrosde negocio>y trabajosy propuestasrelativasa la
planificación urbanade las oficinas.

El primer grupo lo constituyenaquellosestudiosque abarcantodos
los aspectoslocacionalesque afectana las oficinas en ciudadesconcre-
tas. Entre éstos destacamoslos trabajos relativos a Londres (Danicís,
1975, Goddard,1968 y 1975),NuevaYork (Schartz,1979)> París (Cahiers
de L>IAURP, 1968 y 1975),Lisboa (Gaspar,1976),Dublín (Bannon, 1979)
y Melbourne(Edginton, 1982). En Españaesprecisoseñalarlas investi-
gacionesde Rodríguezy Trías (1974) y tJrgoiti et al. (1980) referentesa
Barcelonay Madrid respectivamente.Muy relacionadocon estegrupo>y
ya con un cierto desarrollo propio, se encuentranlas investigaciones
acercadel tipo e intensidadde las comunicacionesque mantienenlas
oficinas con el exterior, por entenderque aquellasconstituyenuno de
los factores esencialesa la hora de explicar su localización (Goddard,
1973 y 1976, Goddardy Pye. 1977,y Pye, 1979).

Una interesanteintroducción al estudiode las sedesde las grandes
compañíassepresentaen el trabajode Hoyter(1983). Hoyter señalados
tendenciasde aproximaciónpara el análisis de las empresas,que han
sido desarrolladaspor diferentes autores:el enfoque behaviourista,
centradoen los procesosde toma de decisionesdentro de la empresa
(Olander,1977 y Stephen,1981); y el estructuralista,que fundamentala
localización en factores exógenosa la empresa.Este último ha sido
ampliamentedesarrolladotomandocomo puntode referenciala locali-
zación de las «n” primeras compañías(Armstrong, 1979, Cahiers de
LIAURP, 1968, Derrieux, 1973, Gámir, 1986, Labasse,1980, Rees,1978>
Schwan, 1985, Semple,1973), aunquetambién partiendode datospo-
blacionales(Giraldez, 1983, Gudgin, 1979 y Miguel, 1964).

Otro conjunto de oficinas quehan sido analizadoscon detallecorres-
pondea aquellasque sededicana actividadesfinancieras.A diferencia
de las sedesde las grandescompañías,el tratamiento de las agencias
bancariasse ha realizadopreferentementeauna escalaurbanapresen-
tandotres ópticasdiferentes: el análisisde la sucursalbancariaen cali-
dadde local que compitejunto con otros usospor un espacioconcretoy
quea la vez constituyeun polode atracciónparaotrasoficinas (Labasse,
1975, 1984 y Vanderschraege,1978); una segundaaproximaciónconsi-
dera las sucursalesbancariascomo establecimientosde una empresa
dedicadaala distribuciónde los serviciosfinancieros(FernándezRodrí-
guezy Alvarez Llano, 1985, Higueras Arnal, 1985, Sanz,1975, Sánchez
del Río, 1977).Finalmente,restapor considerara la entidadbancariaco-
mo un agentequeposeecadavezmás unamayor intervenciónen la re-
modelaciónde la ciudad en calidad de promotor y financierode estos
procesos(Ambrose,1976, Mac Namara, 1979). En nuestro país se han
tealizadoinvestigacionesrelativasa la distribuciónterritorial de los esta-
blecimientos financieros (FernándezRodríguezy Alvarez Llano, 1985,
HiguerasArnal, 1985), sobrela bancamadrileña(Sanz, 1975), sobrela
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evoluciónespacialde las agenciasbancariasen Valencia(Rosello, 1962),
sobrela distribuciónde los empleadosde bancaen Barcelona(Casassas,
1970), acercade otros sectoresfinancieros como los seguros (Collel,
1985), e inclusose han presentadomodelosexplicativos dc localización
dc sucursalesbancarias(Sánchezdel Río, 1977).

Desdelos primeros trabajossobrelos centrosde negociosurbanos
(MurphyyVance, 1954),las investigacioneshancobradoun mayordesa-
rrollo acordecon la dinámica de las ciudades,atendiendotanto al des-
plazamientoespacialdel CBD como ala revitalización funcionaldel cen-
tro tradicional (Berechmann,1983, Clement, 1983, Gershon,1982, Har-
vey, 1979). En España,y en concreto referido al caso madrileño, los
estudiosse han centradosobreusos del suelo en callesespecíficasdel
centro tradicional (Terán, M., 1961), en el ensanche(Más Hernández,
1982, Montesinos, 1961) y en las zonascreadasex novo para la instala-
ción de modernosedificios de oficinas(Alcázar, 1982, Lasuen,1967). Pa-
ralelamenteexiste una serie de interesantesestudioscentradosen los
procesosde terciarización dcl centro de Madrid (Alvarez Mora, 1979,
Brandis,1977, Ruiz Palomeque,1985).

Por último, quedapor señalarlos estudiosde mercadoy las propues-
tas de planificación sobrelas oficinas en áreasurbanas.Los primeros,
centradosen la evolución del mercadoinmobiliario de los inmueblesy
localesde oficinas,estánfundamentadosen la realizacióndc encuestas
y muestreos con mayor o menor profundidad (CO.PLA.CO—ALEF,
1977, COPLACO., 1982, Posenti Bosch, 1975), así como en entrevistasa
promotores (CO.PLA.CO.—SOFEMASA, 1977, COPLACO.— DATIN,
1982, Rodríguezy Trías, 1974), aunquetambiénexistentrabajosquepre-
tenden elaboraruna base de datos más fiable (CO.PLA.CO.—METRA
SEIS, 1978, CO.PLA.CO., 1981, RichardEllis, S.A., 1984). Respectoa las
propuestasde localización de oficinas, cabeseñalarla unanimidadexis-
tente en lo referentea limitar o gravarel en]plazamientode las oficinas
en el centro tradicional de las ciudades(Alonso Teixidor, 1985, Bate-
mann, 1981, Clusá Oriach, 1978ay 1978b,Yannopoulos,1973) y la pro-
puestade una descentralizaciónintrametropolitana(Alonso Teixidor,
1985, Urgoiti Sorianoet al. 1979,Yzengha, 1982)e inclusoregional (Ale-
xander, 1979, Cahiersde L’IAURP, 1981, Danicís, 1969 y 1975,Goddard,
1976), considerandotambién las consecuenciasde estadescentraliza-
cion tanto en el funcionamientointerno de las oficinas como en su en-
torno (Batemann,1979,Danicís, 1 979ay 1980). Restapor destacaraque-
llos estudiosque promuevenen concreto la realización de un centro
direccionalex novo en la periferiade la ciudadatendiendoa unadivisión
funcional del espacio metropolitano (Aymonimo, 1967, COPLACO.,
1977,Terán,E. 1973).
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