La distribucion territorial
de la inversion publica en Jalisco.
(Reforma municipal y descentralizacion?

Jaime Antonio PRECIADO CORONADO

El presente trabajo forma parte de la investigacion «Municipio, Po-
der Local y Descentralizacidén en Jalisco» (1983-1987), llevada a cabo
por ¢l autor ¢n la Facultad de Geografia de la Universidad de Guadala-
jara. Los puntos de vista aqui expresados tienen, sin embargo, caricter
personal.

Buscar la ldgica imperante en ciertas acciones gubernamentales
que tienen efecto sobre la organizacion del espacio social, en esie caso
sobre los municipios v sobre la cscala estatal, nos situa en el campo de
la Geografia del Poder. La discusion que propongo desarrollar tiene
dos vertientes, cada una de ellas con sus referentes y limites propios:
por una parte, pretende delimitar el grado de prioridad que el Go-
bicrno asigna a determinados sectores de la Economia y a espacios
cspecificos por ¢l administrados y, por otra parte, intento enmarcar las
opciones gubernamentales senaladas —opciones sectoriales y regiona-
les—, dentro de 1a division de atribuciones entre los tres niveles de Go-
bicrno.

Tanto el monto de la asignacion de los Fondos Publicos, como el
destino y uso que sc hace de ellos, estan sujetos a negociaciones entre
los Gobiernos Federal, Estatal v Municipales; negociaciones yue no
son hechas al margen de la sociedad, pero que sc expresan mas nitida-
racnte en las instituci8nes gubernamentales, en el sistema politico y en
la estructura de gestién que los relaciona cntre si. Para regular los con-
flictos de¢ aqui derivados, e! Gobicrno federal detinié durante este sexe-
nio, una estrategia que contempla dos instancias: una Reforma Muni-
cipal gue fortalece principalmente al Ejecutivo Estatal —al darle ma-
yores fueros en los aspectos electorales municipalces y de asignacion
presupuestaria— y una descentralizacion que. para objeto de analisis
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restringimos a la administracion y gestion de la inversion publica,
viene a fortalecer también al Gobierno Estatal. Ello, a través del Co-
mit¢ para la Planeacion del Desarrollo Estatal (COPLADE), quien
representa las instancias decisivas donde se evalua, programan y presu-
puestan las acciones de Gobicrno en materia de inversién puablica.

1. DEFINICION DE ALGUNOS TERMINOS

Parte de nuestra hipdtesis ¢s que el COPLADE se ha convertido en
una instancia estratégica de la plancacion y del ordenamiento territo-
rial, tanto del espacio estatal como del municipal; por ello, creo conve-
nicnte hacer una breve caracterizacion de cada uno de los programas
en los que se desglosa la inversion ejercida que tiene relacidn con cl
Desarrollo Regional:

— La Obra Directa del Gobierno del Estado (ODGE) es el pro-
grama donde las opciones del Ejecutivo Estatal cuentan con el mayor
grado de autonomia frente al Gobierno Federal. Son las obras publicas
negociadas por aquél, frente a los municipios, bajo los criterios acorda-
dos por las fuerzas locales (Municipios, Notables Internos y Externos y
organizaciones con diversas arcas de influencia), teniendo los goberna-
dores la capacidad decisiva.

— El Convenio Unico de Desarrollo (CUD), que retine varios pro-
gramas: el de Coordinacion Especial, el de Desarrollo Regional y ¢l Re-
gional de Empico (PRE) —que justifica una definicion particular, pre-
sentada mas abajo—. Estas lineas de inversion presentan el grado de
acuerdo logrado entre la Federacion y ¢l Estado; se trata de los resulta-
dos logrados por los gobernadores en sus gestiones ante el Ejecutivo
Federal y sus instituciones respectivas.

— Mencion aparte merece el PRE, ya que su objetivo es aumentar
el empleo en las zonas donde la falta de ¢l es mas critica, beneficiando-
las con equipamiento, infraestructura y servicios, cuyos costos son., ge-
neralmente, asumidos en forma tripartita: la poblacion. el Gobierno
del Estado y el Municipal. '

— El Programa Normal Federal (PNF) presenta cierta ambiglie-
dad: al mismo tiempo que expresa el grado de cooperacion federal al
presupuesto de las Entidades Federales, implica la incorporacion de
todo un sistema de actores ¢ intereses a la dindmica de los Estados. En
torno a este programa se teje una complicada red de fuerzas y de alian-
zas entre grupos locales y extralocales que responden, a la vez, 4 estra-
tegias definidas, casi siempre, desde el centro del pais.
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2. ALGUNAS HIPOTESIS A INVESTIGAR *

l. La politica economica adoptada por ¢l Gobierno en su con-
junto ha tenido como resultado el privilegio, desde ¢l punto de vista
scctorial, de la inversion en infraestructura basica —principalmente la
relativa a Comunicaciones y Transportes. Aunque la inversion social
tendié a aumentar, en términos absolutos y no relativos, la inversion di-
rectamente orientada a la produccion disminuyd en ambos términos
(ver grafica 1). La inversion publica total (IPT) tiene un aumento que.
proporcionalmente, tiende a ser cada vez menor que la inflacion: 1983-
1984, 95 %: 1984-1985, 58 %; 1985-1986, 22 %. Ello significa que la dis-
minucion del tamaio del Gobierno ha afectado, significativamente, la
disponibilidad de fondos publicos destinados al desarrollo regional. El
Estado puede hacer en 1987 menos que lo realizado en 1983, Ademas,
su alejamicnto de la inversidn productiva, debilita su potencial redistri-
buidor sobre ¢l desarrollo regional, concediéndole sobre todo un papel
subsidiario en la acumulacidon de capital. Me refiecro al aumento del
margen de ganancias para aquellos grupos que pueden capitalizar los
ahorros cn los gastos colectivos en infraestructura basica (carreteras,
grandes obras de agua potable, drenaje y alcantarillado, etc.} y ¢n obras
destinadas al consumo cotidiano de estratos populares.

2. Desde el punto de vista territorial (fig. 1), la distribucion de la
inversion publica total (IPT) parece privilegiar tres tipos de espacios:
los municipios gque van conformando la Zona Metropolitana de Gua-
dalajara (ZMG) y su region inmediata; los municipios de las ciudades
medias sefialadas en ¢l Plan Jalisco. a excepcion de Tomatlan y Colot-
1an; tercer tipo de espacios. los que presentan un interés csiratégico
para e| Gobierno federal: aquellos municipios donde la localizacién de
ingenios caferos es determinante, al igual que la presencia de la indus-
tria paracstatal. como ¢s ¢l caso de la Industria Papelera Atenquique
(aunque esta ultima ya fue privatizada y a la Industria Azucarera le es-
pera una situacion similar, en el periodo analizado auin eran de propie-
dad paraestatal).

3. La naturaleza de cada uno de los programas de inversion sena-
lados nos permite entrever algunos de los intereses en juego (fig. 2).

4. La ODGE expresa las prioridades impulsadas por el proyecto
de ordenacion territorial del gobernador, asi como ¢l resultado de las
negociaciones entre las fuerzas locales municipales y ¢l Poder del Eje-
cutivo Estatal;

— E1 CUD (fig. 3) representa ¢f grado de acuerdo al que se liega en
cada afio entre los tres niveles gubernamentales y las fuerzas locales
municipales y regionales;

* Anexo metodologico.
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— EI PRE (fig. 4) nos sefiala los municipios donde el nivel de des-
empleo —sobre todo en las zonas urbanas— es mas critico y en donde,
probablemente, la iniciativa de los Presidentes Municipales ha sido
mas firme v/o presentan condiciones problematicas, respecto a la de-
manda de vivienda, de satisfactores sociales y, obviamente, de empleo:

— EI PNF (fig. 5) patentiza la importancia dada por el Sector Fede-
ral a los espacios de interés nacional: tos de la industria paraestatal, los
de las obras de infraestructura basica —como son los espacios involu-
crados en la construccion de la autopista Guadalajara-Manzanillo—,
convirtiéndose, ademas, en el programa decisivo para las situaciones
de emergencia, como fue el caso de Ciudad Guzman., cuando fue afec-
tada por el scismo cn 1985.

El conjunto de programas mencionados presentan caracteristicas
peculiares entre 1983 y 1986. Si 1983 fue el ano de la Reforma Munici-
pal, en 1985 s¢ acentud el interés por la descentralizacion, a raiz del
seismo en la Ciudad de México. A continuacién presento algunas cons-
tataciones respecto a las hipotesis planteadas anteriormente, no sin su-
brayar ¢ue las conclusiones obtenidas tienen un caracter preliminar, ya
que ¢l plazo estudiado es muy pequeno en proporcion al impacto de las
medidas tomadas en el campo del ordenamiento territorial del pais y
de Jalisco.

3. (DISCUTIR LA ORIENTACION O EL TAMANO DEL ESTADO?

El cuestionamiento sobre las orientaciones quc el Estado mexicano
ha tomado —cn cuanto a los grupos sociales, a los sectores econdmicos
y al desarrollo regional—, no se puede reducir al problema de su ta-
mafio o al de sus términos de participacion ¢n la economia. Por el con-
trario, tratandose de la relacidon Estado-sociedad, la discusion abarca
distintas esferas de la economia politica y de la cultura: es la sociedad
nacional, practicamente, la que se cuestiona al discutir sobre las tareas
que competen al Estado.

En ese contexto me parece criticable uno de los «lugares comunes»
que, a fuerza de argumentos parciales, ha impucsto la politica neolibe-
ral pregonada por el FMI, cuya implementacion ha estado a cargo del
Gobierno mexicano: el culpar al gasto publico como el principal
agente de la inflacion. Esta no es una explicacion de corte estructural.
Por el contrario, podemos constatar. segiun datos del Banco de México,
quc en 1987 el conjunto de la inversion —publica y privada— esta por
debajo de la que, proporcionalmente. hubo en 1982, el salario —otro de
los acusados— se encuentra en un nivel de deterioro tal que su poder
adquisitivo en 1987 es inferior al que tenia en [964. El emplco. una de



6l) Jaime Antonio Preciado Coronado

las principales ofertas de los neoliberales, se enfrenta a una tasa de des-
ocupacioén que es cuatro veces la de 1981,

Dentro de ese marco, la inversién destinada por el Gobierno a los
programas de desarrolio, ha sido fiel a los designios fondomonetaris-
tas: disminuyendo el tamano de la burocracia —lo cual puede ser posi-
tivo para un desempeio mas eficiente de sus tareas; reorientando el
gasto hacia las obras de infraestructura basica; recortando el gasto so-
cial; en breve, renunciando a ejercer su capacidad rectora y su poten-
cial redistributivo. Notariamente, en 1o que toca al combate de las desi-
gualdades regionales. Veamos ¢l caso de la inversion publica en
Jalisco:

— Primera constatacion, la proporcion real en la que aumenta la
IPT. En el bienio 1983-1984 ¢l indice inflacionarnio fue, segiun el Banco
de México, del orden del 70 %:; la IPT aumenté en un 95 %. Las bonda-
des de la Reforma Municipal permitieron que hubiera un aumento real
en los gastos destinados a los municipios jaliscienses. Situacion que va
a cambiar para el periodo 1984-1985, en el que la TPT aumento el 58 %
mientras que la inflacion lo hacia en un 62 %. La disponibilidad de
fondos para el Desarrollo Regional no fue suficiente para siquiera re-
poner la capacidad del periodo anterior. Ello es aun mas agudo en
1985-1986 en el que la inflacion alcanza, en términos conservadores, ¢l
105 %, mientras que la IPT solo crecid en un 25 %.

— Segunda constatacién, las deformaciones sectoriales de 1a IPT.
Si bien el porcentaje destinado a la infraestructura basica permanece
constante —siendo el rubro mas importante para ¢l periodo 1983-1986
con el 55 % en promedio— y la infraestructura social registra un ligero
aumento, del 30 al 33 %, la inversidn productiva disminuye del 18 % en
1983 al 12 % en 1986 {antes del proceso de reprivatizacion). Al descenso
de la magnitud de los recursos gubernamentales, ¢n términos reales,
hay que anadir el abandono paulatino de las actividades directamente
productivas. que se-esta operande por parte del Estado: Abandono que
va ¢n detrimento de la capacidad reordenadora de los desequilibrios te-
rritoriales. Esta deformacion sectorial se percibe nitidamente en cada
uno de los programas de inversion. La ODGE (grafica 2), por ¢jemplo,
presenta las mismas tendencias: 60 % en infraestructura basica; 34 %
en infragstructura social y 6 % para la inversion productiva. Los por-
centajes corresponden al periodo 1983-1986. E1 CUD (grafica 3), por su
parte, nos indica que se destina para los mismos rubros, el 54, ¢l 42 y ¢l
6 %, respectivamente. Otras proporciones nos presenta ¢l PRE (grafica
4): a la infraestructura basica corresponde ¢l 86 %, ala social el 21 % y a
las arcas productivas el 2 %. Por ultimo, el PNF (grafica 5) —para el
cual s6lo dispongo de la informacion de 1985 y 1986—, manifiesta un
aumento proporcional en las obras basicas, del 36 al 54 % en un afio,
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mientras que la infraestructura social disminuye su participacion del
34 al 23 %, y el rubro de la inversidon productiva del 30 al 23 %.

Se constata, pues, la clara definicion de un Estado cada vez mas
especializado en la construccion de infraestructura basica, destinando,
paulatinamente, menos recurses a las areas productivas, un Estado,
ademas, con menores recursos que ofrecer, dentro del pacto federal, a
municipios progresivamente empobrecidos. (Qué hacer con recursos
cada vez mas exigiios, respecto a su distribucion en los 124 municipios?
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4, MENOS ESTADO. TAMBIEN TERRITORIALMENTE (fig. 1)

Primer rasgo: la concentracion metropolitana (ZMG), donde s¢ lo-
calizo el 44 % de la IPT, entre 1983-1986. Podria no escandalizar esta
proporcion, en la medida que la ZMG reline mads de la mitad de la po-
blacion del Estado. Puede parecer convincente que se destinen menos
recursos, en proporcion a la poblacion, en las dreas centrales de Jalisco.”
Sin embargo, queda la inquictud de los limites que se le presentan a
una posible justicia socioespacial (redistributiva, capaz de transferir de
donde hay mas a donde hay menos) en un contexto de austeridad pre-
supuestaria como el que afronta el Estado de Jalisco. Combinar las
solidaridades sociales, por la via de los impuestos, con las solidarida-
des territoriales, por el camino de la distribucion espacial del gasto pu-
blico, parece por lo menos dudoso, en las actuales condiciones bajo las
que se asigna el gasto piiblico.

Similares proporciones presentaron los programas analizados: la
ODGE, se concentré en un 43 % en la ZMG: el CUD, en un 45 %: el
PRE. e¢n un 39 %; y el PNF, en un 35 % (figs. 1, 2, 3,4 y 5).

Segundo rasgo: el impulso a los ciudades medias, donde se concen-
tro el 18 % de la IPT, entre 1983 y 1986 en promedio anual. Si bien este
porcentaje parece aceptable, ya que se trata de los 10 municipios que
las albergan, un analisis mdas detenido nos hace matizar esta impre-
ston. Parece ser que la inversion publica privilegia los casos en que los
intereses en juego rebasan la dimensién local para situarse en el nivel
central, ya sea de caracter nacional o internacional. Puerto Vallarta,
reunid ¢l 7 % de la IPT; Ciudad Guzman, ¢l 3 %, y Ameca, el 4 %. Es
decir, tres municipios, de los 10 que corresponden a las ciudades me-
dias, reunieron ¢l 14 %, dejando un 4 % para los restantes.

Tercer rasgo: los espacios privilegiados por el scctor publico federal.
El PNF (fig. 1) acentia las tendencias apuntadas anteriormente: la con-
centtracion de recursos en la ZMG y ¢l impulso a tres de las 10 «ciuda-
des medias». Ello plantca que, siendo el que mas recursos aporta den-
tro de la TPT, es el programa decisivo del «estilo» de desarrollo buscado
por ¢l sector publico: aquél que privilegia determinadas zonas del Es-
tado, en detrimento de la gran mayoria de municipios que lo forman.
De hecho, durante 1986 no hubo inversion del PNF en 27 municipios.
Casualmente, éstos coinciden, casi en su totalidad con los 26 munici-
pios en los que la IPT no alcanzo a rebasar el uno al millar. En otras
palabras, los 26 Ayuntamientos que no recibicron siquiera uno de cada
mil pesos. de los que la inversion publica canalizé para Jalisco, son
practicamente los mismos en los que el PNF no invirtio.

Por ultimo, hay un par de observaciones mas: el aporte federal a tra-
vés del PNF (figs. 6, 7 y 8) fue mayoritario en 20 municipios durante
1984, llegandolo a ser en 37 municipalidades durante 1986. La ZMG,



66 Jaime Antonio Preciado Coronado

DURAH@D [x——2 ZACATECAS

MICHOACANK

L
<«
Pl
coLIMA
s ™ S
SIMBOLOGIA.
RANGO i KANGO M f——3
B985~ 8T 8T L2537~ 3687
RANGO ¥
NORTE o408 1308
RANGO 0t RANGOD IV
ERCALA BAAFICA WME, <3688 ~.70AN 408 <2581
REEELEEEYLY . J
. AN

FUENTE: X Censo Grol. de Poblacion y Vivianda.

Figura |.—Dvisidn Municipal del Estado de Jalisco. Porcentaje PM/PE-Poblacion Municipal
respecto a la estatal,



La distribucion tervitorial de la inversion publica en Jalisco... 67

DURANGD Lome=rw ILACATECAS

——
| Sm—
ASGUASCALIENTES ""-—“.
—_ o
— =
P =t =
TLT* =; 3
o - )= 5i
— ]
HaAaYamT T racAaTECAS ‘tﬁ )

( e
1 SIMBOLOGIA,
. RANSO RANGO m
NORTE RANGO V¥
RANGO 11 RANGOD 1Y
— .
o 0 00 0 B0 T N0 k00|
\. VAN _/

FUENTE® || iy IV Informes da Goblrno dal Estads.

Figura 2.—Division Municipal del Estado de Jalisco. Obra Directa del Gobierno del Estado. segiin
rangos de concentracion (1984-1986).



68 Jaime Antonio Preciado Coronado

DURANGOQ ZACATECAS

——.
AQUASCALIENTES _‘%

o, e
— ! ——na.

= e § T
pormrr—
E—————
—

I —=——

ZACATECAD

MICHOACAN

( SIMBOLOGIA,

‘ . RANOO | % RANOD
NORTE RANSO ¥

RANGO 41 Rango iV

ERCALA SRiArFCA Mg
9 W M3 40 80 K TO K Mo X0

\__ AN .
FUENTE:

H,NL y 1V Informes de Gobierne def Estado.

Figura 3 —Ikvision Municipal del Estado de Jalisco. Convenio Unico de Desarrollo, segiin rangos
de concentracion (1984-1986).



La distribucién territorial de la inversidn publica en Jalisco... 69

e
BURANGD ZACATECAS
- e
= == %
== ::_.’__..:
| ‘ ] = e
= =
— |
— = -
AGUASCALIENTED
—

MICHOACAN

-
SIMBOLOGIA.

. RANGD | % RANGQ (I

RANOO ! RANGO IV

NORTE

RANGO ¥

QACALA OMAFICE [l

[ = e = == e — e |
b ¥ 350 4 50 #0 TO 5 80 100
— AN
FUENTE:

1,1l y IV Informes de Geblemo del Estado.

Figura 4. —Divisién Municipal del Estado de Jalisco. Programa Regional de Empleo. segun rangos
de concentracion (1984-1986).



70

Jaime Antonio Preciado Coronado

DURANED

ZACATECAS

h —
e ] AGUASCALIENTES ’_.Hi_\\

] : }:__m._ e

- T
e = E S | \
a HATYTARAT 'x‘é TACATECASD = X A
i 1y X — E
- ! 3
. .
z

SUANAJUATD
- ¥ f e — gy
N T.r
12 e} —— W —= ——
P et By -
B
104 T
et . C 0.t = = =
[l ¥ P ] o K = 7 W 'Y =
e i [ W R e il P oders ) ee sbspele
T ) =
L
[} [ L] ra ol
Tk LA
= LT Ta = -
I T
- = [Liwnss T - = MIGHOACAN
' ———
o AR )
P
“I 124 e l\—u 4 )
-y —= — \
o = L) 4 e i b — 3
¢ \ “
I : ‘,.g' =
e T
CoOLI WA } "w o,
| :?
-
'd = -
SIMBOLOGIA,
. RANGD | RANGO 11N
NORTE WANGO ¥
E3CALA #RAPKA ., % RANGO N RANGD IV
[ e e e e —— |
R CEE
~ _/
FUENTE:

Il; 1 y IV Informes de Goblerno del Eatado.

Figura 5.—Division Municipal del Exstade de Jalisco. Programa Normal Federal, sequn rangos
de concentracion (1984-1986).



La distribucion territorial de la inversion publica en Jalisco... 71

DURANGD ZACATECAR

AGUANCALIERTESR

s =

......

SIMBCLOGIA,

NORTE

. PNF
EAEALA Wknfitn Kna. @ cup

tmmuoﬂwwmmnm

ODGE

A
FUENTE:

I, N0y IV Iaformes de Gobierno del Estado.

Figura 6.—Division Municipal del Estado de Jalisco. Predominancia de la Inversion segin
Programa y Municipio (1984).



72 Jaime Antonio Preciade Coronado

DURANOD {J' i IACATECAS
il :

AQUABNCALIERTED !
1

~ ~\
r rslMBQLOG{A.
NORTE
ENCALE ARAFICA e D cup ODGE
e e e =S e — e |
0 W XM K WD M K KD
L AN w

FUENTE:
H,0ly IV Informes de Gobiarne del Estado.

Figura 7.—Division Municipal del Estado de Jalisco. Predominancia de la Inversion segin
Programa y Municipio (1985).



on‘:?

Al \

N &

La distribucion rerritorial de la inversidn publica en Jalisco...

13

OURANGD TACATECAS

1

I ACATECSCAS

I

i

GUANAJUATO

—

\
SIMBOLOGIA,
NORTE
| T e T e
0 W M 40 K 0™ KW K]
I
FUENTE:

I, 30 ¢ IV informes d# Gobiarno del Estade.

Figura 8.~Division Municipal del Estado de Jalisco. Predominuncia de la Inversion segin

Programa y Municipio (1956).



74 Jaime Amonio Preciado Coronado

las tres ciudades medias sefialadas previamente, las zonas costeras y
fronterizas donde se abren nuevas zonas de riego y los municipios por
donde pasa la autopista Guadalajara-Manzanillo, estin incluidos
aqui. Segunda observacion: ademas de la concentracion del 62 % apro-
ximadamente de la IPT entre la ZMG vy las cindades medias, el PNF
sugiere otra opcion de la Federacion, en lo que toca a la distribucién
espacial de sus recursos: el impulso de los proyectos de «interés nacio-
nal», como es el caso de las zonas caferas: —municipios de Tala y
Ameca— y de la industria de Atenquique —ubicada en el municipio de
Tuxpan, actualmente privatizada—, con lo que habria que anadir un
12 % mas. El PNF concentrara asi el 74 % de sus recursos anuales dis-
ponibles en 10 municipios: cuatro de la ZMG, tres de las ciudades me-
dias ya mencionadas y tres mas en los municipios que son estratégicos
a nivel nacional.

5. MENOS ESTADO Y MAS SOCIEDAD. A MANERA DE CONCLUSION

Es evidente que una profundizacién de los procesos de descentrali-
zaci6n y de reforma municipal entrafiaria el respeto de las tendencias
civicas gestadas en la sociedad. Criticar la talla excesiva del Estado,
debido a su burocratismo, o a su ineficiencia, no es lo mismo que negar
la funcién rectora y redistribuidora que le corresponden. Menos Estado
si, pero con mas recursos que puedan regresar a la sociedad; mas socie-
dad, pero con mayor equilibrio entre las iniciativas individuales y las
de grupo. Un Estado, entonces, con mayores capacidades de incidir en
la produccidn, evitando la deformacion sectorial seialada anterior-
mente, para ir corrigiendo las deformaciones socioespaciales que aca-
rrean el centralismo y el distanciamicnto entre los asuntos del Estado y
los de la soctedad nacional, incluyendo esta tltima las particularidades
regionales.

T Tnverfir [a viéja ¢onsigna porfiriana, quiza ayudaria a comcnzar:
«menos administracion y mas politica»... sin preocuparnos tanto lo
moderno sino lo social...
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ANEXO METODOLOGICO

DEFINICKON DE LOS SECTORES DE INVERSION

La clasificacion de la inversion publica que aparece en las graficas aqui ancxas
se hizo de acuerdo a los criterios siguientes:

SECTOR A: Por inversion en infraestructura basica se entiende la cristaliza-
cion del capital en su forma de capital constante, el cual producido socialmente
conforme las condiciones generales de produccion, circulacién y consumo; condi-
ciones que son garantizadas por el Estado en tanto que el capitalista colectivo.

Las carreteras y trabajos de comunicacion y transporte, las redes de agua pota-
ble y alcantarillado, 1a iniraestructura y equipamiento viales son las obras mas
representativas de este sector de la inversion publica.

SECTOR B: La inversion social comprende todas aquellas obras ptiblicas
orientadas predominantemente al mantenimiento, adecuacidon y gestion de los
costos sociales implicados en la reproduccion de la fuerza de trabajo. Se trata de la
socializacion de una parte del capital variable que es asumida principalmente por
los trabajadores mismos (el 61 % de los impuestos captados el nivel estatal, por
¢jemplo, provino del gravamen sobre las remuneraciones al trabajo personal entre
1983-1986). La vivienda, la educacion y la salud son los componentes principales
de este sector de la inversion: aunque aqui también se incluye el deporte, la cultura
y la recreacién, entre otros.

SECTOR C: Incluye toda aquella inversion publica cuya incidencia directa se
localiza en los espacios de la produccién y/o la comercializacion de bienes y servi-
cios. Es la que tradicionalmente se conoce como inversion productiva.

El impulso de pequenos talleres industriales o ¢l fomento a las actividades
agropecuarias (presas, créditos de diversos tipos, asi como la organizacion de ana-
lisis de comercializacién) ocuparon la mayor parte de la inversion publica desti-
nada a este sector.

INFORMACION CONTENIDA EN LOS MAPAS

Partiendo de la informacién que contienen los informes del Gobierno estatal
en los afios de 1984, 1985 y 1986 (afios para los cuales la informacién seleccionada
se presentd de forma homogénea) se obtuvieron los indicadores basicos.

La inversion publica total y cada une de los programas de inversion por muni-
cipio se sumaron para los tres afios estudiados. Este total se organizo, por medio
del programa de computacion LOTUS 1-2-3, en cantidades decrecientes por muni-
cipio, expresandolo en cantidades absolutas y en porcentajes por municipio, res-
pecto-al total del Estado.

Una vez conocida la proporcién bajo la cual se distribuian cada uno de los
programas, en cada uno de los municipios, se dividié la informacién en cinco ran-
gos, de acuerdo a los criterios siguientes;

RANGO 1: Todos aquellos municipios que reciben mas del 0,81 % de la inver-
sion que se esté analizando. Ello es asi debido a un calculo muy elemental: si el
100 % de la inversion se dividiese entre los 124 municipios de Jalisco, tocaria el
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0.81 % a cada uno de ellos. Sin embargo, como la distribucién de la poblacién no
es homogénea respecto al nimero de municipios se incluye una carta sobre la dis-
tribucidn porcentual de la poblacién por municipios, para que se pueda comparar
con el resto de cartas. Esto ayuda a matizar la calificacion de este rango como de

muy alta concentracidén de la inversion.

RANGO 2, 3, 4 y 5: Una vez eliminados aquellos municipios que superan el
0,81 % de 1a inversion en cuestion, el resto de municipios, ordenados de acuerdo a
cifras decrecientes, se dividen en cuartiles. A partir de ello, la edificacion seria:
rango 2, alta concentracion; rango 3, regular concentracion; rango 4, baja concen-
tracion y rango 5, muy baja concentracion.

MUNICIPIOS DE JALISCO

Acatic ... . 33
Acatlande Juarez ................ 78
Ahualulcode Mercado ............ 99
AMACUSCA ..o v &8
Amatitan .. ... ... ... ... .. ... 81
AMECa . ... v i 98
AntonioEscobedo .. ... ... ... ... 100
Arandas ........................ 34
Atemajacde Brizuela ... .. ... ... 85
Atengo ... 105
Atenguillo ... L. 117
AtotonilcoElAlto .............. .. 38
AOYEC ... .. 74
Autlan ... e 111
AyoEIChico .................... 37
Ayatla ... ... 107
Bolafios . ...... .. ... ... ... 8
CaboCorrienites ................. 122
CasimiroCastillo ................ 114
Cihuatldn ....................... 113
Ciudad Guzmdn ................. 72
Cocula ........ ... .. ... ....... 84
Colotlan ........... ... ......... 5
Concepcion de Buenos Aires . ... ... 39
Cuautitlan ...................... 112
Cuautla .. ... .. ... .. ............ {le
Cuguio .. ....... . 16
Chapala ................ ... ... 48
Chimaltitan .. ................... 9
Chiquilistlan ... ... ... ... ... 86
Degollado ... ... ... ... 36
Ejatla . ... 95
ElArenal ........................ 80
ElGrullo ........................ 19
ElLimén ... ... .............. 3{1}

ElSalto ......... .o .. 31
Encamnacionde Diaz ............. 24
Ewzatlan ......................... 101
Guachinango .................... 103
Guadalajara ...................., 53
Hostotipaquillo .................. i1
Huejacar ........................ 3
HuecjuquillaElAlo .. ............. l
Ixlahuacan de los Membrillos ... .. 49
IxlahvacandelRioc ............... 15
Jalostotitlan ..................... 22
Jamay ... 40
JestsMaria ......... ... ... 35
JBlotlan de tlos Dolores ............ 66
Jocotepec . ...l 57
Juanacatlan ... L L. 50
Juchitlan ........................ 96
LaBarca ........................ 19
LagosdeMoreno ................. 25
LaHuerta ....................... 124
LaManzanilladelaPaz .......... 60
Magdalena ..................... 12
Manuel M. Diéguez .............. 65
Mascota ............ .. ... ... ... 119
Mazamitla ...................... 61
Mexticacan ...................... 18
Mezquitic ..., 2
Mixtlan ......................... 1M
Ocotlan ......................... 48
Ojuelos de Jalisco ................ 26
Pihvamo ...................... .. 68
Poncitldn . ..................... .. 45
PuertoVallarta ................. .. 121
Punficacion ..................... 115

Quitupdn . ....................... 63
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San Cristébal de la Barranca .. ... .. 14 TMaquepaque .. .................. 54
San Diego de Alejandria .......... 29 Toliman ............ ... ... .. ... 92
SanJuandelosLagos ............. 23 Tomatlan ............... ... .. ... 123
SanJalian ....... ... ... ... ... ... 29 Tonala ... .................... 52
SanMarcos ... L 102 Tonaya .......................... 94
San Mantin de Bolados . ........... 10 Tonila ........ ... .. ... ........ 70
San Martin Hidalgo ............ .. 83 Totatiche .................... ... 70
San Miguel ElAlto ............... 30 Tototlan ... ... ... ... ... ... 42
San Sebastian Ex9°Canton . ... ... 73 Tuxacuesco ...................... 93
San Sebastian Ex 10Canton ... ... 120 Tuxcueca ....._.................. 47
Santa Maria de los Angeles ........ 4 Tuxpdn ... Lol 69
Sayula ... %9 Union de San Antonio ......... ... 27
Tala ... ... ... ... ... 79 UniondeTula ................ . .. 108
Talpade Allende ........ ... ...... 118 Valle de Guadalupe ............ ... 31
Tamazula de Gordiano ............ o4 ValledeJuarez . ... ............. .. 62
Tapalpa ......................... 87 Venustiano Carranza ............. 90
Tecalittan ....................... 67 VillaCorona ................. ... 77
Tecolotlan ....................... 97 Villa Guerrero . .................. 7
Techaluta ............... . ... .... 75 VillaHidalgo .................... 21
Tenamaxttan ......... e 106 VillaObregdn . ................... 19
Teocaltiche ............... ... .... 20 Yahualica de Gonzalez Gallo ... ... 17
Teocuitatlan de Corona ... .. ... ... 58 Zacoalcode Torres ............... 76
Tepatitlan de Morelos ... .. .. .. 12 Zapopan ....... ... ... ... ... ..., 55
Tequila . ... ..o L 13 Zapotiltic ............... ... 71
Teuchitlan ........ .. ... ........ ]2 Zapotittan de Vadillo .........._.. 91
Tizapan ElAlto ................., 46 ZapotlandelRey ... ... ... .. .. 44
Tajomuleo ... ... ... ... .. 56 Zapotlancjo ... ............ ..., 43
RESUMEN

El presente ensayo es parte integrante de un analisis mas amplio sobre la Geo-
grafia del Poder en los municipios del Estado de Jalisco, México. En él se propone
la discusion de los efectos de la inversion publica sobre los recientes intentos des-
centralizadores emprendidos por el gobierno y particularmente, sobre la llamada
Reforma Municipal (1983}, la cual busca ampliar las atribuciones de los gobiernos
locales, estudiando la distribucion territorial del gasto publico destinado a progra-

mas de desarrollo regional.

Se busca delimitar asi, el grado de priondad asignado por ¢l Gobierno mexi-
cano a determinados sectores de la economia y al fortalecimiento de ciertos espa-
cios politico-administrativos; observaciones que llevan a la hipotesis que el orde-
namiento territorial del Estado Federal y del municipio, se determina todavia por
la instancia federal central. Proceso que tiende a modificarse ligeramente debido a
la menor disponibilidad de recursos financieros estatales.

RESUME

Le présent essai fait partie intégrante d'une analyse plus aprofondie surla Géo-
graphie du pouvoir dans les municipalités de I'Etat de Jalisco, au Méxique. Dans
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cet essai est proposée une discussion des effets de 'investissement public sur les
récentes tentatives de décentralisation a l'initiative du gouvernement et plus parti-
culi¢rement sur la Réforme Municipale (1983), laquelle a pour but de developper
les attributions des pouvoirs locaux, étudiant la distribution territoriale des dépen-
ses publiques destinées aux programmes de développement régional.

On cherche ainsi a délimiter le degré de priorité donnée par le gouvernement
mexicain a des secteurs déterminés de I'économie et au renforcement de certains
espaces politico-administratifs; obscrvations qui conduissent a 'hypothése que
I'amenagement du territoire de I'Etal Federal et de la municipalite est encore deter-
minée par l'instance fédérale centrale. Neanmoins, ce processus tend 4 se modifier
légérement de par la moindre disponibilité des ressources financi¢res de 'Etat.

ABSTRACT

This essays forms an integral part of a more in-depth analysis of the Geo-
graphy of Power in the municipalities of the State of Jalisco, Mexico, As such, it
intends to discuss the effects of public investment in the recent attempts at decen-
tralization undertaken by the government, and particularly by the so-cailed Muni-
cipal Reform Act (1983), which seeks to extend the authority of local governments,
by examining territorial distribution of public expenditure on regional develop-
ment programs.

In this way, it seeks to delimit the degree of priority assigned by the Mexican
Governmenl o certain economic sectors, and the strengthening of certain politi-
cal-administrative realms; this leads one to hypothesize that the ordering of territo-
ries of the Federal State and the municipalities is still determined by the authority
of the central Federal Government. This process is one that only tends to modify
itself slightly due to the decreased availability of State financial resources.



