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o... donde las modernasurbanizacionesno han modificado el paisaje,
existe hoy un ambienteque, en sus líneasgenerales,reproduceel de las
“áreasdeterioradaso degradadas»que sitúanlos especiahstasen geografia
urbanaentorno,o al menosmuy cerca>delosdistritos centralesde granac-
tividad administrativay mercantil»

3. BosouísMwiwt,1962:277

‘The city, in short,showsthegood andevil inhumannaturein excess.It
is this fact> perhaps.moretbanany other>whieh justifiestheview thatwould
make of the city a laboratory or clinie in which human natureand social
processesmuy beconvenientlyandprofitably studied.»

R. E. PARK, 1925:46

Esta nota pretendeaproximarsea la ideade segregaciónsocial urbana,
de largatradición entrelas disciplinassocialesque seocupandc la ciudady,
también,en geografíaurbana.Despuésde definir el objeto de estudioy refle-
xíon se presentan,de forma sucinta,las principalesaproximacionesque se
handadoy queconformanun marcoconceptualgeneral.Sobreél se realiza,
finalmente,unapropuestaquepuedaseroperativaparala comprensióndela
estructurasocialde la ciudady se ilustraconun ejemplo.

DEFINICIÓN Y CONCEPTO

Tomemosdosdefinicionesdadaspor diccionariosdegeografíay evalue-
mossucontenidoy diferencias.Segunel de R. J.Johnston,segregaciónes «la
separacionresidencialde subgruposdentro de una población más amplia»
(Johnston,cd., 1981: 372). Segúnel diccionariocoordinadopor R. Puyol,
«poneraparteuna o más categoríasde población,ya seacon unafinalidad
conscienteo medianteacción selectivamás o menosconscientede influen-
ciaseconómicasy culturales»(Puyol, coord., 1986: 338).La diferenciaentre
la primera y la segundadefinición estribaen que mientrasuna refleja una
cierta ambigliedadsobresi la segregaciónafectaal conjuntode grupossocia-
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les o bien reflejael tratamientode gruposespecíficos,la otrapareceinclinar-
sepor la segundaopción.

Esta indefinición sobresi el fenómenode la segregaciónsocial urbana
afectaglobalmentea todala sociedado bien a gruposcaracterísticosarranca,
desdemi punto devista, del tratamientoespacialqueen muchasdisciplinas
socialesseda del conceptosegregación,normalmenteligado al estudiodela
distanciasocialentregruposracialeso étnicos,perosin consideraciónprota-
gonistade los lugares.Asimismo,unasegundacausade la indefinición viene
dadapor la realidad de las tradicionesempíricasde estudio de lo urbano,
quetambiénhanenfatizadolos problemasétnicos,la formación del guetoy,
asimiladoa él, el estudiode la pobrezaurbana,aunque>a menudo,stn mnse-
rirlos en un marcoespacialmásgeneral.Por lo tanto,buenapartede la tradi-
cion sociológicay de los estudiosde camposugierencircunscribiesea unas
pocascategorías,clasesogruposquesonsegregadosdel conjunto.

A pesarde ello, tambiénse han desarrolladodesdelas cienciassociales
aprehensionesmenos particularistasque consideranla segregacióncomo un
«aspectogeneral(...) de la organizaciónsocial» (Kuper, 1968:518) quede al-
gunamanerarefleja la diferenciaciónsocio-cultural>la estratificaciónsocial y
el pluralismo,característicosde las sociedadesurbanasactuales.Es precisa-
mentedesdelos estudiosurbanosy, quizásdestacándose,desdela geografía
urbana,dondepuedeencontrarseunaricatradiciónen estesentido.

El puntode partidaaquí aceptadoes esteúltimo, segúnel cual, la segre-
gación social urbanaes el resultadode la agrupaciónde los diferentesestra-
tos socialesdepoblaciónen distintasarcasresidenciales.Afecta,por lo tanto,
al conjuntode población y no solo a gruposespecíficos.Aparececon la ciu-
dadquese reestructuraa partir de finalesdel siglo xviii en Europa,cuandola
separaciónde losgrupossocialesen el espaciosesustenta,por unaparte,en
la separacióndel lugar de residenciarespectodel lugar de trabajo,y por otra>
en la concentraciónde poblaciónen las ciudades>quefavoreceunaestructu-
ración zonal que refleja la capacidadde rentade los habitantes.Es, por lo
tanto> propiade la ciudadmoderna,quesurgehistóricamentedela industria-
lización de la economíay de la urbanizacióndel territorio, y por lo tanto di-
fiere en su génesisy resultadode otrasformasde segregaciónsocial ligadasa
usos socialeso a políticas discriminatorias,incluso de aquellasque tienen
consecuenciasespacialeso territoriales.

Una vez situadoel conceptoen su contextoespacialdebenhacersedos
precisiones.En primer lugar,quela aceptaciónde unamarcode segregación
s<>cial urbanacomo definitorio dela estructuraurbanadelas ciudadesactua-
les no significa, forzosamente,la existenciade separacionesradicales,siendo
prácticahabitual entrelos investigadoresla búsquedadegradosde segrega-
cion y, también,demezclasocial.En cualquiercasoparecequesonlas clases
de menor rentay. aún más, las de rentassuperioreslas que empíricamente
respondena patronesextremosde segregaciónespacial.En segundolugar,
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parecepertinenteplantearsequeentenderla segregaciónsocial enel espacio>
la propia y habitual de la modernaciudad occidental>es inexcusablepara
comprender,asimismo,la segregaciónde clase,de grupo> étnicao racial, y
también,la pobrezaurbana,todos ellos problemascandentesde nuestraso-
ciedad.

APROXIMACIONES

Porsupuesto,las formasde aproximarsea la segregaciónsocial en el es-
paciohan sido múltiples.Aquí seenfatizaen tres momentosquereflejan las
aprehensionesintelectualesque,creo,hanalimentadoal conjuntoy, también,
a las visionesmásrecientes:la críticadecimonónicaa la ciudad industrial, la
conceptualizaciónfundamentalde la ecologíaurbanaamericanade los años
veintey algunasde las aportacionesde extensióny de críticadel pensamien-
to «ecológico»enlos últimos veinticinco años,muy diferentesentreellas.De
cadamovimientoy de cadaaprehensiónse realizaunareseñanecesariamen-
te brevey esquemáticay, probablemente,parcial.

En las descripcionesde la ciudadeuropeaindustrialdecímononíca,y re-
firiéndosea algunosde los problemasderivadosdel crecimientourbano-in-
dustrial,aparecenlas primerasvisionesqueabordanlos problemasdela nue-
va segregaciónsocial. Éstas se encuentran en la literatura habitual de
médicos higienistasy de urbanistaspioneros.A menudo se ha resaltado,
como visión de síntesisy analíticamentemuy rica, la de E. Engels(1845) en
su capitulodedicadoa las grandesciudadesde suobraDic Lagedei’ arbeiten-
denKlasse iii England,y de ella, aún las páginasreferidasa Manchester,la
ciudad industrial decimonónicapor excelencia.Cabedestacar,en primer lu-
gar, la muy detalladadescripciónde la ciudad,barrio por barrio, analizando
en cadauno de ellos las diferentescondicionesde vida delos obreros.En se-
gundo lugar, el modelode diferenciacionsocioespacialpresenteen la ciudad
de Manchester,en muchosaspectossimilar al esquemadela estructuraurba-
na popularizadoochentaanos mas tarde> despuésdel artículo de Burgess
(1925). En tercer lugar, es interesanteseñalarsu atencióna los preciosdel
sueloy al mercadodela vivienda,queaunsiendodescriptiva,puntual y muy
insuficiente, le permitió estableceralgunasexplicacionesdel porquédela es-
tructuraciónurbanasegregadaenla ciudadcapitalista.

A partir delos añosveinte, de la manode los sociólogosde la escuelade
ecologíaurbanade Chicago,la ideade segregaciónsocialurbanapasaatener
un tratamientocientífico y académico.Esteconstituyeel segundomomento

que deseoresaltar.El libro The City, de R. E. Park, E. W. Burgessy R. D.
McKenzic (1925)planteaun marcoconceptualqueha influido grandemente
en la producciónintelectualposterior.

En primer lugar sehacenotarunaciertaconexiónentredegradaciónfísi-
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ca> de la fábricaurbana>y desordenmoral,que,por una parte,enlazacon las
visionesurbanasdecimonónicasy, por otra, se prolongahacia numerosas
aprehensionesactuales.Comocontrapunto,y negandolas opcionesnostálgi-
casde la ciudad pre-industrialy negativasde la ciudad moderna—línea de
pensamientoquetambién recorretoda la épocacontemporánea—se afirma
unavisión progresistay positivadel hechourbano>sintetizadaañosmástar-
de por L. Wirth (1938)al subrayarla aglomeracióndepoblacióny la hetero-
geneidadcultural como factoresde innovacion y de progreso.En tercerlu-
gar, existe un reconocimientode los problemassociales urbanos y una
voluntadde afrontarlosy darlessolucióndentrodeun marcodereformaso-
cial.Finalmente,la tensióndetectadaentreunaciudadglobalmentepositivay
losproblemasde crecimientoy deasimilación>encuentraun marcoexplicati-
vo eleganteen la analogíaorgánica:la ciudad es un cuerpovivo y, como tal,
sufre patologías(sociales)quese handecurar.

De la pioneraescuelade ecologíaurbanainteresaaquí, especialmente,el
trabajode Burgess(1925), Thegrowth oftire city an iníroductionLoa research
proyecten el que se planteael conocidoesquemade utilización del suelo
acompañadopor unaexplicaciónbasadaen la analogíaorganicista.El «meta-
bolismo, de la ciudad, mediantelos procesosde concentración-descentrali-
zacióny de sucesión-extensión,explicala evolución de la especializaciónde
usos del suelo> y su estructuraciónsocialmentesegregaday> también,la de-
gradacióndel entomodel centrourbano.En la zonade transiciónresidela
población inmigranterecién llegada,allí secreanlosguetospermanentes,allí
seda el máximohacinamientoy las peorescondicionesde vida, allí> enfin, se
notala faltade tnversíonen un sueloqueestáenbarbecho.

El desarrollode la propuestainicial de Burgesshasupuestola aceptación
de unaestructurasegregadade usosdel suelo en la ciudad modernaaunque
no la universalizaciónde las explicaciones«ecológicas».De hecho,su esque-
ma de usosdel suelo,más o menoscorregidoy adaptado,liberadode su sus-
trato más organicista,ha sido utilizado en estudiosempíricosmuy distintos.
En España,JoaquínBosqueMaurel fue uno delos primeros>sino el primero
en utilizarlo empíricamentey darlo aconocer(Bosque,1962).

El análisisdesdela economíaneoclásicade la rentadel suelourbanoha
generado>tal vez, el modelo más exitoso de los utilizados posteriormente
(Alonso, 1960),al sobreponerla lógica deVon Thunensobreusosdel suelo
agrarioal esquemade separaciónsocial y de usosen la ciudad.Juntoa él, la
ecologíaurbanadesarrollóprontamenteun crecienteinteréspor la medición
de los fenómenossociales,y así la explicación organicistadejó paso a la
cuantificaciónde la realidad(Shevskyy Belí, 1955).Se parteahorade la idea
de«mosaico»urbano,quemuestradiferentesagrupamientosde tipologíasso-
cio-económicasen los quela presenciay asociacióndevariablesdefinecada
porcióndela ciudad(Timms, 1971).

Una visión crítica de estastradicionesy, a su vez, un intento explicativo
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alternativose da en el seminal libro de David Harvey SocialJustíceand tire
C¡~ (1973)del que> desdela perspectivaquenos ocupa,puedendestacarse
variasaportaciones.En primer lugar su críticaa las teoríassobrela ereacion
del gueto(las derivadasde la tradición ecológicay de la economíaneoclási-
ca) queconsideraa lo sumodescriptivasdel fenómenoy periféricasparauna
comprensióncabal del problema.Frente a ellas destacaHarvey la agudeza
analíticade Engelsy suposiciónglobal de críticaal capitalismo.En segundo
lugar, en la primerapartedel libro> queél definecomo deplanteamientos«li-
berales»,Harvey desarrollaalgunasideasque han de permitir comprender
los procesosde segregación.La desigualdadsocial territorial la detectacomo
fruto dela distribuciónen el espaciodel ingresoy de losprocesosredistribu-
tivos (en forma de salariosocial)dentro del sistemaurbano.Finalmente,for-
muía unateoríamarxistade la rentadel suelo urbanoque,en buenamedida>
contrastacon la desarrolladapor la economíapolítica clásicao neoclásica.
Como el mismo autor ha señaladoposteriormente,el libro adolecede uni-
dadcomo tal (1-tarvey, 1992)> y ello se notaal no integrarsecadaunade las
aportacionesen un todosino circunscribirsea sucapítuloespecífico.De he-
cho el apartadodedicadoa la formación del gueto (capítulo 4) no utiliza en
profundidadni la ideade distribución y redistribucióndel ingreso(capítulos
2 y 3),ni la teoríamarxistasobrela rentadel suelo(capitulo5).

A pesarde ello, es factible traducir al espacioresidenciallas queaquíse
han señaladocomo aportacionesal tema por partede Harvey.Una primera
proposiciónes quela segregaciónsocial urbanaaparececomo productodel
mercadodc la vivienda(quecaptaunapartemuy importantede la distribu-
ción en el espaciodel ingreso)y como reflejo de las políticas redistributivas
queseadoptanencadamomentoy en cadalugar tantoen política devivien-
da como en gastosocial territorializadoo en infraestructuraurbana.Unase-
gundaproposiciónes quela segregaciónsocialenel espacioreflejarentasdel
suelo diferencialesque no sonaprehensiblesmedianteestudiosde centrali-
dady distancia.Inicialmente,la rentadel suelosedefinepor su centralidady
su accesibilidada los bienesde consumo,aunquelo quemuestraHarvey,en-
tre muchosotros autoresque han escrito sobrela teoríade la renta, es que
éstassonvariablesen función de las tnverstonesrealizadasy de las ínversto-
nespotenciales>privadaso públicas,en urbanizacióny en mejorasdel suelo.
De forma complementariapuede añadirseque el planteamientourbano,
cuandodibuja usosfuturoso potenciales,estácualificandoel suelo y orien-
tando el mercado>tal como desdehacetiemposeha señaladoparalas expe-
rienciasdel ¡ízoning»(Mancuso,1978).

Una líneadc trabajo inicialmentede airesmuy diferentesa los aquísu-
marizados,pero que interesasubrayarcomo patrimonioa e~xplorarpara la
comprensiónde la segregaciónsocial urbana,se ubica en el análisis de las
percepcionessocialesde la ciudad y en la creacióncolectivade imágenes.
Esta últimaperspectivaha sidodestacadacomo muy habitualenestudiosre-
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cientessobre razay segregaciónracial en EstadosUnidos (Leitner, 1992).
En estesentidodestacó>inicialmente,R. Ledrut(1973), queya atendióa las
percepcionesdel espaciourbano socialmentediferenciadas>con considera-
cionesinteresantessobrepercepcióny conductade grupo. Asimismo,Amos
Rapoport>sobretodo en los dos últimos capítulos de su libro (Rapoport>
1977)> realizaunaseriede consideracionesde valorparala comprensiónde
la estructurasegregadade las ciudades.Porunaparte,la preferenciaen la se-
lecciónde residenciaestámuy orientadapor las pertenenciassocio-cultura-
les queabonanmapasmentalesespecíficos.Complementariamente,las redes
dc relaciónsocialqueestablecenlosdiferentesgruposurbanosinfluyen en el
conocimientode la ciudad, en su uso y en suspreferencias.Por otra parte>
Rapoportconsiderael medio urbanocomo depositariode simbolismoscul-
turalesy sociales.Cadapartede la ciudad detentauna imageny unavalora-
ción socialmentedefinida.De ahí se desprendeel interésen la comprensión
de los procesosde creacióndc imágenessimbólicasquedefinen las diferen-
tes áreasde la ciudad. Algunos antropólogosurbanoshan exploradoestas
ideas generalescon resultadosmuy interesantes;tal es el caso de Gary
McDonogh (1987) que analiza los «discursosdominantes»sobreel Barrio
Chino barcelonésparallegar a comprenderla creaciónde opinión y la ima-
gencolectivaquedeél sctieney laautoimagendesuspropioshabitantes.

UN MARCO SINTETICO Y UN EJEMPLO

Los trabajossumarízadosobedecen,lógicamente,a visionescomplejas
imposiblesde profundizaraquí>y son,tan sólo algunasde las muchasaporta-
cionesque podríanseñalarseen un espaciomás amplio. Se les ha prestado
atención,puestoque representanlíneasde trabajoquea vecesseconsideran
incompatibles,ideológicao epistemológicamentecontrapuestas,y que, en
cambio, creo que utilizadas conjuntamentepermiten construir marcosde
análisisvaliosos.

La líneaquearrancade la escuelade ecologíaurbanahaafinadoprogre-
sivamenteen la presentacióny descripciónde las diversassituacionesde se-
gregacionsocialurbanaapoyándoseprogresivamenteen la cuantificaciónde
diversasvariablessocialesy en su presenciaasociada,queabocaen unapías-
mación diferencialen el espaciode grupos,clasesy etnias.Las perspectivas
críticas,analizandola formación de rentasdel suelo,los diversossegmentos
del mercadode la vivienday las políticasredistributivas,por suparte>permi-
ten entendergranpartedelos mecanismosdebasequeproduceny queman-
tienenla desigualdadsocialen el espacio.Finalmente,el estudiode la imagen
urbana colectiva y del estereotipodibuja las actitudesy comportamientos
que reflejanunaideaglobal de ciudadque legitima, consoliday reproduceel
espaciosocial segregado.Ciertamente,el únicoenfoqueque permiteuna ín-
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tegraciónsólidade las tres líneasplanteadases el histórico puestoque el es-
tudio temporalpermite aprehendercomo los tres aspectos—diferenciación
social>producciónde espacioe imagenurbana—seautoalimentane interre-
lacionanentresí. A continuaciónse ilustra esteplanteamientoa partir de su
aplicación—necesariamenteesquematización—al casodela ciudad deLleida
utilizando unavisión comprensivade su historiay losresultadosde un buen
numerode trabajosempíricos.

En otro lugar se harealizadounapresentacióndetalladade la estructura
urbanade Lleida utilizando algunosde los conceptosy herramientasde la
tradiciónecológica(Vilagrasa, 1 990a).En él seda unadescripciónpor zonas
de la ciudad con atencióna la cronologíadel crecimiento,los movimientos
de población,la actividadeconómicay las tipologíasmorfológicas. El resul-
tadoesbastanteasimilableamuchasciudadesespañolas:

— Un centrocomercialy de negociosmuy despobladoy a caballoentre
el centrohistórico y unazonade ensanchedecimonomca.

— Una zonadel cascoantiguo con característicaspropiasdelas zonasde
transición:pérdidasprogresivasdepoblación,altosporcentajesde en-
vejecimiento,síntomasde marginalidadsocial> regresiónde la activi-
dadeconómicay degradacióndela fábricaurbana.

— Una primera corona, que coincide con el crecimientode ensanche,
habitadaporclasesmediasy con índicesaltosdemezclasocial.

— Una segundacorona,¡<los barrios>,habitadapor gruposde rentasme-
dio-bajaso bajas.

— Un sectortransversal,la «Zona Alta», que arrancadel corazónde la
ciudad,en el ensanche,hastala periferiaurbanay quedefinelas áreas
actualesderesidenciade las capasmedio-altasy altas.

La comprensiónde estaestructuraurbananecesitade la visión histórica
aplicadaal procesode diferenciación.La ciudadmodernainicia su andadu-
ra, en el casoque nosocupa>en el primer quinqueniode los añossesentadel
siglo pasado>cuandoseotorgó cl permisorealparaderribarlas murallasy se
dibujó el primer plan de alineacionesde ensanche.Ello provocó un primer
movimientointernode población,asentándosepartedc las clasesadineradas
en unazonadeensanchecontiguaa la calle Mayory la zonabajadela ciudad
amurallada,y formandoambasun espaciodiferenciadorespectoel conjunto
del cascoantiguo(¡ové, 1989).Aunquela tendenciaa establecerespaciosso-
cialesdistintosse iniciasedurantelos añosreseñadossuconsolidacióntarda-
ría bastantesaños.Porunaparte,la poblaciónpermaneciócasiestancadaen
su crecimientohastael segundodeceniodel siglo actualy, de la mismamane-
ra> las zonasdenuevaurbanizaciónresidencialfueron mínimas.

Entre 1910 y 1936, cuandola población pasóde 24.531 habitantesa
más de 40.000(segúnestimaciones,Lladonosa,1980) el espacioresidencial
fuera del antiguo recinto amuralladocreció considerablemente,siendoeste
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período el primero de colonización real del ensanche(Vilagrasa, 1985).
Estosañospuedenconsiderarsetambiéncomounasegundafasedela forma-
ción de la estructurasocial urbana.El ensanchefue progresivamenteocupa-
do por gruposde rentasaltas en la zonaya apuntaday, genéricamente,en
unaprimera coronaque rodeabael centrohistórico,por poblaciónautócto-
na,en gran partedeclasemedia,quesctrasladódesdeel cascoantiguo.Para-
lelamente,algunasde las zonasdc la ciudadhistórica se convirtieron en un
arearesidencialde alquiler de la poblaciónemigrada.Ello sucedióparticu-
larmenteen «El Canyeret¡¡,barrio ya entoncesmuy degradadoy hoy desapa-
recido, pero tambiénen la trama urbanadel casco antiguoasentadaen una
topografíamásirregulary en unasituaciónmásexcéntricaa la calleMayor.

Esteperíodopuedecaracterizarsedesdealgunasde las precisionesteóri-
casantesreseñadas.En primer lugar> hay que señalarla configuraciónde un
mercadoresidencialdiferencialentreel cascoantiguoy el ensanche:vivienda
nuevay usada,respectivamente;predominio,aunquediscreto,de la propie-
daden un casoy del alquiler enel otro. En segundolugar,un trabajosobrela
financiación de infraestructuraurbanay equipamientomunicipal (Ganau.
1992a)sugiere,a pesardel fracasoglobal de la financiación>un tratamiento
defavor parael ensanche>respectoel centrohistórico,por partedel Ayunta-
miento.

Tambiénpuededetectarsela creacióny difusión de imágenesestereoti-
padassobrela ciudady suspartes.A lo que aquí interesauna ideaglobal de
modernidadapoyadaen las zonasde nuevaurbanizacióny tan sólo matizada
por la búsquedade la tradiciónen la demandadcpreservacióndelos monu-
mentossingularesdel centrohistórico.Paralelamente,la zonaresidencialde
rentasmás bajas,especialmenteel ya citado «barrio del Canyeret»,difundía
su imagende tipismo payés,aunquefaltadode edificios de valorpatrimonial.
y a la postre,alimentabala percepciónde núcleodc hacinamiento,falto de
higiene y reducto de la pobreza moral y material de la ciudad (Ganali.
1992b).La difusión del estigmasocial se completabaal ubicarse,en él> las
casasdc toleranciade la ciudad(Feixa, 1992).

Un pasoadelanteen la estructuraciónsocio-espacialde Lleida se realiza
despuésdela Guerra(Civil y hastalos añossetenta.Duranteestosañosel cre-
cimiento demográficodebido a los aportesmigratorioses muy cuantiosoy.
ensuconjunto>la poblaciónpasóde unoscuarentamil habitantesen 1940 a
masde cien mil en 1975.El crecimientourbanosiguedoslíneasalternativas.
Durantela postguerra,aun con un crecimientodemográficomoderadoy un
débil movimiento del mercadoresidencial>el ensanchecreció lentamente,a
la vezque se configurabanlos núcleosiniciales de la periferiaurbana>que
despuésseconvertiríanen barriospopulosos.La poblaciónrecién llegadase
instalóen la periferia, y tambiénen el centrourbano más degradado,mien-
tras el ensanchesiguió afirmando su caráctersocial de clasesmediasy me-
dias altas,segúnlas zonas>entrelas quedominabanlos “leridanos detoda la
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vida» y la elite funcionarial.A partir de losúltimos anoscincuenta>de forma
conjuntaal aceleróndemográficodebidoa los aportesmigratorios,ensanche
y barriosfueron consolidándose>incrementandosuespaciourbanizadoy re-
forzandosuscaracterísticassocialesrespectivas.Porsuparte,el centrohistó-
rico entróen un períododelanguidezy abandono.

Los diversossegmentosdel mercadode la viviendaencontraronsuubi-
caciónespacialen lugaresprecisos.La periferiase caracterizó,en su primer
momentode formación>por dostipos residencialesexcéntricosal mercado
libre de la vivienda: la autoconstruccióny la viviendasocial promocionada
por organismosoficiales. Estasconstruccionesprimerascondicionaronso-
cialmentela viviendaposterior,unavez los barriosde autoconstrueciónfue-
ron legalizadosa partir de 1957 y, tambiénduranteestasfechas,cuandola
promoción privada,utilizando la normativasobre RentaLimitada Subven-
cionada>sustituyóa la iniciativa pública.Porsu parte,el ensanchefue coloni-
zadomuy mayoritariamentepor la iniciativa privada.En el centrohistórico
éstaprácticamentedesaparecióy las pocaspromocionesqueen él se realiza-
ron lo fueron por cl sectorpúblico.

Inicialmentela ciudadcreció desequipaday desurbanizaday la atención
del Ayuntamientose orientó de forma prioritaria hacia las zonasde ensan-
che. Durante el período 1938-1980 las zonasde ensancherecibieronalgo
más deI 60 por lOO de las inversionesen obrasde urbanización;losbarrios,
un 31 por 100, y el centrohistórico,un 8,5 por 100 (Vilagrasa, 1990b).Un
análisis más detalladollega a mostraruna relación bastanteevidenteentre
bajas inversionesy lugaresde vivienda de las rentasbajas.Por ejemplo,el
centrohistórico, excluidala calleMayor y la zonacomercial,recibió tan sólo
el 2>4 por 100 de la inversión.Cifras similaressonlas queresultanpara algu-
nosbarriosperiféricos.

La inversión fundamentaldcl períodoes la dedicadaa la aperturadel
Gran Paseode Ronda,a partir dc 1969, y supusocasi una quinta partedel
total invertido en obrasde urbanizaciónpor el Ayuntamiento.La construc-
ción de estavía, que marcael limite del ensanchey su frontera con los ba-
rrios periféricosdel margenderechodel río Segre,supusounaoperaciónde
estímulo fundamentalpara el mercadoinmobiliario de los añossetentaal
permitirseunaconstrucciónmuy densa.Éstafue de maticesresidencialesdi-
ferentessegúnel tramo. Allí dondeel contactocon los barrioseranítido se
construyóa partir de pautasresidencialesde clasemedia>actuandola Ronda
como fronteray como zonade transiciónsocial. Una partedel abanico,sin
contactodirectocon las periferiaspopularesseconvirtió en el ejede expan-
sion de la zonaresidencialde calidad.

Entre la postguerray los añossetentala imagenurbanapasadeser la dc
una ciudad provinciana,de aprehensiónde un espacioglobal identificador
del conjunto de la ciudad, a caracterizarsepor su percepciónfragmentada.
Los documentosde planeamientoson los primeros en sancionarla nueva
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imagenal señalar,el Plandc ¡957 (redactadoen 1952), unaslíneasde creci-
miento basadasen criterios sociales: como «barrio residencialmodesto»,
comoáreade«viviendasprotegidas»,como zonade «edificaciónextensivade
ciertacategoría»>etc. Parael conjuntode la población>másallá de los espa-
cios simbólicoso tópicos(la catedral,la calle Mayor, el río Segre)siempre
presentesen el imaginarioleridano (Ganau,1992b)seocultabaun gran des-
conocimientodel espacioreal.Una encuestarealizadaa principios de la dé-
cadadelos ochenta(Grup d’Estudis Urbans,1982)muestraun mapamental
peculiar.De formaglobal aparecemuy bien definida el áreacomercial del
centrohistóricoy la primerarondade circunvalaciónsobrela cual seasienta
la tramade ensanche.En cambio,aparecencomo zonasimprecisasy sin in-
formación caracterizadoratanto la periferia urbanacomo la zonade casco
antiguono comercial.Por otra parte, la misma encuestarevela preferencias
residencialesacordescon una valoraciónsocial dcl espaciomuy en conso-
nanciacon el mapamental anteriormentedescrito(se valoran las zonasque
seconocen)y tambiénconel mapamunicipal de preciosdcl suelo (sevalo-
ran y seconocenlaszonasde rentasurbanasmásaltas).Frentea estaimagen
colectiva cabeoponer, tan sólo y de forma muy fragmentada,la valoración
positivadel propiobarrio o lugarde residencia.

Desdelas primeraseleccionesdemocráticashastahoy en día,y sobreuna
estructurasocialurbanaya muydefinidaen la épocaanteriordebenplantear-
se algunasmatizacionesy apuntaralgunastendencias.En primer lugar> ya se
ha citado la creación>en el deceniode lossetenta,de unazonaque ocupaba
una partedel ensanchey un segmentodel nuevocinturónde ronday dc ca-
racterísticassocialesmedio-altasy altas.Con el pasodc los añosestazonaha
ido prolongándosehacia la periferia enlazandozonasclásicasde ensanche
con tramasantiguasde ciudadjardín y, ahora>con lugaresrecientementeur-
banizadosde casasadosadas>pareadaso aisladas,todo ello en un contexto
urbano de débil crecimiento,hastamediadoslos ochenta,y de augede la
construcciónhastahaceun parde años,queha revertidoen la consolidación
de un mercadoresidencialde calidadespacialmentediferenciado,y en con-
secuencia,en la consolidaciónde la ya citada«zonaalta».Paralelamente,du-
rantelos últimosquinceo veinteañosla característicasocio-urbanamásdes-
tacablees la agudizacióndelos procesosde degradaciónen el cascoantiguo
(Vilagrasa,Bru, Martí, 1993).

En estecontextoy unavezmás>la formalizaciónde diferentessegmentos
del mercadodela viviendaubicadosespacialmentemuestranlosespaciosde
diferenciaciónsocial.Al yacitadomercadoen alza de la viviendaunifamiliar
se le añadeuna terciarizacióncrecientedel producto inmobilIario en las
zonasde ensanchey una mayoríade viviendasprotegidasen las periferias
(Bellet, 1993).Porotra parte,el centrohistórico ha acogidopromocionesde
proteccionoficial y, como forma dominantedel mercadodestacael dcl al-
quiler del parqueexistente>en ocasionesviviendassin las mínimascondicio-
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nesde habitabilidady ocupadashacinadamentepor colectivosde emigrantes
extranjeros,por poblacióngitanay porgrupossocialmentemarginales.

Los indicadoresque muestranla inversiónen urbanizacióny en equipa-
mientospor partedel Ayuntamiento en esteúltimo períodosemuestranen
consonanciacon las característicasdescritasdel mercado.Durantelos prime-
ros añosde gestióndemocráticamunicipal se realizó un esfuerzoconsidera-
ble en la urbanizacióndelas periferiassurgidasduranteel períodoanterior
Ello llevó a plantearunaestrategiade atencióna la periferia paracubrir ne-
cesidadesperentoriasaunquesin olvidar fomentarel carácterde capitalidad
del centrourbano(Llop, 1982). Estatendenciase ha mantenidogrossomodo
deformaregularhastala actualidadperocon excepcionesconsiderablesdes-
de> al menos,el segundoquinqueniode los ochenta.Porunaparte,unagran
partede la inversiónse ha orientadohacia la urbanizaciónde nuevasareas
residenciales,y de ellas> de la ciudadjardín, más si se atiendea criteriosde
inversión percápita;por otra parte, y al margende unainicial inversión«de
choque»en el centrohistóricomás degradado,presupuestadaen 1980,no ha
habidoprácticamenteningunaotra realizaciónremarcablehasta1994> cuan-
do los presupuestosmunicipaleshan incluido otra pequeñapartidaquepre-
ludia lasobrasquehan de realizarseen los próximosañosdentrode un pro-
gramadeÁreadeRehabilitaciónIntegral.

Las imágenesurbanasgeneradasy asumidascolectivamenteenlosúltimos
años se alimentany alimentan,una vez más> las tendenciasofrecidaspor el
mercadoy por la política redistributiva.Podríarealizarse,parareforzarlo que
aquí sc dice, un estudiode toponimiaurbanapopular, aunquebasteseñalarla
propiadenominaciónde «zonaalta»comotérmino ambiguoentreunaubica-
ción topográficay unadenommnanonsocial, 41) dentrodeella, nombresde uso
generalizadosobrepromocionesconcretas,como «Falcon Crest>¡,evocando
las formasde vida de los acomodadosprotagonistasde la conocidaserietele-
visiva. En el otro extremo,la «esquinadela muerte»describedramáticamente
el mercadopúblico dc la drogaen la ciudad>situadoen el cascoantiguo.Ha
sido estazonade la ciudad la que de formacontundenteha reelaboradouna
imagenurbananuevay altamentenegativa.Un estudioreciente(Felxay Puer-
tas, 1993) muestracómo la creaciónde un término único de aprehensiónde
la tramahistóricade la ciudad (el «CascAntic¡>) ha sido una invencióndelos
añosochenta>en la quela prensahajugado un papelcentral.El ‘<Casc Antie»
ha devenido,como imagenurbana,un conceptounitario quedesignaun área
funcional y socialmenteplural. En cualquiercasosu utilización siemprees
asociadaa noticiassobredelincuencia,conflictividad étnicao racial, drogay>
de forma amplia, degradaciónsocial de la poblaciónque lo habita,y sensa-
ción de peligroparael transeúntequeno pertenecea él.

La información que siguemeha sido tacilitada por CarmeBellet y seencuentraaún en
fase deetaboración.
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EJ repasohistórico realizadomuestrala posibilidadde comprensiónca-
bal de losfenómenosdesegregaciónsocialmás alláde la simpledescripción.
El planteamientose concibecomo integradorde diversastradicionesaunque
no ecléctico>y de él emananposibilidadesde interrogaciónsobrepolíticas
redistributivasmásjustas,objetivo al que sequiere llegar. Sin ánimo de ex-
haustividadseapuntan,yaparaacabar,algunasde las muchaslíneasposibles
deprofundización.

Unaprimerase refiere a la supuestabondadde las políticasde promo-
cion de sueloresidencialde promociónoficial y afirma la dualidadde re-
sultadosde dichaspolíticas. En los casosque conocemosha supuestoel
facilitar viviendaa algunapoblaciónde rentasbajas, aunquela concentra-
ción de las promociones(en algún barrio periférico, en cl propio centro
histórico degradado)ha contribuido a la creaciónde estructurassocialesy
culturalesmuy segregadasy de ambientesurbanosconflictivos. Comple-
mentariamenteconvieneestudiarlosprocesosde redistribuciónde la renta
medianteinversionesen urbanización,infraestructuray equipamiento.La
experienciadescritaofreceunalíneadeconexiónevidenteentreexpansión
mobiliaria y gastosocial territorializadoen la que,salvo en momentosmuy
precisos,la agudizaciónde las diferenciasentre los distintosespaciosso-
cialeshasido el resultadomásfrecuente,Otro análisisinteresantees el re-
ferido a los espaciosde agregaciónde la ciudad,frente a losde segregación
social. En estesentido, algunosespaciosde consumocolectivo, como las
áreas comercialesy los espaciosde ocio urbano, parecenconfigurarse
como los más intergrupalese intercíasistas,aunquela experienciasugiere
una tendencia hacia la fragmentaciónsocial creciente,perceptibleen la
existenciade diversosnúcleoscomercialesy de diversiónsocialmentedeli-
mitados.Finalmente,el estudiode la imagencolectivade los lugares,de su
formación, génesisy variación devienenecesariapara una comprensión
completade la ciudad, entendidacomo aquellaboratoriode estudiode la
naturalezahumanay de los procesossocialesal que se refería Robert E.
Parkhacesetentaaños.
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