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RESU NIEN
Este artículo analiza, mcdiaitte un estudio de caso, los desencuentros entre el discurso global sobre el
ecoturismocomo alternativa de cara al desarrollo socio-económico y las prácticas locales, prestando espe-
cial atención a los efectos indeseables de este desacoplamiento.
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Local effects of Global policies: Celestún and «ist» Biosphere Reservation
(Yucatán, México)

ABSTRACT
This artícle analyses, trouglt a case study, the probiematie relation between Ihe global disenurse of eco-
tourisnt asan alternative br socio-economie deveiopment, and the local practices attached to it. The arti-
cíe paysciose attentíon ti; ihe undesirabie effects of this relation.

Keywords:Protectedarcas.Ecotourism.Sustainable development. Global disenurse. Local praetices.
Yucatán Peninsula.

RESUME

Ce travail verse sur les relations de i’éeoturisme. tant que diseours global et altematíf pour le dévelop-
pementsocio-économiquc,ayee les pratiques locales. Le fait d’étude nous enmenne á souligner les effets
indésirables des coriséquances.
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1. INTRODUCCION

La creciente preocupación por la degradación ambiental se ha manifestado en
nunterosos loros internacionales y se expresa, también cada vez más, en la adopción
de acuerdos para dotar de criterios de sostenibilidad a la mayoría de las actividades
econom cas, entre ellas el turismo.

En este marco, los «turismos alternativos» se islumbran desde hace algún tiem-
po como actividades no sólo capaces de preservar entornos naturales y culturales, sino
también y al misnto tiempo, capaces dc generar ingresos a la población local gracias
a estrategias de diversificación productiva.

Desde los años noventa y con perspectivas desarrollistas, México ha querido
sutnarseala corriente de los turismos alternativos dando un valor agregado especial
a la conservación y aprovechamieitto de sus patrimonios natural y cultural; esta
postura se ha traducido, por ejemplo, en la proliferación de áreas naturales protegi-
das y en el fomento dentro de ellas del ecoturismo, como modalidad concreta de turis-
mo alternativo y herramienta privilegiada para la consecución de un desarrollo sos-
tenible.

En las escalas de detalle, sin embargo, aunque todavía es pronto para evaluar las
consecuencias sociales de este tipo dc actividades, se vislumbran algunos problemas
y se co;mmenza a cuestionar la verdadera sostenibilidad de unas vías alternativas
para el desarrollo> q nc se han alabado) desmesuradamente desde el punto de vista
discursivo.

La Península de Yucatán es interesante para el estudio de esta problemática debi-
do en parte a su extraordinaria riqueza patrimonial (natural y cultural). El interés cien-
tífico añadido de esta región estriba sobre todo en la diversidad de iniciativas que se
están pronío;viendo desde ámbitos diferentes con objeto de convertir al ttírismo en una
alternativa viable para el desarrollo: éste es el horizonte de esperanza que se ofrece a
una población que aún vive las secuelas de la crisis que en los años setenta la barrió
de los circuitos comerciales internacionales>.

De este.modo,.frente abs casos va consc,liclados <lo tumrí,onin He mnn~ym’ t’n lii c’o’,et

de Quintana Roo), inductores incuestionables de riqueza regional aunque con deterio-
ro irreversible del entorno natural, a partir de los años noventa diversos estamentos

En los anos setenta del siglo XX, la crisis del henequén rompió definitivamente la esiruciura productiva
que sebabia consolidadoen Yucatán desde finales del siglo XIX. La antigua dependencia internacional dejó
pasoa oírla nuieva dependencia de los subsidios federales qume también se acabaron con el auge del neolibera-
lis mo ‘.r‘‘ti crido a Li poSt nei órí c’t mmmvi’, condíco’mc’, dc i da pi ci., a’, t ‘tía u ‘o Lila «maquila rizad óito, una agiOiii—

d tástm’i iii,- ti. ion ni íis ~.01 Lmnta ríOs>’ peri> pococapital’,ad conípet ‘ti” ti u ira tereíaí’í saeion baira1 y, sobretodo
cl tunsmo y la emigración,son las esperanzasaclumales no vi para U sosicníbi1 dadsino para la supervivencia
dc la po b 1 u. omm 1 ‘,ios pmo5 leístas lía’> sido aiimpl ma nr cnt. tratados poí ntmmerososinvestígadoresenti’e los ena—
les rens’ímínos a 1 VI LI.ANL’LV.á t 990); A. ( ARO lA DE 1 LIb Nl 1 5 s J MORALES <1995 y 2000) y O.
BANO )S 000(l) 1 a cuestiónde “lo mayaííy dc la poibí icioít qucaun Sixc segúnuécnicas ancestrales en píe-
stínma ‘,ííítb¡o-,í’, oon cl itedio itatuiral es tío problonraquc cludinro’, csíticsanrcittccn este trabajo,; puma un
ti ini mao do oro ,mntm cnto a esto’ teinri ptío,den eons ti lt.í i sc ti tItamo~ comít’ í 1 í nccme’tte comí’ pi 1 ite ióí, de P. (‘0)1..UN<ji A
y it 1 \RQtil- t (11)3).
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(gobierno, empresas privadas, ong’s. etc...) han empezado a promover nuevos pro-
ductos de turismo alternativo que, sin embargo, empiezan a chocar abiertamente con
los intereses de las comunidades locales.

La conversión de gran parte de la costa peninsular en área preferente de actua-
ción en materia de desarrollo por medio de modelos alternativos de turismo, nos
ha llevado a plantearnos en este trabajo el estudio no sólo del impacto de este tipo
de prácticas sino la lógica misma de los principios desde los cuales se está
actuando -

Por oposición al caso de Cancún y, por extensión de la Riviera Maya, que ya hemos
tenido oportunidad de presentar en otro trabajo y en donde se ha comprobado que la
destrucción del entorno natural está siendo compensada por una indiscutible mejora
en los niveles de bienestar2 ¿qué ocurre en Celestún?

¿Qué está pasando para que una comunidad entera, inscrita en un sistema de áre-
as naturales protegidas y que es punto cardinal de los circuitos ecoturisticos más pro-
mocionados de México> haya sido rebautizada ~por ciertos colectivos— el Afgha-
nistán de la Costa Maya’P ¿No se piensa que el ecoturismo es, por si mismo, un factor
de desarrollo? ¿No deberíamos pues esperar un incremento en la calidad de vida de
las comunidades en las que se implementan estas estrategias?4

Nuestro objetivo es plantear, a partir del estudio de caso de Celestún, las líneas
más amplias en base a las cuales se debería articular la problemática de fondo. Des-
de nuestro punto de vista se trata de un esfuerzo por delatar la acción imperativa de
unos planteamientos generales (como el desarrollo a través del ecoturismo) sobre unas
comunidades que son actuadas globalmente sin un conocimiento previo de su hete-
rogeneidad estructural y, en consecuencia, sin atender muchas veces a sus necesida-
des reales.

Este artículo es resultado de un primer trabajo decampo realizado en profundidad
en el marco de proyectos de investigación que se ocupan de los discursos del desarrollo
y sus vectores culturales5.

Aunque bemos expresado que, debido a una privatización indiseriminada del suelo el desarrollo
engendra servidumbres dc segregación indeseables en sociedades socialmente avanzadas (CÓR[)OBA, J. y
A. (jAROLA DE FLJLNl’1iS, 2001), no podemos discutir que en el caso dc Yucatán, la simple posibilidad de
acceder a tmn trabajo renttíneí’ado ya comporta en sí misma una mejora evidente en las esperanzas de supervi-
vencía.

El término Afghanistán. obviamente tan poco respetuoso como despectivo, se utiliza en Yucatán (en diver-
sas instancias y niveles ctiloiquiales) para aludir a la tremenda gama de sittmaciones conflictivas que se han vivi-
do y se viven en Celeslún.

Nuinerosos atítoros hait llantado la atención sobre el uso acrítico del término desarrollo, un concepto que
no necesmiaría ser cuestionado debido a ía carga mneliorativa que conlíeva implicando, siempre. o... umn cambio
favorable,umn paso de lo simple tío complejo, de lo inferior a lo superior. de lo peor a lo mejor. ta palabra indi-
caque umilo lo eslá haciendo bien porque está avanzando hacia una mcta deseada en el sentido de una ley uni-
versal necesaria. ineltíclableíí tOitISTAVO ESTEVA 2000: 75. en VIOLA 2000).

oProyectos de desarrollo; desde sus nec’ociaciones, art.iculacíones y perl’ormatividades» dirigido por iL.
García,Opto. de Antrt;pologíaSocial de la U(?M y orurisnio y desarrollo regional: estudios de casos en la
Penínsulade Yuícatáno. olirigiolo por J. Cóm’doba del I)pto. de Análisis Geogrático Regional y (3. E. de la UCM
y A. García de l>uenles, dcl 1 )ph;. de Ecología Humana dcl (i’INVESTAV-Mérida.
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2. CONTEXTUALIZACIÓN HISTÓRICA Y GEOGRÁFICA
DE CELESTÚN

Celestán es un municipio costero situado al noroeste de la Península de Yucatán,
con una superficie de 868,63 kms2 y una población de 6065 habitantes en 2000, de los
cuales 6025(99.34%) se concentran en la cabecera municipal, una comunidad de voca-
ciorn pesquera que se asienta sobre el estrecho cordón litoral que separa a la ría
homónima del (iollb de México. El resto de la población municipal se distribuye en
16 localidades de muy débil relevancia (1 o2 viviendas) que se alinean a lo largo de
la costa, en el camino de Sisal, o de la única carretera asfaltada que desenclava al pue-
blo hacia la capital estatal, Mérida.

La densidad media municipal de 6,98 hab/ km es obviamente engañosa ya que la
mayor parte del térntino es un desierto demográfico que puede relacionarse con sus
características fisiográficas. La costa del municipio forma parte de una extensa plani-
cíe que se extiende desde Campeche hasta Quintana Roo, área de reciente tbrmación
y en proceso de levantamiento, caracterizada por la presencia de vastas superficies lagu-
nares y acuíferos superficiales muy salinizados. Esta franja. que se extiende en pro-
medio 5 kms. hacia el interior a lo largo; de toda la costa yucateca, en el caso de Celes—
tún alcanza hasta bis 20 kms, ocupando; la mayor parte de término municipal que ofrece,
en consecuencia, condiciones muy restrictivas para las actividades agropecuarias; éstas
se limitan a plantaciones cocoteras y el pastoreo; sobre praderas naturales lbrmadas por
plantas balófitas (Batílorí: 2002). La obtención de leña, carbón y materiales rústicos
para la construcción, así como la caza de mamíferos y aves han sido tradicionalmente
actividades complementarias en la explotación del territorio.

No existen datos preciso;s sobre la fundación del pueblo de Celestún, aunque cíer-
tas evidencias arqueológicas revelan la existencia de asentamientos mttayas previo;s al
período colonial (SEMA 1< NA’ 1’, 2000 9) DíA Stíeldo et al. (1995) señalan oíue el lugar
se erigió en Ayuntamiento en 1718 (cít un SFMARNAT. ibidem) si bien no aparece
registraclo Itasta el censo dc 1 862, dondc co;nst como; «puerto) con j tinta municipal», con
398 habitantes, perteneciente al entonces partido de Mérida (Rodríguez, 1989: 128).

CÓÚ’ibdépemídénétá ‘déÑá drigén Ii co;nsóiidáción de la iÓ&áiidád’d~bi’6&stár
relacionada con la explotación de recursos costeros ½‘.en particular, con la prodticción
de sal en condiciones artesanales. En la primera mitad del siglo XX, la sucesión de
vario;s desastres naturales que inutilizaron parcialmente las salinas y la competencia
de la m o;derna i 3dotstr i a salinera abierta ett Las Col o;radas (Río Lagartos) re legaron
esta actividad a una situación cada vez más marginal.

A partir de entonces, la pesca y modestas industrias derivadas tomaron el relevo
cOi3tO mvotor ecortónt cc del municipio - Bit pri nc í pit). la explotac ion pesquera se cen—
tró en la captura y procesamiento del charal, actividad que permitió absorber, aún en
los ~i3O)5o)cltenta, no) salo; la man(; de obra excedente del derrumbe de las salinas sino
también importantes contingentes de población rural procedentes de los municipios
vecinos asolados por la crisis henequenera.

[Jurante los anos setenta la dotación en infraestrtmctttras y algm,tnos servicios bási-
cos (saneaní icuto, pavimentación de la carretera y; sobre todo, el suministro de ener-
gía eléctrica) fávorecieron el despegue y la consolidación definitiva de la industria

1 ji, descío’ (So:ogíci/ící
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derivada de la pesca. La producción y comercialización de la harina de pescado
favoreció una paulatina transformación de la tradicional pesca riberefía que genero
una incipiente capitalización local. De esta forma, cuando la competencia de otros
puertos pesqueros provocó también el hundimiento de las harineras locales, la pesca
ya se había fortalecido como principal actividad económica en el municipio.

La crisis henequenera, agudizada en losaños 70, afectó a Celestún de forma direc-
ta debido a la repercusion crucial de ciertas políticas estatales. En este sentido y para
paliar los efectos de esta crisis en el campo yucateco, en 1984 se puso en marcha el
Programa de Reordenación Henequenera y Desarrollo Integral de Yucatán que vino a
plantear un cambio estructural profundo en la economía del estado: se promovieron
el abandono del cultivo del henequén como motor del aparato productivo, así como la
diversificación de las actividades agropecuarias, la reordenación de las actividades
agroindustriales, el impulso de las actividades industriales (especialmente las maqui-
ladoras para exportación) y el fomento del turismo además de la explotación de los
recursos pesqueros, un potencial hasta ese momento subutilizado en Yucatán (Fraga,
1994; Canto, 2000; Quezada, 2001).

En el contexto regional, se puede considerar que Celestún ha sido durante las últi-
mas décadas del siglo XX un «municipio privilegiado» desde el punto de vista de las
expectativas económicas de desarrollo. Desde 1970, laatonía demográfica en la Penín-
sula de Yucatán sólo ha sido neutralizada por focos muy puntuales de crecimiento:
Cancún y la Riviera Maya, asociados al turismo internacional; Ciudad del Carmen,
apoyada en las explotaciones petrolíferas de plataforma y Mérida y su área metropo-
litana, capital indiscutible del sistema urbano macrorregional (Córdoba 1999a: 546).
Junto a éstos, Celestúii aparece como uno de los poíos de crecimiento demográfico
más importantes.

En los últimos treinta años el mtínicipio ha registrado un crecimiento demográfi-
co significativamente más alto que el del resto del Estado de Yucatán, siendo su tasa
de crecimiento medio anual de 5,52% en 1970-1990 y de 3,02% en 1990-2000 fren-
te a un promedio estatal de 2,97% y 1,98% para esos períodos intercensales.

La estructura sociodeinográfica de la población según el censo de 2000 está cla-
ramente marcada por los procesos inmigratorios. En su pirámide destacan una razón
de masculinidad dc 51,36% y la proporción de adultos (58,95%) y la de jóvenes
(36,65%), como respuesta al fortalecimiento de la fecundidad, inducida probablemente
por las mujeres migrantes que proceden de las regiones del interior, donde las tasas de
natalidad son mayores (Fraga, 1994:50). Unos indicadores que por otra parte, man-
tienen a Celestún alejado también del problema de envejecimiento del mundo rural
que ya afecta seriamente a otros municipios del Estado (Córdoba, 1999b: 66).

La inmigración, apoyada en políticas como la «Marcha al Mar»6, pero también
en las nuevas posibilidades que ofrece cl turismo, y entendido éste desde esa «cau-

La «Marcha al Mar,> es cl nombre genérico con el que se ha denominado el éxodo rural yucateco que se
ha dirigido hacia las localidades costeras en busca de nrmevas oportunidades; pueden consultarse a este respec-
to varios irabajos de 1 FRA( A, entre ellos el itás reciente donde se describe este giro del «monte al mar» (J.
FRAGA vi). CERVERA. 2t)t>3: lis).
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salidad natural» que J. Fraga atribuye al inigrante yucateco, es un elemento crucial
en Celestún; algo a lo que no se le ha prestado, por otra parte, la suficiente aten-
cion (Fraga, 1994: 401) y que constituye uno de los rasgos más importantes para
comprender el devenir social de un municipio en el que confluye una n3ultitud de
cosmovisiones que coínplejizan sobremanera su panorama sociocultural. Atraídos
por unas pesquerías que no requerían experiencia previa, los antiguos campesinos
del interior se han instalado en un litoral donde además cuentan con un estero que
les facilita una explotación más sencilla de especies con las que sustentan al grupo
familiar (ibid.); así, el fitíjo inmigratorio en Celestún se ha mantenido irreversible
hasta el momento.

En la actualidad, Celestún es, después de Progreso (el puerto de Mérida). la loca-
lidad más grande del litoral yucateco y el segundo puerto pesquero del Estado, con-
centrando un 20% de la producción pesquera estatal (INEGI, 20(13). Existen979 embar-
caciones pesqueras, la rmayoria (ledícadas a la pesca ribereña, siendo las principales
especies capturadas el pulpo. el arruado, el tuero y la rtsbia (ibid.); en la ría, la pesca
se realiza ininterrumpidamente a lo lago del año, siendo el camarón y la jaiba las prin-
cipales especies capturadas (Puente Barragán, 2004: 27)y siendo esta, una actividad
que propicia tina estructura ocupacional de carácter familiar, en la que los varones pes-
can y las It3ujeres y los niños filetean el pescado para luego venderlo a los restauran-
tes del lugar e incluso de Mérida.

Las actividades primarias, especialmente la pesca, siguen concentrando por lo
tan t<. la mayor parte de la ocupación en Celest(mn: cl 65.02% en 1 990 y aún del
46_29’y, en 2(100, frente al 17,170 estatal. Las actividades industriales (congela-
doras y procesadoras de pescado) pese a que han incrementado 1 igeramente la ocu—
pac ion (leí 9,94” ¿ en 1 99(1 al 1 2,44% en 2000v, tío han quitado al sector terciario
el prolagoín isnto del último cambio íntercemtsal : su ocupación, esencialmcttte aso-
ciada al turismo en este n3unicipio, ha pasado del 2544% al 40.280o (INEGI, 1990;
2000a).

llotelería. restaurantes y los oliferentes prestadores de servicios turísticos emplean
a tin total (le 1 98 personas según los últimos (latos o>fic iales(SEMARNAT, 2000: 36v.
Entre los prestadores de servicios existe una Federación ‘Ftmrística de Lancheros, for—

La inol tmstr i a. de esUideí tira níic ío;cnipresa rial, se con cc-ittram cii dos tic ti” ida des pi nci paliii cole. Por ti lía

parte, pi. i ve la es traecion de sal ( 1 7.1)00 Ttí aouales), en condic ones coo4tc ram i vas de líabací o qcíe a(¡mi supo—
nc o el 3% de la prooiuce i¿‘o estatal lien te al 97% dc las expl oltie i omies i ndí¡strialesde Las Col <a-aulas (1 N bUí,
200 1 i. Pcre. pci r 04 “a palríe, el ~íescíi o ti ííst.rial ntaís la erie 1 o ti e‘teo cl procesa it en o y la conser’ ación ole1 pes—
etiolo, qiíc’ *0 úíí el ti cuso 1 coiioníiuí’ dc 1999 sc rctil¡s ‘ por miicdío oh. 50 niicro—a¡iidacles prí;dtictivas que
clan ocopaclon a 40 pcr’.on is (INI <JI 190)0) la piodí~ccíon ‘.,n cn:baroct se coneentra en cuiairo cííiigelaclo—
ras ‘ ciitpic,olor 4’, mtticítikis quíc cl rcsio dc csI Is unid íclcs a>, liai,dtnícnt Imenie irabajo cíe filemeaclo. Vitícola—
olas taumibicí ‘ Ii pcsca c’’ubu’ semtil’u¡ ¼csisie~icmt dc cío’, iii cas tIc ludO

1 1 It, uncí bou 1 oIt ( clcstubn clii’ ob 97, un los no’.cnla sc rcportan va? hoic’les ‘4 casals cíe liumésíte—
ole’, (INI cii ‘>9’.> lííoí ‘so ~0tI’tI,cosís cuíiiiabíliz íd,, un opcíacton 1 botclc’s. uní roía!, Izosíel ‘ cina posada:
cíe ellos un buId ( Fcc, [‘afamo’\i’,n~) cs dc categoría especial comí It. ibanas. tiene tmr’a orientación eccílócí—
ca iíuníbcsta cst iclitis mnicmitc lcjado dc la lo calidid ch’. botclo’, soít de tres estrellas <20 liabitaeioncs),
otros cío, ds do’, c surdís ( ,4 Ii iliutiuuoítc’,1 cl ícsto c íícceíí dccl síu. ícmcSn. ‘Irabajo cíe caIiupoí y Dirce~c,—
rio de boLles cíe Méscic,.í. 241il2—2(4031.
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mada a finales de 1996, y que actualmente reúne a 7 cooperativas de lancheros, ope-
rando 4 de ellas desde la Ria y las 3 restantes desde la playa con la oferta de paseos
en lancha por la Ría de Celestún, para «la observación de aves, principalmente el fla-
menco» (ibid). En relación con esta actividad, es interesante destacar la interpretación
del surgimiento del turismo en Celestún que hace una de las ONGs que operan en el
municipio: «... se inició (en la Reserva) de manera no planificada y en respuesta a la
búsqueda de alternativas (cabría preguntarse, a la luz de los datos anteriores, por par-
te de quién) económicas a la actividad pesquera. El pescador tradicional se iniciócomo
«lanchero turístico» sin ninguna capacidad ni infraestructura adecuada (refiriéndose
a tipos de lancha, baños, etc...) . - .» (Andrade et al., 1999: 5)

Este modelo de organización socio-económica en Celestún, casi puede definirse
como un proceso autogestor en la medida en que, por ejemplo, fenómenos como la
migración responden sobre todo a estrategias familiares de diversificación no dirigi-
da (Fraga, 1994: 41) y también en la medida de una diversificación productiva en la
que ha primado esa Figura del campesino refuncionalizado en pescador-lanchero turís-
tico, hecho a si mismo. Este proceso ha sido paralelo, durante las últimas décadas, a
una preocupación conservacionista gestada en las «altas esferas» que culminará en el
año 2000 con la inserción oficial de la mayor parte del término municipal en la deno-
minada «Reserva de la Biosfera Ría Celestún» dentro de cuya especificidad deberían
releerse todos los datos expuestos.

3. CENTRANDO UN DEBATE GLOBAL: LAS ÁREAS NATURALES
PROTEGIDAS (ANPS) Y LA RESERVA DE LA BIOSFERA RÍA
CELESTÚN (RBRC)

Actualmente la comunidad de Celestún vive dentro de uno de los pulmones ver-
des del planeta; en consecuencia, sus conductas están en el punto de mira global.
Celestún es, además, tina comunidad de referencia obligada para el ecoturismo por-
que su designación como espacio natural protegido se ha asociado a su exaltación
como centro de avistamiento privilegiado del flamenco rosa (Phoenicopterus ruber
ruber)’t

Pero, ¿qué significa esto? ¿Cómo se traduce este ser ANP «estrella» y vivirlo a
nivel de prácticas sociales en lo cotidiano? Estas cuestiones plantean al menos una
doble problemática: a> el significado de las ANPs en el contexto del debate sobre el
desarrollo sostenible; b) el significado de su utilización como áreas privilegiadas de
actuación en materia de desarrollo a través de estrategias estelares como es, en este
caso, el ecoturísmo.

Lii el Plan de Manejo de la RBRC. se habla de una población de tiamencos de entre 23.000 y 28.000
ejemplares para la Península (SEMARNAL 2000: 4) y Arengo y Baldasarre habían de un avisiamiento de
hasta 18.000 ejemplares para uit-a temporada sólo en la ría de Celestún (ARENGO, E. yA. BALDASSARRE,
1995).
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3.1. LAS ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS (ANPS)

México ocupa el doceavo lugar a nivel mundial como país con gran biodiversidad
en especies de flora y fauna (SEMARNAP-CONABIO, 2000), motivo por el cual la
política mexicana ha desarrollado complejos instrumentos legales para conservar sus
recursos bióticos. entre ellos la aplicación dc estatutos de protección legal a determí-
¡tadas áreas que se consideran particularmente representativas.

Bajo el lema de la «protección de la biodiversidad» se han legalizado así las deno-
minadas «Arcas Naturales Protegidas»íí, concepto que se ha ampliado y profundiza-
do con la introducción de categorías especiales de espacios preservados, como las de
«Parque Nacional»’’, «Area de Protección de Floma y Fauna»’2, de carácter federal o
estatal, y que se suman la internacionalmente conocido «Reserva de la Biosfera»’3.

[Eneste momento existen en México 62 ANPs de las cuales 7 se localizan en la
Península de Yucatán: de éstas, 4 son Reservas de la Biosfera, 2 son Reservas Estata-
les y 3 es tan árcade protección de fauna y flora, con un total dc 1,9 millones de hec-
táreas que representa el 22,19” o de la superficie protegida de México (Baillorí et al.,
2002; CONAB lO, 2000)’~.

La declaración de un territorio como ANP constituye, en términos discursivos,
un instrumento central para proteger un sistema natural, conservarsu biodiversidad
y mantener las servidumbres ambientales que debe el área en cuestión al resto del sis-
tema planetario. Las ANPs pueden ser leídas en este sentido como proyectos regio-
nales de desarrollo sostenible que incluyen: un sttstrato jurídico (decreto de ANP), una
estructura organizativa interna y tin programa de manejo (como sistema de planea—
cmO)fl, de regtílac-ión y’ de promo;c ion interna). Este programa de manejo es diseñado
para cada área natural protegida y se elabora atendiendo a las condiciones particula-
res (o .s’UN4¿t/da’l&/aoI) de cada tííta, de mattera que imteluye decisiones y estrategias ten—
dientes a co;ntbi ¡mr las tune iones «de conservación, investigacien, desarrollo> econó-
mico> y recreacion» asiurnadas a estas áreas (CONABIO, 2000), conciliando pues de

1 .as ‘cus ti ¡al ‘mrd l c’. prcíu’.c das sc’. mí tore o ‘íes uen’esu res cae uñíicas del terr i tu’.riu’. ííaue iouíau 1. u’ep resentat u —

vas de di lercotes eccísi’.tciíías de st’ biod iversídad. en donde el autíbiente miataral no Ita, sido alterado por el
ser buuiuauuíuu y guíe estuui saícuou’. a reginíenes especiales cíe ltrt.uteceicun. ecuutservacióut, u’estatir¡uc ñu y ulesarruul bu
(SI?MARNAP, 1996 c n iNI-Oa 1 t

002)

áre’u represemítutixaa iticcí ti icicutítí d ¡mío o mii’, cuo’,istuuii,l’. iuiiporraííics pctr sai belleza escénica. st¡
s—aluír cuonitluco edíiuatuscí bistoruco o rcere’utivo pum tu c’oustuncuadc tloi uy i muin mdc inípííu’tancia nacucínal. o
por so a,puutnd p uru rl tuíuísn,uu 151 MARNAP 996 on NF Oil ‘titO)

-- Xic ‘. p ‘rl Ii cuinscr’.-acion oto. Ii ibir o. uic cusí; cgt¡ulmbiio pro.scmsacíon dcpo.nulc la exuslencma, trans—
ijírníacion dcs aruolio dc cspucuu.’. de ibm ux 1 ‘cuna (SI MARNXI’ 1 G’Yí en INLtiI ‘(>02).

1 uuínco.pwí dc Rosors ¡ cío. 1’ Buosicí u sture u iuut¡íles dc it dcc íd ¡lo ci’. so.tcnt í cuí el otarer; del l’rc’.—
gr:uutt:i 1 1 1 laiuttl’.uc tu ltíc’.vIcr cii. 1 ¡ tJNt 5(0 a>tuoo utaeso c’.oíaucuna dc ucuut’.o.rstc cío y desarrollo rceioutai.
iuivoiuucu,uui<lut liii ‘11k ípacuoua cuí cl tuocc’.su ulo. lo’, uluíurcnic-, tictoio.s iouc tic’,5 tic,Idcutiucu;’, tl>Nt.’MA, 2titI2).

ictus ‘cl mcl ccíuíscu ‘acíuíuiisi,u cmi la 1 cri¡nsnl u ulo. Xuuc mu su iií¡uia o.ut Ii ulcutiul mdc cus sesenta con tan
lo 1 07 tucl u u c u s pu’c’ie’’ida’, iii ‘1 ‘tice idmíd ose emt la cl écaola sicami emite con tan sigítilicaliv tu iu iei’enteitu o cíe 11)6. OIt>

líecuíu¡u,is ‘. l~a’.ando veruu’’aiuos’uiuteníe u Ciriales ule ci’, ocltemuta a los 1.3 millones cíe lteetairo-as protegidas. L>e
laus Ru ‘.c~ as guao. ltc ‘tic;’, scnal solo eut el textcí. el estado de Yucatán couítpreuiole las Reseu”,-’aís de iaí [3 oslcra Ría
Celestutí x Ecu 1 íg tutu,’. la’, Rcscrvas esuatales dc Dacilauíí y LI Palnt¡tr; la Reservau ole la t3icsut’cra Calaikuituul
pertenco c al u ‘.tado dc < iiiupcclic luí entras qaue la Reserva, dc la Bioslera de 5mm Ka ‘an y el Área de puotee-
ciñut dc luir:, I-u’uo.u 1 !,usuiíul pcutcncecru ¡u estado dc Olcuiníaita Roía,.

.1 fl¿d¿Kd< (Se¿í~ííifící
2004. uiúuíi. 24 55—75



Juan(‘aircloba y Ordóñezu- cítu’os klketoslocalesdepolíticasglobales...

forma equilibrada, y a nivel del discurso, el aprovechamiento y la conservación de las
mtsmas. Todo ello, a partir de procesos de desarrollo sostenibles y participativos en
losque se «cuenta» con el apoyo teórico de una población local, confinada a serdepo-
sitaria del saber hacer (local) con respecto a su naturaleza (de interés global), que es
ahora protegida de tbrma «racional» en el sentido más ilustrado del término (por ejem-
pío a partir de criterios de zonificación y subzonificación)t5.

Actualmente, las ANPs se están manejando con objeto de lograr «desarrollos inte-
grados y más participativos» que rompan con el carácter insular muchas veces atri-
buido a la implementación de medidas de protección ¡ conservación / desarrollo apli-
cadas a reservas o parques aislados creados de forma «monolítica».

En este sentido, las políticas que alientan las diversas modalidades de ANPs,
pueden tomarse como ttn fiel reflejo de una situación más general en el marco de las
políticas de desarrollo: ruptura con medidas aís’/acionistasque en la era del desarro-
llo sostenible ya no tienen cabida; apuesta por rediseñar las poblaciones objeto del
desarrollo y/o conservación desde cánones más particí~ativos,que las conviertan en
verdaderos agentes de su desarrollo; y apuesta también, por proyectos necesaria-
menteintegradosen todos sus aspectos. El Programa «Corredor Biológico Mesoa-
merícano» sumado al Plan Puebla Panamá y también al Programa Mundo Maya
(más específicamente turístico), son claros ejemplos de esta nueva voluntad integra-
cionista que se deberá ver ampliamente reforzada con la deseada articulación de los
tres planes’«.

los criterios de zonificación en las Reservas de la Biosfera responden a las necesidades derivadas de la
planiticaciónterritorial ole la superficie «a conservar;>. En ellos se definen «los usos recomendables del suelo,
los niveles de protección y criterios de manejo del territorio;; (SEMARNAT, 200<): St)). Cada zona es deter-
minada asen función de un atiálisis de las capacidades y pcuteneialidades productivas, limitantes ecológicas, obje-
tivos de producción, comtscrvacmon o restauración y posibilidades técnicas de manejo;; (ibid). Por lo general,
en las Reservas es posible cítesíntrar una zona núcleo (subdividida según cada área) y zonas de antortiguamiento
(subdivididas también en áreas’>.

El Pian Puebla Panamá, al que está inscrito Yucatán, cobuisca un molvor desarrollohunianoycambios
estrmíc/u,ro,lessoo’ioec’cioóíííía’os;;.Estainiciativa, qume etíntempla la región sur—sureste de México y países de
Centrama unérica, «íiloitiea /lama oP que los recursos,in versíoimes e /njraestrmio’torcti5 irvoIn para nmc#c)l’ar el nivelde
vidasole síuspoblosdoresí>[VItairisitio; enel ¡‘PP «explotarálaspotencioslidoídesde loz regiónpara llevarun des—
arí-ollo sustentableguíepro’serveel mediocumbientej-los reení-sosnos/urales»,El Plan contemplala promo—
ciómí del turismo de bamju inipacto qtue favorezca la integración y el desarrollo económico y social de los ocho
paísesmesoamermeanos.a través del desarrollo de circuitos imttegraies en la región, proyectos ecoturísticos indí-
genas, uuistrumentación cíe las Cuientas Satélites de Tuirismo en las cumentas nacionales y certificación de la sos-
tenibilidad turística. Para el estadaí de Yu¡eatán esme Plan contempla el aprovechamiento de la infraestructura
carretera para crear tín ciretaita; peninstular Cancún-Mérida. apoyar las obras en carreteras interiores, formar ejes
de actividad económica’ y desaircíllo y. además considera la preservación y desarrollo turístico de las ANPs
(SECiUR.2003).

Por suu parte. el Programa Niundo Maya México involucra a los países de Belice, El Salvador, Guatemala,
Honduiras y los cimtco, estadais mexicanos de Chiapas. Tabasco, Campeche. Yucatán y Quintana Roo, en un claro
estuerza> para prontover ¡u ‘egión como una opción turística que ol’re,ca múltiples destinos, siendo uno de los
amspeetcís más importantes ¡u p¡uiticip¡mción de 1cm; habitantes locales en un desarrollo ecológico sostenible a tra-
vés, pdir ejemplo de progm-¡un-las dc conservación para los sitios arqueológicos y las áreas verdes que los rodean.

Fiuíalmeníe,el proyecto Corredor Biológico Mesoameriesno fume aprobado por el Fondo para el Medio
AmbiemíteMundial y está ¡uctivo desde 2003: tiene ecímo cubjetivo general la conservación y uso sustentable de
la bicídiversidad en cinco cairredomes bicilógicaus, en etíatro estados del sureste de México, mediante la integra-
ciómí dc criterios de biaídiver;idad en el gasto público y en prácticas de plane-ación y desarrollo locales,

Anos/es’ o/e (Seografia
2004. iiúm. 24 55-78

63



l,íoíií ti ‘oir/o has u Ora/ohtes -oír-o lú/¿’o’taí.s lcua-oulo’,c o/ao paíl!tio’aí.s arlauboílo’i’ -

LI mantenintiento efectivo de las ANP en México responde además a los nume-
rosos compromisos internacionales que el país ha firmado’7, hecho que no se puede
obviar porque estos acuerdos y todas sus concatenaciones constituyen la vértebra del
discurso) planetario mediante el cual se han construido las ANPs como contenedores
que albergan la gran riqueza y patrimonios naturales y culturales «de incalculable
valor» que debenserconservados, preservados, y cuidados después de que años ente-
ros de «civilización» hayan mermado o sencillamente acabado con intíchos de estos
recursos (como la «naturaleza») en otras partes (más civilizadas, se dice) del planeta.

La conservación de recursos naturales y la consecución del desarrollo a través de
la creación específica de ANPs, encajan a la perfección dentro) de este contexto y
mas aún, a raíz de la irrupción en escena durante los años ‘70 de los denominados naode-
los alleI’/satt sosde desarrollo: con éstos, los problemas derivados del agravamiento de
la potreza y una emergente conetencia de crisis medioambicntal han pasado a ser los
referentes para un nuevo campo de interés g/ob cal.

Dentro de este mar0o y específicamente en relación con las ANPs, la pobreza y
las desigualdades soetales (que a menudo caracterizan a las poblaciones ubicadas den-
trc de las rescrx

0ts dcl Icreer Mundo. cotno es el caso de Celestún) se conciben conto
lacras endémicas que so. deben suprimir para acabar con las crisis dc tipo) ecológico.
En la práctica, esta c)rient~3c íón que está itttbtíida por un retorno a la economía neo-
clásica, significa la posibilidad de resolver la crisis ntedioantbietítalcs mediante patro-
nes tu era mente ce o ttouíti cos.

3.2. E[. ‘WRISM(.) EN ARLAS NATLFRALES PRUI’ECIDAS

En el ámbito mexicano, las ANPs han sido objeto de atención prioritaria del Plan
Nacional Mexicano> de Desarrollo (1995—2000). en el que se señala a... loa importan—
cita de ¡¡<‘von’ os c’a/;o s~n descu’í’ol¡o e/aol: o/el sistenacíde ANPenelmascodelagestión
oii>i/aictstoil (... ) puesdeello dependecontenery revc-’rtir píveesosdc? deterioro ¡¡¡caí—
cu/ablenao:níecostososclac/ca su írret’ervibilidad e ¡nm¡iacto en losecosistounavnos/u—
rotlcts (. ‘.) 1’ o/ono/esebuscae.xtenderlas oporlsinidao/eso/e c’o/iseri-oie~o>n t inultiplí—
002/’ cot;s¡no ni¡so.” t; i’cs1>on,s’ctb ilidades di/-ig¡dos a la consers-’ac’ñjn y ¡anise/o delo>,s’
/VOÉUK.S’<)5 /-,¿utslra/<-s’o» (5EMARN AP. 2000:1). En este plan. el creciente interés por con-
vertir las ANPs en zonas ceonomicamente productivas, ha llevado -——entre otras estra-
tegias — a convertirlas en áreas de atracción para el turismo) (Arellatto, 1994).

Por su l)arte, el Plan Estatal de ‘Turismo de Yucatán 2001—2007 ( PE’FY) ~en el
que tantbién se involucran las ANI’s como áreas potenciales y privilegiadas para desa-
rrollo turístico-—--- contempla la actividad turística como ttn eje estratégico que «deto—
nara el desarrollo econórn lcd> y social del eonj tínto de la Penínstila>, (sic), generando
oliv sas, ereand< empleos lome ntando la inversión pública y privada al tiempo que

- - lintre cítrois. la Agenda 21 mO aiu’.y unuuu[uui ole l)iversiolaíd ttiolóoaica, la Oi’ouvencic%n del Patrinícíoic’.
N—Iuíutolial, el Aeuuerdcí soibre CauTtltiuu O l¡nt itaca; o.í Acticrulo de O?cuopcra¡eióii Ambiental para América del Norte,
el l>roerauaruaNlAB—t iNrsCt--> y la O a~nscrucaout Rtntsar nra laa coutser’.’aciónt ole tiontedales.
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favoreciendo una diversificación productiva (SECTUR, 2003). El Plan Puebla Pana-
má (PPP), el Programa Mundo Maya y el Corredor Biológico Mesoamericano ya cita-
dos, son los tres tnegaproyectos que materializarán estas ideas (ibid.).

El turismo también es una actividad de atención prioritaria cuando se elaboran los
programas de manejo particulares de cada ANP. Según estos programas, la adminis-
tración adecuada del uso recreativo (turístico) dentro de las ANPs repercutiría positi-
vamente en una doble dimensión: por una parte, redundaría «engeneraruna mayor
educaciónambientaly conseguiríaunamayorconservaciónal diversificar las acti-
vidades’productivasen la región» (aparición, por ejemplo, de guias especializados, o
de locales para hospedaje y alimentación) y por otra parte, «disminuiríalapresión
sobrelos recursosqueactualmenteson aprovechados(en Celestún: la pesca, el
aprovechamiento artesanal de la sal, la propia observación del flamenco), a/tiempo
queinyectaríarecursosfinancierospara elmejoramientodela calidadde vidade los
pobladores... (desarrollándolos, se dice) ... y de/ainfraestructurainstaladaparala
prestaciónde losserviciosturísticos» (aspecto fundamental para los inversionistas
tanto públicos como privados) (SEMARNAT, 2000:10)

Entre las múltiples ventajas que un turista puede encontrar al destinar su tiempo de
octo en estas áreas se destaca el placer (incuestionado por otra parte) de contribuir a
«comervarunaenotínevariedaddepaisajesy ecosistemas,acervoqueformapartedel
patrimonio natural delpaís,y los cualesseconstituyenademás-ensignificativosespa-
ciospa/-aci) el espa¡’ciíniento,la inspiración, el estudioy la educación»(SEMARNAP,
1997 y 2000)-Ahora bien, ni el visitante de las ANPs es un turista vulgar, ni el turismo
que se fomenta en estas áreas es un turismo banal. El turismo en ANPs debería ser, en
un plano discursivo y por antonomasia, un turismo sostenible que en la práctica se iden-
tífica con el ecoturísmo, <o... aquella modalidaddel turismoqueconsisteen viajar en
areasnaturalesí-elo¡livamentesinperturbarcon el objetoespecificodeadmirar dis-
frutar y estudiarsupaisaje,suflora y sufaunasilvestres,asícomolasmanf/éstaciones
culturales4antopresentescomopasadas)queallípuedanencontrarse.(...)», porqueel
ecoturssmo<o... implica un enfoquecientífico,estéticoojilosófico (.)y la personaque
lo practique (..) adquirirá una concienciay un conocimientodel medioambiente
natuial (yporextension,del cultural), convirtiéndoseasíenalguiengenuinamenteinvo-
lucrado en los temot~conservacionístas»(Cevallos-Lascurain, en Mader, 2000).

De modo formal, y muy grosso modo, el ecoturismo pretende romper con la idea
del turismo como actividad depredadora del medio ambiente y los recursos, sustitu-
yéndolo por un turismo responsable o lo que viene a ser lo mismo, un turismo soste-
nible. Actualmente el ecoturismo es la modalidad estrella del turismo que se imple-
menta no solo en las ANP, sino también, en el resto de la Península de Yucatán, que
pretende así buscar una alternativa a los modelos turísticos de sol, playay «reventón»
ya consolidados en Cancán y la Riviera Maya. No es extraño que el turismo sosteni-
ble en áreas naturales se entienda también como una alternativa económica para las
comunidades locales, al tiempo que genera una mayor conciencia sobre aspectos
ambientales. Sin embargo deberíamos reflexionar sobre si se trata sólo de una herra-
mienta o también de una etiqueta que sirve, a expensas de la población local, para
incrementar los fondos materiales y económicos para la conservación (o perpetuación)
de estas áreas y de muchos de los organismos que <(viven para y de» su existencia.
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Si atendiendo al discurso conservaciomtista, gracias el fomento de actividades como
el ecoturismo los recursos se conservarán, y la población se desarrollará, en una Reser-
va de la Biosfera no) puede haber, como señala la prensa para Celestún, una pobla-
ción que «esquilmess¡srecursos»,que «vivade sobí-eexplotarespeciesconan el pul—
/30» (Diario de Yucatán. 25 noviembre 2003). «violando continuadatuente las vedas
impuestas» (Por Esto, 21 mayo 2004), o una población que, en definitiva, no sea capaz
de valorar lo que tiene.

3.3. LA RESERVA DE LA BIOSFERA RíA (‘ELESFUN (RBR(’)

Si bien los antecedentes de protección ambiental cmi la zona de Celestún se remon-
tan a finales de los años setenta, no será hasta el año 2000, y tras un arduo proceso de
recategorizaciones, cuando este área alcance su denominación efectiva como Reser-
va cíe la Biosfera.

La Reset-va de la Biosíbra Ría Celestún (RBRC en adelante), se localiza en el extre-
mo noroccidental de la Península de Yucatán, limita al norte con la reserva estatal El
Palmar (mtin icipios de Celestún y’ Maxcanú) y al sur con la Reserva (le la Biosfera
de los Petenes (municipio de Calkini), en el estado dc Campeche. Por su situación geo-
gráfica, la extensión de su litoral, la existencia de tina gran laguna costera rodeada de
cíenagas, en la RBRC existe un complejo utosaico de comunidades vegelales tropi-
cales (vegetación co)stera, de duna, manglar, petenes, selva baja inundable, pastizal,
selva baja caducifolia y vegetación subacuática) que se encuentran en excelente esta-
do) de conservación, sobre to)do ert cottiparacion con muchas áreas de la península cuya
degeneración por accion antrópica es manifiesta: esta «virginidad>; hace a la RBRC
especialmente atractix—’a como «objeto de conservación» y, por ende, de «contempla-
ción», un aspecto ——-recordemos de vital importancia para el ecoturista que encuen-
tra en «esos aínbientes no alterados por la acción del hotnbre» st¡ saitruario de adora-
ción más preciado.

l’)esde el punto de vista floristico, la vegetación de la RBRC se ha reconocido como
comúléjá’Ydiféténié’ál tét4ió’dbl’Go ibilé MéÁ¡éo, destacand¿ en ella la presencia de
especies de afinidad antillana y especies endémicas a la península. De acuerdo con
L)urán et al. (1999), la vegetación de la RBRC está compuesta por 549 especies, dis-
tribuidas en lOO familias botánicas: en ella se Itan registrado 45 especies endémicas
a la Península de Ytícatán y otras 14 especies (con 5 endemismos) catalogadas bajo>
algún estatus de protección de conformidad a la NOM—059-ECOL-1994 (4 en pelí-
aYp

0 de cv/ lt-scio/s; 7 oínae¡-sazosc/o¡s,de las cuales 4 son endémicas y 3 ¡-citas’, 1 de ellaso-, -
endémica).

En relación con la diversidad de su fauna, en la RBRC se han registrado 600 espe-
cíes de vertebrados (140 de peces, 13 de anfibios, 64 de reptiles, 304 de aves y 79 de
mamíferos). La RBRC tiene especial relevancia por la presencia en ella de animales
como> el cocodrilo ~ ‘oc’odriííí~ naoí-eleh),el mono araña (Atelesgeo/jh>yi), el ocelote
(feopardaífs-)y el jaguar (Pantheraono-a) y sobre todo porque es área de anidación
para tres de las siete especies de tortugas ntarinas que existen en el ntundo, entre
ellas la carey (Eretmoo’helvs i,nbrieata) y uno) de los dos lugares de México donde ani—
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da, se alimenta y se reproduce el flamenco rosa (Phoenicopterusruber roseus).De
todo este elenco, 115 especies están protegidas, de las cuales 12 son endemismos (Bat-
llori et al., 2002).

Pero la relevancia de la Reserva no sólo es cuantificable —ni justificada— a par-
tir de esta gran biodiversidad; en su recién publicado Plan de Manejo se formulan otras
justificaciones que van desde el estudio de su relevaneta ecológica, productiva, his-
tórica y cultural, hasta su relevaneta etentifica, educativa y recreativa (PM p2), todas
ellas siempre en base a las potencialidades de sus «escenarios naturales y caracterís-
ticas ecológicas del entorno» (PM 9), a su «riqueza de especies», a su «variabilidad
de ecosistemas» y a la «presencia de atractivos naturales específicos y singulares»,
todo un juego de varibilidades/singularidades que es la clave no sólo de su potencial
ecoturístico, sino también para atraer a inversores en el área.

Actualmente, la RI3RC comprende dos zonas núcleo (la Norte y la Sur) que repre-
sentan el 37,18% dc la superficie protegida, y una extensa zona de amortiguamiento
subdividida en cinco stibzonas (subzona de aprovechamiento sustentable de los recur-
sos, de uso restringido), de asentamientos humanos, de uso público y de recuperación)
que comprende el restante 62,82% de las 81 .428,33 ha protegidas. En las zonas núcleo,
las únicas actividades permitidas son la investigación científica y laeducación ambien-
tal, mientras que en las zonas de amortiguamiento también está permitido el desarro-
llo de actividades recreativas y productivas (SEMARNAT 2000: 50-54), siendo en estos
espacios donde se puede practicar y fomentar la actividad ecoturística.

A este respecto, el Programa de Manejo de la Reserva define a las actividades
recreativas como «aquellas consistentes en la observación del paisaje, de la fauna
silvestre en su hábitat natural y cualquier manifestación cultural, de forma organiza-
da y sin alterar o dañar el entorno, incluyendo al ecoturismo o turismo ecológico,
mediante la realización de recorridos y visitas guiadas en rutas o senderos de inter-
pretación ambiental dentro de la RBRC, con el fin de disfrutar o apreciar sus atracti-
vos naturales (paisaje, flora y fauna silvestres)» (SEMARNAT 2000: 83).

Para el ejercicio de estas actividades recreativas el gobierno erigió en 1998 dos
paradores, regentados por CULTUR, uno situado al pie del puente que cruza la ría y
otro en la playa, inoperativo desde que lo destruyó un incendio. La organización en
cooperativas de los prestadores de los servicios turísticos (básicamente los lancheros
que conducen a los turistas ría adentro para contemplar a los flamencos) facilita, a
nivel burocrático, tanto la articulación de sus demandas como el acceso a los crédi-
tos y subvenciones otorgadas por el gobierno para fomentar estas actividades de ocio
«responsable» dentro de la reserva; estas ayudas normalmente consisten en el
financiamiento de la gasolina de las lanchas o en la concesión de créditos para la
adquisición de motores, notable paradoja en un ambiente que se quiere conservar y
no perturbar

Paralelamente a este «ser ANP», Celestún es concebido por toda una serie de
instituciones y programas18 como «área prioritaria de trabajo» en la que llevar a cabo

O Por ejemplo, el programa «Parques en Peiigrou, de The Nature Conservancy. el JICA (Agencia de
Cooperacióntnternaciouíal de Japón) o la ONO.3 mexicana PRONATURA-Peninsula de Yucatán.
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la promoción e implementación de «programas de uso sustentable», entre ellos el eco-
turismo (Arellano, 1994). Esta conceptualización. entendida desde el mareo de los
acuerdos suscritos conlíeva una serie de connotaciones peculiares. Entre ellas, y en
cuanto a la actividad ecoturística entendida como motor de desarrollo, la visualiza-
ción de la población local inscrita en la reserva como destinataria privilegiada y «nece-
sitada» de campañas de sensibilización y de cursos de educación ambiental a través
de los cuales la R~R(? «seo,capa: tic transmitir losconocimientosgeneradospor la
ínvestigacionde una/ovinacornprens¡blea la poblac’¡otsparalograr queésta valore
suc recssrscsy pron-sovero/si un o’a¡nbio deactituden su relacion con la naturaleza»
(Villa et al., s.d:i), una relación que se entiende, desde la máxima de «cambiar para
reducir impactos», en su totalidad, es decir un cambio en el que también se involuera
activamente al turista. Así se desprende del co>mentario en una de las revistas dc pro-
¡noción turística más importantes de la Península y en la que la RRRC se ofrece como
destino predilecto: e.. ¡nuchas veo-eslosgísias.coisganasde queel turis tos selapase
bieny po>r ignos-ancía,scacercandemasiadoa los /lamnencos.Por /¿smso¡; no lepitia a
los guíasquellepaendemasiadocerca, si 1(3 isacen,pida queseale/cts. Sino cuida—
snosel frágil ecosts’tc’madelos./lwnenco.s’.no) solo> se irán.smo quetambienst’ fian—

san..»( Yucatán ‘Foday, abril 2004: 62>.

4. ALGUNOS EFECTOS LOCALES

Con objeto de ampliar la discusión sobre el conflicto entre el discurso global y la
práctica local, presentamos a continuación algunas de las contradicciones más rele-
vantes que se han constatado al analizar en detalle cómo se desenvuelve una comun¡-
dad inscrita en una ANR

Hablar de «efectos» es una postura cauta y premeditada que nos distancia aún de
una toma de posición definitiva respecto a una realidad que senos ha revelado dema-
siado compleja. El hecho que importa destacar en sí es que cuando se aplica un dis-
curso global (el desarrollo sostenible por la via de estrategias como el ecoturismo)
mo.íiov’~<~t~~iho.n- “ proyectos concrer~~ ‘½moen este caso so” “~ “NPs), existen,
a nivel local, tinas implicaciones concretas, se crean institucionalmente ~como diría
1. Ferguson (1994: 8)-—— «tmnos efectos importantes y muchas veces irreversibles».
Entre los más destacados, aq iii expresamo)s cts siguientes:

4.1. UNA SINGULARIZACION REIRICCIONISTA DEL RECURSO
PO’Fl/NCI AL

En el caso de (‘elestún, este aserto se puede traducir como la espectacularización
de una naturaleza que se identifica de modo casi exclusivo con el denominado «paque-
te rosa».

¡-lentos visto que el establecimiento de muchas ANPs obedece a su condición de
albergue de lugares y/o especies de relevancia significativa. El emblema de la RI3RC
es la estilizada figura del flamenco rosa y todos los folletos de divtilgación y publí—
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caciones que conciernen a esta reserva, incluso la presentación de la web de SECTUR,
aluden a este animal. De esta forma, el numeroso elenco de especies vegetales y ani-
males sobre el que Celestún ha construido su serANP se ve reducido, a nivel cotidia-
no, a tina especie singular que parece no sólo la «razón de ser» de la propia reserva
sino también el objeto único capaz de promocionar el ecoturismo en el municipio.

Según una encuesta realizada por PRONATURA en 1999, el principal motivo
(94,54%)de la visita de turistas a Celestún es el flamenco rosa, de modo que aquélla
naturaleza de especial relevancia que había que salvaguardar desde la óptica discur-
siva manejada por las ANPs ha quedado reducida a lo que se puede denominar «una
especie bandera», cuya contemplación es la justificación por excelencia para la acti-
vidad turística.

Las prácticas de la tnayoria de los turistas evidencian este hecho de forma intere-
sante. Son los visitantes que, según la población local (Grupo de Discusión, abril 2004),
llegan desde Mérida y Cancún en grandes tours organizados por las agencias de via-
je; éste es el tipo de turismo (ecoturisuso)del que hablan las organizaciones que tra-
bajan en Celestún; es el turismo que se promueve desde instituciones como la propia
reserva y al que se refieren también los planes de manejo y los folletos y webs pro-
mocionales. Es, finalmente, el ecoturismo que se está adjudicando a la comunidad
inserta en la ANP, que debe ser responsable y administradora de su recurso (=natura-
leza=flamenco), consciente de su valor y conocedora de los riesgos que lo acechan.

Este tipo de imagen reduccionista del municipio se resume en un itinerario con-
creto de prácticas que se articula en tomo a dos pilares básicos: el parador turístico
de la ría y los restaui-antes de la playa, comunicados por una avenida asfaltada que cm-
za el pueblo y termina en la plaza. Los «ecoturiktastouroperados»tienen esta visión
lineal de Celestún: llegan al parador donde toman las lanchas para ver los flamencos
y después de la excursión alivian sus necesidades y comen pescado fresco en los res-
taurante de la playa; los autocares se quedan en la plaza, pero muy pocos visitantes
se detienen en ella y aún menos se aventuran a utilizar sus comedores populares.

Esta es la representación estricta del espacio) celestunense que expresan los folle-
tos promocionales: «el principal atractivo de/lugarese/flamencocaribeñoo rosa,
unicospoblaciónconocida en Américadel Nortey quetienea la ría comopuntode
alimentacióny dus’o’c,ns’o. Sepuedenobservaren suecosisteínanatural a bordodelan-
cha,yguiadaspor isígareñosqueofrecenun paseoinigualableal visitantedespués
del cual ustedpuco/ealeleitars’econ un exquisitomenódeplatillos del mar en los res-
taurantes’que-seencuentranen laplaya» (Folleto turístico Celestún, febrero 2004).

Este itinerario, construido para el turista, invisibiliza el resto del pueblo y hace que
el visitante perciba uit espacio acorde con la imagen perfecta de una comunidad inser-
ta en un paraje natural singular que merece la pena ser preservado tal y como propo-
ne la lógica de las ANPs.

Si el turista tiene además la suerte de ser conducido por uno de los guías «capa-
citados», su impresión estará diseursivarnente confirmada.

En esta línea, estudiando las prácticas de los promotores de proyectos de des-
arrollo occidentales en el Tercer Mundo, R. Chambers (1983) ya identificó una
serie de sesgos que imposibilitan al técnico de desarrollo la observación de la
pobreza rural «real»: sesgos espaciales (transitar sólo por donde los vehículos pue-
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den hacerlo); otros derivados del propio proyecto (generalmente condicionados por
los dictámenes globales); otros inherentes a las personas encargadas de guiarle (gene-
ralmente las mejor situadas en la estructura socioprofesional y que no son represen-
tativas del conjunto); los sesgos derivados de la época del año en que se puede via-
jar (nunca en las estaciones de lluvia, por ejemplo), o aquellos otros propios de los
primeros encuentros, siempre limitados por lo que es políticamente correcto. Esta
misma lógica se puede aplicar en Celestún para las prácticas de la mayoría de estos
«turistas tonroperados», algunos de los cuales llegan a ser conscientes del embauca-
itt ento: «endos’ hoíasno da /ie’npo o¡ hablarcon nao/ie» <‘pareja de turís’ta.s’ ti/ema-
nesrealizando /5/5 tosír pos- Yucatáncon parao/osen (½/están,entrevista12 marzo,
2004),o dci do-’s’eneos/ño: ‘‘es tos no c’.s’ nsíestros/5iU1’t’a /ciUo/-ltade viajar /lOrmoslsflc’lJte
nosgustosc’s-taren el sitio y’ hablar cosí la gente(. ..) ao~uí te dejan o/os horas’ lib/es 1-’

¿‘qito’ teN c>i-s clos ho/’os.s3 ‘» (entrevista grttpo jóvenes turistas norteamericanos, 19 mar-
zo 2004).

4.2. UNA CRECIENTE COMPLEJIZACION DE LA TRAMA SOCIAL

Contemplar Celestún desde la óptica del ecoturismo que allí se implementa, des-
de sus prácticas y, lo que es más, desde lo que éstas obvian, nos ha perntitido descu-
brir una comunidad compleja en laque, a modo de grandes categorías analíticas, exis-
ten unas contradicciones que sencillamente no tienen cabida emt la lógica de una sociedad
que se está desarrollando sosteniblemente en el marco de una ANP.

Esta exclusión del modelo sostenible de desarrollo sería imputable al hecho de que
para hablar de desarrollo en una comunidad gracias a un plan específico, seria nece-
sano que esa comunidad fuera un todo homogéneo, sin fisuras o conflictos aparen-
tes, y éste no es el caso de Celestún.

La población se dibuja aparentemente como una comunidad que «activa y cons-
emententente» trata de reorientar sus actividades de la pesca hacia el turismo (recor-
demos al pescador-lanchero) turístico); una comunidad que permanece como tal, no
só 1 o a través ~1e1 iiisri rse, s: ino fa mbián new ni edio de las nu¼c-lica deeolectiw<ís datar—
minados, como los que viven dc la venta y promoción del paquete rosa (cíue se
encargan de enmascarar las itnágenes cotflictivas) y/o por ejemplo, los ecoturistas que
lo consumen tal y como se les vende (por falta de tiempo o de interés, por ignorancia
o sencillantente porque no es bonito ni agradable distorsionar la belleza de la ría y
del flamenco, mucho menos si después se va a comer).

Sin entbargo. sólo con recapacitar en fenómenos como la «Marcha al Mar», esta
aparente ausemtcia de conflictividad (real en la publicidad y en la imagen que se lleva
cl turista) se antoja mtecesariantente citgaflos’a. Campesimios y pescadores, ííescadorcs
de ría y’ pescadores de mar, pescadores y turisteros, lancheros y otros turisteros,
como «restauranteros» y hoteleros, todos ellos y sin duda muchos más, son colectivos
que tienen visiones muy diferentes del municipio) y además son depositarios de cul-
turas o cosrnovmsiones bien diltrentes, interesantes tanto en sus choques como en sus
solapamientos, pero que sin embargo están ausentes en la planeación de cualqtmier acti-
vidad qtie (lesee promocionar el ecoturistno en la zoita.
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Ante esta diversidad sería interesante investigar, por ejemplo, si las nuevas acti-
vidades que implementan las instituciones (como por ejemplo los cursos de capaci-
tación para lancheros) están generando, sin quererlo, nuevas jerarquías sociales cons-
truidas a partir de la empatía que pueda existir entre ellas y algunos colectivos del
municipio. Por ejemplo, ciertos habitantes pueden elevar su prestigio accediendo a
cursos de inglés que les permiten acerearse al turista; ciertas capacitaciones permi-
ten, a su vez, manejar el discurso de la conservación y la puesta en valor de los recur-
sos, lo que sitúa a sus portadores en un punto de mira social más aceptable de cara a
la comunidad internacional y frente a otros habitantes, en especial los nuevos inmi-
grantes que no pueden moverse en el manejo de estos cánones que se premian a nivel
«global»; éstos entran en una espiral de indiscutible marginalidad: por lo general lle-
gan en condiciones de inferioridad, huyendo de una crisis, construyen sus casas en
tierras marginales y acceden a los peores empleos o en las peores condiciones; para
colmo, ahora son portadores de la culpabilidad más moderna: «la falta de concien-
cia ecológica».

Un simple paseo por Celestún, fuera del circuito turístico, permite descubrir a
ambos lados de la avenida central que une la ría con la playa, calles sin asfaltar,
casas de hojalata y lámina de cartón negro (ien medio tropical!), cuchitriles levanta-
dos sobre rellenos de basura que han agostado el manglar, calles sin asfaltar en las que
el olor nada tiene que ver con el glamour del folleto turístico que propone a Celestún
como «the ultimate Mexican escape» o aquél otro que ofrece la posibilidad de
«poseer un trozo de paraíso virgen» (Folletos turísticos EcoParaíso Xixim y Playa
Maya, 2004). Toda una escenografia real en la que viven gentes que nada tienen que
ver con la naturaleza espectacularizada y reducida al vuelo del flamenco.

Este es el otro (‘elestún, el que ha quedado fuera (¿intencionalmente?) de la lógi-
ca global del ecoturismo, un conglomerado social que, pese a los intentos de recon-
vertirse funcionalmente hacia el turismo, todavía es un pueblo de pescadores de «nue-
va generación» y en el que, con sólo respirar, se percibe que no hay tanta conciencia
ecológica, ese nuevo recurso discursivo que podría ser la fuente alternativa de ingre-
sos cuando también se acabe la pescauo.

Para muchos expertos en la región, conscientes de esta arritmia, Celestún se ha
convertido, con los años, en «sencillamente un puerto conflictivo en el que a todos
(población e instituciones) les vale todo» (entrevista a científico del CINVESTAV,
abril 2004). Años de promoción ecoturística y de apología del desarrollo se han tra-
ducido ——contra todo pronóstico— en una apatía generalizada, una especie de «lais-
sez-faire, laissez passer» del que dan cuenta las estadísticas más elementales, datos
que lotografian un municipio que está abrumadoramente por debajo de las medias esta-
tales en cuanto a indicadores de calidad de vida y servicios básicos.

La especialización productiva y generalmenteesquilmante, potenciada por una planificación poco acer-
tada, ha sido una lacra tradicioutai en Yucatán. cuando se acabó el henequén, se dirigió a la población hacia la
níaquila y la pesca y ahora que ésta escasea y se comprueba que los recursos son limitados, se vislumbra en el
ecoturusitto la nueva gallina de los huevos de orn. Este es un tema que aqui sólo podemos apuntar y que forma
parte de investigaciones posieriores, pero que se hace evidente una vez más en el reciente Programa Estatal de
‘rurisntai 2001-2007 <SF0 ‘TIJR. 2003).
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En Celestún, sólo el 5,21% de la población es derechohabiente de algún servicio
de salud frente al 45,06%estatal; el grado de escolaridad no supera los 4,9 años de
estudios, frente al promedio estatal de 6,8 años; el absentismo escolar de niños entre
6 y i4 años alcanza el 11%. frente al 6,83% estatal; solamente el 7,22% de la pobla-
ción mayor de 15 años tiene educación media o superior, frente al 24,770oa nivel esta-
tal (INEGI. 2000a). Celestán es, además, una comunidad en la que el 40,93~ o de la
población ocupada percibe menos dc un salario mínimo, uit jornal que consiste en
42,11 pesos, esto) es poco más de 3 euros diarios (Secretaria de irabajo y Previsión
Social. 2004).

Y’ aún existen más indicadores censales «elementales»: 25,3 l~o de las viviendas
(conocidas) tienen techo de láminas de cartón y el 19,3 10o tienen paredes de desecho
o lámina de cartón (frente a promedios estatales de í 0,31% y 1,70% respectivamen-
te); el 70,83% dc las viviendas son de un so)io cuarto) frente al 4l,990o a nivel estatal;
en cl 4501 de las viviendas, la leña O) el carbón son la base (¿«sostenible»?) para la
cocun a~», hogares tropicales en los que sólo cl 32,550o dispone de refrigerador (cuan-

do la pesca es, recordemos, un elemento básico) de la subsistencia) y en los cine sólo
cl 3,1 <>4 tiene teléfono y cl 6,4% tiene autotnóvil (frente a promedios estatales res-
pectivos de 28,31<4 y 23.38%> por lo que el desplazamiento Ibera de la localidad depen-
de cotupícíaníente del autobus q nc etíbre la única ruta de desenclave municipal hacia
Mérida.

Para tcm’íttínar con otros (letal les sociales conirointados en trabajo de campo, la exis-
tencia de 8 templos patrocimíados por religiones ilines, pero en su mayoría heterodo—
ÑáS:a, unÁikmtÉi eÑ~óÚÉ-hiié cíe la complejidad dc una éomúnidád éú 1k c$iéKé’ñkilíbéúte,
la población mayor des años sc define 76 950/o católica; 9,3% protestante; 5.3oo per—
tenecientea confésiones bíblicas nco c~angelíc ~s(sobre todo. Testigos de- lehová) y
1.4«~ mientbro»’ de «otras religiones» Solamente un 6,4% dc la población se declara
como mt o perieneememtte a ti u mt r’tmmta mcli ‘0moit (1 NF (<1. 2000a).

4.3.AGOS’FAMIIíNTO E INSOSTENIBILIDAD DEL RECtJRS() PRINCIPAL

Una severa interrogante sc cierne ahora mismo sobre la sostenibilidad del turismo
en Celestán a corto~ plazo: si la mita}-’o)r parte de las visitas que recibe el municipio se
focal i,octit hciciat una misma actividad, cabe pensar qte lejos de la vitoreada conserva-
ción díscursís se puede estar produciendo ya una saturación en la explotación del
recurso pi incipal, la contemplación (no) siempre respettiosa) de ese flamenco rosa íue
es el sustento ceonómico principal del turistero <sobre todo dcl lanchero) y la razón

a>,’ O’ A .u--,i ‘1-a
‘‘—u It0,l~Ict¡,uvIuaau t’~. ¡oi r~,Ui 4cI.
Sc lii mt rc

0m 1 izado ya sanos estudios sobre el un pacto) qtíe están teitiendo las lan-
chas emt e eoit)portam íe-nto (leí flamenco rosa (véase, por ejemplo: Andrade. 1999);

A LI 11051< o; 1 oí i chau y cl caírbó mt son <-miatenia> s coro bcmsni bies’ i rad ¡ scul i Sicmente iii au ecailOg i cas clac Otras, es-e

vaílaaa’ de 45% ole visicodas sc-riaí ¡ropesísaible crí can pis desarrollado rracudermtaí ves tauííbiéo itexplicaltícen
Luruua oSe laus priítciitau!cs ¡sa’oalcaostíures dc ltidroeairliuríi; del míaisola>
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en ellos se destaca que el número de aves ha disminuido y que las colonias exis-
tentes están sometidas a niveles de estrés considerables, hecho particularmente gra-
ve en la medida en que la reserva de Celestún es centro de anidación. Una de las
instituciones presentes en el municipio especifica: «la reservade la BiosferaRía
Celestúnposeerecursosde unasingular bellezacomoelfiamenco(.) lo quele ha
permitidodesarroll/srsecomo un lugar de atractivo turístico. Sin embargo,al no
existir ordenamiento>de estaactividad, estácausandoun deterioro de los recur-
sosdel ecosistema,poniendoel peligro el futuro de estaactividad» (Villa et al.,
s.d.: 1).

En consecuencia, si se van los flamencos, se puede suponer que no habrá turistas
y si éstos faltan, ¿qué recurso alternativo queda? Ya se han puesto en marcha algunas
iniciativas nuevas, aunque su éxito parece muy dudoso: senderismo interpretativo,
revalorización del patrimonio histórico (antigua salinera del Real de Salinas), activi-
dades que, sin embargo, son manifiestamente incompatibles con los numerosos ver-
tederos clandestinos o los enclaves conflictivos que caracterizan alcasco urbano y sus
inmediaciones.

4.4. SEGREGACIÓN Y EXPULSIÓN DE LA VERDADERA ALTERNATIVA:
EL OTRO TURISMO

El turismo en Celestún es, sin embargo, un colectivo bastante complejo que no
se puede contemplar, como se está haciendo desde diferentes frentes, solamente des-
de la óptica de los grupos touroperados. Una visión más detenida del fenómeno
turístico permite descubrir en poco tiempo que además de los lancheros de la ría están
los otros, que operan desde la playa, y que los días festivostambién se puede consu-
mir el pescado frito en las cantinas y los numerosos puestos ambulantes que se insta-
lan en la playa.

La prensa regional recoge con bastante sagacidad la dicotomía: «a lo largo de la
playa (...) se pueden encontrar visitantes extranjeros, que no pasan desapercibidos,
refrescándose en las cálidas aguas del mar y algunos más asolándose con sus dimi-
nutas prendas y que contrastan con los visitantes locales, quienes también disfrutan
alegremente sus días de asueto» (Diario Por Esto, 16abril 2004), aunque sin recono-
cer explícitamente que ambos colectivos disfrutan sus tiempos de ocio segregada-
mente, ocupando de modo bien diferenciado dos partes del litoral: en el lado de los
restaurantes y de las artesanías están los turistas extranjeros...los touroperados; más
allá están «los locales».

En efecto, además del gran turismo touroperado, hemos podido constatar que
aún existen otras prácticas asociadas al tiempo libre que contribuyen a complejizar
aún más el espacio social celestunense. Nos referimos al turismo nacional (básica-
mente regional). de estatus económico más modesto y que llega a Celestún desde
Mérida y los pueblos aledaños. Se trata de colectivos que utilizan su propio auto-
móvil o alquilan autobuses urbanos y que tienen pautas sociales y espaciales dife-
rentes que no se limitan al modelo ría/paseo ±playa/comida; estos visitantes cuyo
poder adquisitivo ya no les permite acceder al paseo en lancha para contemplar los
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flamencos, llegan generalmente con sus propios alimentos y bebidas para pasar el
dia en la playa por lo qtíe dejan muy poca derrama económica en los establecimientos
locales.

Este turismo, que tradicionalmente ha sido el grueso de los visitantes en Celestún,
tiende a ser sin embargo, desde la constitución de la reserva, una actividad cada vez
ntas marginal dentro del modelo oficial de desarrollo: es literalmente invisibilizado
tanto por los infbrmt~es oficiales como por los planes de las instituciones que trabajan
allí y por la propia corporación municipal; sus prácticas y, lo que es más importante,
sus efectos carecen de regulación. Las consecuencias llegan a ser desastrosas: cuan-
do acaba la jornada de esparcimiento, en una playa carente de servicios públicos ele-
mentales, los desperdicios no sólo alean el paisaje sino que deterioran peligrosamen-
te la salubridad ambiental. Este tipo de prácticas realizadas por personas a las que
dificilmente se les puede exigir una «conciencia ecológica» acaban siendo el subter-
fugio de exculpación para tina corporación municipal que, sin embargo, nada hace
para regularía.

Este fenómeito no es privativo de Celestún y hemos podido constatarlo en
otros ámbitos turísticos de Yucatán: el turismo) internacional, en stis múltiples \‘er—
ientes (eco) lógico, cultural. deportivo, bauial .. ). cutearece drásticauiiente el coste

de la vida en los lugares que toca; frente a él, el turismo nacional se margina cada
vez niás y busca nuevos espaeio)s que. obx-- iamente. deteriora2 a - En este sentido, en
Celestún el eco—ttmrismo como actividad novedosa de cara al (lesarro)l lo) sostenible
esta ex puisando> un turismo nacional cuya potencialidad como aIterutatí va viable se
desconoce--.

Esta dicotomía, asociada a los enunciados precedentes, nos permiten finalmente
compremtder y subrayar otra de las contradicciones que obvia el discurso del desarro-
lío ststenible por medio del ecoturismo en Celestún: ¿por qué los nuevos complejos
hoteleros y residenciales se están construyendo dentro de la reserva, incluso en la zona
tu úc 1 eo de fin ida por cl Programa de un a nej o?

C A ~AflflCb nr t’fl’rr~, • C’ic”

~,Preservarpara desarrollar? ¿Desarrollar para preservar? La respuesta es dificil y,
sun embargo, la articulación de estos términos está en la propia lógica de las ANPs. Cre—
emnos que el caso de la RBRC demuestra que esta articulación no puede ser neutra.

Si fu cousía dol caribe va es el área dc recreo del uíiriasutao ¡nuernacioutal, cl litotral oid (Sollo isa sido
traol¡ciouíaluaac¡uac dcsliau=aíouriímdc tutu turismo naciotíal rs/ls humilde (A, 0i]iXRC’íA DE FUENTES’ J. (‘OIR—
DO) B.A t003) 0~oa e alto u-am cnapi esal aa ~-crsc Ita ob ¡é mt cxpal sauclat y’ qoaa; eolo ut 3-am>; nec esa; ‘i mutsc u mmc Os

5taac i os ai ntcs
v!rgeut -

-- 1 1 pomonca 5 turística, naciona-al itexicaitas es auúmt pobre, en paule debido al msk—el aolqoais¡tivo, pero> en par-
te deh dat t aun bucuí a ana [alla de tra dic dr eolia ¡parable a Sai ol e laus sociedades dcl ocio desoíru-o liadas. Una pamue

u s do u uit lo dc o ; o la risrta a oacioíl a; 1 es. ca>nsa> oca mrd a c u-u lispaifla; Itauce lanas oluScaudaus - taita’ acm i ¡ciad ocioini
g lacro’» ‘mala’ tímea) ro s~tet >uosa ecuo cl enlo ruso oit o- a /mus carece de u u-u a; cotííe ene- ¡ al eeat lógica cdíacaaola. L)eheria

a;ns ¡dc, mu so síu a cuí u bou rga 1. 01 uu e a mt; edo pla,cm este 5 iris roo raelo ita 1 deberl u se u’, couusou tauro b ¡ br ha; ose tu rri das cus
E spamioí 1 o rol udcr u oíl lot-It mli va ce;<mt aS’o lea-u dc mt tucltats nl un¡ci pios depriro idos.
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La pregunta clave para nosotros vuelve a ser la misma: ¿Sostenible para quién?
¿Para los actores o para los que siguen siendo actuados? Las respuestas variarán nece-
sariamente según el implicado sea científico, inversor, turista, lanchero o pescador
de los de siempre. En este trabajo hemos pretendido aproximarnos a esta pluralidad.
Cuando el discurso reduce a comunidades completas, como la de Celestún, a la cate-
goría de «destino ecoturístico» o al modelo de «sociedad en proceso de refuncionali-
zación de la pesca al turismo» y cuando, a nivel de prácticas, la naturaleza se reduce
a la exaltación de una «especie bandera», pasando por alto lacomplejidad real del sus-
trato social y natural que, para nosotros es la clave del éxito de cualquier iniciativa
de desarrollo, ¿Para quién es el turismo una alternativa real? ¿Para el campesino
convertido en pescador? ¿ Para el pescador convertido en lanchero? ¿Para el joven que
tiene que abandonar los estudios porque no puede costearse el autobús diario o un
alquiler de casa en Mérida?

Las contradicciones entre el discurso y la práctica para alcanzar el desarrollo por
la vía del ecoturismo son demasiadas. Las evidencias nos llevan a concluir que se está
actuando de forma irreflexiva desde imperativos globales (sostenibilidad, ecoturismo,
conciencia ecológica ji sobre comunidades locales cuya complejidad se simplifica
de forma abusiva y precipitada.

Está claro que la urgencia para atajar ciertos problemas como el deterioro ambien-
tal exige acciones contundentes a corto plazo. Celestún tenía naturaleza y una espe-
cie, el flamenco rosa, verdadero fetiche (Appadurai, 1995) cuya contemplación
podía convertirse en objeto de consumo. En un contexto global en el que se privile-
gia lo «environmentally friendly» y el «retorno a la naturaleza», Celestún lo tenía
todo... La decisión ha sido la preservación para que ese todo permanezca inalterable
pero espectacuiarizando su contenido, convirtiéndolo en objeto de consumo digno del
ecoturista más exquisito. Para ello la reserva ha institucionalizado el territorio, lo ha
homogeneizado, engullendo a la población que existíaallí: ahora los habitantes ya tie-
nen «su» reserva de la biosfera, pero ocurre que esa «propiedad» también es de todos
e incluso probablemente hasta más nuestra que suya.

Es necesario hacer estudios de caso más profundos sobre las implicaciones
locales antes de poner en marcha planes específicos de preservación y sostenibilidad
ambiental con objeto de encauzar adecuadamente la buena voluntad que suponemos
que existe en el fondo de estos proyectos. Tal vez entonces, y no antes, pueda ven-
derse el ecoturismo como un horizonte de esperanza real para poblaciones que, como
la celestunense. necesitan alternativas viables para todos y no sólo para unos pocos.
Mientras tanto, y a pesar de que se asignen cuantiosos recursos financieros y mate-
riales a los que sólo acceden algunos, las estrategias en curso seguirán provocando
efectos no deseados porque generan problemas añadidos en contextos que ya eran
conflictivos y crean expectativas que no pasan de ser el sueño, inalcanzable, de una
noche de verano.

Mérida (Yuc.) febrero 2004
Madrid (Esp.) junio 2004
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Nota:

El material cualitativo citado en este articulo comprende varias entrevistas semidirectí-
vas así como un grupo de discusión organizados en el municipio de Celestún durante el tra-
bajo de campo realizado entre los meses de febrero a ntayo dc 2004. La observación partici-
pante Ita sido otra de las técnicas empleadas en este período de investigación y fundamenta
empíricamente las posiciones tomadas en este artículo.
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