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INTRODUCCION

El Alto Aragónposeeunascaracterísticasy unosrasgossocioculturales
bien definidos. Su geografia,su historia, sus costumbresy sus tradiciones
hancontribuidoa configurarunaregión que se diferenciade forma bastante
acusadadel resto de Aragón.Es eviente,en cambio, la continuidadcultural
existenterespectoal conjuntodel Pirineo’, y por lo querespectaa la organi-
zacióndomésticay comunitaria,las similitudes estructuralesse extiendena
toda la franja septentrionalde la PenínsulaIbérica, tal como ha sido seña-
ladopor C. Lisón Tolosana(1976)o por W. Douglass(1988). En este ar-
ticulo presentaremoslos rasgosprincipalesdel sistemafamiliar y del modo
de herenciadel Alto Aragón, tomandocomo núcleosde análisisbásicosla
casa y la comunidadlocal y refwiéndometanto a los idealesculturalespor
los quese representansocialmenteambasinstituciones,comoasusvincula-
cionesen la lógicade la reproducciónsocial.

En el funcionamientode cualquierinstituciónse producelaarticulación
entredosniveles distintos. Los idealesculturales, por un lado, constituyen
los modelosreferencialesque suministranel conjuntode símbolosy de sig-
nificados que dan sentidoa las prácticassocialesy a sus representaciones.
Fernandezy Fernandez(1988) los denominanideales culturales operad-

¡ La obrade VIOLANT y SIMORRA (1949)aporta numerososdatosetnográficosres-
pectoala continuidaddelPirineo español.Existen,sin embargo,pocostextosquetratendelPi-
rineo en su conjunto. Veáse en este sentido la publicacióndel Coloquio Franco-Español
(1986).
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vos, y nos parecepertinenteporque, como marcos referencialesque son,
guían elcomportamientode laspersonasy asignanvalor a las acciones,y en
este sentidosonrealmenteoperativos.Perohay otro aspectoesencialen el
funcionamientode las institueiones~y es su lógica reproductiva, confor-
madapor el conjuntode mecanismosque posibilitan la reiteraciónde sus
condicionesde existencia(o, por qué no, sus cambioso transformaciones).
Tal lógicaestárelacionadaconla dinámicasocialen su conjuntoy enella se
manifiestala heterogeneidadentregrupossocialesy entre individuos. Por
ello, resultamuy interesantever cómose producela articulaciónentreidea-
les culturalesy lógica reproductiva.Estoha de permitirestablecerlas dife-
rentesformaspor las que los individuos reinterpretanlos modelosreferen-
ciales: seleccionanciertos rasgos,olvidan otros, los modifican y actuana
partir de ellos. Es pasaral terreno de las prácticasconcretas,a la recons-
trucciónde situacionesdiversasque muestran,de hecho, las distintastra-
yectoriassociales,así como las estrategiasindividualesen el uso social de
los modelosreferenciales.Deestamanerapodremoscomprobarcómoelpo-
der queposeenlos idealesculturalesoperativosse fundamentaensucapa-
cidad de representarideológicamentesituacionesmuy diversase, incluso,
contradictorias.

Precisamenteuno de los aspectosmásfascinantesde la vida social de
los pueblosdel norte de Españaes la especialcombinaciónque se produce
entreun sistemajurídico queinstitucionalizala desigualdaddentrode la fa-
milia y de las comunidadeslocalesy un sistemade representacionesque se
basaenel igualitarismosocial.Estaaparentecontradicciónes la quetratare-
mosde desvelara lo largode esteartículo.Paraello analizaré,en primerlu-
gar, la oposiciónconceptualy prácticaentreaquéllosquesecasancomohe-
rederosy los quese casansolteros, de acuerdoconla expresiónmismaque
se utiliza en la región pararepresentardistintosmecanismosde constitución
y reproduccióndoméstica.Posteriormente,presentaréla articulaciónentre
comunidaddomésticay comunidadlocal En el último apartado,parater-
minar, me referiré a los mecanismosde inclusión y exclusióna nivel comu-
nitario, siempredesdela perspectivade suarticulacióncon la casa,centrán-
domeen el significadode conceptostales comoser vecino, y ser de una
casa de las de toda la vida, intentandomostrarcómo la comunidadlocal
constituyeuno de los contextosbásicosen quese produceny reproducenlas
condicionesde existenciade la unidaddoméstica.

LOS QUE SECASAN COMO HEREDEROS,
LOS QUE SE CASAN SOLTEROS

Hay unaexpresiónutilizadaen el Alto Aragónque siempreme ha lla-
mado la atención.Me sorprendiócuandola of por primeravez, haciendo
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trabajode campoen Hechoy en Ansó, dos poblacionesganaderas,situadas
en losvalles altosdelPirineocentral.La encontrédespuésenuno de lostex-
tos deJoaquínCosta,concretamenteen el libro Derechoconsuetudinarioy
economíapopularde España,en quetan bien supodescribir los usoscon-
suetudinariosdel Alto Aragón,suregiónnatal. Y si me refiero ahoraa ella
es porquecondensatodaunaseriede contenidosy de símbolosqueestánre-
lacionadosconel sistemafamiliar y el modode herencia,queson losobjetos
básicosde reflexión de este artículo.

La expresiónen cuestiónes lade casarsesolteros. No indica, ni mucho
menos,la situacióncivil delas personasque lleganal matrimonio, tal como
aparentementepudieradeducirse.No debeconfrontarse,pues,con quienes
estuvieronya casadosy lo vuelvena haceren segundasnupcias,por ejem-
pío. Casarse solterosno estáexpresandolo quepareceobvio, porser la sol-
teríaun estadomayoritarioen quienescontraenmatrimonio. Setratade otra
obviedad,quehayque interpretaren el contextoculturalespecificodel Alto
Aragón,dondela casaes unade las institucionesbásicas,dondeel tipo de
familia es troncaly dondeel heredamiento,universal,recaeen uno solo de
los hijos.

Casarsesolteros(nuncasolteroo soltera,en singular) significa casarse
«sueltos»,es decir, sin herencia.Es el casode aquellosjóvenesquepor su
posición en la casano les correspondióser herederosy que, sin embargo,
decidencasarsey establecerseen el mismo pueblo en queellos nacierony
en que vivensus parientes.Su situaciónrepresentael polo opuestode quie-
nescasancomoherederos.Y es el polo opuestopor muchasrazones,que
iremosexponiendoaquí, porquevan a proporcionarnosmuchasde las cla-
vesexplicativasde la formacióndel hogary de susconsecuenciastanto ani-
velfamiliar como a nivel comunitario.Y es que el casarsesolterosrepre-
sentala situacióncontrapuestaal ideal cultural operativoque rige la forma-
ción del hogar en el Alto Aragón.De ahí su cargasimbólica, complejay
contradictoria,puesaunquese tratade unacontraimagen,debeseraceptada
socialmente.No tienela carganegativade unatransgresiónsocial,porejem-
pío, porqueno lo es. Es un hecho,un hecho que deriva de la lógica repro-
ductivafamiliar, pero que, almismo tiempo,pone enpeligro la lógicarepro-
ductivacomunitaria.Veamosambosniveles.

El ideal cultural respectoa la formación del hogary el sistemafamiliar
estárepresentado,sin duda,por quiense casa comoheredero.El (o ella, si
se da el caso)realiza su matrimonioarropadopor la casa.Va a ser la per-
sonaque darácontinuidadal trabajo, al patrimonio, a la proyecciónsocial
de la casa.Va a vivir con sus progenitores,en una mismamesa,hogary
gasto: así rezala expresiónlocal, quetan biensintentizalo que los antropó-
logos denominamosfamilia troncal; la obligación de vivir en una misma
mesa,hogarygastoseespecíficatambiénen las capitulacionesmatrimonia-
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les, en las que se haceconstarlos derechosy obligacionesdel heredero2.
Derechoarecibir de suspadresla totalidaddel patrimonio, con la salvedad
de que la transmisión de las propiedadesno va a concretarsemás que
cuandoellos fallezcan, pero con la garantía,esosí, de que la decisión to-
madaya no se va a revocary que,entretanto,el heredero,su cónyugey po-
sibles descendientesvan a tenercasay mediosde sobrevivencia.Talesga-
randasbien merecenespecificarlas obligacionesdel heredero:ya hemos
mencionadola de la corresidencia;tambiénse le especificaquehastael fin
de sus días debeobedecery atendera sus padres,celebrarsus funerales
como ellos indiquen, trabajarparala casa,pagarlas dotesasignadasa sus
hermanosy, finalmente,comprometersea nombrarun único heredero.

Hay que teneren cuentaque en el Alto Aragónla designaciónde here-
dero se haceen vida de los instituyentes,por lo queno estásometidaa las
posiblessorpresaso incertidumbredequienesno hacenconocersusdecisio-
nestestamentariashastadespuésde morir3. No es este caso.El nombra-
miento formal de heredero,es decir, sucarácterpúblico y explícito, se hace
coincidir habitualmentecon el momentoen que el joven elegido va a efec-
tuarsu matrimonio, cosaquehastahaceunosañosse concretabaen la reali-
zaciónde capitulacionesmatrimoniales(fermandas),en las quese especifi-
cabanlos pactoshereditariosy conyugales.Peroesteactoformal no es más
quela culminaciónde algoqueya se conocecon anterioridad,porqueal he-
rederose le va construyendodía a día, se le va modelandoconlos años,se
vanproyectandoenél todaslas ilusionesy esperanzasde unacasa.Lo im-
portante aquí es destacarque lo que acabainstitucionalizandoeste largo
procesoes el matrimonio. Porque,en definitiva, el herederoes nombrado
comotal cuandose casa,o mejor,precisamenteporquesecasa.Tal es laes-
trechay directaasociaciónque se estableceentrematrimonioy patrimonio.

Los quese casansolterosrompen,de hecho,estaasociación.No tanto
porquese casan,ya queno sólo los herederosvana hacerlo,sino por la ma-
neraen que lo hacen,literalmente,como«si fueran solteros»,quees lo que
les corresponderíapor su situaciónen la casa.Y es que el significadodel
matrimoniovariaparacadapersona,segúnseasu posición en la casay su
situaciónrespectoa los bienes.

2 Estono impide tal comoseñalaGarcía(1987)en su análisis sobreun concejoasturiano.
quecl grupodomésticosea frecuentementede tipo nucleary de dimensionesreducidas,con-
trastandoasíconlos idealesculturalesexpresadosporel modelode la familia troncal. Conside-
racionessimilares hacíamosen nuestroanálisis sobre una poblaciónrural catalana(Comas
d’Argemir, 1988).

Hay unacreenciamuy arraigadadcqueestaprácticaderealizarla herenciaen vida evita
los conflictos a nivel doméstico,ya queseeliminan ambigúedadesy las expectativasentrelos
posiblesherederos.Sin embargo,no esinfrecuentequeaparezcantensionesy problemasen re-
lación a los criterios seguidospara la designaciónde heredero,o a causade los retrasosen el
pagodelas dotes.Los artículode PRAT (1973)y deROIGE (1990)enfatizanjustamenteesta
dimesiónconflictiva.
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Los idealesculturalesrespectoa la familia y la casase fundamentanen
los principios de continuidady de estabilidaddel patrimonioy de la comu-
nidad doméstica.La herenciaindivisa es uno de los mediosqueposibilitan
el que tales principios se cumplan.El matrimoniode un herederoconotra
personaqueno lo es y queaportasudote es elotro. Así, pues,si tenemosen
cuentasusconsencuenciasparala familia, el casamientocomoherederodel
querecibirátodoslos bienesy el casamientoconun herederode quiensólo
va arecibir unadote, son la basedel equilibrio entrelas casasy de su esta-
bilidad. La concreciónmáxima de este ideal se realiza cuandoexiste la
posibilidaddefertruco oferbodasa cambios,que consisteenel matrimo-
nio entredos parejasde hermanos,cadauno herederode su casarespectiva
y quetiene comoprincipal ventajaahorrarel pagode las dotes,pueslaboda
se inscribeen una reciprocidadrestringida‘k En cambio,el matrimonio de
un herederocon unaheredera,del que todo el mundohablacomomáxima
aspiración,se practicamuy raramente,dadoque implica la desapariciónde
unadelas casas,absorbidapor la másfuerte. A su vez,la solteríay la emi-
graciónde los no herederosresultanperfectamentecoherentescon los idea-
les culturales:ellos son los «segundones»,desdetodoslos puntosde vistay
que se caseno no fuera de su localidadno afectani alterael equilibrio co-
munitario. Son,comodice Bourdieu(1962), las personasmarginadaspor el
sistema,pero,al mismo tiempo, son un factoresencialparala reproducción
del mismo.

De formageneralpuededecirsequeladoteconstituyeunaespeciedein-
demnizaciónque el herederodebepagara sus hermanospor su renunciaa
cualquiertipo de derechosobreel patrimonio(Fine, 1982). Las cantidades
asignadasa cadapersonadependendel poder económicode cadacasa.La
fórmula local es quese daráal haberypoderde la casa, cosaqueconvierte
el pagode las dotesen algosumamenteflexible: bienpuedeser,por ejemplo,
quela casa«tenga»,pero«no pueda».O que,por el contario,se otorguede
los no herederosunaporciónmuy superiora la quele corresponderíapor el
conceptolegal de la legítima. Por otra parte,las dotesno siemprellegan a
pagarsey aquí radicauno de los factoresclavede la lógica reproductivade
las casas:por un lado, han de intentarcasara sushijos, puesasí gananen
prestigio y en poder social;peropor otro, les convieneevitar que el pagode
lasdotesdisminuyala liquidez económicade la casay les prive de trabaja-
doresvaliosos5.

Así, pues,las lineasde fisura entrelos hermanos,no sólo vienenmarca-
daspor el hechode serherederoo no serlo, sinotambiénpor las perspecti-

Estetipo de matrimonio doble lo constatantambiénBARRERA (1990: 185) enCata~
luña y BESTARD (1986: 158) en Formentera.

Estadualidadquesepresentaen la asignaciónde las dotesentreel cálculoeconómicoy
el prestigiosocialquedabienexpresadaenlos análisisde LISON TOLOSANA (1971, 1987).
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vas de la cuantíade la dotee, incluso, de si la van a cobrar o no. Así, una
vez lleguen a adultos,los que no son herederosse repartenen dos catego-
rías: unos,dotados,se casaráncon algún herederode otra casa.Son,sobre
todo, mujeres,cuyo matrimonio significa, de hecho, la correspondenciaes-
tructuralal del herederoy los esfuerzosquehacela casaparadotarlasy ca-
saríasse inscribenen el propiocircuito de reciprocidadque va a posibilitar
que, a su vez, los herederoscasentambién. La otra categoríaestáconsti-
tuida por los queno van a recibir nuncasu dote, aunquetenganderechoa
ella. Son los que se quedansolteros,trabajandopara algún propietario, a
menudoparasu propiopadre,madreo hermano.Con la edadseránlos tio-
nesy tionas, quebienútilessonparala casa,puesellosse encargaránde los
trabajosmásingratos. O son los que ya de bienjóvenesmarchanfuera del
puebloparatrabajaren laboresestacionalesy queacabanencontrandoalgu-
na forma de trabajoasalariadoen ciudadescomo Barcelonao Zaragoza6.

Podemoscomprobarque,de nuevo,entrelos no herederos,se reproduce
la asociaciónentrematrimonioy patrimonio. Los quesondotadosse casan
y se integrana un nuevo linaje patrimonial que contribuyena reproducir.
Los que se quedansolterosno llegaránapercibir dotealguna,o bien, ¿tal
vez es al revés?:ya queno percibendotealguna,por estose quedancélibes.
No es un contrasentidohacerestaúltima afirmaciónpara el Alto Aragón,
puesen el casode los hombresla dote aparececlaramentecomo un pago
por los servicios prestadosy por el trabajo realizadoen la casa,tal como
puedeinferirsedel siguientepárrafo,extraídode unacapitulaciónmatrimo-
nial, en el que se especificaqué clasede obligacionestieneel herederores-
pectoa sus hermanos:

«Expresanlos donantesqueademásdel donatariotienentreshijos, llamados
Matías,Mariano y Agustín,aquienesheredacincosueldosjaquesesacadauno;
y respectoa ellos tendrála obligacióndicho donatariode lo siguiente: cuantoal
Matias,hacerledebestiry calzardurantedosaños, en atencióna queél mismo
trabaje en su provecho,y respectoa Marianoy Agustín.handeestartrabajando
en beneJ’¡cio delheredero, o de la casa hasta la edad de veinte años, y hastaen-
toncesdicho herederodeberámantenerlos,bestirlos y calzarlossanosy enfer-
mos;y cumplidadichaedadtrabajaránen su beneficioparaformarcabaly pecu-
lio y el herederotendrála obligaciónde bestirlos y calzarlosdurantedosaños»
(la cursivaes mía).

6 Los hijos segundonesquesalendelacasaparatrabajar(los cabalersofadristernsde Ca-
taluña, los cabalerosdel Alto Aragón)no sólo contribuyenareproducircl sistemade unigcni-
tura por el hechode partir sin menoscabarel patrimoniodoméstico,sino que, incluso, como
muestraSORONELLAS (1990), la aportaciónmonetariaexternade estos miembros de la
casaha constituido,en determinadasocasiones,un factor imprescindiblepara la perpetuación
de la explotaciónagrariaenqueseasientala institución. Estefactor pareceserespecialmente
importanteenel casodeGalicia(ITURRA, 1986). La significaciónsocialdeestoshijos no he-
rederosha sido ampliamentetratadaen la literaturaantropológicasobreel nortede la Penín-
sulaIbérica. Ver, entreotros, los trabajosdeCOMAS D’ARGEMIR (1987), CONTRERAS
(1989), DOUGLASS(1978), ISZAEVICH (1975)o ITURRA (1990).
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Estaconcepciónde la dotecomounaespeciede salario aplazadositúaa
los hombresno herederosen unaposición estructuralmuy cercanaa la de
los servidoreso criados,a pesarde que las relacioneslaboralesquedenin-
mersasen los lazosde parentesco.A este estatutoinferior hay que añadir
otro factorquehemospodido constatary es que,en general,los hombresno
herederosrecibenuna dote inferior a sushermanas,generalmentela mitad
encuantía.La consecuenciaes clara:sumatrimonioresultamuchomásdifi-
cil que entrelas mujeresy por ello la solteríay la emigraciónresultantan
comunes.Casarseva a implicar paraellos descenderautomáticamentede
posición socialno sólo porquevan a contarconpocosrecursos(menosque
sus hermanasy menostambién, por supuesto,que su hermanoheredero),
sino porque,además,la dote es un poderosomecanismode nivelaciónso-
cial, y estoshombressólo podráncasarseconmujeresdeposición socialin-
ferior a la que ellos tienenen origen.

Determinadascoyunturasdemográficasy el propio azarpuedenllegara
permitir que un pequeñonúmero de jóvenes segundonesse establezcan
como herederos.Estees el caso de los que realizanel denominadocasa-
mientoa sobrebienes,es decir, como usufructuariosy transmisoresde los
bienesde otras personas.La forma másfrecuentees la de integrarseen una
casa,aviniéndoseatrabajaren ellay a convivir con suspropietarios,como
si de sus hijos se tratase,a cambiode sersusfuturosherederos.En términos
hereditariosestosignificaaplicarel principio del acogimiento,quees el me-
canismoprevistopor los fuerosparaque las personassin sucesiónpuedan
tenerheredero,evitandoasí que su casase extinga. Otra forma de casa-
mientoa sobrebienes,menoscomúnen la práctica,peroquees objetode re-
gulación constantey que se cita siempreen los capítulosmatrimoniales,
consisteen el matrimonioconunaviuda, enbasea los bienesde susesposo
fallecido. Se efectúaentonceseldenominadocasamientoen casa.Lo quese
pretendeevitaren estecasoes el desastreque suponeparaunacasael falle-
cimientode suheredero,unavez ya casadoy conhijos de cortaedad.En tal
casose permitequesuviuda se caseconotrapersona«encasa»,con la con-
dición de que los hijos del primer matrimoniovan a ser los futuros herede-
ros. El incrementode la emigraciónen los últimos añoshacemásfrecuentes
los casosde acogimiento,aunque,de todasformas,se tratade unaposibili-
dadpequeñay, sobretodo, imprevisibles2.

Estasconsideracionessubrayande nuevola situacióndesventajosaque
en generaltienenlos hombresno herederosy que dificulta su matrimonio.

Estainstitución tienesu correspondenciaen Cataluñacon ladelaJ¡llamenr (BARRERA,
1 990a).Es interesantecomprobarcómocon la crisis rural y la emigraciónde losjóvenesde las
últimas décadas,la fórmula delacogimientopuedellegara serunodelos mediosfrecuentes(y
no excepcionales)deaccesoala tierra. Enel trabajode NAROTZKY (1990)aparecenabun-
dantesdatosal respecto.
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Aun así,algunosjóvenes,insuficientementedotados,optanpor casarsey es-
tablecerseen la comunidad.Por suposición en la familia y la herencia,es-
tán destinadosal celibato:son los «solteros»estructurales.Lasmujeresque
acabancasándoseconellos sabenque suporvenirestásujetoa la suertede
quienesposeenpocosrecursosy han de trabajarparaotros. Se casansin
estacoberturamínimaquela casa,por modestaquesea,proporciona;se ca-
sansolteros, comodicenlas gentesdela región.Son,por consiguiente,el re-
versode los idealesde continuidady de estabilidad,puesteóricamentelas
nuevascomunidadesdomésticaspasana formarpartede la masafluctuante
e ínestablede los que tienenun patrimonio escaso.Además,puestoque se
trata de nuevosvecinos,tienenderechotambiéna compartirel conjuntode
bienes colectivos,lo que no dejade ser unaamenazaparael equilibrio co-
munitario. Vamos a examinar, por consiguiente,la especialcombinación
que se produceentrefamilia y comunidadlocal.

COMUNIDAD DOMESTICA, COMUNIDAD LOCAL

A las personas que no están familiarizadas con el sistemade herencia
querige en el Alto Aragónles suelecostarcomprendersu lógica,por la evi-
denciade quedentro mismode las familias se estáhaciendouna injusticia,
ya quese privilegia a uno solo de los hijos con la concesióndel patrimonio
doméstico.¿Cómono lo sientenasí las propiaspersonasque estánsometi-
das a.l principio de la desigualdady la exclusión?El secretoestá,natural-
mente,en la fuerzadel modelodoméstico,en elpoderdelos idealescultura-
les operativos,que guían el comportamientode las personasy legitimanlas
prácticasinstituidas.

Si se preguntaa cualquierpersonadel Alto Aragónrespectoaporquése
nombraherederoa uno sólo de los hijos es seguroqueva adar dos respues-
tas inmediatas.Primeroresponderá:«Aquí siemprese ha hechoasí.»Des-
puésexplicarálo que paraél resultaobvio: «Con lo pequeñosqueaquí son
los patrimonios,si encima los dividiéramos, no podría vivir nadie.» Este
tipo de razonamientose encuentrapresenteen todoslos lugaresen queexis-
te el heredamientoindiviso. En Cataluñase llevó aún máslejos y algunos
ideólogosexpresaronsu convencimientode queestaprácticaeratan lógica
y tan racional,que habiacontribuidoa enriquecerlaregión, frente a otros
lugaresde España,empobrecidospor la costumbre,irracionala susojos, de
dividir hastael infinito los bieneshereditarios(Barrera,1990a:49-53).

Hay tal vez unaparadojaaparenteenestoy seríabieninteresantediscu-
tiría comparandosistemáticamentezonascontipos de heredamientodistin-
to. Posiblementela lógica reproductivade las unidadesdomésticasrurales
seamuy similar en todoslos sitios.Lo queocurrees quelos instrumentosju-
rídicosy losmodelosreferencialespuedensermuy distintosy condicionarel
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ethoslegitimadorde las conductasinstituidas.Dondelaherenciase divide a
partesiguales,por ejemplo, difícilmente los repartosentrelos hijos llegana
realizarsetotal y equitativamente:la solteríay la emigraciónson las formas
másgeneralizadaspor las que en la prácticaquedarestringidoel accesoa
los bienes;elgenerarhijos bastardos,en menorproporción,tiene resultados
similares. Así, pues,donde existen regul4acionesde tipo equitativo y una
ideologíadomésticaigualitariaexistentambiénformasde exclusión,aunque
en estecaso se basanen sutiles estrategiasderivadasde la prácticasocial,
por lo que no sontan fácilmentepercibidascomo talesformasde exclusión
por los propios actoressociales8.

En el Alto Aragón, los instrumentosjurídicos y los idealesculturales
operativosfavorecenlapresenciade un único herederoe institucionalizanla
exclusiónde los demás.La necesidadde preservary engrandecerla casa
constituyeel núcleocentralporel que talesprácticasadquierensentido.Es
unaidea fuertementebasadaen la noción de continuidad,de deudamoral
respectoa los antecesoresy de obligaciónrespectoa los descendientes.La
casaes un patrimonio, un nombre,un tronco familiar. La casaha de mos-
trarseante el puebloconunaimagende cohesión,deunidad,de prosperidad
y de fuerza.La primeray casi diría únicareglaes quetodossuscomponen-
tes han de movilizarse en torno a la protecciónde sus bienes,de su repu-
tacióny prestigio,enalertaconstantecontratodoaquelloquelo amenace.Y
estorequiereque todospongana contribuciónsu capacidadde trabajoy de
sacrificio. El sistemade representacionesy los códigosnormativosconfor-
man, pues,un modelo domésticosumamentecoherente,en quela casaapa-
rececomo la «razónsuprema»a laque se subordinanlas voluntadesindivi-
duales y que justifica la práctica de nombrar un único heredero9.La

6 Véanse los comentariosen estesentido hechospor CONTRERAS(1989) y DEVJ-

LLARD (1989). Ambos insistenenla necesidadde relativizarel papeldeterminantede los sis-
temashereditariossobrelas característicasdela familia y la situaciónde sus miembros,po-
niendoen primer planolas estrategiasfamiliaresde reproduccióny los factoresderivadosdel
conjuntosocialquelascondicionan.Enotro lugar(COMAS D’ARGEMIR, 1988)insistí tam-
bién en que todo ello se consideraraen el marcode la reproducciónde grupos sociales,tal
como, porotraparte,intentomostraren eseartículoa partir del análisisdela articulaciónentre
unidaddomésticay comunidadlocal.

En todaslas regionesenqueseencuentrael sistemade unigenituray la familia troncal
pareceestarpresenteestaconcepciónde ‘a casacomocolectivo, comounidad,comoentidad
personalizada,cuyalógica y razónde ser se sobreponea la de las personasindividuales.Así,
LISON TOLOSANA (¡971: 378)señalaparaGaliciaquela casaconstituyeuna«unidadmo-
ral». BESTARD (1986: 121) enfatizacomola casaposeeen Formenteraun «capitalsimbó-
lico» queprovienede su pervivenciaa lo largo de la hisloria. Lo mismo puedeconstatarseen
Asturias(FERNÁNDEZ y FERNANDEZ, 1988)y también en el Pais Vasco(CAROBA-
ROJA, 1971), hastatal puntoquecl rechazoal desmembramientopatrimonialestanfuerteque
se considerainmoral> comouna especiede traición a los antepasados(DOUGLASS, 1973:
106). Parael casode CataluñaBARRERA (1 990a: 24) indica tambiénla importanciadel
principio demantenimientode la unidadde la casa,funcionandocomouna verdaderaentidad
corporativa.
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inevitabilidady lógica queadquierenasí los mecanismosde inclusióny ex-
clusión antelos individuosneutralizanlasfisurasquedividen a primogénitos
y a segundones,ahombresy mujeres.Se legitima,dehecho,unasólalógica
reproductiva,la de la casacomo institución.

Es frecuenteque se comparela casacon un estado,o con un sistema
monárquico.La ideade perpetuidad,asociadaal mantenimientodeun nom-
bre, de unaestirpe,de un patrimonio,evocafácilmentelanecesidadde que
existanunaleyesclaras,unasjerarquíasinternas,un sistemade autoridad.
Así lo expresaba,por ejemplo,JoaquínCosta,cuandoen el CongresodeJu-
risconsultosAragonesesdefendíala necesidadde preservarlos usosconsue-
tudinarios familiares,reproduciendoen suspalabrasel tipo de racionalidad
y principios ideológicosdel modelo doméstico.Decíaasí:

«Las familias aragonesassonverdaderosestadossoberanosy autónomosy
dueñosde sus destinos,queposeenun nombre,una historia, un territorio y un
gobiernolibre de toda ley social queno seala estatuidaporellos mismos,que
vivenen el pasadoy enel porvenir,perpetuándosedegeneraciónengeneracióny
transmitiendoconcl hogary conla sangrerecuerdos,tradicionesy glorias»(Cos-
ta, 1983: 45).

La casaaltoaragonesaes unaunidad socialcon funcioneseconómicas,
familiares,politicas. Lo quequisieradestacarahoraesjustamenteestegran
poderde la casacomoexpresiónde un modelodoméstico,en quela caracte-
rísticabásicaque apareceen él es su autonomíafuncional, su aplastanteló-
gica interna.De acuerdocontal modelo,pues,todoslos mecanismosque se
dirigen a preservary engrandecerla casase encuentranen el interior de la
misma. Ideológicamentedesaparece,pues,todo el engranajeque articula
unascasascon otras,desapareceel marcocomunitarioen el que se produ-
cen y reproducensus condicionesde existencia,desapareceel contextoglo-
bal en el que se imbrican las relacionesentre las casas(Assier-Andrieu,
1984). No es quelas personasno se sientanmiembrosde un colectivomás
amplio como el vecinal, por ejemplo, sino que este colectivo se percibe
como contextode ubicación,como algo con unascaracterísticasy una ló-
gica independiente,queno interfiereni explicael funcionamientodoméstico.
Tanto es así,quelos propiosantropólogoshemostendidoa reproduciresta
percepcióny cuandohemosanalizadola comunidadlocal lo hemoshecho
considerándolacomoun nivel diferente,conunalógicapropiay distintaa la
lógica familiar.

Y, evidentemente,la comunidadlocal tiene sus propios mecanismosde
funcionamientoy existencia,de rituales y de identidad.No es estoa lo que
quiero referirme,sinoa su carácterdemarcosocial, económicoy políticoen
que se organizanlascondicionesdereproducciónde las unidadesdomésti-
cas. Estoes especialmenterelevanteen el casoque presentamos,por lo que
intentarémostrarcómola lógicareproductivade la casaestáestrechamente
imbricadaconel contextocomunitario.

En términos generales,podríamosdecirque en la reproducciónde las
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sociedadesruraleses de granimportanciala regulaciónde los mecanismos
de accesoy exclusiónde los individuosrespectoa los recursosproductivos,
cosaquetieneconsecuenciasdemográficasy de organizaciónsocialbienes-
pecíficas.En el casodel Alto Aragón,comopareceser tambiénen todala
zonanortede la PenínsulaIbérica,parecehaberseconstituidounaorganiza-
ción muy similar al modelo alpino, dondehistóricamentelas comunidades
localesse organizaronen basea bienesdetipo colectivo e instituyerontodo
un conjuntode regulacionesmuy concretasparalimitar el númerode fami-
lias residentesde forma permanenteen su territorio. Estepareceser el ori-
gende la familia troncalen el contextoeuropeo,queresultaríade la necesi-
dad de estabilizarel númerode unidadesvecinalesresidentes,cosaque se
consiguesi se procedea nombrarun único herederoen cadacasa.El resul-
tadode estaorganizaciónes la transferenciaa las familias de los mecanis-
mos de exclusión y, coherentemente,la transferenciatambién del poder
jurídico-políticonecesarioparalegitimarlos‘~. No es de extrañar,entonces,
el fuerteprotagonismoquelacasaadquiere,hastarelegarideológicamentea
un segundoplanoa la comunidad.De ahí la importanciay el poderdel mo-
delo doméstico.

El contextocomunitarioes, pues,esencialpara entenderla propia ló-
gica de existenciade la casay su importanciacomoinstitución. Es esencial
desdeelpuntode vistaeconómico,dadala importanciaqueposeenlos bie-
nescomunalesy las regulacionesreferentesal pastoreo,a la distribuciónde
pastos,al aprovechamientodel bosque,al usode los molinos, de los hornos
y, en general,del conjuntode bienesquepertenecenal comúnde vecinos

TERRADAS(1980),desarrollaestahipótesisparaexplicarel sistemahereditarioindi-
viso en Cataluña(ver tambiénBARRERA, 1990b). Respectoa las consecuenciasdemográfi-
casy organizativasde distintos sistemahereditariosvéanseAUGUSTINS (1982), BERK-
NER y MENDELS (1978), HABAKKUK (1955).

Los bienesde caráctercolectivoalcanzanun volumenconsiderableen el Pirineo: aun-
queseaanivel aproximativopodemoscifrar enun 75 % el porcentajedesuperficiequeocupan
sobre el total de los territoriosmunicipalesy en algunoscasospuedellegar a elevarsehasta
el 97 %.

Cualquiervecinodeun municipio, porel hechode serlo,tiene derechoa utilizar los bienes
comunales,segúnlas regulacionesespecíficasqueexistanal respecto.Enel denominadomonte
común, porejemplo, se efectúanuna ampliagamade actividades,comoel aprovisionamiento
de leña, la recolección(frutos,hongos,plantasmedicinales),la cazay la pesca.Enel monteco-
mún seubicanlos pastosde tránsitoy tambiénlas dehesasboyales(boalareso bedaus),situa-
doscercade los pueblosy dondese lleva a pastarlos vacunosde labor.Por lo querespectaa
los pastizales,su aprovechamientose encuentracontroladode forma estrictay cada año se
efectúansorteosparadistribuirlos.Cadacomunidadlos utiliza individualmente,aunqueen al-
gunoscasosseconstituyenmancomunidades.El términodefazeríaindicadeformagenéricala
utilizaciónconjuntadepastizalespor partedemunicipios adyacentes,quetomanel carácterde
fazeros. Cuandola asociaciónvecinal trasciendelos limites de la frontera,nos econtrainosen-
toncescon faceriasinternacionales,queparecentenerorigenenla codependenciadelos valles
situadosa ambasvertientesde la cordillera en un momentoenque no existia fronteraalguna
entreellos. El periododeutilizaciónde los pastizalestiene unos límites fijos, de maneraquela

- t
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En estesentido,la comunidadcomotal, al regular y limitar el accesoa los
bienescolectivos,no sólo se reproduceasímismacomotal comunidad,sino
quereproducetambiénlas condicionesde existenciade las casas.Y hayque
teneren cuentaquea cadaherederono sólo se le transmitenlas propiedades
de su familia, de la casa;se le transmitetambiénla pertenenciaa la comunI-
dad, el derechode usode los bienes comunales.

El contextocomunitario es, también, esencialdesdeelpunto de vista
social, porqueen él se producela articulaciónentrelas casas,sus vincula-
ciones a través del parentesco,las múltiples formasde ayuday de contra-
prestacionesy, también,sus relacionesde dependencia.Las diferenciasen
podery en riquezapuedenserconsiderablesy el funcionamientode los me-
canismosde selecciónsocial fortalecela posición de determinadascasasal
tiempo que va segregandootras del espectrocomunitario.

Esta es la dimensión invisible de los modelos referenciales.Primera
consecuenciaa nivel de percepciónsocial: tal comohemostenido ocasión
de comprobar,se considerala casacomounaunidadsocial atomizada,con
un funcionamientopropio e independientede las demás.Además,la casa
tiene validez universal;quien es vecino es,necesariamente,de algunacasa.
Por consiguientey como segundaconclusión: por poco que se tenga, todo el
mundo tiene algo, o, dicho de otra forma, la pequeñapropiedadse perfila
como rasgodefinitorio mayoritariodel espectrosocial. Son dos conclusio-
nes, insistimos, a nivel de las percepcionessociales,que expresanel ideal
cultural de que la casaes la institución central, universal,conmecanismos
autónomosde reproduccióninterna y equivalenciafuncional respectoa
otras casas.Vamos a comentarloa travésde dos conceptosque sintetizan
talespercepciones:ser vecinoy serde una casade toda la vida. La primera
enfatizael estatutode igualdadentretodaslas casas;la segunda,en cam-
bio, perfila las djferenciasentreellas. Intentaremosubicar talespercepcio-
nesen la lógica comtinitariaen que se sitúan.

SER VECINO, SER DE UNA CASA DE LAS DE TODA LA VIDA

Servecinotiene,obviamente,muchasdimensiones,y no vamosa hablar
de todasellas.Una de las más clarases la que se sintetizacon la expresión
de «serdeaquí»,que implica poseertodaslas basesdel conocimientosocial
y la competenciacultural.Serde aquí quieredercir,por ejemplo, que al re-
corrercualquiercamino se sabereconocerlas parcelasque se dominancon
la mirada,el nombrede cadauna, su calidad,su rendimiento.Se identifica,
por ejemplo, quetal borda es la de Manché,quemásallá se encuentranlos

oberturay fin de la utilizaciónde los mismoshacristalizadoenel uso de dos términosespecífi-
cos, quese refierena la subiday al descenso,respectivamente,de los rebaños:lasanjuanaday
la sanmigalada..
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zerraus de Mariferrera, los campezde Graitón, las faxetasde Cabero,la
baldía lo Pipau...Se percibe,sin aunver, la retículade caminosque unen
los camposentresí, que llegana determinadapardina,queconducenal bos-
que, a un bedau,o al claro dondese dejó el ganado.Serde aquí conlíeva
rememorarla pequeñahistoria de cadaporción de territorio, la parcelaque
se vendió,la quefue objetode conflictos a causade suslímites, la quese di-
vidió, la quefue arrendadao la quese abandonó.Serde aquí implica saber
quién habitaen cadacasa,carrera por carrera, con las pequeñashistorias,
triunfos y miseriasdesusmoradores.Y todoestesaber,quese adquierecon
la socializacióny con la convivencia,distingue claramenteal «que es de
aquí» del forastero(incluso aunqueresidaen la localidad).Porqueser de
aquzes conocerel pasadoy eJ futuro decadapersonay de cadacasa;es sa-
berreconocer,denominary clasificar. Y es enesteactode proyecciónsocial
dondeel sobrenombrede la casaposeesu máximo contenidosimbólico y
todasu fuerza’2. Por consiguiente,no es la casa,como individualidad, lo
que tiene sentido, sino su yuxtaposicióny su contrastecon unidadesdel
mismotipo. Es en el contextocomunitario,pues,dondese producela aso-
ciación significativa entrecasa,estirpey patrimonio.

Peroser vecino tieneotra dimensióndiferente,conconsecuenciaseco-
nómicasy políticas. Implica tenerderechosobrelos bienes colectivos,for-
marpartedel comúnde vecinos,tenerlaobligaciónde colaboraren los tra-
bajos comunitarios.En este punto hay que señalarque la organización
colectivacomunitariada estatutode igualdada todoslos vecinos,o, mejor
dicho, acadaunade las casas,que son las unidadesquese consideran.Este
estatutoposibilita que todostenganderechopor igual al uso de los bienes
colectivos, y es evidenteque tal usoresultaser desigual,ya que las casas
conmásrecursospuedenhacerun mejoraprovechamientode lo queperte-
neceal común.Esto no quita el que los bienescomunalesseantambiénun
medio de defensade las casasmás pobres,que, sobretodo en el pasado,
procedíana roturar algunaparcelaen el montecomún y obteníanasí un
complementoa susescasosmediosde subsistencia.Cuandoen el sigloXIX
la presióndemográficaera fuertey la emigraciónlimitada,muchasfamilias
tuvieronque recurriraestapráctica,no sin conflictos,puesel equilibrio co-
munitario resultabaamenazado.En palabrasde un informante cheso,«se
barzabanlos camposy los azíanrispetardelpastode lo ganao».El paso
siguiente fue la privatización de estas porcionesde territorio comunal,
cuandose inició el Registrode la Propiedady fueron consignadasenél, adu-
ciendo el antiguoderechode escalio(esdecir, el reconocimientodeun terri-
toriocomo propiosi ha sidocultivadocontinuamentedurantecierto período
de tiempo).

Estopuedehacercomprendermejor las actitudescontradictoriasa nivel
comunitariorespectoa los nuevosvecinos,quellegabana serlo por casarse

2 VéasePUJADAS,J. J.. y COMAS D’ARGEMIR, D. (1989).
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solteros, tal como antes explicábamos,pues cuando habíaproblemasde
subsistenciaelloscontribuíanaagravarla situacióndel conjuntode vecinos.
En un contextocomoel actual, en quela emigraciónhadespobladomuchos
de los pueblos y aldeas,sonconsiderados,en cambio, de forma muy dife-
rente.En cualquiercaso,a ellosno se les puedenegarsucalidadde vecinos
e incluso protegerlos.No así, en cambio, a los forasteros,que son vistos
siemprecomoextrañosy que, salvoexcepciones,se consideraquedealguna
forma restano usurpanlos derechosde los vecinos. Las situacionesconflic-
tivas se producencuandohay problemasde presióndemográfica,como los
ya comentados,o cuandopor diversosmotivos se produceunarevaloriza-
ción de los bienescolectivos.Citaremosdos ejemplosal respecto.

Tradicionalmentelos pastosde altamontañadel municipiode Ansó han
sido aprovechadospor la MancomunidadAnsó-Fago.Hasta hace unos
años,Ansó era un pueblo relativamentegrande,con ganaderospotentesy
tambiéncon un buen número de medianosy pequeñospropietarios.Fago
era, en cambio, de reducidasdimensiones,pero con casasbastantesricas.
Llegó un momentoen que las gentesde Ansó se sintieronamenazadaspor
los de Fago,tal erala cuantíae importanciade susrebaños.Lasdiscusiones
se multiplicaron en el comúnde vecinos.La presenciamayoritariade veci-
nos ansotanosconsiguióponerun límite a la cantidadde ganadoquelosfa-
gotanospodíanllevar a los puertos,que se fijó en 5.000ovejas.Claramente
esto imposibilitabaque las casasde Fago pudiesencumplir su misión de
preservarsey engrandecerse.Aquí, el contextocomunitario se lo impedía.
La solución que adoptaronalgunosfue la de emparentarpor matrimonio y
trasladarsea vivir a Ansó y no es casualidadque lo hicieranprecisamente
quienesmejoresrebañostenían.

El segundoejemplo es recientey nos conduceal otro extremodel Alto
Aragón,a la comarcade Ribagorza,y másen concretoa unade sus locali-
dades,Betesa~ A principios de la décadade losochentase procedióa aco-
tar los montescomunalespropiedadde Betesay de Santorens.El motivo era
la enormerevalorizaciónde sus bosques,debidoa la explotacióndel robe-
llón. Muchagentehabíaemigradode estazonay apenasquedabanunaspo-
cascasassubsistiendoa basede la agricultura.De repentepasóa tenerim-
portancia el estatuto de vecino, se reorganizó la Junta de los Montes
Comunalesde Betesa,se regularonlas formasde arriendodel bosquepara
la recoleccióndel robellóny se construyóunanuevapistade acceso,puesla
queexistíapasabapor el términodeBonansay se quedaimpedirquetosdel
puebloen cuestióntuvieranaccesoal comúnde Betesa.Los servicioscomu-
naleshanmejoradodesdeentonces,muchasviviendas han sido rehechas,
tanto paraveraneocomo paralos que las siguen habitandopermanente-
mente.El puebloha cobradonueva vitalidady, en general, las casashan
mejoradosus condicionesde existencia.

Los datosreferentesa estecasohan sido suministradospor E. FRANCES.
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Situacionesconflictivascomo las que hemosdescritoson las que hacen
aparecerde forma másevidentela importanciaque poseenlos bienescomu-
nales para la reproducciónde la casa.En cualquiercaso, la existencia
misma de la casa,con sus formas de herencia,matrimonioy organización
internas,estándirectamenterelacionadasconel marcocomunitario,con In-
dependenciade que persistano no en él las formasde organizacióncolec-
tiva. Y es que en la comunidadse expresatambiénotra dimensión,la de la
diferenciasocial.

La expresiónser de una casa de las de todas la vida ilustra precisa-
menteunade las dimensionesde la diferenciaciónsocial. Muestraquetodas
las casasno son iguales:unastienenmás prestigio,más soleraque las de-
más,cosaque normalmentese halla relacionadaconel hechode tenertam-
biénmásposesiones.

Esto contradiceen buenamedidalos modelosreferencialesque estruc-
turanla vida socialy comunitaria,dondese refuerzanconstantementeaque-
llas ideasde autonomíae independenciay, por tanto,deigualdadestructural
de las unidadesqueintegranel todosocial. Porquesi cadapuebloposeesus
bienescomunales,cadacasasu derechoa utilizarlos y cadaindividuo en-
cuentraen la casatrabajoy sustento,entoncesresulta que en cadanivel de
integraciónexiste teóricamenteunaequivalenciaperfectaentresus segmen-
tos. Lospropiosprincipios de la organizacióncolectivaavalanelestatutode
igualdadde cadacasa.Cadavecino, cadacasaes equivalentea las demás.
«Aqui todossomosiguales»,estaes la respuestaque se escuchacuandose
preguntaporposiblesdesigualdades.Y muchode verdadhayenello si com-
paramoslospueblosde la montañacon los del Bajo Aragón,dondelos seño-
resfueronmáspoderososy losricos másadinerados.Sedestaca,en cambio,
el predominioenla región de los pequeñospropietarios,aunquea vecesso-
bresalieranfamilias mejor asentadas,comerciantesenriquecidos,ten-ate-
nientesabsentistas.Sin embargo,a pesarde esteigualitarismoaparente,las
comunidadesse hallanorganizadasen basea la desigualdad.

No es difícil ver en cadapueblolas diferenciasque medianentreunas
casasy otrasa nivel deriqueza.A finalesdel siglo pasadolos elementosen
quese fundamentabatal diferenciacióneranlossiguientes:1) cantidady ca-
lidad de las tierrras; 2) cantidad,tipo de ganadoy animalesde labor; 3) nú-
mero,estadoy tamañode las viviendasy edificios rústicos,y 4) númerode
pastoresy de servidoresdomésticos.Al igual que ocurre con la unidaddo-
méstica,enqueal construirgenealogías,iban apareciendolasdesigualdades
entrelos miembrosde cadacasa,así tambiénsucedeen el contextocomuni-
tario, y al concretarlos distintos elementosmaterialeso de prestigio en que
se basala diferenciaciónsocial, entonceses cuandolas personasdistinguen
las casasmejorsituadas,las ricas, comoallí dicen,de las medianaso delas
pobres(Comasd’Argemir, D., y Pujadas,J. 1., 1985).

A finalesdel siglo pasado,las 1 5 casasmásricas del pueblode Ansó es-
tabanempleandoa 125 personas.Cuatrode ellas teníantierras dentro y
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fuera de la comunidad(por supuesto,las de mayor tamañoy calidad),po-
seíanrebañossuperioresa las 2.000cabezasde lanar, así comoun buennú-
mero de vacas, caballos y mulas. Cadaaño efectuabanla trashumancia,
desdelos altosvalles hastael Ebro, lo que suponíamovilizar grancantidad
de recursoshumanosy materiales.Erancasasprósperas,sin parangóncon
las que actualmenteexistenenla zona,porbienque sedesenvuelvan.Preci-
sabande pastoresy de su mayoral, distribuidosparael cuidadode las ove-
jas,del baciboo del ganadovacuno.Teníantambiéncriadosde mulas, para
cuidarsede los campos,asícomocriadosdomésticos.Erancasasquedaban
renombrey prestigioa los ansotanos,consideradoscomolos mejoresgana-
derosde la zona. En la actualidadno persisteninguna de ellas, pues los
cambioseconómicosmásrecienteshicieronquesuspropietariosoptaranpor
abandonarsus actividadesagroganaderasy, siendoabsentistasen la mon-
taña, se concentraranen el ejercicio de otrasactividadesen la ciudad.

Claro estáqueestascasasricas no son muchasy quela mayorparte,en
cambio,hanido manteniendoun equilibrio, máso menosestable,entresus
recursosproductivosy el tamañode la familia. Son estascasas,las media-
nas, las que másfielmente siguenel modelo domésticoreferencial,las que
tejencuidadosasestrategiasde matrimonioparaemparentarconcasasde si-
tuaciónsimilar,y las quepor mediodela asignacióndedotesprocuranrete-
ner a unoshijos en lacasao encontrarparaotros un lugar en la comunidad.
Son las casasque mejor se parecenal fnodelo domésticoprototipico, que
junto con las anteriores,diseñanel paisajesocial comunitario,el que gusta
ver y el que gustamostrar. Son las que tienenmásposibilidad de reprodu-
cirse social y económicamentey de cumplir, por tanto, las condicionesde
estabilidadque permitenperpetuarla asociaciónentreun nombre,una es-
tirpe y un patrimonio. Son las quemásse acercanal idealcultural operativo.
Son las casosde toda la vida, lasqueindiscutiblementepuedenmostrarun
pasadovinculadoa la comunidad.

En las casasmáspobres, por último, discurrela masafluctuantede los
que parasubsistirhan de trabajarparaotros. Son muy numerosas,másin-
cluso que las anterioresen algunospueblos.Estascasastienencomopro-
blemaprincipal el de la sobrevivencia:cualquieroportunidadparaganarun
salario debe ser aprovechaday procuranemplearpronto a sus hijos como
pastores,criadoso en cualquiertrabajoo jornal. Suscondicionesde repro-
ducción económicase encuentranconstantementeen precario por lo que
cualquier incidenciaobliga a emigrar a otro lugar. Sontascasas,por otro
lado, que másse alejan de los idealesculturalesoperativos,ya que han de
trse adaptandoa situacionesvariables,que dificilmente puedencontrolar.
Es curioso y biensignificativo quees estascondicionesnadieconsidereeste
gruposocial comoun grupoespecífico.Jornalerosles llamarían en otros lu-
gares,al menosen los que existeconcienciade diferenciaciónsocial, pero
en estastierrasla ideologíadominantees quetodosson propietarios,por es-
casasy miserablesque seanlas posesionesy aunquesólo se dispongade la
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fuerzade trabajoparasubsistir.Es un grupo social queno tiene unatermi-
nologíaespecíficaparaser nombrado,y la genteserefiere aél por sus ocu-
paciones,comogentespertenecientesa las casasmáspobresquetrabajaban
comopastores,se dice, o comoservidores,o quevan ajornal. Es un grupo
quedifícilmente conseguirátenerun patrimonio, unaestirpe, un nombrede
casaincluso14 Es un grupoqueno tiene visibilidad social; por ello se en-
cuentratambiénausentede la memoriahistórica.

Y es quela memoriahistórica local se asociacon la de las casasde los
propietarios,cuyos vestigios materialesse encuentrandiseminadosen el
pueblo,en el monte,enlos valles. Olvida, en cambio,el grannúmerode fa-
milias sin propiedades,quese venobligadasa cambiara menudoderesiden-
cia, porquesusubsistenciadependedel factor trabajo.La memoriadel paso
por el pueblo de algunasde estasfamilias de condición humilde se pierde
irremisiblementejunto a los pocostrazosmaterialesque dejarontrasde sí.
El absentismode la familia Changrosinde Echo,o de SerranodeAnsó no
borrael recuerdodesugrandeza,queestásustentadoen numerosostestimo-
nios materiales:sus casas,suscampos,suspajares,sus eras,susdocumen-
tosy, sobretodo, la leyendaoral que acompañasu memoria.Son el modelo
de referenciaanivel comunitario,porquerepresentanen definitiva los valo-
res de estabilidady continuidadque estánpresentestambién en el modelo
doméstico.

Comoconclusiónpodemosseñalarquela casa,comoinstitucióny como
modeloreferencial,representalos idealesculturalesy la lógicareproductiva
de las unidadesfamiliares que poseenlos mediosmaterialespara asegurar
su reproducciónsocial. Se demuestra,en todo caso, el gran poder de este
modelo,poderque residejustamenteen su universalidad,en que seaperci-
bido como lo quecaracterizay representaa todo el conjunto social. La co-
munidadlocal, a su vez, constituyeuno de los contextosbásicosen que se
reproducenlas condicionesde existenciade lacasa.Los idealesde igualdad,
a estenivel, proporcionanel modeloreferencialenque se ubicanlas relacio-
nesde dependenciay de desigualdadentrelos distintossegmentossociales.
Unidad global y diferenciacióninterna, igualdady jerarquíassocialesexis-
ten tanto en la casa comoen la comunidadlocal: son los poíosopuestosy
contradictoriosdelos idealesculturalesoperativosy de la lógicade la repro-
ducciónsocial.

4 En la mayorpartedeocasiones,la forma de denominara estasfamilias es a travésdel

lugarde residencia(los delmolino, los queviven encasaX, porejemplo), o apartirde su casa
originaria. No tienen,pues,un nombre decasaespecifico,ya queellos, dehecho,no forman
partede ningunacasa (contrariamentea la ideade universalidadde la institución), Esto no
quita quepuedallcgar a generarseunadenominaciónsi seconsigueunasituaciónestableen la
comunidad(cfr. PUJADAS,Y J., y COMAS DARGEMIR, 1989).
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