Fronteras tedricas de la antropologia social

L. ALVAREZ MUNARRIZ

En estas rcuniones dedicadas a la « Antropologia de la frontera» voy a
centrar mi intervencidn en las fronteras tedricas de la Antropologia social.
La aclaracién del término “frontera”™ me servird para anticipar de modo
sintético el contenido de esta exposicion. Partiré del significado que del
término frontera ofrece ¢l Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola: «Confin de un Estado», donde confin es definido como «térmi-
no o raya que divide las poblaciones, provincias, territorios, etc., y sefiala
los limites de cada uno». De acuerdo con esta definicién voy a sefalar, en
primer lugar. los limites tedricos de la Antropologia sociocultural. Dicho
de otro modo: expondré los elementos constitutivos que nos permiten en-
cuadrarla v al mismo tiempo situarla en ¢l del elenco de las ciencias, ¢s de-
cir, trataré de fijar su estatuto cientifico'. Y en segundo lugar voy a abor-
dar la posibilidad de disolver o ampliar las fronteras establecidas, los limites
sefalados. Mds en concreto: si debemos abandonar definitivamente el mo-
delo clisico como predica la Antropologia postmoderna o por el contrario
debemos prolongar la investigacién por aquclias lineas que nos acerquen
a un mayor y mejor conocimiento del hombre, objeto de la Antropologia
social. Rechazo o prolongacion por nuevos cauces y temas de investigacion,
¢s, a mi modo de ver, un grave problema que tienc la Antropologia de nues-
tros dias con la irrupcién del posmodernismo. Esta corricnte ha desenca-
denado una polémica ruidosa, estridente, lamativa y provocadora, pero ha
generado una discursion seria y profunda ya que parte de unos supuestos
criticos muy solidos y proclama una utopia cultural tremendamente valida.

"Clr. GONZALEZ ECHEVERRIA, A, «Del estatuto cientilico de la Antropologias»,
en Antropologiu de los Pueblos de Espafig, Taurus, Madrid, 1991, pp. 177-191,

Revista de antropaologia social, aine. 3. Editorial Complutense, Madrid, 1994,



148 L. Alvare; Mundrriz

Ahora bien, [a metodologia propuesta incide directamente en ¢l nacleo de
lo que es y debe ser la Antropologia: cicncia o género literario. Se plantea
un dilema que ¢s necesario abordar directamente. Para resolverfo comen-
zaré con una visidn panordmica de esta ciencia.

LA ANTROPOLOGIA COMO CIENCIA

Deflino la Antropologia como la ciencia del hombre. Esla primera apro-
ximacion exige aclarar y precisar ¢l contenido tedrico de los dos términos
fundamentales que integran la definicion puesto que son demasiado gene-
rales y vagos. Ello nos ayudard a superar la ambigiiedad que soporta esla
ciencia’.

Al margen de las disputas de existentes en ¢l campo de la Filosofia de
la ciencia y precisamente para cvitarlos, tomaré como punto de referencia
lo que nos muestra la historta del pensamiento ya que de clla podemos cx-
traer ¢l ndcleo de lo que constituye la ciencia y que condenso en la siguiente
proposicion: una tension constante entre experiencia y reflexion creadora
encaminada a aumentar cuantitativa y/o cualitativamente nuestro conoci-
mienlo sobre un tema, en nucstro caso ¢l tema del hombre, La ciencia cs,
en consecuencia, un saber, una aproximacion colectiva a la verdad ya que
no renuncia a la bisqueda de enunciados universales y verdaderos acerca
del mundo'. Destacaré tres aspectos que nos ayudardn a clarificar y preci-
sar el sentido de esta definicion minima pero suficiente de ciencia:

1. Negativamente supone el rechazo del cientismo por ser una postura
dogmatica que sostiene que solamente es verdadero saber que se alcanza a
través de métodos empiricos como manticne el positivismo en sus miiltiples
versiones. Frente a esta orientacion del saber conviene resaltar que estd aflo-
rando cn nuestra culiura un nuevo «estilo de pensar« que quiere romper de-
finitivamente con los estrechos limites del racionalismo moderno, pero sc
diferencia radicalmente del pensamiento «posmoderno» por su aspiracion
al conocimiento verdadero. En éi la ciencia de lo simple y regular cstd sien-
do sustituida por la ciencia de la complejidad que exige una metodologia
mas abierta, pluridimensionat y creadora, Ello ha obligado a revisar las ca-
tegorias v los métodos del conocer. En cste contexto se puede situar la re-
levancia que en la actualidad estd adquiriendo el método biografico como

Cir. LLOBERALJ.R., Laidentidad de la Antropologia, Anagrama, Barcelona, 1990, p.
27.

TJARVIE, I C. «Comprension v explicacidn en Sociologia y Antropologia socials,
CHOMSKY, N, ct alii, La explicacidn en lus ciencias de lu conducta, Alianza, Madrid. 1974,

*«8zientispius meint den Glauben der Wissenschaft an sic selbst. ndmlich die Uberzeu-
aung, dass dic Wissenschall nicht inger al eime Form mégtichen Erkenntnis verstehen kon-
nen, sonder Erkenntnis mit Wissenschalt identifizieren milssen« (HABERMAS, I, Er-
kerndnis wad Interesse, Subrkamp, Frankfurt am Main, 1473, p. 13,
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camino medio «entre las versiones mds extrema de humanismo y de positi-
vismo, un fértil dominio en el que puede desarrollarse una aproximacion
critica a lo social, basada en estrategias de andlisis que combinen dialécti-
camente su aproximacion al subjetivismo de los testimonios biograficos y la
debida contextualizacion de las trayeclorias vitales dentro de “la matriz de
las rclaciones objetivas™ en las que cada sujeto estd implicado’.

2. De modo positivo podemos decir que esta tension posee un cardcter
sapiencial que de ninguna manera se debe identificar con misticismo. Es,
por el contrario, un ideal al que nos vamos acercando progresivamente cjer-
ciendo tres propiedades del saber:

En primer lugar mantenicndo la aspiracion hacia una comprension glo-
bal. La aspiracion al saber total ¢s una propiedad presente en todas las ra-
mas del saber como herencia de la Filosofia que en ¢l pensamiento cldsico
englobaba todo el saber. Conocimiento global del individuo, cultura y so-
ciedad de un modo holistico es también una caracteristica del saber antro-
poldgico como ha sefalado Peacock:«En el trabajo de campo, el antropdlo-
go tradicionalmente intenta tratar la vida de un grupo como un todo; y no
aislar algin otro aspecto artificialmente abstracto, tal como la cconomia, la
politica, 1a alimentacion, sino considerar todos ellos en cuanto se relacionan
cntre si ¥ con respeclo a otros, como pueden ser la religion, la educacion, la
vida familiar, la situacion bioldgica, médica 0 ambicntal, el arte y demas»®.

En segundo lugar lormulando los resullados de la investigacion de una
mancra sisfemditica. Debemos fijar nuestros conocimientos por medio del
lenguaje pero debemos hacerlo en forma de proposiciones que deben cs-
tar conectadas ldgicamente, es decir, constituir un sistema. De cualquicr
manera convicne resaltar que no es un sistema cerrado, como pretendio el
idealismo y mds recicntemente el positivismo. sino abierto. En este con-
texto conviene recordar aquella advertencia de Evans Pritchard: «; Cudn-
do conseguird la gente meterse en sus cabezas gue ¢l historiador escrupu-
loso, lo mismo que cl antropélogo no es menos sistemdtico, exacto y critico
en su investigacion que un quimico o un bidlogo, que no es en el método
sino ¢n la naturaleza de los fendmenos que estudia donde la ciencia social
difiere de la fisica?’. Descripcion, generalizacion y comparacién son mo-

FPUTADAS. V. Eimétodo biogrdfico: El uso de las historiay de vida en ciencias sociu-
les, CIS, Madrid, 1992, p. 12; Clr. MARINAS, JM/SANTAMARINA, C. (Edits.), La his-
toria oral: métodas y experiencias, Debate, Madrid, 1993,

“Clr. PEACOCK, J.L.. El esfoque de la Antropologia, Herder, Barcelona, [U89, p. 43:
Cif. AL FRIGOLE. I.. «Replantear problemas y modelos», Antropologia, 3 (1992) 83: «El
antropologo no debe segregar o dividir la realidad sociocultural en unidades aisladas, si no
es con ¢l [in de examinar mejor sus retaciones y su interdependencia dentro de una totali-
dad en que cobran seatido».

"EVANS-PRITCHARD., E.E., Ensayos de Antropologiu social, Siglo Veintiuno. Madrid,
1974, 0. 64: Clr. BOURDIELL P. et alii, £l oficio de sociclogo, Siglo Veintiuno, Madrid, 1975,
po18
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mentos decisivos en la consecucion de este objetivo. Este proceso se ajus-
ta a los cdnones de la metodologia inductiva pero en realidad hay una ten-
sidn contante entre ¢s1os tres momentos de tal manera que no se puede ha-
blar de un inductivismo puro y rigido, entre otras razones porque s¢ conocet
los limites de la induccion que puso de manifiesto Popper. Es mds fértil con-
siderarlo como un sistema de proposiciones logicamente engarzadas pero
fundadas en ¢l trabajo de campo y la imaginacion creadora. Bateson con-
denso esta metodologia: «La epistemologia es inductiva y experimental y,
como cualquier ciencia verdadera, e¢s deductiva y sobre todo abductiva,
pues trata de reunir fragmentos similares de fendmenos»®.

Y en tercer lugar no perdiendo de vista el cardcter prdaxico que todo sa-
ber debe poseer. No se resuelve, por tanto, en teoria pura sino que siem-
pre aspira a convertirse en Antropologia aplicada. Todos los antropdlogos
han ejercido esta dimensién. Y aunque existe cierto sentido de culpabili-
dad por el mal uso que se ha hecho de las investigaciones y de la aclividad
del antropdélogo. hoy es una necesidad del presente. La creciente homoge-
ncizacion de una cultura universal que no respeta la identidad cultural de
los puebios es una cuestion ante la quc ¢l antropdélogo no pucde callar si-
no que debe Lomar una postura critica. Es un ideal que ya senalé Sherrington
para cualquier cientifico: «Si aceptamos que el objeto actual de la ciencia
natural ¢s distinguir lo verdadero de lo falso, y no el bien del mal, asumi-
mos un principio que hace de¢l hombre de ciencia un hombre fraccional, no
el hombre total; no el ciudadano total, sino una fraccion del mismo. El hom-
bre total, ahora que su mente posee “valores morales’, debe articular su
humanidad parcial con cl resto. Cuando su mitad cientifica le asegure algo
y su mitad ética afirme que eso es malo, corresponde al hombre total ac-
tuar para que la cosa no quede asi»".

3. Interdisciplinariedad que nos obliga a tener en cuenta los resultados
de olros saberes, a situar cualquier tipo de saber en ¢l contexto total de la
cicneia. Y es que sin caer en las aspiraciones dogmaticas de la reduecion
intertedrica, sc camina hacia una creciente interdependencia del saber. Y
una vez que s¢ empieza a superar cl ideal de un saber unificado basado en
los principios de la Fisica tedrica, resulta sumamente fértil la contamina-
cidn de los saberes tanto desde la aportacion de conocimientos como de
técnicas de investigacion. Ademds hemos ido aprendiendo que, lejos de

*BATESON., G., Una unidad sugrada. Pasos wlteriores hacia una ecologio de la mente,
Gedisa, Barcelona, 1993, p.303. Cfr, BATESON, G., Pasos hacia una ceologfa de la mente,
Carlos Lohle, Bucnos Aires, 1985 pp. 17 ss: En esta linca MALINOWSKI, B.. Ef cultivo de
la tierra v lox ritos agricolas en las islay Trobiand, Labor, 1977, p. 335: «E L observador no de-
be operar como un simple autdmata; una especic de cdmara o [ondgrafo, o taguigrafo, com-
binados de las explicaciones indigenas. Mientras hace sus obscervaciones, ¢l investigador de
campo debe construir constantemente; debe poner los datos aislados en mutua relacion v es-
tudiar la l[erma cn gue se integrans.

“SHERRINGTON, Ch.. Hombre versus naturaleza. Tutquett, Barcetona, 1984, p. 319,
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cualquier tentacién escéptica o racionalista, la riqueza de matices y pers-
pectivas en ninguna manera se excluyen sino que se pucden complementar
para alcanzar un mejor conocimiento de la complejidad de los tlemas. «Da-
dalas dimensiones complejas y articuladas de la mayoria de los fendmenos
sociales es necesario abordar con ¢l mayor numero posible de perspectivas
la realidad, bien con indices numéricos en combinacion lincal, bien cxa-
minando el sentido que ¢l fendmeno tiene para los agentes sociales, 0 exa-
minando aspectos contextuales de la propia sociedad, es obvio que des-
preciar a priori alguna aproximacion no seria Gl para el investigador social
quc pretende describir, interpretar v explicar, ni por lanto para la ciencia.
Es la propia realidad, con su miltiples facetas y caras la que requicre esta
diversidad»".

La Antropologia es la ciencia del hombre, que de una manera global
podemos precisar diciendo que el estudio de la naturaleza y el sentido de
lo humano. Esta definicion sintélica se puede explicitar con palabras de
Machado y Niifez: «es el conocimiento de su ser material considerado co-
mo la sintesis de todos los organismos naturales; es la historia de los ade-
lantos que la civilizacion ha hecho en todas sus variedades y razas; es el cs-
tudio de sus lacultades morales y psicoldgicas para poderto apreciar en sus
relaciones sociales y progresivas; en una palabra, la antropologia nos da a
conocer la historia {isica, social y {flosofica de nucstra especie unida en cs-
trecho lazo»"". De csta visidn conviene subrayar algunos aspectos. De una
parte ¢l hecho de que esta vision de la antropologia se encuadra de lleno
en el paradigma evolucionista cuya validez nadie puede negar pero que de-
be ser completada en el presente con nuevas aportacioncs que rompan la
rigidez de este esquema. De todas mancras contiene un programa de in-
vestigacion que todavia sigue siendo valido para la disciplina. De olra par-
te resaltar que habla de diferentes ramas dentro de esta ciencia: [isica, so-
cial y filosofica. Todas ellas se pueden considerar campos legitimos de
investligacion. De cualquier mancra y como contrapunto a especulaciones
de corte idealista conviene resaltar que la mis relevante para el desarrollo
cn nuestros dias de este saber es la dimension socio-culiural. Existe unara-
7zon de peso que avala esta afirmacién: nos pone en contacto directo con el
objeto de la Antropologia, es decir, con el hombre real que desarrolla su
vida en un contexto socio y espacio-temporal concreto. Este supuesto es lo
que legitima la necesidad y tambidén la fertilidad del trabajo de campo co-
mo arle y al mismo liempo técnica para cualquicr investigacidén antropo-
logica. Las categorias claves en cste tipo de investigacion son el individuo,
la sociedad y la cultura. Elle permite realizar un estudio global y compa-

"LATIESA, M., I pluralismo metadoldgico en la investigacion yocial: ensayos tipicos,
Estudios, Universidad de Granada, 1991, p. 106,

"MACHADO y NUNEZ. A., Discurso inaugural de la sociedad aniropoligica de Sevi-
tta, el dia 4 de Octubre de 1871, Imprenta ccondmica de L. Carridn, Madrid, 1892,
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rado dc los diferentes modos de vida del hombre en difercntes culturas. Y
en tercer lugar que se encuadra dentro del modclo cldsico de 1a Antropo-
logia; guarda mucha scmejanza, por ¢jemplo, con la vision de F. Boas para
quicn la Etnologia trata de comprender los fendmenos antropoldgicos cn
su desarrollo historico y su distribucién geogrifica, y en sus bases fisiold-
gicas y psicologicas. Esta afirmacion nos introduce en la cuestion de qué es
lo que constituye el nicleo del modelo clésico.

MODELO CLASICO

Se pucde deducir que mi punto de partida para constituir la antropo-
logia en ciencia es el modelo cldsico tan denostado en la actualidad®. Des-
de luego no para mantenerlo de una manera rigida sino para poder avan-
zar en ¢l conocimiento def hombre ya que nos aclara cudles son los femas
centrales v las categorias fundamentales de este saber. Este y no otro es ¢l
valor de los clasicos. cuyo modelo de Antropologia pretendo fijar a través
de cuatro elementos que aparccen con meridiana claridad en el pensamicnto
dc E.B. Tylor:

1. Una nueva viston del hombre en la que se sustituye la vision filoso-
fica del animal que posee razon y conciencia por la posesion de lenguaje
que recibe de Spencer. «La gran distancia intelectual que nos separa de los
animales que estudiamos puede mcedirse por la diferencia entre los medios
rudos de que estos disponen para comunicarse y enlenderse, y [a capacidad
del hombre para cl lenguaje perfecto»™, Conviene realzar 1a fertilidad de
esta nueva orientacion, no solamente frente a la Filosoffa idealista sino tam-
bién frente alas actuales pretensiones de la Filosolia analitica. Por ello con-
viene resaltar su cardcter relacional ¢n la medida que es un medio privile-
giado de comunicacion, aspecto ampliamente desarrollado por Austin y la
Escuela de Palo Alto. El lenguaje social es la base de los productos cultu-
rales. Lo que aqui se manifiesta ¢s el cardcler dindmico y creador: posibi-
lita 13 creacidn de la cultura y la configuracion de una sociedad humana.
Esta tradicion y culmina actualmente en la Antropologia semantica. En ella
¢l paradigma linguistico ocupa un lugar hegemaénico «lo que no quiere de-
cir que entienda que todo el mundo de 1a cultura es lenguaje, pero si que
éste es actividad central y que otras muchas pueden ser entendidas ade-
cuadamente ¢n paradigma lingilistico. El lenguaje quc habla, ¢l de la sc-
méntica del discurso, prima en los andlisis de la voz activa, sin olvidar ¢n
ningln momento la interaccién entre ambas voces»®,

2COr. ROSALDO, R, Culture and Truth, Beacon Press, Boston, 1989, p. 25 ss.; ULIN.
R.C., Antropologia y teoria social, Siglo veintiuno, México, 1990, p. 20 ss.

“TYLOR, E. B., Antropologia, Avuse, Madrid, p. 64.

“FERNANDEZ DE ROTA, J.A. «Antropologia social y semantica» en LISON. C.(Edit.),
Antropalogia social vin fronteras, Instituto de Sociologia aplicada de Madrid, 1988, p. 104.
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2. Un método de investigacion: el método comparativo. Ya desde los
primeros momentos tiene que soportar una dura critica que posteriormente
Murdock intento superar con la elaboracion de una muestra etnogréfica
adecuada. Recientemente ha puesto de manifiesto Honorio Velasco las di-
ficultades con las que tropicza la Antropologia excéntrica al usar el méto-
do comparativo': limitaciones debido a la diversidad de las sociedades hu-
manas, categorias adecuadas y su conexién en secuencias de causalidad,
delimitacion de las unidades de comparacidn y de los objetivos de compa-
racion. A mi me parcce que son retos que la antropologia debe aceptar y
que de ninguna manera implican la eliminacion del método comparativo
basado en la observacién participante y los datos etnogrificos que se po-
seen y empiezan a scr codificados. Por ello me parcce que, como sostiene
A. Gonzilez, «no deberiamos renunciar a aquella idea de una “sociologia
comparada”™ compartida por Spencer y Tylor, al ideal de una ciencia de la
socicdad y [a cultura de alcance mundial»™.

3. Una categoria que articula todo ¢l trabajo de campo del antropolo-
go: la cultura. «La cultura o civilizacién, en sentido ctnografico amplio, es
aquél todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la
moral, ¢l derecho, las costumbres y cualquicra otros hdbitos y capacidades
adquiridos por el hombre en cuanto micmbro de la sociedad»", Esta visién
general dec la cultura se ha ido precisando con el desarrolio de la Antropo-
logia dando origen a dos escuclas. Materialisra que da prioridad al andlisis
del comportamiento externo y las téenicas que usa ¢l hombre para adap-
larse al medio, e idealista que centra su atencion en los patrones de com-
portamiento compartidos y aprendidos por los miembros de una sociedad.
Me parece que una vision sistémica de la cultura permite superar y al mis-
mo tiecmpo integrar estas dos corrientes al poder complementar y agrupar
simbdlicamente los rasgos ideales y materiales que constituyen los ele-
mentos de la cultura humana. Tal aspiracion se basa en el siguiente pringi-
pio: «Una proposicion fundamental de la Antropologia cs que ninguna par-
te puede scr plena o exactamente comprendida apartada del todo.
Reciprocamente ¢l todo no puede ser entendido sin un conocimiento es-
pccializado de las partes»™,

4. Un objetivo: el conocimiento del pensamicnto y comportamicnto

"VELASCO, H.. «La Antropologia espafiola como problemas, Antropologia, 3 (19923122
Clr.

" GONZALEZ ECHEVERRIA, A, Etnografia v comparacion, Universidad Autdno-
ma de Barcelona, 1090, p. 164 Tambicén: «Metodologia en ¢l tratamiento de los datos: ¢tno-
eralia y comparacion», Conferencia Universidad de Granada, 1991,

"IYLOR, E.C., The Qriging of Culture (Primera parle de Primitive Culture), Harper
Torchbook. New York, 1968, p. 1.

“HOEBEL, E.A/WEAVER, Th., Antropologia v experienciy humana, Omega, Barce-
lona, 1985, p. 6. Cir. WHITE, L.A., «Human Culture» Enciclopedia Britannica, Vol. 8, Chi-
cago, 973, p. 185].
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humanao, es decir, de lo mds especifico del hombre. «La condicion de la cul-
tura en las diversas sociedades de la humanidad, en la medida que puede
ser investigada segin principios generales, constituye un tema apto para
el estudio de Tas leyes del pensamiento y de la accion humanas»", Se con-
creta o tiene como nlcleo de investigacion los modos de ser, pensar vy vi-
vir de los seres humanos, No se puede perder nunca de vista este objetivo
que ni siquicra del funcionalismo de Malinowski olvida. Dcesde el andlisis
de las diversas culturas, se pucden delinear rasgos universales que ¢s po-
sible predicar de cualquier ser humano. El nicleo tedrico de la Antropo-
logia social parte de un axioma clave y lundamental: la existencia de prin-
cipios y rasgos constitutivos del ser humano que los primeros antropologos
consideraban de cardcter universal v que recientermente H.E. Gombrich
ha tratado de justificar: «Nuestra masa hereditaria consta no tanto de ca-
racteristicas v capacidades como de disposiciones que en la vida social pue-
den desarrollarse o atrofiarse. En ¢l animal como en el hombre no todos
los desarrollos son reversibles. Algunos se convicrten en scgunda natura-
leza v van formando un tipo determinado de personas, con su mentalidad,
sus posibilidades y sus limitaciones... cstoy de aquellos que, contra el re-
lativismo parten de la hipdtesis de que la psique humana muestra deter-
minadas constantes. con las que ¢l cientifico debe constar»™. La vision cul/-
furafista por el contrario se oponce lajantemente a estas tesis al afirmar que
las personas concretas realizan la naturaleza humana en cada cultura v que
por tanto trazar una linea entre [o que es natural constante y universal y
lo que cs variable convencional y local es falscar la realidad humana®. Fren-
e a estas dos lesis se estd imponiendo una postura mds ecléctica como la
representada por Needham que habla de factores primarios estructurados
v combinados de modo variable™. De cualquier manera conviene tener én
cuenta que es una cuestion de cardcter filosofico para la que no se tiene
una respuesta convincente ya que ni la concepcion estratigrafica nila cul-
turalista pueden ofrecer en la actualidad pruebas convincentes que ava-
len sus tesis. Es, por tanto, un supuesto que todo investigador deberd ex-
plicitar. No hay ningin inconveniente en aceptar como principio
metodoldgico la existencia de «principios simbélicos de cardcter univer-
sal» en la mente humana que condicionan el desarrollo de la cultura. Aho-
ra bien, como se trata de una gufa de investigacion, todo antropélogo de-
berd estar dispuesto a fundamentartos, validartos y ademas demostrar su
fertilidad teorica, y si no tienen valor heuristico prescindir de este supuesto.

"TYLOR, E.C., The Origins, p. 1.
“GOMBRICH, H.E., «Sobre el relativismo cultural en las ciencias del espiritus», Atfin-
tida, 3 (1990). 251
NGEERTZ. C., The Interpretation of Culinres, Basic Books. New York, 1983, p. 36.
CCr. NEEDHAM, R., Exemplars, University ol California Press, 1985, p. 70.
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DISOLUCION DE LA ANTROPOLOGIA

Se ha consolidado en la década de los ochenta una orientacién tedrica
cn Antropologia que pretende eliminar, disolver y destruir el modelo cld-
sico para convertir fos resullados de [a investigacion antropoidgica en un
género literario, en un texto poético. Toma cl nombre de una moda inte-
lectual denominada “postmodernismo™, cuya presencia se puede detectar
en difercntes ramas del saber: Arte, Literatura, Filosofia, ctc., y se carac-
teriza mas por lo que niega que por las propuestas que sustituyan lo mo-
derno que rechaza.<El giro postmoderno no signilica tanto el surgimiento
de un nuevo fogos epistemoldgico como la eclosion de un ethos o actitud
moral de rechazo y condena global del proyecto moderno a causa de suin-
sostenible unijatcralidad logocéntrica y de los excesos y desastres de fos
procesos de modernizacion inspirados en el mismo. Es la “rabia contra la
razon” modernizadora, reduccionista, tecnocrdtica, calculadora, burocra-
tica. elc.»™, Pienso que en cuestiones nucleares —la disputa moderno-post-
moderno [o estd sicndo en Antropologia— no selamente hay que argu-
mentar y justificar, sino que también hay que poner las cartas sobre la mesa.
es decir, anticipar la base desde la que se construyen los arpumentos y cl
diagnastico final. Pues bicen, seria tremendamente ingenuo desconocer las
dimensiones positivas de este movimiento pero mi diagndéstico del giro post-
moderno es negativo. Esta disputa es un mundo de de ficeidn que fildsolos
bien situados en ¢l mundo académico se han inventado y que de tanto dar-
le vueltas sc convierte en problema real, pero que la historia del pensa-
miento considerard un mero pasatiempo de intelectuales que han perdido
el sentido del saber filosofico. «Insensiblemente la conciencia ha ido abdi-
cando de su funcion de guia, dircetora, y como cuando no se tiene guia ¢l
camino se cierra, la mente encuentra una pseudo-libertad sustituto de lali-
bertad verdadera; la libertad de vagar por su cuenta extramuros de esa ciu-
dadela que es lo real»®. No en vano para dar visos de realidad a sus pro-
puestas autores como Derrida ha tenido finalmente que apelar al
compromiso politico y Foucault al proyecto ilustrado de la autonomia del
sujeto, dimensiones de la modernidad que habian deconstruido y rechaza-
do. Con estas acotaciones podemos pasar al campo de la Antropologia.

Tyler ha caracterizado lo esencial de esta corriente por un rechazo del

S RUBIO CARRACEDRO, 1. Fi giro postmoderno, Universidad de Mdlaga, 1993, p. 8.

TAAMBRANO, M. «la actitud ante la realidad» ¢n RUBIO CARRACEDO, J., £/ gi-
ro postmoderno, Universidd de Mdlaga, 1993, p. 67. También me parcee lacido ¢} diagndsti-
code G. STEINER, Presencias reales, Destino, Barcelona, 1991, p. 160, «No han inventado
ninglin habla nueva ni conceptuaciones inmaculadas. EJ dogma central —segun ¢f cual to-
das las lecturas son malas lecturas y ¢l signo no tiene una inteligibilidad subyacente— ticne
la misma categoria paraddjica y avtonegadora que la eélebre aporia mediante la cual un cre-
tense declara que 1odos los cretenses son mentitosos. Encerradas dentro del lenguaje natu-
ral. las proposiciones deconstructivas se falsecan a si mismass.
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programa lingiiistico del positivismo, una apertura hacia la propia cultura
y tradicion, una apreciacidn del sentido comin, y un rechazo a reducir to-
das las cuituras a un horizonte monistico. Sc trata de una propuesta ambi-
gua que podrian suscribir la mayoria de los antropélogos sin por ello tener
que encuadrarse dentro de este movimicento. Por ¢llo ¢s convenicnte com-
prender el fundamento tedrico que sustenta esta orientacidn. Ello nos per-
mitird comprender el alcance y la significacion de esta corriente para po-
der proponer una reflexion critica. Previamentle cxpondré la triple
clasificacion que Reynoso™ —sin ninguna pretension de exhaustividad—
ha hecho de esta amplia aunque difusa corriente:

1. La corriente meranfropoligica que critica aceradamente ¢l tipo de ra-
cionalidad que sustenta la ctnografia cldsica. Encuadra los resultados de la
investigacton etnogréifica dentro de la escritura literaria y considera que el
antropologo no es un cientifico sino un escritor. En consccucncia ta reflexion
antropoidgica consiste en el andlisis de los recursos estilisticos que s¢ usan
para exponer los resultados del trabajo de campo, de los modos de escritura
que practicamos al describir nuestra experiencia cultural sobre el Otro. Ge-
crtz, recientemente convertido al posmodernismo, sintctiza esta orientacion:
«La responsabilidad de la etnografia, o su validacidn. no debe situarsc en
otro terreno que cl de los contadores de historias que las sofiaron»™.

2. La denominada “Etnografia cxperimental”™ que critica ¢l realismo y
ractonalismo dc la etnografia cldsica para ensayar nuevos modos de reali-
zar el trabajo de campo y nuevos rccursos estilisticos para exponcr los re-
sultados de la investigacion. «A riesgo de quebrar los tabies del clan, yo
sostengo que toda actividad cultural es experimenial, que el trabajo de cam-
po ¢s un tipo cspectfico de actividad cultural, y que es precisamente esta
actividad lo que define ia disciplina»™. )

3. La corriente “anticientifica™ cs la mds combativa y exiremista. Par-
le de un rechazo total del saber cientifico, de 1a necesidad de desenmasca-
rar las pretensiones dogmaticas del racionalismo posilivista, de la urgen-
cia dc liberarse de la camisa de fucrza que suponc, tanto desde el punto de
vista tedrico como metodoldgico, el saber positivo de cuyos moldes nace la
etnografia cldsica. De ahi que por oposicidn a los recursos formales de cor-
te representacional se proclame la necesidad y la validez de cualquier for-
ma de expresion para exponer los resultados de la Etnografia. «La etno-
graffa posmoderna radica en un texto cnvolvente y proteico compuesto a
base de fragmentos de un discurso que procura la evocacion, lanto en ia
mente del escritor como en la del autor, de una fantasia merced a ia cual

SREYNOSO, C, (COMP.), El surgimiento de la Artropologia posmoderna, Gedisa, BATr-
cclona, 1991, p. 28; XIr. BEORLEGUI, C.. «La postmodernidad en la Antropelogia: de la
objetividad {cientilica) a la retdrica literariar, Letras de Peusto, 39 (1993),

“GEERTZ. C., lantropsiogo come gutor, Paidds, 1989, p. 150

"RABINOW._ Reflexiones sobre un trabajo de campo en Marruecos, Jacar, BArcelona,
1992, p. 26.
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pueda percibirse un mundo que, si bien fantdstico, posea las claves propias
del sentido comiin; contenga aspectos de una cstética integradora quec lle-
ve a esa menie lectora o escritora efectos digdmoslo asi— terapéuticos. Se
trata en una palabra de simple y pura poesia»™.

Después de ver en que consiste el postmodernismo y sus diversas co-
rrientes vamos a ver los factores que han hecho posible el surgimiento de
esta moda antropologica. Ello nos permitird ir disipando la ambigiiedad que
caracteriza tanto la base tedrica como las propuestas parala Antropologia.

(a) La pérdida del objeto de estudio. cs decir, el abandono del tema del
hombre como campo de investigacion de la Antropologia. Se remonta a la
pérdida del sujeto que se inicia con Durkheim: prioridad del inconscicnte
anénimo que disuelve la conciencia pura cartesiana, ¢l lenguaje y al mis-
o hombre. Su vision de la lengua como un producto social condiciona la
distincion de Saussure entre lengua y habla. La perdida del yo en este au-
tor aparece explicitamente formulada en ¢l pensamiento de Levi-Strauss,
se hatla presente en la teorfa sobre la compcetencia lingiistica en Chomski
y es un axioma de la Psicologia cognitiva de Fodor. La Antropologia, por
gjemplo, es para Levi-Strauss una entropologia, que aparece claramente
formulada en Tristes Tropicos. Esta postura tedrica no hace mas que refie-
jar la vision pesimista del hombre vigente cn la cultura occidental en la me-
dida quc suponc la aceptacion del fracaso total del pensamiento ilustrado
cuya maximo ideal consistio en construir una sociedad mds libre y mas jus-
ta. En ¢l campo de la Filosotia Fukuyama recuerda la profecia hegeliana
del tin de la historia. En ¢l campo de la Antropologia filosofica A. Gehlen
habia fundamentado la tesis de la post-historia. En las ciencias sociales D.
Bell habla de sociedad post-industrial configurada por la cicncia y la téc-
nica que ha destruido todo tipo de valores y no es capaz de crear olros nue-
vos. Son difcrentes caracterizaciones de un proceso historico sin un {in de-
terminado y sin ninguna novedad y por ello la invitacién a acomodarnos a
una situacion histdrica sin cimientos y una vida para el hombre sin sentido.
lLos postmodernos aceptan, se acomodan y son los portavoces de esta si-
tuacion puesto que parten de la pérdida irrecuperable del sujeto cn 1a ma-
sa andnima, en la estructura social. Frente a esta tendencia, que no pucde
ser negada, conviene recordar una reciente tesis de Eibl-Eibesfeldt: «Ei
mantenimiento de la individualidad y, por tanto, de la polivalencia creati-
va de cada uno, deberia ser, por tanto, un objctivo a tener ¢n cuenta. Solo
asi seria posible contrarrestar ¢l automatismo sistemdtico inmanente a las
macrosocicdades que amenaza con diluir al individuo»®. Esta propuesta

*TYLER. 8 A, «Etnografia postmoderna: desde ¢l documento de lo oculto al oculto do-
cumento» ¢n CLIFFORD, J/MARCUS, (. E. (Eds.), Retéricus de la Antropologia, Jicar,
Barcelona., 1991 p. 187,

“EIBL-EIBESFELDT, L., Binlogia del comportamiento humano, Alianza, Madrid, 1993,
p. 725,
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prolongaria ta tesis Levi-Strauss para quien a negacion del sujeto era una
postura metodoldgica transitoria. «El hombre debe conocerse como un “él”
antes de osar pretender que es un “yo»"*. Esta cita, por otra parte, nos ayu-
darfa a comprender el objetivo tltimo de la Filosofia de Foucault que as-
piraba a construir criticamente las condiciones en las que fucra posible la
constitucion de nosotros mismos como sujetos auténomos. Pero pienso que
sobre bascs muy débiles: se rechazan las categorias y los métodos de in-
terpretacion de [a razdn y ello hace totalmente inviable sus posterior re-
cuperacion. De ahf 1a necesidad de ir més alld del estructuralismo y post-
modernismo para ver ¢l tema del sujeto desde una perspectiva mas rica y
ademads abrir nuevas vias de investigacion en ¢l tema del sujeto. Para cllo
considero necesario poner en tela de juicio la tesis central en la que se sus-
tentd esta postura metodologica y afirmar que el hombre no es un scr so-
cial por naturaleza. Basaré esta llamativa afirmacion en une de los pensa-
dores que mas ha subrayado el caracter social del hombre, Durkheim:
«Incluso no se ha probado del todo que la tendencia hacia la sociabilidad
haya sido desdc el origen un instinto congénito del género humano. Es mu-
cho més natural ver en ella un producto de la vida social, que se ha orga-
nizado lentamente en nosotros; porquce es un hecho de la observacion que
los animales son sociables o no, segdn que fas condiciones de su medio am-
bicnte les obliguen a la vida comin o tes glejen de elia. Y hay que anadir
todavia que incluso entre estas inclinaciones mds determinadas y la reali-
dad social. la separacidn continda siendo considerable»™. Ello permite
—sin negar la dimensidn social del hombre— no tener gue diluir al hombre
en la estructura social y ademads puede abrir un enfoque mas fructilero para
recuperar la importancia del individuo en la investigacion antropologica.
{(b) Intimante relacionado con el factor anterior se produce una hiper-
valoracion del trabajo de campo en la medida que un medio necesario pa-
ra la investigacion antropolodgica se convierte en fin. La Antropologia ¢s
reducida a Etnografia. Tiene su origen en la Antropologia hermenéutica
de C. Geerltz y constituye ¢l suelo abonado del que brota todo postmoder-
nismo en Norteamérica. En su mds conocida obra —The fnterpretation of
Culteres— distingue claramente, siguicndo ideas del filosofo Ryle, entre
«descripeion superficial» v «descripeion densas. Esta dltima condensa el
sentido de la ctnografia ya que a través de ella se puede captar la jerarquia
estratificada de las estructuras significativas de un hecho determinado, Es-
ta afirmacion nos permite ademads entender que su validez se encuentra en
el analisis microsocioldgico yva gue de ninguna manera puede legitimar las
grandes teorias. El paso siguiente consiste en identificar Antropologfa con
Etnografia: «In anthropology. or anyway social anthropology, what the prac-

TLEVESTRAUSS, C. Anrropofegia estrucrural I, Siglo Veintiuna, 1979, p. 42,
ADURKHEIM. E.. Las reglas del método socioldgico, Morata, Madrid. 1982, p. 131: Clr.
De la division social del rabajo. Schapire. Buenos Aires, (973, p, 296,
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tioners do is cthnography. And it is in understanding what etnography is,
or more cxactly whar doing etnography is, that a start can be made toward
grasping what anthropological analysis amounts to as a form of knowled-
ge»™. Sc prescinde wotalmente de cualquier uso de los datos etnogrificos
para alcanzar un conocimiento del hombre. Por un golpe de magia descecha
toda una tradicion antropoldgica que jamads renuncid a ser Antropologia.
A mi me parece que una vision hermenéutica de los hechos culturales no
excluye sino que hace necesaria, para avanzar cn nuestro conocimiento del
hombre, el ideal de una Antropologia de ultimidades»de vision trascen-
dente y totalizadora pero por ¢l momento inalcanzable; naturaleza, biolo-
eia, sociedad y cullura, cuerpo, situacion y experiencia primordial, intui-
cion y reflexion, cerchro ¢ intencienalidad son conceptualizacionces
necesarias pero en modo alguno exhaustivas y precisas on nuestras des-
cripcioncs actuales»™

(¢} Relativismo y escepticismo epistémicos son las bases [ilosoficas des-
de las que se pretende fundar la nueva Etnogratia. Tiene su origen cn los
epigonos de la fenomenologia y el estructuralismo aptes denominados pos-
testruralistas y ahora “postmodernos™. Conectlan con los planteamientos
de Nietzsche para quien ¢l conocimiento tiene un interés puramente bio-
i0gico. fus ideas de Mallarmé para quien {a escritura ¢s un mero juego pa-
labras y pura representacion. y la critica de Heidegger al saber occidental
basado en una tcoria representacional del conocimiento. Todos concuer-
dan cn negar la validez del conocimiento para proporcionar verdadero co-
nocimiento de la realidad y en consecuencia ts muerte de las grandes teo-
riag surgidas en la modernidad. De ello se deduce que los textos cientificos
no sirven para explicar la estructura de la realidad fisica y social y por tan-
ta deben ser vistos como meras licciones literarias ya que se resuclven cn
un proceso interminable de interpretacion gue no desemboca en conoci-
miento, No constituyen una escuela (iloséfica sino un conjunto de intelec-
tuales que desde diferentes perspectivas promucven un gsceplicismo teo-
rico y un relativismo ético basado cn la indiferencia total. Ello ha dado
origen a diferentes interpretaciones y valoraciones del pensamiento post-
maoderno. Creo que sera suficiente ver aquellos que mds presencia han te-
nido cn la Antropologia.

Para Foucaull ¢l conocimicnto ha devenido en una forma de poder so-
bre los demds y el texto eserito como una ideologia de dominio™, Toda la
obra de este fildsofo es un intento de andlisis o historia de los modos de co-
nocimiento que ha producido el hombre y que articula ¢n cuatro grandes
apartados™

YGERERTZ, C The Interpretation of Culture, Basic Book. New York. 1973, p. 5-6.
Y LISON., C. Antropaologin social: reflexiones incidenales, CIS, Madrid, 1986, p. 143,
SHFOQUCAULT. M., La argueciogia del saber, Siglo Veintiuno, Madrid, (Y70, p. 311,
SFOUCAULT, ML Tecrologias del yo. Paidas, Barcelona. 1990, p. 45,
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— Tecnologias de produccidn

— Tecnologias de sistemas de simbolos

— Tecnologias de poder

— Tecnologias del yo

Se comprende por clio 1a necesidad de criticar, destruir y superar este
pensamiento alicnante. Se acepta como paradigmatica la técnica de la de-
construccion propuesta pot J. Derrida y que ha hecho foror en el mundo
académico. Su punto de partida es la critica al sistema logocéntrico que ha
configurado la Filosofia de Occidente desde Plaion hasta nuestros dias; su
punto de referencia es la Fenomenologia de Heidegger que va habia de-
tectado vy eriticado esta situacion con su teoria sobre el olvido del ser en ¢l
lenguaje de la Metalisica. Superar este error corrigiendo las vactlaciones
de Nietzsche y Heidegger es 1o que intenta Derrida desde diferentes an-
gulos: rechazo la teoria husserliana de la verdad y la evidencia por ser una
metafisica de la presencia, cuestionamiento de la primacia de de la voz y
del logos dirigidos por la conciencia para hacer aparecer la importancia de
la escritura v pode desembocar en una archiescritura, critica de la concep-
cion lineal del tiempo, sustitucidn de la experiencia unitaria por ¢l juego y
¢l ¢jercicio de ia diferencia, etc.. Ello hara posible el surgimiento de una
ciencia de la cseritura cuyo concepto clave es la nocién de grama. «Se tra-
14 de producir un nuevo concepto de escritura. Se lo puede lamar grama o
différance. El juego de las diferencias supone, en efecto, sintesis y remisio-
nes que prohiben que en ninglin momento, en ningun sentido, un ¢lemen-
1o simple ¢sté presente en si mismo y no remita mas que a si mismo»*. Pa-
ra ¢llo usa la deconstriuccion, —mas exacto es hablar de deconstrucciones”
—que no es un método sino una cstratagema y estralegia ya que no se ajus-
ta a los rigido moides de lo formal como ocurre cn el estructuralismo. Es
mas bicn un instrumento de descentramiento. No tiene como objetivo la
pura destruccién sino que ¢s un juego y téenica de andlisis que solamente
permite, desde ¢l borde de un sistema, desmontar o hacer ver las grictas de
ese sistema para correrlas, diseminarlas, aumentarlas.; no puede destruir-
lo ya que se tiene que usar la razon para rechazar un sistema racional y ello
supondria una contradiccion. «Nuestro discurso pertenecce irreductible-
mente al sistema de las oposiciones mcelafisicas. No se puede anunciar la
ruptura de esa pertcnencia mds que mediante una cierfa organizacion, una
cierta disposicidn estratégica que dentro del campo y los poderes propios,

“DERRIDA, L. Posiviones, Pre-Textos, Valencia, 1977, p. 35,

“«[n contextos muy determinados, es uno de los nombres posibles, para designar, me-
tonicamente en suma. lo que ocurre 0 no llega a ocurrir, a saber, una determinada disloca-
cidn que, en efecto, se repite con regularidad y en lodas parles en donde hay algo antes que
nada: ¢n lo gue cldsicamente se llama textos de filosolia cldsica por supuesto y por ¢jemplo
y asimismo en todo “texto”, cn el sentido general que trato de justificar para dicha palabra,
cs decir, on la experiencia sin mas, en la realidad social, historica, econdmica. 1éenica, mili-
tar, cte.» ). Derrida en Diario 16 (27. Nov.93).
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volviendo contra &1 sus propias estratagerias, produzca una fuerza de dis-
locacion que se propague a través de todo el sistema, fisurdndoloe en todos
los sentidos, y de-limitindolo de parte a parte»™.

Ha sido Lyotard el que de una manera mas sistemdtica ha tratado de
dar forma a este movimiento filoséfico. Parte de la necesidad de superar
las aspiraciones dogmiticas del saber metafisico, el terror de las ciencias
positivas y las ilusiones emancipatorias de la filosofia critica. Todas ellas
quedan encuadradas bajo la categoria de “metarrelatos” que deben ser sus-
tituidos por la forma narrativa que admite la pluralidad y el juego de len-
guajes. Desde estos supuestos define la condicion postmoderna como «la
incredulidad con respecto a los metarrelatos»®,

Situviéramos la paciencia de juntar las piezas de este rompecabezas de
filésolos nos darfamos cuenta que hay un ejercicio refinado y exquisito del
escepticismo tedrico que para no caer en las aporias y contradicciones que
esta postura conlleva se queda en la pura indefinicion y la comoda indife-
rencia como formas de suspension del juicio. Nada es verdadero pero tam-
poco falso, no podemos aceptar la razdn pero tampoco desccharla, no po-
demos caer en las garras de la Metafisica pero tampoco podemos prescindir
de elta, ni esto ni lo otro, ni dentro ni fuera del sistema, en el borde. Pien-
so que 1a historia del pensamiento da razdn y avala la mayoria de las criti-
cas que esta postura escéplica contiene, ¢specialmente aquellas que refic-
ren a las socicdades avanzadas configuradas por la ciencia v la téenica y
usadas como instrumentos de dominio respecto de aquellos pueblos que no
las poscen. De todas mancras me parece mucho mds realista reconocer el
caracter ambivalente de la ciencia y la técnica. Ello permite reconocer que
también posce dimensiones positivas tanto practicas —pucden hacer posi-
ble una mayor calidad de vida— como tedrica posibilitan un mejor cono-
cimicnto de la realidad. Por ello siempre conviene recordar aquellas pro-
féticas frases de Husserl sobre el escepticismo: pasard como una fiebre por
ser fruto de la razon perezosa®™ que es una forma decadente de razén ra-
ciocinante como vio Unamuno: «<El absoluto relativismo, que no es ni mas
ni menos que el cscepticismo, en el sentido mas moderno de esta denomi-
nacion. es el triunfo supremo de la raz6n raciocinante»™.

(d) Sobrevaloracion del cardcter emancipador del didlogo dentro de la
socicdad de la comunicacion generalizada configurada por la técnica in-
formaitico-comunicacional. Los postmodernos estian fascinados —también
horrorizados por el cardcter totalizador y represor que pueda tener-— de
la posibilidades de emancipacion de este tipo de sociedad que se consoli-

“DERRIDA, L., Escritura y diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 33,

"ILYOTARD. J. F., La condicion posonoderna, Cdtedra, Madrid, 1984, p. 10).

"HUSSERL, E., Die Krisis der europiiischen Wissenschaften un die rranszendentale Pha-
nomenologic, Hua. V1 Martinus Nijhefl, Den Haag, 1962, p. 7.

TUNAMUNO, M., de, Del sentimiento trdgico de fa vida, Espasa-Calpe, Madrid, 1976, p. 106,
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da. OQigamos a Vattimo: «Lo que intento sostener es: a) que en el nacimiento
de una sociedad postmoderna los mass media desempenan un papel deter-
minante: b) que ¢slos caracterizan tal sociedad no como una socicdad “mas
transparente”™, mds consciente de s misma, mas “iluminada”™, sino como
una sociedad mas compleja. cadtica incluso; y finalmente ¢) que precisa-
mcente ¢n este “caos” relativo residen nuestras esperanzas de emancipa-
cidn»*. Por ello predican la necesidad de una comunicacidn mds activa ¢n-
tre los actores de la cultura y que se deje oir la voz de la pluralidad de
culturas existentes. Es para los postmodernos una mision que debe reali-
zar la Etnografia y la Antropologia. Ello posibilitara «sacar a la Tuz otros
mundos que los de la pura informacidn abstracta, engendrar universos de
referencia y Territorios existenciales en los que la singularidad y la finitud
scan tenido en cuenta por la logica multivalente de las ecologias mentales
y por cl principio de Bros de grupo de la ecologia social v alrontar el cara
cara verliginoso con el cosmos para someterlo a una vida posible»*. Au-
mentando la cantidad y la diferencia de discursos, la fluidez en ¢l inter-
cambio de informacion y la comunicacion interpersonal se generarian frag-
mentos sociales que impedirdan hacer realidad el gran Leviatan. Aunque
resulte chocante y paraddjico™ en csie contexto hay que situar ia acepta-
cion que ha tenido la Estética revolucionaria de Bajtin basada en la comu-
nicacion (escrita o hablada) cuyo andlisis ticne como objetivo la emanci-
pacion y liberacion, es decir, enfocada no solamente a conocer el mundo
sino transformarlo sepiin la clasica tesis de Marx., Concecla directamente
con la vision sacial de la coneiencia que propone el psicélogo ruso Vigots-
ki* para quien csta facultad posce un estructura lingiistica. Desde estos
supucstos desarrolla Bajtin una poética social que articula a través de dos
conceplos claves: enunciado y dialogia. Parte del supucsto que la unidad
de comunicacion dicursiva cs el enunciado. El uso de los enunciados pro-
duce tos géneros discursivos cuya rigqueza y diversidad s inmensa ya que
sc basa cn las inmensas posibilidades de la actividad humana. Sc ve clara-
mente gue ¢l enunciado no se reduce a una mera proposicién lingilistica si-
no que ticne una naturaleza social ya que viene precedido de enunciados
de otras personas y estd enfocado a la respucsta de otras personas.«La sig-
nificacién lingiiistica de un enunciado se entiendce en el trasfondo del len-
guaje, y su sentido actual sc enticnde en ¢l trasfondo de otros enunciados
concretos sobre el mismo tema, en ¢l trasfondo de las opinioncs, puntos de
vista y apreciaciones plurilinguales, ¢s decir, en el trasfondo de lo que, co-
mo vimos, complica el camino de toda palabra hacia su objeto. Pero sélo

YVATTIMO. G La sociedad transparenie, Paidos, Barcelona, 1990, p. 78,

SOUATTARL Fo Las ires ecologius, Pre-Textos, Barcelona. Valencia, 1990, p. 76.

YOI ZAVALA LML, La postmodernidad y Mijail Bajtin, Espasa Calpe, 1991,

SO Cle, STILVESTRI, AJBLANCK, G, Bajtin vy Vigorsh: la organizacion semiotica de
la conciencia. Anthropos, Barcelona, 1993,
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ahora, cse medio plurilingle de palabras ajenas no es dado al hablante en
¢l objcto, sino en el alma del oyente, como su fordo aperceptivo, lleno de
respucstas y objeciones. Y hacia ese fondo aperceptivo del entendimiento
(no linglistico, sino objctual-expresivo), se orienta todo enunciado»*. La
dialogia es otra categoria, opuesta a la dialéctica, que nos permite enten-
der tarelacion entre enunciados tanto a nivel individual como social. A ni-
velindividual parte del supuesto de que la conciencia sobérana es una con-
tradiceidn ya que cl didlogo interno siempre esta suponiendo al otro ¢
incorporando las voces del pasado, de la comunidad y de la cultura. Es mds,
¢l didlogo interno se convierte en fuerza creadora cuando las divergencias
y contradicciones interiores son fecundadas por el plurilingilismo social.
La vida social cn sus miltiples niveles también es vista como un texto ge-
nerado a través de diferentes discursos que los miembros de una comuni-
dad comparten. Una metdfora que refleja perfectamente esta cardcter di-
namico y revolucionario de la realidad social cs el carnaval. Es un lugar
privilegiado en la medida que nos hace ver toda la potencialidad de la dia-
logia para rechazar ¢l mondloge de todo tipo y hacer aparecer la multipli-
cidad de voces v ofrecer un método de relacion con la “otredad” en la que
la estructura social aparece como un texto abierto que se pucde y se debe
modificar cternamente porque: «No existe ni la primera ni la dltima pala-
bra, v no existen fronteras para un contexto dialogico (asciende a un pasa-
do infinito y tiende a un tuturo igualmente infinito)... En cualguier mo-
mento del desarrollo del didlogo existen las masas enormes e ilimitadas de
seatidos olvidados, pero en los momentos determinados del desarrollo ul-
terior del didlogo, en ¢l proceso, se recordaran y reviviran en un contexto
renovado y en un aspecto nuevo. No existe nada muerto de una manera ab-
soluta: cada sentido tendra su fiesta de resurrcecion. Problema del gran
tiempo»"". Me parcce que la realidad ¢s muy otra ya quc me parece mas re-
alista la tesis de Fukuyama sobre el {in de la historia, lo cual en manera al-
guna debe suponer que debamos conformarnos con esta situacion. Me pa-
rece interesante recordar que los ideales modernos de justicia y libertad
son ganancias absolutas a las que no podemos ni debemos renunciar jamas.
Por cllo no creo que solamente el didlogo basado en la comunicacion sea
suficiente para de construir una sociedad mas humana. «Se cree ingenua-
mente entre los postmodernos que el aumento de comunicacion cntre las
personas e¢s el indicador y ademds el procedimiento de la participacion ciu-
dadana en la cosa publica. “Comunicaos mas” es ¢l mensaje que difunden,
coincidiendo con los movimientos misticos y las organizaciones politicas.
El'problema de nuestra época (se dice) es la falta de comunicacion»®. Pien-

"BAITIN. M. M., Teoria y estética de fa novela, Taurus, Madrid, 1991, p. 98.

FPBAITIN, M. M, Estética de ta creacion verbal, Siglo Veintiuno, México, 1982, p. 392-3.

F*MARTIN SERRANO. M., <Lo utdpico en la postmodernidad» en AUBACH, M. T..
Utopfa v postmaodernidad, UPS, Salamanca 1986, p. 38.
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so con Russel que en la lucha por ¢l poder sicmpre triunfan los mds fuer-
tes, pero ¢n la lucha por la verdad triunfan los hombres de carne y hueso
cn la medida que nos vamos acercando cada vez mds a ese mundo de luz
que hace a los hombres mas libres. Por ello considero necesario {fijar una
serie de principios que rigan el didlogo y que trataré de ir desbrozando en
el apartado siguienie.

LINEAS DE INVESTIGACION: VIEJOS Y NUEVOS TEMAS

La exposicion anterior nos ha servido para superar la ambigiiedad que
caracteriza a esta corriente y al mismo tiempo comprender y fijar ¢l men-
saje que pregonan: ilusidon ideoldgica del modelo cldsico para poder alcan-
zar un saber acerca del olro y su consiguiente sustitucion por un enfoque
poético de la investigacion antropoldgica y sus resultados. Pues bicn, se tra-
ta de una propuesta a la que jamds puede renunciar ¢l saber antropoldgi-
co ¥ que por tanto debe ser aceptada. Pero con la misma luerza hay que de-
¢it que sc trata de una postura falsa si excluye 1a dimension cientifica de
esta disciplina ya que ambos aspectos se pueden complementar cn 1a nue-
va orientacion del saber. Es mis, considero gue en esta situacion de rechazo
del saber cientifico es precisamente una pasada de cientificidad, que no de
cientismo, la respucsta adecuada al giro postmoderno y un revulsivo para
la Antropologia. Esta propucsta s¢ basa cn un principio muy simple: la cri-
tica del cicntismo no debe Uevarnos al rechazo de la ciencia sino al desa-
rrollo de sus valores positivos quc el cicntismo ha traicionado y prostitui-
do. En este contexto se deben situar las lincas de investigacion que voy a
proponer. Las reflexiones que siguen —lo recalco— no pretenden en ma-
nera alguna imponer vias a seguir en la antropologia dominada por un anar-
quismo cpistemoldgico sino exponer temas que suscitan el interés de ia
ciencia y en los que la aportacion de los antropologos pucde ser relevante
e incluso decisiva. Esta propuesta estd solidamente fundada en el proceder
de la Antropologia que siempre ha cstado conectada con el paradigma cien-
tifico vigente ¢n una época. Podemos recordar que cuando ta Antropolo-
gia se consolida como saber lo hace dentro del paradigma evolutivo que
configura ¢l saber de esa época. Ha sido Gellner quien ha subrayado que
surgio dentro del paradigma de Darwin y como dentro de ¢l se convirtio en
«la ciencia de la mdquina del tiempo»®. El peligro que acecha a este pro-
ceder es calcar e imitar servilmente los moldes de una disciplina concreta
—a partit del siglo xXix la Biologia y Ia Fisica matematica— y aplicarios sin
mas cn el campo de la investigacion antropologica para cacer de csta ma-
nera en la redes del cientismo. No cs ¢l caso de la Antropologia va que po-

" GELLNER, E., Prefacio « EVANS-PRITCHARD, E.. Historia del pensamienio an-
trapologico, Citedra, Madrid, 1987, p, 20.
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demos deducir de lo dicho anteriormente un progreso y perfeccionamien-
1o, no excnto de tensiones y dilicultades, en la teoria y los métodos cuyo
ndcleo se debe criticar pero de ninguna mancra abandonar como pretende
¢l postmodernismo. Es mas, los brotes de cientismo siempre son rechaza-
dos como podemos ver en la reciente critica de Lison al positivismo™. Pues
bien, tras la Hegada de la Teoria de 1a relatividad, dc la Mecdnica cudntica,
las Ciencias cognitivas y los avances de la Neurobiologia el paradigma es-
14 cambiando. Hemos pasado del paradigma evolucionista al paradigma
computacional. Es algo que ¢l postmodernismo ha intuido con meridiana
claridad pero gue no ha sabido aprovechar al mantenerse cn una actitud
de mera eritica y rechazo. De nada sirve la crilica si no ¢s capaz de abrir
nuevas vias de investigacion, si pierde la aspiracion a generar nucvas cate-
gorfas de interpretacion. Su fallo consiste en identificar este paradigma con
¢l positivismo gue ecmpezamos a superar y ademads banalizar ¢l alcance y la
significacién de esta abertura en el saber. Y es que mas alld del impacto y
miedo que ha provocado en nuestra cultura esta nueva orientacion del pen-
samicnlo, convicne darse cuenta de las dimensiones positivas de esle nue-
vo paradigma quc aspira a cncontrar nuevos principios de explicacion® de
la realidad ante el agotamiento del paradigma evolucionista. Y convicne
darse cuenta que tal aspiracion se intenta realizar en un marco interdisci-
plinar que como deciamos al prineipio viene exigido por la complejidad de
los temas. Hay un campo de investigacidon punta en el que podemos validar
csta afirmacion: la Inreligencia Avtificial Distribuida cn el que existe una
cstrecha colaboracion en plano de igualdad entre las denominadas ciencias
duras y las ciencias sociales. Este es a mi modo de ver el camino a seguir
para responder a los serios retos del postmodernismo y de ninguna mane-
rala huida hacia el vacio por los caminos del pensamicnto débil y del anar-
quismo epistemologico. Es necesario, por tanto, conectar con ¢l nuevo mar-
co cientifico para poder contextualizar temas cternos de la Antropologia.
Ello —conviene subrayarlo— no supone en manera alguna computerizar
la Antropologia cayendo en un craso cientismo sino simplemente optar por
la aspiracion a hacer de la Antropologia una ciencia sin que de ninguna ma-
nera pierda su especilicidad basada en la deseripeion ctnografica fundada
cn el trabajo de campo y guiada por la reflexion especulativa. Basado en
eslos supuesios voy a exponer algunos temas de investigacion que hoy con-
sidero relevantes.

(a) Eltema de la naturaleza humana. Cualquier ciencia que de manera
dirceta o indirceta aborda ¢l tema de lo humano parte de una imagen, de

" Cir. LISON, C, Antrupologia social: reflexiones incidentales, CI1S, Madrid, 1986,

YCir. ALVAREZ MUNARRIZ, L., Antropologia tedrica, PPU, Barcelona/Murcia, 1990,
P. 242 sscBERMAN. ML, £ reencantamicnto del mundo. Cuatro Vientos, Santiago de Chi-
e, 1987 p. 265 851 DAVIES, P Proyecto caosmico, Piramide. Madrid, 1989, p. 207 ss.; MAR-
TINEZ. M., El paradigma emergente, Gedisa, Barcelona, 1993, p. 109-135.
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una perspectiva desde que la que enfoca lo que es el hombre. Qigamos la
propucsta reciente de Touraine que concibe el sujeto como un haz de re-
laciones sociales: «Pero nada mis alejado de mis intenciones que volver a
una concepcién deista del derecho natural y definir las conductas por su
acuerdo o desacuerdo con unos principios establecidos por un Dios crea-
dor o por la naturaleza. Si mi andlisis ¢s a mis 0jos sociologico, se debe a
que el Sujeto no s¢ definc y no sc construye mds que como actor de con-
flictos sociales al mismo tiempo que como creador de historicidad.... Por
tanto, el sujeto no puede concebirse fucra de las relaciones sociales. y, so-
bre todo, del poder que transtorma la racionalidad instrumental en siste-
ma de orden en busca de su mayor potencia. El paso que sitda en cl centro
del andlisis la idea de Sujeto es también cl que define en términos socialces
la formacion o la destruceion de cse sujeto»™. A mi me parcce més radical
y {értil partir d¢ una visién del hombre como entidad bioldgica como pro-
ponia Malinowski y articular la investigacidn sobre la categoria de natura-
leza humana. Esta se puede describir como una estructura bioldgica con-
formada por una serie de esquemas de comportamiento v capacidades
cognitivas que configuran el desarrollo del individuo dentro del medio. De
esta descripeion resaltaria dos aspectos. De una parte la peliaguda cuestion
de como se conjunta lo biolégico con to cultural. Particndo del paradigma
evolutivo existen sélidos argumentos para aceptar el engarce de lo biolo-
gico con lo cultural, pero también debemos reconocer nuestra ignorancia
de como ha surgido y como se conjunta lo cultural con la estructura biolod-
gica. No poseemos los principios que permitan resolver este problema. Es-
ta ¢s la razon porla que Levi-Strauss consideraba que solamente una cien-
cia del futuro acerca de la estructura de lo real podria solucionarla. Y csta
¢s también la razon por la que muchos pensadores han rechazados este con-
ceplo por ser demasiado abstracto v especulativo. De otra parte su carde-
ter dinamico: no es algo estdtico, fijo, eterno ¢ immutable sino que estd so-
melida a un continuo proceso de perfeccionamiento que no concuerda con
la vision teorica del pensamiento moderno de naturaleza que rechaza Tou-
raine. Subrayar ¢l cardcter dindmico de la naturaleza humana no es una
alirmacion de corte especulativo que sc diluye en ta disputa filosofica de
sustancialismo-historicismo, Tiene mayor alcance y significacion ya que nos
permite entender una tesis que poco a poco va calando en los cientificos:
gue las ciencias biolisicas, cuya metodologia reduccionista ha producido
avances espectaculares en el conocimiento de la realidad material y hu-
mana, no posee mi puede ofrecer las claves tltimas de lo que constituye la
naturaleza humana. En un informe de los Profesores Jacob, Royer v Gros
a la Republica Francesa sc afirmaba: «Contrariamente a lo que algunos
querian hacernos creer, 1a biologia no es ¢l medio para hacerse una idea
determinada del! hombre. Por el contrario, solo a la luz de una cierta con-

Y TOURAINE. AL Critica de ta modernidad, Temas de hoy, Madrid. 1993, p. 458,
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cepeidn de los seres humanos se pucde utilizar la biologia a su servicio»™.
Se lc escapa de las manos lo mas especifico y diferenciador del ser huma-
no porque prescinde de los conocimicnios, creencias deseos e intenciones
gue son los cimientos de la cultura y la sociedad en cuyo seno dota de sen-
tido y significado a su exisiencia. Y ¢n este contlexto hay que situar los se-
rios reparos v la poca aceplacion que en la Antropologia estd teniendo la
terminologia de genes vy memes que proviene de la Sociobiologia™, Se pre-
tende explicar lo especifico det ser humano a través de un determinismo
hioldgico que fija la estructura y el desarrollo humano en los genes y cuya
carga ideoldgica se pone de manifiesto cuando deriva todas las normas éti-
cas del propio interés de los individuos. También cl postmodernismo ataca
frontalmente esta categoria por el uso ideolégico que ha hecho el poder es-
tablecido. Asi Baudrillard, criticando el mito de las necesidades primarias,
dird: «kste postulado bio-antropolégico lleva inmediatamente a la insolu-
ble dicotomia de las necesidades primarias y secundarias: mis alla del 1i-
mite de supervivencia el Hombre ya no sabe lo que quierc: ¢s ahi donde se
convicrte en tiptcamente “social” para ¢l ecconomista, es decir. altcnable,
manipulable, mistificable. Mas all4, es presa de lo social y de lo cultural;
mads acd, ¢s esencia autonoma, inalienable. Vemos como esta distincion que
conjura lo sociocultural en las necesidades sccundarias, permite recuperar.
tras la coartada [uncional dec las necesidades-supervivencia, un nivel de la
esencia individual, un hombre basado en la naturaleza»®, Reconocer el uso
idcologico de una categoria no debe llevarnos a rechazarlo y mucho menos
a desconocer la potencia heuristica del concepto de naturaleza humana. Y
es que pasado el furor post-metafisico y la fiebre conductista podemos co-
nectar para prolongar una tradicion gue se remonta a filésofos como De-
wey y Gardner; a antropdlogos cldsicos como Malinowsky, Murdock, Spi-
ro y Levi-Strauss, y a fingiiistas como Chomski que [rente a Foucault
propugna la necesidad de este concepto como basce de un verdadero hu-
manismo. Por ello podemos recuperar este conceplo como una categoria
clave para la Antropologia que permite resolver algunos de los dilemas tle-
oricos que se plantean en este disaiplina.

— La cuestion de la unidad-diversidad cultural sc puede resolver sin
caer en las mallas del etnocentrismo partiendo del concepto de naturaleza

“Tomado de ROSENFELD. C.. «; Por qué aislar al tercer tmundoe? [ Qué papel ticne ue
desempenar la Unesco?s en Proyecto Genowma hemano: Etica, BBV, Bilbao, 1993, p. 118,

SO DAWKINS, R, Ef gen egoista, Labor, Barcelona, 1979, p. 281, El relojero ciego,La-
bor, Barcelona. 1991; WILSON, E.O.. Sobre la naturdaieza humona, FLCE.. México. 1980,
LUMSDEN, ChL/WILSON, E.O. Ff fuego de Promeico, F.C L México, 1985, p. 170; BON-
NER, ) T La Evolucidn de ta Cultura en los Animales, Alianza Universidad. Madrid, 1982,
pp- 201-2: DURHAM, W.H.. Coevalution. Genes, Cultiure and husman Diversiy, Stanford
University Press, 1991,

" BAUDRILLARD, )., La génesis ideoldgica de lay necestdades, Anagrama, Barcelana,
1978, p. 64
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humana quec hemos delineado. Su aceptacion implica que tanto los hom-
bres como las culturas que ellos producen se originan en algo comun que
es lo basico y fundamental, y que la libertad creadora abre multiples posi-
bilidades para producir riqueza y variedad sin que ello elimine y afecte a
lo nuclear. «L.os hombres, o mismo que las culturas, al final tienen mas de
comun que de diferente, sencillamente porque el ser humano c¢s ante todo
humano y constituye una tinica especic. presentando las razas y las cultu-
ras una variabilidad que afecta mas a lo superficial y anecdético que a lo
profundo y esencial»® En este supuesto tedrico se basa la posibilidad dc la
comparacién en la que se deben tener en cuenta tanto las diferencias co-
mo las semejanzas. No hay otro supucsto tedrico que pueda justificar la va-
lidez de la Antropologia comparada,

— Elconcepto de naturaleza humana es una categoria que permile su-
perar cl relativismo cultural al que se apunta el postmodernismo y cuyo ni-
cleo ha caracterizado Vattimo por un desarrollo «de las potencialidades po-
sitivas de una experiencia declinante de los valores, es decir. mas dilusa y
menos intensa»®™ y cuyas consecuencias ha visto muy bicn Lipovetski: «El
momento postmoderno es mucho mas que una moda; manifiesta el proce-
so de indiferencia pura en el que todos los gustos y conductas pueden con-
vivir sin excluirse, todo puede ser clegido a capricho, lo mds operativo co-
mo lo mas esotérico, lo viejo como lo nuevo, tanto la vida simple-ecologista
como la vida hipersofisticada, en un tiempo desvitalizado sin puntos de re-
ferencia estables, sin coordenadas mayores»™. Se debe decir por el contra-
rio que no todo vale sino que solamente vale aquello que refuerza y al mis-
mo liempo perfecciona la naturaleza del hombre. Es ciertamente un
principio general y un rcto para la Antropologia desarrollarlo, pero cierra
el camino al relativismo ¢ incita a esta disciplina a buscar lo profundo, esen-
cial, especitico y al mismo tiempo comin, lo que aporta la cultura a lo bio-
logico, y lo que explica cudles son las tipos de comportamiento en los que
lo cultural perfecciona lo bioldgico, Y también una valiosa aportacion pues
si aceptamos, como decia antertormente, que la Ciencia Biofisica no tienc
la clave de lo humano corresponde a la Antropologia fijarlo. Desde este
conocimiento se pueden juzgar —no rechazar de plano como hacen los post-
modernos— los grandes avances que sc estan producicndo como, por cjem-
plo. el proyecto de una cartogralia del genoma humano que todos los cicn-
tificos reconocen se debe ajustar a unos principios éticos que deben ser
respetados. En este contexto podemos recordar aqucl sabio consejo de R.
Linton: «El reformador, lo mismo gue cualquier otro planilicador, ha de

*EIBL-EIBESFELDT, 1., Op. Cit. p. [(; Cir. MATURANA , HIVARELA F.. Eldrbol
del conocimienra, Debate, Madrid, 1990, p. 206.

TVATYIMO, G, Mdy alla del sujeto, Paidos, Barcclona, 1992, p. 14

*LIPOVETSKY, G, Lo Ere du vide. Essaiy sur Uindividuafisme, Gallimard. Paris, [983,
p- 46,
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tomar en cuenta las propiedades de sus materiales. Si quieren cambiar las
costumbres y actitudes de los seres humanos, ha de conocer antes qué es lo
que tiene por delante y qué es lo que puede hacer con ello, Ultimo objeti-
vo del antropologo es descubrir los limites dentro de los cuales puede con-
dicionarse al hombre, y cudles patrones de vida social son los que pesan
menos al individuo»™.

(b) El tema de la creatividad que en una primera aproximacion pode-
mos definir como la produccion de algo nuevo que antes no existia. Para
precisar el sentido de csta vision podemos tomar como punto de referen-
cia dos dimensiones. Del lado del sujeto en el que lo nuevo se puede iden-
tificar con originalidad en la medida que su actividad no se puede deducir
mecanicamente de las creencias y conocimientos que posee el individuo.
Desde la dimension de lo producido la novedad debe ser entendida como
algo diferente que abre nuevos horizontes de comprension ¢ interpretacion
de la realidad existente. Este es para mi uno de los grandes retos del saber
en los que la Antropologia puede aportar los resultados de su investiga-
¢ién. De una parte se debe centrar la investigacion en el aparato cognitivo
del ser humano. Pienso que la creatividad es una caracteristica de todo ser
humano aunque la cultura solamente haya alentado su presencia y desa-
rrolle en algunos campos en donde se reconoce la importancia de la crea-
tividad como lo son la literatura, el arte, etc. y que por supuesto sc pueden
tomar como lugares privilegiado para ejercer ¢l trabajo de campo. De cual-
quier manera ha sido el impacto de las ciencias cognitivas las que estan pi-
diendo una coopceracion interdisciplinar. «Contamos, si, con el paradigma
compacto de las computaciones y las representaciones, cuya coherencia in-
terna nadie puede poner ¢n duda. Pero resulta dificil dar cuenta, desde él,
del caracter adaptativo y funcional del conocimiento, de sus procesos de
cambio en el aprendizaje y el desarrollo, de la funcionalidad cognitiva de
la conciencia, de la relacidn entre ¢l plano cognitivo y el hardware biolo-
gico, de la importancia del contenido y del contexto, de la influencia de la
cultura en los procesos cognitivos»™. En este contexto se puede compren-
der perfectamente la relevancia de la Antropologia. Y es que en ¢l para-
digma computacional se reduce la creatividad a funcionamiento puramen-
te mecanico por exigencias de la metodologia légico-formal que configura
la simulacion del comportamicnto humano. Hipdtesis metodoldgica que la
Antropologia social de ninguna manera puede tomar como base de sus in-

YLINTON. R, Estudio del hombre, F.C.E., México, 1944, p. 13,

“RIVIERE, A., L sujeto de la Psicologia cognitiva, Alianza, Madrid, 1987, p. 97. En es-
ta misma linea VARELA. F. J.(Edit.}, De cuerpo presente, Gedisa, Barcelona, 1992, p. 204
«;,Cndl es ¢l locus del conocimiento cultural de cosas tales como los cuentos populares, el
nombre de los peces, las bromas? ; La mente del individuo? ; Las reglas de la sociedad? ¢ Los
artefactos culturales? ;Como cxplicar la variacion en el tiempo. y en los informadores? La
teoria antropologica obtendria gran solidez si considerase que el conocimiento se halla en la
mierfaz entre la mente, la sociedad v la cultura, y no en ung o alin en todos esos elementos».
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vestigacionces en la medida que la escncia y el desarrollo de 1a cuitura hu-
mana se basa ¢n la crecatividad de los individuos que configura segiin sus
moldcs incluso la misma estructura biologica. Es la respuesta al reto post-
modernista que aboca a un pesimisma cultural. incapaz de entender gue,
coma subraya San Martin Arce, «la creatividad se dispara cada vez que, a
pesar de situaciones y temas enlrentados en el texto, el actor se acerca a al-
guno de los limites de su cultura, alli donde su ¢cxpericncia se enfrenta an-
te cl dilema de la potencia y artificialidad de las construcciones culturales®.
Reflexionar y tratar de encontrar cuales son esos invariantes cognitivos
—universales cognitivos que en fcliz expresion de Gazzaniga que han he-
cho posible el desarrollo y perfeccionamiento del espacio cultural— cons-
tituiria, a mi modo de ver, una de la grandes aportaciones de la Antropo-
logia a la ciencia de nuestros dias.

{¢). El tema del otre por medio del cual se puede recupcerar ¢l objeto
especifico de ta Antropologia: ser estudio del hombre. Desde hace ticmpo
se ha consolidado comeo categoria de interpretacion de los seres humanos.
No ¢s solamente una cucstion tedrica. en la actvalidad ¢s una exigencia ¢ti-
ca como scfiala P. Barcellona: «El reconocimiento del otro, del diferente,
no es ni un lujo ni una obra de caridad, sino la consciencia adquirida de que
yo no pucdo dar forma a mi identidad sin afirmar la diferencia del otro y
custodiarta como una necesidad vital”. Pero, (como se aclualiza y conlex-
tualiza ¢l tema del Otro en Antropologia’?. Me parcce que es una vision
miope y cgoista la de la Antropologia marxista que pretende hallar la iden-
tidad del Otro en la clase, ¢l sexo v la etnia como lugares privilegiados don-
de sc produce cl conflicto social motor del cambio social y vehiculo para
recuperar la autonomia del sujcto. Me parece mucho mas fértil situarlo en
la categoria de sociedad mundial que anticipé el antropdélogo Kluckhohn:
costard sudores y ldgrimas pero ¢l antropologo dificilmente podrd poner
en duda que con el tiempo se llegard a la socicdad mundial™. Creo que ya
sc puede decir que se ha cumplido su prevision. Hay una razon que la ava-
la: «Las computadoras significan un aumento cxierne de la capacidad ce-
rebral del hombre y un instrumento de intercambio de informacion que va
tejicndo una union interhumana. de tal manera que podemos decir que es-
ta surgicndo un nuevo ser sobre la tierra: la humanidad como un sisiema
dec humanos interconectados»®. Existen muchos punto de vista y todos ellos
vilidos para comprender este nueveo orden en la medida que contribuyen
a un mejor entendimiento de esta realidad compleja, pero pienso gque la
cpistemologia mds adecuada para desvelar su estructura y functonamien-
to ¢s la que proporciona la ontologia de sistemas,

TSANMARTIN ARCL. R. ldentidad v creacion, Humanidades, Barcelona, 1993, p. 10,
“BARCELLONA, P., Postmodernidud v comunidad, Trolta, Madrid, 1992 p. 114
“KLUCKHOHN, C., Antropologia, F.CLZ, México. 1949, p. 202

“GARCIAL KL E sistema hunano v suomente, Ding de Santos, Madrid, 1992, p. XIX.
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Un sistema se puede definir como un conjunto de elementos puestos en
relacion dindmica. En el establecimiento y consolidacion de este concepto
podemos distinguir tres grandes momentos:

(a) En sus origenes Bertalanffy subraya la concxion de las partes y lo
define como un conjunto de elementos que interactian dindmicamente.

(b) La ingenieria de sistemas a través de Forrester, que recupera ideas
de Wicner, subraya la importancia de los bucles de realimentacion que exis-
ten entre los elementos de un sistcma.

(c) En la actualidad la idea clave es la nocidn de sistema complejo se-
gin la terminologia propuesta por Prigogine o también sisteina dindmriico
entendido como un conjunto de clementos interdependientes que evolu-
cionan en el transcurso del tiempo. Lo podemos describir a través de pa-
rametros de control y de orden v en ellos la capacidad de auroorganizacion
s la caracteristica fundamental. «Estc nuevo campo de actividad cientifi-
ca se ocupa del comportamiento de los sistemas complejos abiertos com-
pucstos por muchos subsistemas. Dichos sistemas pueden organizarse por
si mismos a escala macroscépica por accion de unas influencias externas
nada especificas. A consccuencia de ello podemos observar unas estructu-
ras temporales o espacio-temporaies sumamente ordenadas que sc extien-
den por todo el sistema»®.

La fertilidad de csta ontologia estriba en la posibilidad de ofrecer mode-
los de los difercntes tipos de sociedad atendiendo a los diversos rasgos cultu-
rales que poseen. En otro lugar he propuesto tres tipos de sistemas sociocul-
turales: aislados, cerrados y abiertos®™. De cualquier manera ine interesa
resaltar dos aspectos de esta propuesta. En primer lugar subrayar que sola-
mente lienen un valor heuristico ¢n la medida que parto de las limitaciones
tedricas de csta interpretacion de los sistemas socioculturales. Es una onto-
logia de cardcter constituyente. de caracter abstracto y formal que genera mo-
delos que en tltima instancia son “simulacros”™ y simplificaciones y cuya uti-
lidad hay quc validar a través del trabajo de campo. Y en segundo lugar que
hay que corregir esta limitacion desde dos dngulos diferentes. De una parte
la nceesidad de distinguir entre sistemas naturales y socioculturales. Y de otra
parte resaltar que la perspectiva antropoldégica da prioridad al coeficiente hu-
manisiico de los sistema socioculturales como subrayd Znaniecki”.

“HAKLEN, H/WUNDERLIN, A.. «Lainspiracion cientitica y los fundamentos de la si-
nergética», en Sobre la imaginacion cientifica, Tusquets, Barcelona, 1990, p.17 Cir. VARE-
LA, F.. «L'auto-organisation: de Vapparence au mecanisme» en DOUMUCHLE, P./DU-
PUY.J-P.. L'autoorganisation, Scuil, Paris, 1983, p. 147.

" ALVAREZ MUNARRIZ, L., «Naturaleza de las ereencias. Perspectiva antropologi-
caren p, 65 ss.

“ALVAREZ MUNARRIZ, L/FLORES, F/GONZALEZ, A., Cultura v sociedud en
Murcia. Universidad de Murcia, 1993.

Ol ZNANIECK], Fo, «Principios para la scleccion de datos culturales» Reis, 60
(1992} 181.
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Se puede ver ahora la fertilidad de la orientacién sistémica. En ella s¢
toma como punto de partida al sujcto o actor social, cuyas acciones genc-
ran el sistema social quc no constituyc una estructura cerrada sino que tam-
bi¢n puede ser modificado por las ideas y creencias de los individuos. Este
estudio sistémico de la sociedad mundial pone de manifiesto graves dis-
funciones en su estructura. Ello permite enlocar el andlisis de la cultura
desde una nueva perspectiva que anticipd. K. Lorenz al sostener que la cul-
tura como cualguier sistema vivo cstd sometido a desérdenes y enferme-
dades que remiten al sujeto que las produce: «La civilizacién es un pro-
ducto del espiritu humano, v lo mismo que ¢l resulta scr una sistemarizacion,
una lotalidad no aditiva. En consecuencia, todas las enfermedades que su-
fre debhen ser consideradas, en sentido literal, como enfermedades del es-
piritu humano: susceptibles de arruinar la tofalidad de una civilizacion son,
por lo gue respecta al individuo, enfermedadces epidémicas»®. La asuncion
de esta tesis posibilita una critica y al mismo tiempo unas vias de solucion
mas [értiles. Al dar prioridad a las necesidades v capacidades creativas del
sujeto, es decir, recuperar y respetar la individualidad que no pucde disol-
verse en las relaciones sociales, se evita que sea engullido por las necesi-
dades del sistema. Me parece que el antropdlogo jamas deberia olvidar
aquel consejo de Malinowski: «El individuo. tanto en la teoria social como
en la rcalidad de la vida cultural. es ¢l comicenzo y el final. El comienzo re-
al de la civilizacidon humana consiste en los actos de maestria rudimentaria
dc los implementos, de la produccion de biencs y de la incorporacion de los
logros cspeciales en una tradicidon permancnte, gracias al simbolismo. La
sociedad y sus grupos componentes son fos que transmiten la tradicidn ver-
bal. es decir. simbdlica, los guardiancs dc [a riqueza comun y los interme-
diarios de los fogros materiales y espirituales de la cultura. Pero en todo
esto, ¢l poder modificador maximo, la inspiracion creativa y todo el impulso
e imaginacion provienc del individuo»™, Esta orientacion permite al mis-
mo ticmpo justificar ¢l cardcter prospectivo de la Antropologia: claborar
y ofertar modcelos futuros de sociedad que puedan ser reconocidos y acep-
tados por los miembros de la sociedad. En este contexto considero que no
es una afirmacion demagdgica recordar que ¢l eurocéntrico mirarse al om-
bligo, por ¢jemplo, en los estudios de etnicidad, ¢s una ofensa para todos
aquellos que en cl planeta tierra necesitan antes COMer qUE CONOCCT SUS $¢-
nas de identidad. Desde luego no por ser estudios de identidad cultural si-
no por claudicar ante las necesidades del sistema que para poder reprodu-
cirse y legitimarse promueve la produccion y ¢l consumo de determinados
bienes culturales.
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“MALINOWSKI, B, «El grupo y el individvo en el andhisis funcionals en BOHANNAN,
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