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En estas reuniones dedicadas a la «Antropología de la frontera» voy a
centrar mi intervención en las fronteras teóricas de la Antropología social.
La aclaración del término “frontera” me servirá para anticipar de modo
sintético el contenido de esta exposición. Partiré del significado que del
término frontera ofrece el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Española: «Confín de un Estado», donde confín es definido como «térmi-
no o raya que divide las poblaciones, provincias, territorios, etc., y señala
los límites de cada uno». De acuerdo con esta definición voy a señalar, en
primer lugar. los límites teóricos de la Antropología sociocultural. Dicho
de otro modo: expondré los elementos constitutivos que nos permiten en-
cuadraría val mismo tiempo situarla en el del elenco de las ciencias, es de-
cir, trataré de fijar su estatuto científico’. Y en segundo lugar voy a abor-
dar la posibilidad de disolvero ampliar las fronteras establecidas, los límites
señalados. Más en concreto: si debemos abandonar definitivamente el mo-
delo clásico como predica la Antropología postmoderna o por el contrario
debemos prolongar la investigación por aquellas líneas que nos acerquen
a un mayor y mejor conocimiento dcl hombre, objeto de la Antropología
social. Rechazo o prolongación por nuevos cauces y temas de investigación,
es, ami modo dc ver, un grave problema que tiene la Antropología de nues-
[ros días con la irrupción del posmodernismo. Esta corriente ba desenca-
denado una polémica ruidosa, estridente, llamativa y provocadora, pero ha
generado una discursión seria y profunda ya que parte de unos supuestos
críticos muy sólidos y proelama una utopía cultural tremendamente válida.

¡ (Mr. GONZÁLEZECIIF{VERRJA. A.. «Del estatuto cientítico deja Antropología>’,
en Antropología ¿le loí Pueblo» ¿le E»paña, Taurus.Madrid, 991, pp. 1 77-IQí.

Rcs.i.~lu’lscoitr~¡ps>Isssgíu social. iiiou. .3. Ud> Loiti
1 (I>TnpLlltense, Madrid, 994.
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Ahora bien, la metodología propuesta incide directamente en el núcleo de
lo que es y debe ser la Antropología: ciencia o género literario. Se plantea
un dilema que es necesario abordar directamente. Para resolverlo comen-
zaré con una visión panorámica de esta ciencia.

LA ANTROPOLOGíA COMO CIENCIA

Defino la Antropologíacomo la ciencia del hombre. Esta primera apro-
ximación exige aclarar y precisar el contenido teórico de los dos términos
fundamentales que integran la definición puesto que son demasiado gene-
rales y vagos. Ello nos ayudará a superar la ambigúedad que soporta esta
ci e ncí a.

Al margen dc las disputas de existentes en cl campo de la Filosofía de
la ciencia y precisamente para evitarlos, tomaré como punto de referencia
lo que nos muestra la historia del pensamiento ya quede ella podemos ex-
traer cl núcleo de lo que constituye la cienciay que condenso en lasiguiente
píoposición: una tensión constante entre experiencia y reflexión creadora
encaminada a aumentar cuantitativa y/o cualitativamente nuestro conoci-
miento sobre un tema, en nuestro caso el tema del hombre. La ciencia es,
en consecuencia, un saber, una aproximación colectiva a la verdad ya que
no renuncia a la búsqueda de enunciados universales y verdaderos acerca
del mundo’. f)estacaré tres aspectos que nos ayudarán a clarificar y preci-
sar el sentido de esta definición mínima pero suficiente de ciencia:

1. Negativamente supone el rechazo del cient¡snío4por ser una postura
dogmática que sostiene que solamente es verdadero saber que se alcanza a
través de métodos empíricos como mantiene el positivismo en sus múltiples
versiones. Frente a esta orientación del saber conviene resaltar que está aflo-
rando en nuestra cultura un nuevo ~<estilode pensar« que quiere romper de-
finitivamente con los estrechos límites dcl racionalismo moderno, pero se
diferencia radicalmente del pensamiento ¿<posmoderno» por su aspiración
al conocimiento verdadero. En él la ciencia de lo simple y regular está sien-
do sustituida por la ciencia de la complejidad que exige una metodología
mas abierta, pluridimensional y creadora. Ello ha obligado a revisar las ca-
tegorías y los métodos del conocer. En este contexto se puede situar la re-
levancia que en la actualidad está adquiriendo el método biográfico como

(Ir, LLORERA. J.R.. It, i¿I¿’n¿id¿;dde l¿; Antropología, Anagrama.Barcelona. 199(1. p.

27.
¡ JARVIL, 1. C.. «Comprensión y explicación en Sociología y Antropología social”,

HOM8K Y. N, el al i , la exp/ica¿: íd,; el; las ciencia» ¿le la e;>;; ¿la cta. Alianza. Madi d . 1 974.
« & ientÑn;,» mcml den (iI auben de r Wi ssenseha U; an sic sel bst. nán; Ii ch dic LI berze u-

gu ng, dass dic Wisse nschaft ni chi la nge r al cine Form nl agí ichen Er ke n nin i s ~erslehe n k ón
neo. sonder Erkenntnis mil Wissenschaft identitizieren músscn« (HABERMAS, J., Er
kenntn i» ;cn¿/ Itilere »e, Sutirk ani p. Frank fu rl en’ Mai n, 1973. p. 13.
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camino medio «entre las versiones más extrema de humanismo y de positi-
vismo, un fértil dominio en el que puede desarrollarse una aproximación
crítica a lo social, basada en estrategias de análisis que combinen dialécti-
camente su aproximación al subjetivismo de los testimonios biográficos y la
debida contextualización de las trayectorias vitales dentro de “la matriz de
las relaciones objetivas” en las que cada sujeto está implicado5.

2. De modo positivo podemos decir que esta tensión posee un carácter
sapiencialque de ninguna manera se debe identificar con misticismo. Es,
por el contrario, un ideal al que nos vamos acercando progresivamente ejer-
ciendo tres propiedades del saber:

En primer lugar manteniendo la aspiración hacia una comprensión glo-
l>al. La aspiración al saber total es una propiedad presente en todas las ra-
mas del saber como herencia dc la Filosofía que en el pensamiento clásico
englobaba todo el saber. Conocimiento global del individuo, cultura y so-
ciedad de un modo holistico es también una característica del saber antro-
pológico como ba señalado Peacock:~<En el trabajo de campo, el antropólo-
go tradicionalmente intenta tratar la vida de un grupo como un todo; y no
aislar algún otro aspecto artificialmente abstracto, tal corno la economía, la
política, la alimentación, sino considerar todos ellos en cuanto se relacionan
entre sí y con respecto a otros, como pueden ser la religión, la educación, la
vida familiar, la situación biológica, médica o ambiental, el arte y demás»>.

En segundo lugar formulando los resultados dc la investigación de una
manera sistemática.Debemos fijar nuestros conocimientos por medio del
lenguaje pero debemos hacerlo en forma de proposiciones que deben es-
tar conectadas lógicamente. es decir, constituir un sistema. De cualquier
manera conviene resaltar que no es un sistema cerrado, como pretendió el
idealismo y más recientemente el positivismo, sino abierto. En este con-
texto conviene recordar aquella advertencia de Evans Pritcbard: «¿Cuán-
do conseguirá la gente meterse en sus cabezas que el historiador escrupu-
loso, lo mismo que cl antropólogo no es menos sistemático, exacto y critico
en su investigación que un químico o un biólogo, que no es en el método
sino en la naturaleza de los fenómenos que estudia donde la ciencia social
difiere de la física??. Descripción, generalización y comparación son mo-

PI ‘.1A DAS. J . J , . Igl niétodo6iográ/ico: El u»o ¿le la» Pistori¿,s 4<. y i¿l¿, encíe,;cia» so¿jo.
le», (15. Madrid. 1992. p. 12: Ch. MARINAS. J,M,/SAN1AMARINA. C. (Edits.), la hL~-
¿oria oral: niéto¿/o.~y experiencia»,i)ebate,Madrid, 1993,

Cfr. PEACO(?K, J.L.. El enfó que de la Antropología. Herder, Barcelona, 989. p. 43:
Cf. A.: FRIGOLE,.J,, «Replantear problemas y modelos>’. .4nlropología, 3 (1992) 83: «El
an <ropologo no debe segregar o dividir la realidad sociocultural en unidades aisladas, si no
es con el fin de exani i nar mejor sus reía ci on es y su interdependencia dentro cíe u na total
dad en que cobran sc nF ido’>.

EVANSPRITCHARD. E.U..&»ayo»¿leAntropologíasocial, Siglo Veintiuno. Madrid.
1974. p. 64: (Mr. BOURl) 1 El]. P. et nlii. El oficio ¿le sociálogo, Siglo Veintiuno. Madrid. 1975.
p, 154.
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mentos decisivos en la consecución de este objetivo. Este proceso se ajus-
[a a los cánones de la metodología inductiva pero en realidad hay una ten-
sión contante entre estos tres momentos de tal manera que no se puede ha-
blar de un inductivismo puro y rígido, entre otras razones porque se conocen
los limites de la inducción que puso de manifiesto Popper. Es más fértil con-
siderarlo como un sistema de proposiciones lógicamente engarzadas pero
fundadas en el trabajo de campo y la imaginación creadora. flateson con-
densó esta metodología: «La epistemología es inductiva y experimental y,
como cualquier ciencia verdadera, es deductiva y sobre todo abdactiva,
pues trata de reunir fragmentos similares de fenómenos»>.

Y en tercer lugar no perdiendo de vista el carácterpróxico que todo sa-
ber debe poseer. No se resuelve, por tanto, en teoría pura sino que siem-
pre aspira a convertirse en Antropología aplicada. Todos los antropólogos
han ejercido esta dimensión. Y aunque existe cierto sentido de culpabili-
dad por el mal uso que se ha hecho de las investigaciones y de la actividad
del antropólogo, hoy es una necesidad del presente. La creciente homoge-
neización de una cultura universal que no respeta la identidad cultural de
los pueblos es una cuestión ante la que el antropólogo no puede callar si-
no que debe tomar unapostura crífica. Es un ideal que ya señaló Sherrington
para cualquier científico: «Si aceptamos que el objeto actual de la ciencia
natural es distinguir lo verdadero de lo falso, y no el bien dcl mal, asumi-
mos un principio que hace del hombre de ciencia un hombre fraccional, no
el hombre total; no el ciudadano total, sino una fracción del mismo. El hom-
bre total, ahora que su mente posee “valores morales’. debe articular su
humanidad parcial con el resto. Cuando su mitad científica le asegure algo
y su mitad ética afirme que eso es malo, corresponde al hombre total ac-
tuar para que la cosa no quede así»’>.

3. Interdisciplinariedad que nos obliga a tener en cuenta los resultados
de otros saberes, a situar cualquier tipo de saber en el contexto total de la
ciencia. Y es que sin caer en las aspiraciones dogmáticas de la reducción
interteórica. se camina hacia una creciente interdependencia del saber. Y
una vez que se empieza a superar el ideal de un saber unificado basado en
los principios de la Física teórica, resulta sumamente fértil la contamina-
cion de los saberes tanto desde la aportación de conocimientos como de
técnicas de investigación. Además hemos ido aprendiendo que, lejos de

BATESON. ( i.. Una mUdad »agra¿la. Paso» ulteriores haci¿; una ecología ¿le la mer;tt”,
G cd isa, Barcelona. 1993. p.

3t13. Cír. BAlESON. G.. Fa»o» hacía una ¿.colog/ó ¿1<. la rn,.’n¡e,
Carlostohle. Buenos Aires, 1985 pp. 17 ss; En esta inca MALINOWSKI, 8.. El cultivo ¿le
la tierra y lo.v rito,> agrícolas e,; la» islas fr¿,biaud. Labor, 1977. p. 335:« Fil observador no de-
be operar corno un simple autém ata una especie de cámara o fonógrafo, o taquígrafo, com-
binadosde las expí icaei ones indígenas,. Mientras hacesus obse rvacioncs,el investigadorde
campo debe construir constantemente; debe poner los datos aislados en mutua relación ves
ud nr la forma en que sc integran»,

SH ER RINOFON, Ch.. Hombre versas naturaleza. Tutquctt. Barcelona. 1984. p. 319.
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cualquier tentación escéptica o racionalista, la riqueza de matices y pers-
pectivas en nínguna manera se excluyen sino que se pueden complementar
para alcanzar un mejor conocimiento de la complejidad de los temas. «Da-
da las dimensiones complejas y articuladas de la mayoría de los fenómenos
sociales es necesario abordar con el mayor número posible de perspectivas
la realidad, bien con índices numéricos en combinación lineal, bien exa-
minando el sentido que el fenómeno tiene para los agentes sociales, o exa-
minando aspectos contextuales de la propia sociedad, es obvio que des-
preciar a priori alguna aproximación no seria útil para el investigador social
que pretende describir, interpretar y explicar, ni por tanto para la ciencia.
Es la propia realidad, con su múltiples facetas y caras la que requiere esta
diversidad»>’.

La Antropología es la ciencia del hombre, que de una manera global
podemos precisar diciendo que el estudio de la naturaleza y el sentido de
lo humano. Esta definición sintética se puede explicitar con palabras de
Machado y Núñez: «es el conocimiento de su ser material considerado co-
mo la síntesis de todos los organismos naturales; es la historia de los ade-
lantos que la civilización ha hecho en todas sus variedades y razas; es el es-
Ludio de sus facultades morales y psicológicas para poderlo apreciar en sus
relaciones socíales y progresivas; en una palabra, la antropología nos da a
conocer la historia física, social y filosófica de nuestra especie unida en es-
trecbo lazo»». De esta visión conviene subrayar algunos aspectos. De una
parte el hecho dc que esta visión de la antropología se encuadra de lleno
en el paradigma evolucionista cuya validez nadie puede negar pero que de-
be ser completada en el presente con nuevas aportaciones que rompan la
rigidez de esle esquema. De todas maneras contiene un programa de in-
vestigación que todavía sigue siendo válido para la disciplina. De otra par-
te resaltar que habla de diferentes ramas dentro de esta ciencia: física, so-
cial y filosófica. lodas ellas se pueden considerar campos legítimos de
investigación. De cualquier manera y como contrapunto a especulaciones
de corte idealista conviene resaltar quela más relevante para el desarrollo
en nuestros días de este saber es la dimensión socio-cultural. Existe una ra-
ion de peso que ayala esta afirmación: nos pone en contacto directo con el
objeto de la Antropología, es decir, con el hombre real que desarrolla su
vida en un contexto socio y espacio-temporal concreto. Este supuesto es lo
que legitima la necesidad y también la fertilidad del trabajo de campo co-
~() arte y al mismo tiempo técnica para cualquier investigación antropo-
lógica. Las categorías claves en este tipo de investigación son el individuo.
la sociedad y la cultura. Ello permite realizar un estudio global y compa-

[A TI ESA, M . , El ptara lisn,o nl elodológico en la investigacióu »oci¿,l: ensayO» típh;
Estudios.1]niversidadde Granada, 1991. p. 106.

¡ ¡ NI ACHADO y NU NEZ. A., Discurso in¿íuguru/¿le la socieda¿l aniropologi¿.a ¿le ,Sevi-
lía. el día 4de Octubre <le 1871, Imprenta económica de L. Carrión. Madrid, 1892.
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rado de los diferentes modos de vida del hombre en diferentes culturas. Y
en tercer lugar que se encuadra dentro del modelo clásico de la Antropo-
logia: guarda mucha semejanza, por ejemplo, con la visión de E. Boas para
quien la Etnología trata de comprender los fenómenos antropológicos en
su desarrollo histórico y su distribución geográfica, y en sus bases fisioló-
gicas y psicológicas. Esta afirmación nos introduce en la cuestión de qué es
lo que constituye el núcleo del modelo clásico.

MODELO CLASICO

Se puede deducir que mi punto de partida para constituir la antropo-
logía en ciencia es el modelo clásico tan denostado en la actualidad». Des-
de luego no para mantenerlo de una manera rígida sino para poder avan-
zar en el conocimiento del hombre ya que nos aclara cuáles son los lemas
centralesy las categoríasfundamentalesde este saber, Este y no otro es el
valor de los clásicos, cuyo modelo de Antropología pretendo fijar a través
de cuatro elementos que aparecen con meridiana claridad en el pensamiento
de E.B. Tylor:

1. t.Jna nueva visión del hombre en la que se sustituye la visión filosó-
fica del animal que posee razón y conciencia por la posesión de lenguaje
que recibe de Spencer. «La gran distancia intelectual que nos separa de los
animales que estudiamos puede medirse por la diferencia entre los medios
rudos deque estos disponen para comunicarse y entenderse, y lacapacidad
del hombre para el lenguaje perfecto»>?. Conviene realzar la fertilidad de
esta nueva orientación, no solamente frente a la Filosofía idealista sino tam-
bién frente a las actuales pretensiones de la Filosofía analítica. Por ello con-
viene resaltar su carácter relacional en la medida que es un medio privile-
giado de comunicación, aspecto ampliamente desarrollado por Austin y la
Escuela de Palo Alto. El lenguaje social es la base de los productos cultu-
rales. Lo que aquí se manifiesta es el carácter dinámico y creador: posibi-
¡ita la creación de la cultura y la configuración de una sociedad humana.
Esta tradición y culmina actualmente en la Antropología semántica. En ella
el paradigma linguistico ocupa un lugar hegemónico «lo que no quiere de-
cir que entienda que todo el mundo de la cultura es lenguaje, pero si que
éste es actividad central y que otras muchas pueden ser entendidas ade-
cuadamente en paradigma lingúistico. El lenguaje que habla, el de la se-
mántica del discurso, prima en los análisis de la voz activa, sin olvidar en

‘4
ningún momento la interacción entre ambas voces»

Cta ROSALDO. R., Culture and Truth, Beacon Press, Boston, 1989. p. 2Sss.; tJLIN,
R.C.. Antropología y teoría so¿:ial, Siglo veintiuno. México. 1 99t1. p. 2tl ss.

‘I’VI,OR, E. E., Antropología, Ayuso. Madrid, p. 64.
FERNÁNDEZDEROlA.J.A «Antropología social y semántica» en LISON. C.(Edit.),

Antropología sociaí sin frontera», Instituto dc Sociología aplicada de Madrid. 1988, p. 1(14.
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2. Un método de investigación: el método comparativo. Ya desde los
primerosmomentos tiene que soportar una dura crítica que posteriormente
Murdock intento superar con la elaboración de una muestra etnográfica
adecuada. Recientemente ha puesto de manifiesto Honorio Velasco las di-
ficultades con las que tropieza la Antropología excéntrica al usar el méto-
do comparativo»: limitaciones debido a la diversidad de las sociedades hu-
manas, categorías adecuadas y su conexión en secuencias de causalidad,
delimitación de las unidades de comparación y de los objetivos de compa-
ración. A mi me parece que son retos que la antropología debe aceptar y
que de ninguna manera tmplican la eliminación del método comparativo
basado en la observación participante y los datos etnográficos que se po-
seen y empiezan a ser codificados. Por ello me parece que. como sostiene
A. González, «no deberíamos renunciar a aquella idea de una “sociología
comparada” compartida por Speneer y Tylor, al ideal de una ciencia de la
sociedad y la cultura de alcance mundial»6.

3. Una categoría que articula todo el trabajo de campo del antropólo-
go: la cultura. «La cultura o civilización, en sentido etnográfico amplio, es
aquél todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la
moral, el derecho, las costumbres y cualquiera otros hábitos y capacidades
adquiridos por el hombre en cuanto miembro de la sociedad>A. Esta visión
general de la cultura se ha ido precisando con el desarrollo de la Antropo-
logia dando origen a dos escuelas. Materialista que da prioridad al análisis
del comportamiento externo y las técnicas que usa el hombre para adap-
tarse al medio, e idealista que centra su atención en los patrones de com-
portamiento compartidos y aprendidos por los miembros de una sociedad.
Me parece que una visión sistémicade la cultura permite superar y al mis-
mo tiempo integrar estas dos corrientes al poder complementar y agrupar
simbólicamente los rasgos ideales y materiales que constituyen los ele-
mentos de la cultura humana. Tal aspiración se basa en el siguiente princi-
pio: «tina proposición fundamental de la Antropología es que ninguna par-
te puede ser plena o exactamente comprendida apartada del todo.
Recíprocamente el todo no puede ser entendido sin un conocimiento es-
pecializado de las partes»’6.

4. Un objetivo: el conocimiento del pensamiento y comportamiento

VELASCO, II.. «La Antropología española como problema”, Antropología, 3 (1992) t22
CIr.

GONZÁLEZ ECHEVERRíA, A., Etnogra.lia y comparación, Universidad Autóno-
macíe Barcelona. 990, p. 164 También: «Mci odol ogía en el tratamiento de los datos: e tno-
gr a lía y compa ración», Conferencia Universidad dc (1 ranad a, 1991

Y lCR. E. (7., Tite 0,1gb;» ¿4 Culture (Primera parle de Primitive Ca/tare), H arper
Torchbook, New York. 19654, p. 1.

HOEBEL, E. A,/WEA VER, Th., Antropología y experiencia humana. Omega. Barce-
lona, 1985, p. 6. (‘ir. WHITE, LA.. «Human Culture’> Enciclopedia Britannica, Vol. 8, Chi-
cago. l973.p. 1851.
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humano, es decir, de lo más específico del hombre. «La condición de la cul-
tuya en las diversas sociedades de la humanidad, en la medida que puede
ser investigada según principios generales, constituye un tema apto para
el estudio dc las leyes del pensamiento y de la acción humanas»»>. Se con-
creta o tiene como núcleo de investigación los modos de ser, pensar y vi-
vir dc los seres humanos. No se puede perder nunca de vista este objetivo
que ni siquiera del funcionalismo de Malinowski olvidó. Desde el análisis
de las diversas culturas, se pueden delinear rasgos universales que es po-
sible predicar de cualquier ser humano. El núcleo teórico de la Antropo-
logía social parte de un axioma clave y fundamental: la existencia de prin-
cipios y rasgos constitutivos del ser humano que los primeros antropólogos
consideraban de carácter universal y que recientemente HE. Gombrich
ha tratado de justificar: «Nuestra masa hereditaria consta no tanto de ca-
racterísticas y capacidades como de disposiciones que en la vida social pue-
den desarrollarse o atrofiarse. En el animal como en el hombre no todos
los desarrollos son reversibles. Algunos se convierten en segunda natura-
leza y van formando un tipo determinado de personas, con su mentalidad,
sus posibilidades y sus limitaciones.., estoy de aquellos que, contra el re-
lativismo parlen de la hipótesis de que la psique humana ¡nuestra deter-
minadas constantes, con las que el científico debe constar»2”. La visión cal-
turalísta por el contrario se opone tajantemente a estas tesis al afirmar que
las personas concretas realizan la naturaleza humana en cada cultura y que
por tanto trazar una línea entre lo que es natural constante y universal y
lo que es variable convencional y local es falsear la realidad human atm. Fren-
te a estas dos tesis sc está imponiendo una postura más ecléctica como la
representada por Needhani que habla de factores primarios estructurados
y combinados de modo variable22. De cualquier manera conviene tener en
cuenta que es una cuestión de carácter filosófico para la que no se tiene
una respuesta convincente ya que ni la concepción estratigráfica ni la cuí-
turalista pueden ofrecer en la actualidad pruebas convincentes que ava-
len sus tesis. Es, por tanto, un supuesto que todo investigador deberá ex-
plicitar. No hay ningún inconveniente en aceptar como principio
metodológico la existencia de «principios simbólicos de carácter univer-
sal »en la mente humana que condicionan el desarrollo de la cultura. Ah o—
ra bien, como se trata de tina guía dc investigación, todo an tropologo de -

berá estar dispuesto a fundamentarlos, validarlos y además demostrar su
fertilidad teórica, y si no tienen valor heurístico prescindir de este supuesto.

‘>TYI .01<, E..C.,Tite Origin.». p. 1.
(iOM BR ICH. H. E.,» Sobre el relativismo cultural en las ciencias del espíritu>’, Atlón

¿ida, 3 ( 990). 251.
¡ 0 EFRrZ. (1. lite lnterpretation of C,,l;ures, Basic Books. NewYork, 1983, p. 36.

(ir. NEFDHAM. 1<.. Ex;mplar». LJniversity ol Calitornia Press, 19545. p. 70.
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DISOLUCION DE LA ANTROPOLOGíA

Se ha consolidado en la década de los ochenta una orientación teórica
en Antropología que pretende eliminar, disolver y destruir el modelo clá-
sico para convertir los resultados de la investigación antropológica en un
género literario, en un texto poético. Toma el nombre de una moda inte-
lectual denominada “postmodernismo”, cuya presencia sc puede detectar
en diferentes ramas dcl saber: Arte. Literatura, Filosofía, etc., y se carac-
teríza más por lo que niega que por las propuestas que sustituyan lo mo-
derno que reehaza.g<EI giro postmoderno no significa tanto el surgimiento
de un nuevo logosepistemológico como la eclosión de un cMos o actitud
moral de rechazo y condena global del proyecto moderno a causa de su in-
sostenible unilateralidad logocéntrica y de los excesos y desastres de los
procesos de modernización inspirados en el mismo. Es la “rabia contra la
razon” modernizadora, reduccionista, tecnocrática, calculadora, burocrá-
tica. etc.»24. Pienso que en cuestiones nucleares —la disputa moderno-post-
moderno lo está siendo en Antropología— no solamente hay que argu-
mentar y justificar, sino que también hay que poner las cartas sobre la mesa.
es decir, anticipar la base desde la que se construyen los argumentos y el
diagnóstico final. Pues bien, sería tremendamente ingenuo desconocer las
dimensiones positivas de este movimiento pero mi diagnóstico del giro post-
moderno es negalivo. Esta disputa es un mundo de de ficción que filósofos
bien situados en el mundo académico se han inventado y quede tanto dar-
le vueltas se convierte en problema real, ~CY() que la historia del pensa-
miento considerará un mero pasatiempo de intelectuales que han perdido
el sentido del saber filosófico. «Insensiblemente la conciencia ha ido abdi-
cando de su función de guía, directora, y como cuando no se tiene guía cl
camino se cierra, la mente encuentra una pseudo-libertad sustituto de la li-
bertad verdadera: la libertad de vagar por su cuenta extramuros dc esa ciu-
dadela que es lo real»24. No en vano para dar visos de realidad a sus pro-
puestas autores como Derrida ha tenido finalmente que apelar al
compromiso político y Foucault al proyecto ilustrado de la autonomía del
sujeto, dimensiones de la modernidad que habían deconstruido y rechaza-
do. Con estas acotaciones podemos pasar al campo de la Antropología.

‘IS’ler ha caracterizado lo esencial de esta corriente por un rechazo del

2> Rl [RIO (ARR ACEDO,J,. lEí giro po»rnío¿lcrno, Universidad de Málaga, 1993. p. 8.

2> ZAMBRANO. M..«1.a actitud anle la realidad» en RUBIO CARRACEDO, J.. E/gi-

ro posimoderno, Universidd de Mólaga. 1993. p. 67. IÁimbién me parece lúcido el diagnósti-
codeO. SíISINER, Presencia» reales, Destino.Barcelona. 1991, p. 1 6t1. «No han inventado
ningún habla nueva ni conceptuaciones inmaculadas. El dogm a central —según el cual lo-
das las lecturas son ni alas lecturas y el signo no tiene uíí a ini e ligibilidad subyacen te— lic nc
la inisnía categoría paradójica y autoncgadora que la célebre aporía mediante la cual uncre-
tense decía ni que íodos los cretenses son men ti fosos, Lncerradas dentro del lenguaj e natu-
ral. [Ssproposiciones decon structivas sc [a se an a si misnl as».
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programa linguistico del positivismo, una apertura hacia la propia cultura
y tradición, una apreciación del sentido común, y un rechazo a reducir to-
das las culturas a un horizonte monistico. Se trata de una propuesta ambi-
gua que podrían suscribir la mayoría de los antropólogos sin por ello tener
que encuadrarse dentro de este movimiento. Por ello es conveniente com-
prender el fundamento teórico que sustenta esta orientación. Ello nos per-
mitirá comprender el alcance y la significación de esta corriente para po-
der proponer una reflexión crítica. Previamente expondré la triple
clasificación que Reynoso25 —sin ninguna pretensión de exhaustividad—
ha hecho de esta amplia aunque difusa corriente:

La corriente meíantropológícaque critica aceradamente el tipo de ra-
cionalidad que sustenta la etnografía clásica. Encuadra los resultados de la
investigación etnográfica dentro de la escritura literaria y considera que el
antropólogo no es un científico sino un escritor. En consecuencia la reflexión
antropológica consiste en el análisis de los recursos estilísticos que sc usan
para exponer los resultados del trabajo decampo, de los modos de escritura
que practicamos al describir nuestra experiencia cultural sobre el Otro. (le-
ertz, recientemente convertido al posmodernismo. sintetiza esta orientación:
«La responsabilidad de la etnografía, o su validación, no debe situarse en
otro terreno que el de los contadores de historias que las soñaron»2>’.

2. La denominada “Etnografía experimental” que critica el realismo y
racionalismo de la etnografía clásica para ensayar nuevos modos dc reali-
zar el trabajo de campo y nuevos recursos estilísticos para exponer los re-
sultados de la investigación. «A riesgo de quebrar los tabúes del clan, yo
sostengo que toda actividad cultural es experimental, que el trabajo de cam-
po es un tipo específico de actividad cultural, y que es precisamente esta
actividad lo que define la disciplina»v.

3. La corriente “anticientífica” es la más combativa y extremista. Par-
te de un rechazo total del saber científico, de la necesidad de desenmasca-
rar las pretensiones dogmáticas del racionalismo positivista. de la urgen-
cia de liberarse de la camisa de fuerza que supone. tanto desde el punto de
vista teórico como nietodológico. el saber positivo de cuyos moldes nace la
etnografía clásica. De ahíque por oposición a los recursos formales dc cor-
te representacional se proclame la necesidad y la validez de cualquierfor-
ma de expresión pava exponer los resultados de la Etnografía. «La etno-
grafía posmoderna radica en un texto envolvente y proteico compuesto a
base de fragmentos de un discurso que procura la evocación, tanto en la
mente del escritor como en la del autor, de una fantasía merced a la cual

REYNOSO.(‘. (COMP.), Elsurgimiento ¿le la Antropología posnioderna. Gedisa,¡SAr-

celona, F991. p. 254; NÍr. BEORLEGUI, C.. «La postmodernidad en la Antropología: de la
<>bjetividad (cie ni idea) a la retórica lii e raria», Letras de Ijeusto, 59 (1993).

OLE lUZ,. (Y, 121 un(ropólí>go conio autor. Paidós. 1989. p. 150.
RAFI FN 0W. Reflexione» sobre un trabajo ¿le c¿zmpo en Marruú.os. idear. l3Arcel on a,

1992, p. 26.
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pueda percibirse un mundo que, si bien fantástico, posea las claves propias
del sentido común; contenga aspectos de una estética integradora que lle-
ve a esa mente lectora o escritora efectos digámoslo así— terapéuticos. Se
trata en una palabra de simple y pura poesía»28.

Después de ver en que consiste el postmodernismo y sus diversas co-
rrientes vamos a ver los factores que han hecho posible el surgimiento de
esta moda antropológica. Ello nos permitirá ir disipando la ambigíledad que
caracteriza tanto la base teórica como las propuestas para la Antropología.

(a) La pérdida del objeto de estudio, es decir, el abandono del tema del
hombre corno campo de investigación de la Antropología. Se remonta a la
pérdida del sujeto que se inicia con Durkheim: prioridad del inconsciente
anónimo que disuelve la conciencia pura cartesiana, el lenguaje y al mis-
mo hombre. Su visión de la lengua como un producto social condiciona la
distinción de Saussure entre lengua y habla. La perdida del yo en este au-
tor aparece explícitamente formulada en el pensamiento de Levi-Strauss.
se halla presente en la teoría sobre la competencia lingítística en Chomski
y es un axioma dc la Psicología cognitiva de Fodor. La Antropología, por
ejemplo, es para Levi-Strauss una entropología,que aparece claramente
formulada en Tristes Trópicos. Estapostura teórica no hacenias que refle-
jar la visión pesimista del hoínbre vigente en la cultura occidental en la loe-
dida que supone la aceptación del fracaso total del pensamiento ilustrado
cuya máximo ideal consistió en construir una sociedad más libre y más jus-
ta. En el campo de la Filosofía Fukuyama recuerda la profecía hegeliana
del fin de la historia. En el campo de la Antropología filosófica A. (ichíen
había fundamentado la tesis de la post-historia. En las ciencias sociales D.
Belí habla de sociedad post-industrial configurada por la ciencia y la téc-
nica que ha destruido todo tipo de valores y no es capaz de crear otros nue-
vos. Son diferentes caracterizaciones de un proceso histórico sin un fin de-
terminado y sin ninguna novedad y por ello la invitación a acomodarnos a
una situación histórica sin cimientos y una vida para el hombre sin sentido.
Los postmodcrnos aceptan, se acomodan y son los portavoces de esta si-
tuación puesto que parten dc la pérdida irrecuperable del sujeto en la ma-
sa anónima, en la estructura social. Frente a esta tendencia, que no puede
ser negada. conviene recordar una reciente tesis de Eibl-Eibesfeldt: «El
mantenimiento de la individualidad y. por tanto, de la polivalencia creati-
va de cada uno, debería ser, por tanto, un objetivo a tener en cuenta. Solo
asi sería posible contrarrestar el automatismo sistemático inmanente a las
macrosociedades que amenaza con diluir al individuo»»’. Esta propuesta

UY LER, 5 A, «El nografia pos<moderna: desde el documento de lo oculto al oculto do-
comento» en CLIFFORD, i./MARCUS, (1 E. (Eds.). Retóricas de la Antropología, Júcar,
Barceiona.,1991. p. 547.

LIB 1.- EIB ESE¡ LDT, 1., Biología¿leí coiuportanlientoIi unu;no, Alianza. Madrid. 1993,
p. 725.
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prolongaría la tesis Levi-Strauss para quien la negación del swjeto era una
postura metodológica transitoria. «El hombre debe conocerse como un “él”
antes de osar pretender que es un “yo»’’». Esta cita, por otra parte, nos ayu-
daría a comprender el objetivo último de la Filosofía de Foueault que as-
piraba a construir críticamente las condiciones en las que fuera posible la
constitución de nosotros mismos como sujetos autónomos. Pero pienso que
sobre bases muy débiles: se rechazan las categorías y los métodos de in-
terpretación de la razón y ello hace totalmente inviable sus posterior re-
cuperación. De ahí la necesidad de ir más allá del estructuralismo y post-
inodernisnio para ver cl tema del sujeto desde una perspectiva más rica y
además abrir nuevas vías de investigación en el tema del sujeto. Para ello
considero necesario poner en tela de juicio la tesis central en la que se sus-
tentó esta postura metodológica y afirmar que el hombre no es un ser so-
cial por naturaleza.Basaré esta llamativa afirmación en uno de los pensa-
dores que más ha subrayado el carácter social del hombre, Durkheim:
~<Inclusono se ha probado del todo que la tendencia hacia la sociabilidad
haya sido desde el origen un instinto congénito del género humano. Es mu-
cho más natural ver en ella un producto de la vida social, que se ha orga-
nizado lentamente en nosotros; porque es un hecho de la observación que
los animales son sociables o no, según que las condiciones de su medio am-
biente les obliguen a la vida común o les alejen de ella. Y hay que añadir
todavía que incluso entre estas inclinaciones más determinadas y la reali-
dad social, la separación continúa siendo considerable»’>. Ello permite
-—sin negar la dimensión social del hombre— no tener que diluir al hombre
en la estructura social y además puede abrir un enfoque más fructífero para
recuperar la importancia del individuo en la investigación antropológica.

(b) Intimante relacionado con el factor anterior se produce una hiper-
valoraei~n del trabajo de campo en la medida que un medio necesariopa-
ra la investigación antropológica se convierte en fin. La Antropología es
reducida a Etnografía. Tiene su origen en la Antropología hermenéutica
de (7. Geertz y constituye el suelo abonado del que brota todo postmoder-
nismo en Norteamérica. En su más conocida obra —ihe Iníerpreía¿ion of
Cultures—distingue claramente, siguiendo ideas del filósofo Ryle, entre
~<descripciónsuperficial» y «descripción densa». Esta última condensa el
sentido de la etnografía ya que a través de ella se puede captar la jerarquía
estratificada de las estructuras significativas de un hecho determinado, Es-
ta afirmación nos permite además entender que su validez se encuentra en
el análisis microsociológic() ya que de ninguna manera puede legitimar las
grandes teorías. El paso siguiente con siste en identificar A n tropología con
Etnografía: «1 n anthropology. or anyway social anth ropology. what the prac—

LEV 1-St RAt J S.S, (Y, Au rrops logío c,soí¿cmí,rol 11, Siglo Veintiuno. 1979, p. 42,
DIJRKHEIM. E,. Las reglas del n;¿’todo sociológico, Morala. Madrid. 9542, p. 131: (tr

í)c la ¿livi»uit, social ¿leí trabajo. Scb api re. Buen os A ires, 1973. p. 296.
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tioners do is ethnography. And it is in understanding what etnography is,
or more exactly whatdoing etnographvis, that a start can be made toward
grasping what anthropological analysis amounts [o as a form of knowled-
ge»32. Sc prescinde totalmente de cualquier uso de los datos etnográficos
para alcanzar un conocimiento del hombre. Por un golpe de magia desecha
toda una tradición antropológica que jamás renunció a ser Antropología.
A mi me parece que una visión hermenéutica de los hechos culturales no
excluye sino que hace necesaria, para avanzar en nuestro conocimiento del
hombre, el ideal de una Antropología de ullimidades»de visión trascen-
dente y totalizadora pero por el momento inalcanzable; naturaleza, biolo-
gía, sociedad y cultura, cuerpo, situación y experiencia primordial, intui-
ción y reflexión, cerebro e intencionalidad son conceptualizaciones
necesarias pero en modo alguno exhaustivas y precisas en nuestras des-
cripciones actuales»

(e) Relativismo y escepticismo epistémicos son las bases filosóficas des-
de las que se pretende fundar la nueva Etnografía. Tiene su origen en los
epígonos de la fenomenología y el estructuralismo antes denominados pos-
testruralistas y ahora “postmodernos”. Conectan con los planteamientos
de Nietzsehe para quien el conocimiento tiene un interés puramente bio-
lógico, las ideas de N4allarmé para quien la escritura es un mero juego pa-
labras y pura representación, y la crítica de Heidegger al saber occidental
basado en una teoría representacional del conocimiento. Todos concuer-
dan en negar la validez del conocimiento para proporcionar verdadero co-
nocímiento de la realidad ven consecuencia la muerte de las grandes teo-
rías surgidas en la modernidad. De ello se deduce que los textos cientíticos
no sirven para explicar la estructura de la realidad física y social y por tan-
[o deben ser vistos como meras ficciones literarias ya que se resuelven en
un proceso interminable de interpretación que no desemboca en conoci-
miento. No constituyen una escuela filosófica sino un conjunto de intelec-
tuales que desde diferentes perspectivas promueven un escepticismo teó-
rico y un relativismo ético basado en la indiferencia total. Ello ha dado
origen a diferentes interpretaciones y valoraciones del pensamiento post-
moderno. Creo que será suficiente ver aquellos que más presencia han te-
n ido en la Antropología.

Para Foueault el conocimiento ha devenido en una forma de poder so-
bre los demás y el texto escrito como una ideología de dominio34. Toda la
obra de este filósofo es un intento cíe análisis o historia de los modos de co-
nocímiento que ha producido el hombre y que articula en cuatro grandes
apartados:

(lE It RiZ. ( . . lite lo terpretotíon of Culture. Basic Book. New York. 1973, p. 3—6,
LI SON. C.. A o tropología sociaL reflexione» inc:ideo¡ale», Ci5, Madrid. 986. ~. 143.
Fo (SCA (.1 LI. 54., Li, arqueología ¿tel saber, Siglo Veintiuno. Madrid. 197(1. p. 311
FOtI (A t.J LI, M .. Tccnologíos <leí yo, Paidós, Barcelona. 1990, p. 454.
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— Tecnologías de producción
— Tecnologías de sistemas de símbolos

Tecnologías de poder
— Tecnologías del yo
Sc comprende por ello la necesidad de criticar, destruir y superar este

pensamiento alienante. Se acepta como paradigmática la técnica de la de-
construccionpropuesta por i. Derrida y que ha hecho furor en el mundo
académico. Su punto de partida es la crítica al sistema logocéntrico que ha
configurado la Filosofía de Occidente desde Platón hasta nuestros días; su
punto de referencia es la Fenomenología de Heidegger que ya había de-
tectado y criticado esta situación con su teoría sobre el olvido del ser en el
lenguaje de la Metafísica. Superar este error corrigiendo las vacilaciones
de Nietzsehc y Heidegger es lo que intenta Derrida desde diferentes án-
gulos: rechazo la teoría husserliana de la verdad y la evidencia por ser una
metafísica de la presencia, cuestionamiento de la primacía de de la voz y
del logosdirigidos por la conciencia para hacer aparecer la importancia de
la escritura y pode desembocar en una arehiescritura, crítica de la concep-
ción lineal dcl tiempo, sustitución de la experiencia unitaria por el juego y
el ejercicio de la diferencia, etc.. Ello hará posible el surgimiento de una
ciencia de la escritura cuyo concepto clave es la noción de grama. «Se tra-
[a dc producir un nuevo concepto de escritura. Se lo puede llamar grarna o
dijjférance. El juego de las diferencias supone, en efecto, síntesis y remisio-
nes que prohiben que en ningún momento, en ningún sentido, un elemen-
[o simple esté presenleen si mismo y no remita más que a si mismo»>. Pa-
ra ello usa la deconstrucción,—más exacto es hablar de deconstrucciones0
—que no es un método sino una estratagema y estrategia ya que no se ajus-
ta a los rígido moldes de lo formal como ocurre en el estructuralismo. Es
más bien un instrumento de descentramiento. No tiene como objetivo la
pura destrucción sino que es un juego y técnica de análisis que solamente
permite, desde el borde de un sistema, desmontar o hacer ver las grietas de
ese sistema para correrlas, diseminarías, aumentarlas.; no puede destruir-
lo ya que se tiene que usar la razón para rechazar un sistema racional y ello
supondría una contradicción. «Nuestro discurso pertenece irreductible-
mente al sistema de las oposiciones metafísicas. No se puede anunciar la
ruptura de esa pertenencia más que mediante una cierta organización, una
cierta disposición estratégica que dentro del campo y los poderes propios.

DERRIDA, j.. Posiciones;Pre-Textos. Valencia. 1977, p. 35.
lEn con texíos muy del ería inados, es uno de los nombres posibles, para designar. me—

Fon leamen te en suma, lo que ocurre o no llega a Ocurrir, a saber, una determinada disíoca-
cíón que, en cfeclo, se repite con regularidad y en i ocias partes en d ande hay al go antes que
nada: en lo que elásicainen te se llama textos de li 1 osofia clásica por supuesto y por ejempío
y asimismo en todo texto, en el sentido general que trato de justificar para dicha palabra,
es decir, en la experie icia sin ni ás. en la realidad social, hisí órica, económ ea. técnica. ni li-
tar. cíe.» .1. Derrida en Diario 16 (27. Nov.93).
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volviendo contra él sus propias estratagemas,produzca una fuerzade dis-
locaciónquese propague a través de todo el sistema, fisurándolo en todos
los sentidos, y de-limitándolo de parte a parte»>.

1-la sido Lyotard el que de una manera más sistemática ha tratado de
dar forma a este movimiento filosófico. Parte de la necesidad de superar
las aspiraciones dogmáticas del saber metafísico, el terror de las ciencias
positivas y las ilusiones emaneipatorias de la filosofía crítica. Todas ellas
quedan encuadradas bajo la categoría de “metarrelatos” que deben ser sus-
tituidos por la forma narrativa que admite la pluralidad y el juego de len-
guajes. Desde estos supuestos define la condición postmoderna como «la
incredulidad con respecto a los metarrelatos»”.

Si tuviéramos la paciencia de juntar las piezas de este rompecabezas de
filósofos nos daríamos cuenta que hay un ejercicio refinado y exquisito del
escepticismo teórico que para no caer en las aporías y contradicciones que
esta postura conllevase queda en la pura indefinición y la cómoda indife-
rencia como formas de suspensión del juicio. Nada es verdadero pero tam-
poco falso, no podemos aceptar la razón pero tampoco desecharla, no po-
demos caer en las garras de la Metafísica pero tampoco podemos prescindir
de ella, ni esto ni lo otro, ni dentro ni fuera del sistema, en el borde. Pien-
so que la historia del pensamiento da razón y ayala la mayoría de las criti-
cas que esta postura escéptica contiene, especialmente aquellas que refie-
ren a las sociedades avanzadas configuradas por la ciencia y la técnica y
usadas como instrumentos de dominio respecto de aquellos pueblos que no
las poseen. De todas maneras me parece mucho más realista reconocer el
carácter ambivalente de la ciencia y la técnica. Ello permite reconocer que
también posee dimensiones positivas tanto prácticas —pueden hacer posi-
ble una mayor calidad de vida— como teórica posibilitan un mejor cono-
cimiento de la realidad. Por ello siempre conviene recordar aquellas pro-
Céticas frases de Husserl sobre el escepticismo: pasará como una liebre por
ser fruto de la razón perezosa4» que es una forma decadente de razón ra-
ciocinante como vio Unamuno: «El absoluto relativismo, que no es ni mas
ni menos que el escepticismo, en el sentido más moderno de esta denomí-
nación, es el triunfo supreíno de la razón raciocinante»4>.

(d) Sobrevaloración del carácter emancipador del diálogo dentro de la
sociedad de la comunicación generalizada configurada por la técnica in-
formál ico-eomunicaeional. Los postmodernos están fascinados —también
horrorizados por el carácter totalizador y represor que pueda tener— de
la posibilidades de emancipación de este tipo de sociedad que se consoli-

l)ERRIDA. J.. Escritura y ‘liferencia. Anibropos. Barcelona, t989, p. 33.
« 1. YOLARD. i. it. L¿; con¿liciónpostínoderna, Cátedra. Madrid, 1984. p. lO.
H ti SSE RL, E., Dic Krisis ¿lcr europi)i»chen Wi»seoscita fien un dic transzendeut¿;lc Pito-

floto en<)logie. II na. VI, M artinus Nijhof[. Den FI aag. 1962. p. 7.
‘>1 rNAM ( ENO, Mdc, Del sentúniento trógico ¿¡e la vida, Espasa-Calpe, Madrid, 1976. p. 106.
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da. Oigamos a Vattimo: «Lo que intento sostener es: a) que en el nacimiento
de una sociedad postnioderna los niassmediadesempeñan un papel deter-
mínante: b) que estos caracterizan tal sociedad no como una sociedad “mas
transparente”, más consciente de sí misma, más “iluminada”, sino como
una sociedad más compleja, caótica incluso; y finalmente e) que precisa-
mente en este “caos” relativo residen nuestras esperanzas de emancipa-
ción=>47.Por ello predican la necesidad de una comunicación más activa en-
re los actores de la cultura y que se deje oír la voz de la pluralidad de

culturas existentes. Es para los postmodernos una misión que debe reali-
zar la Etnogra fía y la Antropología. El lo posibilitará «sacar a la luz otros
mundos que los de la pura información abstracta, engendrar universos de
referencia y Territorios existenciales en los que la singularidad y la finitud
sean tenido en cuenta por la lógica multivalente de las ecologías mentales
y por el principio de Uros de grupo de la ecología social y afrontar el cara
cara ve rtigi fl05() con el cosmos para someterío a una vida posible»4. Au—
mentando la cantidad y la diferencia de discursos, la fluidez en el inter-
cambio de información y la comunicación interpersonal se generarían frag-
mentos sociales que impedirán hacer realidad el gran Leviatan. Aunque
resulte chocante y paradójico~~ en este contexto hay que situar la acepta-
ción que ha tenido la Estética revolucionaria de t3ajtin basada en la comu-
nieaci óíi (escrita o hablada) cuyo análisis tiche como objetivo la ema neí-

pación y liberación, es decir, enfocada no solamente a conocer el mundo
sino transformarlo según la clásica tesis de Marx. (?onecta directamente
con la visión social de la conciencia que propone el psicólogo ruso Vigots-
ki4’ para quien esta facultad posee un estructura lingúistica. Desde estos
supuestos desarrolla Bajtin una poética social que articula a través de dos
conceptos claves: enunciado y dialogia. Parte del supuesto que la unidad
de comunicación dicursiva es el enunciado. El uso dc los enunciados pro-
duce los géneros discursivos cuya riqueza y diversidad es inmensa ya que
se basa en las inmensas posibilidades de la actividad humana. Se ve clara-
mente que el enunciado no se reduce a una mera proposición lingtiística si-
no que tiene una naturaleza social ya que viene precedido de enunciados
de otras personas y está enfocado a la respuesta de otras personas.É<La sig-
nificación lingílística de un enunciado se entiende en el trasfondo del len-
gtiaje. y su sentido actual se entiende en el trasfondo de otros enunciados
concretos sobre el mismo tema, en el trasfondo de las opiniones, puntos de
vista y apreciaciones plurilinguales. es decir, en eí trasfondo de lo que, co-
mo vimos, complica el camino de toda palabra hacia su objeto. Pero sólo

VAFIIMO. ti.. la »ocied¿;¿l tran»p¿;rent&. Paidés.Barcelona. 1990, p. 754.
(Al A ITAR 1. F. . Las tres ecologías, Prezlextos. Barcelona. Valencia, 1990. p. 76.

Ir. ZAVA t.A. 1. NL. L¿, postmodernid¿;d y Mijail Bu/tít;, Espasa Calpe, 991
Cfr. (Ir, SIL V FST Rl. A .13 LANCK, (... Bu/ti,; y Vigotwlu Ir, or~aniza¿i’i,; se,,; ióticc, <le

la cot;c,cnc,u. Anibropos, Barcelona. 1993.
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ahora, ese medio plurilingíle de palabras ajenas no es dado al hablante en
el objeto, sino en el alma del oyente, como sufondo ¿¡perceptivo,lleno de
respuestas y objeciones. Y hacia ese fondo aperceptivo del entendimiento
(no lingáistico. sino objetual-expresivo), se orienta todo enunciado»”. La
dialogía es otra categoría, opuesta a la dialéctica, que nos permite enten-
der la relación entre enunciados tanto a nivel individual como social. A ni-
vel individual parte del supuesto de que la conciencia soberana es una con-
tradicción ya que el diálogo interno siempre está suponiendo al otro e
incorporando las voces del pasado, de la comunidad y de la cultura. Es más,
el diálogo interno sc convierte en fuerza creadora cuando las divergencias
y contradicciones interiores son fecundadas por el plurilingúismo social.
La vida social en sus múltiples niveles también es vista como un texto ge-
nerado a través de diferentes discursos que los miembros de una comuni-
dad comparten.lina metáforaque refleja perfectamente esta carácter di-
námico y revolucionario de la realidad social es el carnaval. Es un lugar
privilegiado en la medida que flOS hace ver toda la potencialidad de la dia-
logia para rechazar el monólogo de todo tipo y hacer aparecer la multipli-
cidad de voces y ofrecer un método de relación con la “otredad” en la que
la estructura social aparece como un texto abierto que se puede y se debe
modificar eternamente porque: «No existe ni la primera ni la última pala-
bra, y no existen fronteras para un contexto dialógico (asciende a un pasa-
do infinito y tiende a un futuro igualmente infinito)... En cualquier mo-
mento del desarrollo del diálogo existen las masas enormes e ilimitadas de
sentidos olvidados, pero en los momentos determinados del desarrollo ul-
tenor del diálogo, en el proceso, se recordarán y revivirán en un contexto
renovado y en un aspecto nuevo. No existe nada muerto de una manera ab-
soluta: cada sentido tendrá su fiesta de resurrección. Problema del gran
tiempo»47. Me parece que la realidad es muy otra ya que me parece más re-
alista la tesis de Fukuyama sobre el fin de la historia, lo cual en manera al-
guna debe suponer que debamos conformarnos con esta situación. Me pa-
rece interesante recordar que los ideales modernos de justicia y libertad
son ganancias absolutas a las que no podemos ni debemos renunciar jamás.
Por ello no creo que solamente el diálogo basado en la comunícacion sea
suficiente para de construir una sociedad más humana. «Se cree ingenua-
mente entre los postmodernos que el aumento de comunicación entre las
personas es el indicador y además el procediníiento de la participación ciu-
dadana en la cosa pública. “Comunieaos más” es el mensaje que difunden,
coincidiendo con los movimientos místicos y las organizaciones políticas.
El problema de nuestra época (se dice) es la falta de comunicación»”. Pien-

8AjTI N . NL M .. Icaria y estética ¿le la í;o vela, laurus. Madrid. 1991 . p. 98.
BA 11115,MM, EStética de It; creación vcrb¿;l, Siglo Veintiuno, Mexico. 1982. p. 392—3.
MARTIN SERRANO, M.. «Lo utópico en la postmodcrnidad» en AtJBACH, MT..

tIt¿>¡; la ~ os!,;; <,¿lcr,;ida cl, UPS. Sa lamanca, 1 986. p. 38.
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so con Russel que en la lucha por el poder siempre triunfan los más fuer-
les, pero en la lucha por la verdad triunfan los hombres de carne y hueso
en la medida que nos vamos acercandocada vez mása ese mundo de luz
que hace a los hombres más libres. Por ello considero necesario fijar una
serie de principios que rigan el diálogo y que trataré dc ir desbrozando en
el apartado siguiente.

[ANEAS DE INVES’ll(iACION: VIEJOS Y NUEVOS TEMAS

La exposición anterior nos ha servido para superar la ambigliedad que
caracteriza a esta corriente y al mismo tiempo comprender y fijar el inen-
saje que pregonan: ilusión ideológica del modelo clásico para poder alcan-
zar un saber acerca del otro y su consiguiente sustitución por un enfoque
poético de la investigación antropológica y sus resultados. Pues bien. se tra-
ta de una propuesta a la que jamás puede renunciar cl saber antropológi-
coy que por tanto debe ser aceptada. Pero con la misma fuerza hay que de-
cir que se trata de una postura falsa si excluye la dimensión científica de
esta disciplina ya que ambos aspectos se pueden complementar en la nue-
va orientación del saber. Es más, considero que en esta situación de rechazo
del saber científico es precisamente una pasada de cientificidad, que no de
cientismo. la respuesta adecuada al giro postmoderno y un revulsivo para
la Antropología. Esta propuesta se basa en un principio muy simple: la crí-
tica del cientismo no debe llevarnos al rechazo de la ciencia sino al desa-
rrollo de sus valores positivos que el cientismo ha traicionado y prostitui-
do. En este contexto se deben situar las líneas de investigación que voy a
proponer. Las reflexiones que siguen —lo recalco— no pretenden en ma-
nera alguna imponer vías a seguir en la antropología dominada por un anar-
quismo epistemológico sino exponer temas que suscitan el interés de la
ciencia y en los que la aportación de los antropólogos puede ser relevante
e incluso decisiva. Esta propuesta está solidamente fundada en el proceder
de la Antropología que siempre ha estado conectada con el paradigma cien-
tífico vigente en una época. Podemos recordar que cuando la Antropolo-
gía se consolidacomo saber lo hace dentro del paradigma evolutivo que
configura el saber de esa época. Ha sido (lelíner quien ha subrayado que
surgió dentro del paradigma de Darwin y como dentro de él se convirtió en
~<laciencia de la máquina del tiempo»49. El peligro que acecha a este pro-
ceder es calcar e imitar servilmente los moldes dc una disciplina conereta
—a partir del siglo xix la Biología y la Física matemática— y aplicarlos sin
mas en el campo de la investigación antropológica para caer de esta ma-
nera en la redes del cientismo. No es el caso de la Antropología ya que po-

GEt—LNER. E.. Pee lacio a EV A NS-PRVICH ARl), E.. llírtoria del pensanucolo an-
tropológico, Ca mcd ni, Madrid. 1987, ~z.211.
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demos deducir de lo dicho anteriormente un progreso y perfeccionamien-
[o, no exento de tensiones y dificultades, en la teoría y los métodos cuyo
núcleo se debe criticar pero de ninguna manera abandonar como pretende
el postniodernismo. Es más, los brotes de cientismo siempre son rechaza-
dos como podemos ver en la reciente crítica de Lisón al positivismo’». Pues
bien, tras la llegada de la Teoría de la relatividad, de la Mecánica cuántica,
las Ciencias cognitivas y los avances de la Neurobiología el paradigma es-
tá cambiando. Hemos pasado del paradigma evolucionista al paradigma
computacional. Es algo que el postmodernismo ha intuido con meridiana
claridad pero que no ha sabido aprovechar al mantenerse en una actitud
de mera crítica y rechazo. De nada sirve la crítica si no es capaz de abrir
nuevas vías de investigación, si pierde la aspiración a generar nuevas cate-
gorías de interpretación. Su fallo consiste en identificar este paradigma con
cl positivismo que empezamos a superary además banalizar el alcance y la
significación de esta abertura en el saber. Y es que más allá del impacto y
miedo que ha provocado en nuestra cultura esta nueva orientación del pen-
samiento, conviene darse cuenta de las dimensiones positivas de este nue-
vo paradigma que aspira a encontrar nuevos principios de explicación5> de
la realidad ante el agotamiento del paradigma evolucionista. Y conviene
darse cuenta que tal aspiración se intenta realizar en un mareo interdisei-
plinar que como decíamos al principio viene exigido por la complejidad de
los temas. Hay un campo de investigación punta en el que podemos validar
esta afirmación: la Inteligenci¿tArtificial Dislribuid¿t en el que existe una
estrecha colaboración en plano de igualdad entre las denominadas ciencias
duras y las ciencias sociales,. Este es a mi modo de ver el camino a seguir
para responder a los serios retos del postmodernismo y de ninguna mane-
ra la huida hacia el vacio por los caminos del pensamiento débil y del anar-
quismo epistemológico. Es necesario, por tanto, conectar con el nuevo mar-
en científico para poder contextualizar teínas eternos de la Antropología.
Ello —conviene subrayarlo— no supone en manera alguna cotnputerizar
la Antropología cayendo en un craso cientismo sino simplemente optar por
la aspiración a hacer de la Antropología una ciencia sin quede ninguna ma-
nera pierda su especificidad basada en la descripción etnográfica fundada
en el trabajo de campo y guiada por la reflexión especulativa. Basado en
estos supuestos voy a exponer algunos temas de investigación que hoy con-
sidero relevantes.

(a) El tema de la naturalezahaitiana. Cualquier ciencia que de manera
directa o indirecta aborda el tema dc lo humano parte de una imagen, de

(Nr. LI SON, C., Antropología social: reflexiones in¿.i¿lentales, Cl 5. Madrid, 19546.
(7k. ALVAREZ. MtJNARRIZ. L..Antropologíateórica, PPtJ,Barcelona/Murcia. 1990,

p. 242 ss :B 17kMAN. M.. 161 recocantuníi¿-nto del ¿oun¿lo. Cuatro Vien tos. Santiago de Chi-
le, 1987. p. 265 Ss: U AVíES, It, Proyecto cósmico, Pi rán,ide. Madrid, 19549, p. 21)7 ss.: MAR-
FiN EZ. M.. Llpuradñ

9’n;¿; eníergeo¿e, (jedisa, Barcelona,1993, p. 109—135.
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una perspectiva desde que la que enfoca lo que es el hombre. Oigamos la
propuesta reciente de Touraine que concibe el sujeto como un haz de re-
aciones sociales: «Pero nada más alejado de mis intenciones que volver a

una concepción deísta del derecho natural y definir las conductas por su
acuerdo o desacuerdo con unos principios establecidos por un Dios crea-
dor o por la naturaleza. Si mi análisis es a mis ojos sociológico, se debe a
que el Sujeto no se define y no se construye más que como actor de con-
flictos sociales al mismo tiempo que como creador de historicidad.... Por
tanto, el sujeto no puede concebirse fuera de las relaciones sociales, y, so-
bre todo, del poder que transforma la racionalidad instrumental en siste-
ma de orden en busca de su mayor potencia. El paso que sitúa en el centro
del análisis la idea de Sujeto es también el que define en términos sociales
la formación o la destrucción de ese sujeto»~. A mime parece más radical
y fértil partir de una visión del hombre como entidad biológica como pro-
ponía Malinowski y articular la investigación sobre la categoría de natura-
leza hun,arta. Estase puede describir como una estructura biológica con-
formada por una serie de esquemas de comportamiento y capacidades
cognitivas que configuran el desarrollo del individuo dentro del medio. De
esta descripción resaltaría dos aspectos. De una parte la peliaguda cuestión
de como se conjunta lo biológico con lo cultural. Partiendo del paradigma
evolutivo existen sólidos argumentos para aceptar el engaree de lo bioló-
gico con lo cultural, pero también debemos reconocer nuestra ignorancia
de cómo ha surgido y cómo se conjunta lo cultural con la estructura bioló-
gica. No poseemos los principios que permitan resolver este problema. Es-
ta es la razón por la que Levi-Strauss consideraba que solamente una cien-
cía del futuro acerca de la estructura de lo real podría solucionaría. Y esta
es también la razón por la que muchos pensadores han rechazados este con-
cepto por ser demasiado abstracto y especulativo. De otra parte su carac-
ter di ííám ico: no es algo estático, fijo, eterno e i n ir utable si no que está so-
metida a un continuo proceso de perfeccionamiento que no concuerda con
la visión teórica del pensamiento moderno de naturaleza que rechaza Tou-
ramne. Subrayar el carácter dinámico de la naturaleza humana no es una
afirmación de corte especulativo que sc diluye en la disputa filosófica de
sustancialismo-historicismo. Tiene mayor alcance y significación ya que nos
permite entender una tesis que poco a poco va calando en los cienlíficos:
que las ciencias biofísicas, cuya ni etodología red uccion ista ha prod uei do
avances espectaculares en el conocimiento de la realidad material y hu-
mana, no posee ni puede ofrecer las claves últimas de lo que constituye la
mí at ural eza h uníana. En un i n forme de los Prolesores Jacob. Roycr y Gros
a la República Fran cesa sc a fi mí aba: «Contraría tren te a lo qtíe algun~s
querían hacernos creer, la biología no es el medio para hacerse una idea
determinada del hombre. Por eí contrario, solo a la luz de una cierta con-

It) LI RA1 NL. A.. Crítica dc la modernidad, remas cíe hoy Madrid. 1993. p. 458.
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eepción de los seres humanos se puede utilizar la biología a su servicio»59.
Se le escapa de las manos lo más específico y diferenciador del ser huma-
no porque prescinde dc los conocimientos, creencias deseos e intenciones
que son los cimientos de la cultura y la sociedad en cuyo seno dota de sen-
[ido y significado a su existencia. Y en este contexto hay que situar los se-
rios reparos y la poca aceptación que en la Antropología está teniendo la
terminología de genesy memesque proviene de la Sociobiologiaw. Se pre-
(ende explicar lo específico del ser humano a través de un determinismo
biológico que fija la estructura y el desarrollo humano en los genes y cuya
carga ideológica se pone de manifiesto cuando deriva todas las normas éti-
cas del propio interés de los individuos. También el postmodernismo ataca
frontalmente esta categoría por el uso ideológico que ha hecho el poder es-
tablecido. Así Baudrillard, criticando el mito de las necesidades primarias,
dirá: «Este postulado bio-antropológico lleva inmediatamente a la insolu-
ble dicotomía de las necesidades primarias y secundarias: más allá del li-
mite de supervivencia el I-Ioínbre ya no sabe It> que quiere: es ahí donde se
convierte en típicamente ‘social para el economista, es decir, alienable,
manipulable, mistificable. Más allá, es presa de lo social y de lo cultural;
mas aca, es esencia autónoma, inalienable. Vemos como esta distinción que
conj ura lo sociocultural en las necesidades secundarias, permite recuperar.
tras la coartada funcional de las necesidades-supervivencia, un nivel de la
esencia individual, un hombre basado en la naturaleza»”. Reconocer el uso
ideológico de una categoría no debe llevarnos a rechazarlo y mucho menos
a desconocer la potencia heurística del concepto de naturaleza humana. Y
es que pasado el furor post-metafísico y la fiebre conduetist¿í podemos co-
nectar para prolongar una tradición que se remonta a filósofos como De-
wey y (iardner; a antropólogos clásicos como Malinowsky, Murdock, Spi-
ro y Levi-Strauss, y a lingaistas como Chomski que frente a Foucault
propugna la necesidad de este concepto como base de un verdadero hu-
manísmo. Por ello podemos recuperar este concepto como una categoría
clave para la Antropología que permite resolver algunos dc los dilemas te-
orícos que se plantean en este disciplina.

La cuestión de la unidad-diversidad cultural se puede resolver sin
caer en las mallas del etnoeentrismo partiendo del concepto de naturaleza

~lomadí de ROSENFELD. C..«¿Por qué aislar al tercer mundo? ¿Oué papel tiene que
desempeñar la Unesco?» en Provecta Ge,io,nu hun;ano: Etica, BBV. Bilbao, 1993,íx 118,
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humana que hemos delineado. Su aceptación implica que tanto los hom-
bres como las culturas que ellos producen se originan en algo común que
es lo básico y fundamental, y que la libertad creadora abre múltiples posi-
bilidades para producir riqueza y variedad sin que ello elimine y afecte a
lo nuclear. «Los hombres, lo mismo que las culturas, al final tienen más de
común que de diferente, sencillamente porque el ser humano es ante todo
humano y constituye una única especie. presentando las razas y las cultu-
ras una variabilidad que afecta más a lo superficial y anecdótico que a lo
profundo y esencial»» En este supuesto teórico se basa la posibilidad de la
comparación en la que se deben tener en cuenta tanto las diferencias co-
mo las semejanzas. No hay otro supuesto teórico que pueda justificar la va-
lidez de la Antropología comparada.

— El concepto de naturaleza humana es una categoría que permite su-
perar el relativismo cultural al que se apunta el postmodernismno y cuyo nú-
cleo ha caracterizado Vattimo por un desarrollo «de las potencialidades po-
sitivas de una experiencia declinante de los valores, es decir, más difusa y
menos intensa»57 y cuyas consecuencias ha visto muy bien Lipovetski: «El
momento postmoderno es mucho más que una moda: manifiesta el proce-
so de indiferencia pura en el que todos los gustos y conductas pueden con-
vivir sin exeluirse, todo puede ser elegido a capricho, lo más operativo co-
molo más esotérico, lo viejo como lo nuevo, tanto la vida simple-ecologista
como la vida hipersofisticada, en un tiempo desvitalizado sin puntos de re-
ferencia estables, sin coordenadas mayores»”. Se debe decir por el contra-
rio que no todo vale sino que solamente vale aquello que refuerzay al mis-
mo tiempo perfecciona la naturaleza del hombre. Es ciertamente un
principio general y un reto para la Antropología desarrollarlo, pero cierra
el camino al relativismo e incita a esta disciplina a buscar lo profundo, esen-
cíal. específico y al mismo tiempo común, lo que aporta la cultura a lo bio-
lógico, y lo que explica cuáles son los tipos de comportamiento en los que
lo cultural perfecciona lo biológico. Y también una valiosa aportación pues
sí aceptamos, como decía anteriormente, que la Ciencia Biofísica no tiene
la clave de lo humano corresponde a la Antropología fijarlo. Desde este
conocimiento se pueden juzgar —no rechazar de plano como hacen los post-
modernos— los grandes avances que se están produciendo como, por ejem-
pío. el proyecto de una cartografía del genoma humano que todos los cien-
tíficos reconocen se debe ajustar a unos principios éticos que deben ser
respetados. En este contexto podemos recordar aquel sabio consejo de R.
Linton: «El reformador, lo mismo que cualquier otro planificador, ha de

EIBL-EIBFiSFELDI, 1.. Op. CH. p. lO; Cír. MAlURANA, ti/VARELA. F.. Elórbol
del conoc,mienu,, Deba le. Madrid, 199<1, p. 2<16.

-- VATVIMO, (Y, Más altó del sujeto, Paidós, Barcelona. 1992, p. 14.
¡~1 PO V LIS KV. 6., E Ere¿1;, ,‘ide. Essais sur 1 in¿lividualisme, (Salí ma rd. París, 19543.
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tomar en cuenta las propiedades dc sus materiales. Si quieren cambiar las
costumbres y actitudes de los seres humanos, hade conocer antes qué es lo
que tiene por delante y qué es lo que puede hacer con ello. Ultimo objeti-
yo del antropólogo es descubrir los límites dentro de los cualespuede con-
dicionarse al hombre, y cuáles patrones de vida social son los que pesan
menos al individuo»”.

(b) El tema de la creatividad que en una primera aproximación pode-
mos definir como la producción de algo nuevo que antes no existía. Para
precisar el sentido de esta visión podemos tomar como punto de referen-
cia dos dimensiones. Del lado del sujeto en el que lo nuevo se puede iden-
tificar con originalidad en la medida que su actividad no se puede deducir
mecánicamente de las creencias y conocimientos que posee el individuo.
[Jesde la dimensión de lo producido la novedad debe ser entendida como
algo diferente que abre nuevos horizontes de comprensión e interpretación
de la realidad existente. Este es para mi uno de los grandes retos del saber
en los que la Antropología puede aportar los resultados de su investiga-
clon. De una parte se debe centrar la investigación en el aparato cognitivo
del ser humano. Pienso que la creatividad es una característica de todo ser
humano aunque la cultura solamente haya alentado su presencia y desa-
rrollo en algunos campos en donde se reconoce la importancia de la crea-
tividad como lo son la literatura, el arte, etc. y que por supuesto se pueden
tomar como lugares privilegiado para ejercer el trabajo decampo. De cual-
quier manera ha sido el impacto de las ciencias cognitivas las que están pi-
diendo una cooperación interdisciplinar. ~<Contamos,sí, con el paradigma
compacto de las computaciones y lasrepresentaciones, cuya coherencia in-
terna nadie puede poner en duda, Pero resulta difícil dar cuenta, desde él,
del carácter adaptativo y funcional del conocimiento, de sus procesos de
cambio en el aprendizaje y el desarrollo, de la funcionalidad cognitiva de
la conciencia, de la relación entre el plano cognitivo y el hardware bioló-
gico, de la importancia del contenido y del contexto, de la influencia de la
cultura en los procesos eognitivos><’>. En este contexto se puede compren-
der perfectamente la relevancia de la Antropología. Y es que en cl para-
digma computacional se reduce la ereatividad a funcionamiento puramen-
te mecánico por exigencias de la metodología lógico-formal que configura
la simulación del comportamiento humano. Hipótesis metodológica que la
Antropología social de ninguna manera puede tomar como base de sus mn-

LINION. R., Estudiodelhornbr~t F.C.E.,México, 1944, p. 13.
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vestigaciones en la medida que la esencia y el desarrollo de la cultura hu-
mana se basa en la creatividad de los individuos que configura según sus
moldes incluso la misma estructura biológica. Es la respuesta al reto post-
modernista que aboca a un pesimismo cultural, incapaz de entender que.
como subraya San Martín Arce. «la creatividad se dispara cada vez que, a
pesar de situaciones y temas enfrentados en cl texto, el actor se acerca a al-
guno de los límites de su cultura, allí donde su experiencia se enfrenta an-
te el dilema de la potencia y artificialidad de las construcciones culturales’».
Reflexionar y tratar de encontrar cuales son esos invariantes cognitivos
—universales cognitivos que en feliz expresión de (iazzaniga que han he-
cho posible el desarrollo y perfeccionamiento del espacio cultural— cons-
tituiría. a ini modo de ver, una de la grandes aportaciones de la Antropo-
logia a la ciencia de nuestros días.

(e). El tema del otro por medio del cual se puede recuperar e] objeto
específico de la Antropología: ser estudio del hombre. Desde hace tiempo
se ha consolidado como categoría de interpretación de los seres humanos.
No es solamente una cuestión teórica, en la actualidad es una exigencia éti-
ca como señala P. Barcellona: «El reconocimiento del otro, del diferente,
no es ni un lujo ni una obra de caridad, sino la consciencia adquirida deque
yo no puedo dar forma a mi identidad sin afirmar la diferencia del otro y
custodiaría como una necesidad vital>’. Pero, ¿cómo se actualiza y contex-
tualiza el tema del Otro en Antropología?. Me parece que es una visión
miope y egoísta la de la Antropología marxista que pretende hallar la iden-
ti dad del Otro en la clase, else.voy la etnia coiro lugares privilegiados don-
de se produce el conflicto social motor del cambio social y vehículo para
recuperar la autonomía del sujeto. Me parece mucho más fértil situarlo en
la categoría de sociedad mundial que anticipó el antropólogo Kluckhohn:
costará sudores y lágrimas pero el antropólogo difícilmente podrá poner
en duda que con el tiempo se llegará a la sociedad mundial>’. Creo que ya
se puede decir que se ha cumplido su previsión. Hay una razón que la aya-
la: «Las coirputadoras significan un aumento externo de la capacidad ce-
rebral del hombre y un instrumento de intercambio de información que va
tejiendo una unión interhumana. de tal manera que podemos decir que es-
tá su rgiendo un nuevo ser sobre la tierra: la human i dad como un sistema
dc humanos interconectados»’>. Existen muchos punto de vista y todos ellos
válidos para comprender este nuevo orden en la medida que contribuyen
a un mejor e mí tencli miento de esta rea i dad co ir plej a, pero pienso que la
epistemología niás adecuada para cl esve lar su estructura y fu nciona iii mcii—
(o es la que proporciona la ontologia de sistemas.

SAN MARlINA RCL. Ii.. Ide,,udod y ;reac¡or;. Humanidades, Barcelona. l993, p. it).
13 AR (.7ELL ONA . 1’.. 1 >ostn;.oder,; ‘dad y cauyuni da¿l. 1ro t t a, Nl adril 1 992. p. 1 1 4
KIAJCKI-iOl 115. C., Aníropología. F.( . E.. México. 1949, p. 292.
(.iARCIA, E,. fil srst¿.-,n¿,í;,,r;;ano e o; ,ncute. 1)ía, de Sanios. Madrid. 1992. p. XIX.



1-ronlerasteóricasde la aniropología social 171

Un sistema se puede definir como un conjunto de elementos puestos en
relación dinámica. En el establecimiento y consolidación de este concepto
podemos distinguir tres grandes momentos:

(a) En sus origenes Bertalanffy subraya la conexión de las partes y lo
define como un conjunto de elementos que interaetúan dinámicamente.

(b) La ingeniería de sistemas a través de Forrester, que recupera ideas
de Wiener, subraya la importancia de los bucles de realimentación que exis-
ten entre los elementos de un sistema.

(e) En la actualidad la idea clave es la noción de sistema complejo se-
gén la terminología propuesta por Prigogine o también sistemadinámico
entendido como un conjunto de elementos interdependientes que evolu-
donan en el transcurso del tiempo. Lo podemos describir a través de pa-
rámetros de control y de orden yen ellos la capacidad de auroorganizaci¿5n
es la característica fundamental. «Este nuevo campo de actividad científi-
ca se ocupa del comportamiento de los sistemas complejos abiertos com-
puestos por muchos subsistemas. Dichos sistemas pueden organizarse por
sí mismos a escala macroscópica por acción de unas influencias externas
nada especificas. A consecuencia de ello podemos observar unas estructu-
ras temporales o espacio-temporales sumamente ordenadas que se extien-
den por todo el sistema»>’.

La fertilidad de esta ontología estriba en la posibilidad de ofrecer mode-
los de los diferentes tipos de sociedad atendiendo a los diversos rasgos cultu-
rales que poseen. En otro lugar he propuesto tres tipos de sistemas sociocul-
[urales: aislados, cerrados y abiertos>”. IDe cualquier manera me interesa
resaltar dos aspectos de esta propuesta. En primer lugar subrayar que sola-
mente tienen un valor heurístico en la medida que parto de las limitaciones
teóricas de esta interpretación de los sistemas socioculturales. Es una onto-
logia de carácter constituyente, de carácter abstracto y formal que genera mo-
delos que en última instancia son “simulacros’ y simplificaciones y cuya uti-
lidad hay que validar a través del trabajo de campo. Y en segundo lugar que
hay que corregir esta limitación desde dos ángulos diferentes. De una parte
la necesidad de distinguir entre sistemas naturales y socioculturales. Y de otra
parte resaltar que la perspectiva antropológica da prioridad al coeficiente hu-
manístico de los sistema socioculturales como subrayó Znaniecki”7.

HAKI6N, H,/WUNDERLIN, A.. «La inspiración cientílica y los fundamentos de la si-
nergétiea>’, en Sobre la imaginación científica. Tusquets, Barcelona, 199<), pl? (Nr. VARE-
LA, F..«Laumo-organisation: de 1 ‘apparence au mecanisme» en I)OtJM U C.HLE, P./DtJ-
1> ti Y. ] - P.. [. a u t oorganisation, Se uil . Paris, 1983. p. 47.

A LVA RItZ M UN ARRIZ, 1 ‘<Naturaleza de las creencias. Perspectiva aní ropológi-
ea” en p. 65 Ss.

ALVAREZ M t/NA R R IZ, L./Ft-ORES. L/GONZA LEZ. A... cultura y sociedad en
Marcía. tlniversidad de Murcia, 1993.

(Ir. ZN A Nl ECK 1, F., ‘<Principios para la selección de datos culturales» Reis. 6<)
(1992>181.
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Se puede ver ahora la fertilidad de la orientación sistémica. En ella se
toma como punto de partida al sujeto o actor social, cuyas acciones gene-
ran el sistema social que no constituye una estructura cerrada sino que tam-
bién puede ser modificado por las ideas y creencias de los individuos. Este
estudio sistémico de la sociedad mundial pone de manifiesto graves dis-
funciones en su estructura. Ello permite enfocar el análisis de la cultura
desde una nueva perspectiva que anticipó. K. Lorcnz al sostener quela cul-
<ura como cualquier sistema vivo está sometido a desórdenes y enferme-
dades que remiten al sujeto que las produce: «La civilización es un pro-
dueto del espíritu humano, y It) mismo que él resulta ser una sístemaíízaci6tt,
una totalidad no aúli tiva. En consecuencia, todas las e nfermedades que su-
fre deben ser consideradas, en sentido literal, como enfermedades del es-
píritu humano: susceptibles de arruinar la totalidad de una civilización son.
por lo que respecta al individuo, enfermedades epidémicas’>”. La asunción
de esta tesis posibilita una crítica y al mismo ticírpo unas vías de solución
irás fértiles. Al dar prioridad a las necesidades y capacidades creativas del
sujeto, es decir, recuperar y respetar la individualidad que no puede disol-
verse en las relaciones sociales, se evita que sea engullido por las necesi-
dades del sistema. Me parece que el antropólogo jamás debería olvidar
aquel consejo de Malinowski: «El individuo, tantu en la teoría social como
en la realidad de la vida cultural, es el comienzo y el final. El comienzo re-
al de la civilización humana consiste cm> los actos úle maestría rudimentaria
de los implementos, de la pioducción de bienes y de la incorporación de los
logros especiales en una tradición permanente, gracias al simbolismo. La
sociedad y sus grupos componentes son los que transmiten la tradición ver-
bal, es decir, simbólica, los guardianes de la riqueza común y los internie-
diarios de los logros materiales y espirituales de la cultura. Pero en todo
esto, el poder modificadúr máximo, la inspiración creativa y todo el impulso
e imaginación proviene del individuo>”>’. Esta orientación permite al mis-
mt) ti emnpo justificar el carácter prospectivo de la Antropología: elaborar
y ofertar múdelos futuros de sociedad que puedan ser reconocidos y acep-
tados por los miembros de la sociedad. En este contexto considero que no
es una afirmación demagógica recordar que el curocéntrico mirarse al úm-
bí igo, ptr ejem pío, en los estudios de etn icidad, es una ofensa para todos
aquellos que en el planeta tierra necesitan antes comer que conocer sus se-
nas de identidad. Desde luego no por ser estudios de identidad cultural si-
nú por claudicar ante las necesidades del sistema que para poder rcprodu-
círse y legitimarse promueve la producción y el consumo de determinados
bienes culturales.

1.0 RENZ. K., 1,a Etología, Nuevo Arte ihor.Barcelona, 983. p. 172 y 162.
MALINOWSKI. B,.EI grupo y el individuo en el análisis funcional» en Bol IANN AN.

P./G LA/E R. M. A ,;tropología. [,ect uras, McGraw 1 ¡ilí. Madrid, 993, p. 3t)2: MALI-
NOW5Kl. It, Los argooa;t¿as ¿leí Pu¿:ítho occidental,.Peo ínsula, Ha red ona. 1973, p .39.


