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Existen al menoscuatroversionesdel hallazgode la imagende Ntra. Sra.
del Cubillo en Aldeavieja(Ávila). La primeraapareceen un impresode 1612,
titulado Historia del origen, antigUedadyfundacióndel lugar de Aldeaviejay
de los ¡ni/agros de Ntra. Sra. del Cubillo y de San Cristóbal, suspatronos,
cuyo autor fueFranciscoGarcía,clérigo, naturalde Aldeavieja.En ella sedice
queallápor los añosmil y trescientos,uno de los pastoresquesolíanllevar sus

rebañosa los camposde Azálvaroy colgarde los árboleslos cubosde ordeño,
al acercarseal árbol dondehabíacolgadosu cubillo, vio con extrañezaa

“NuestraSeñoracomo metidaen él y que no se le parezíasinodesdela
cinturay hablabacon él y le deziaquedixessea losdel pueblo hiziessen
allí un santotemploa honordc la Virgen SantaMaría”.

La segundaes un protocolo notarial redactadopor Pedro JoséCano
Gutiérrez, Regidor eclesiásticode Ávila y todo su Obispadoen 1726.
Reproducíauna tabla votiva que estabacolgadaa la entradade la Ermita y

decíaasi:

“AparecioseNuestraSeñoradcl Cubillo año del Señorde 1454 sien-
do Rcy cíe Castilla Don Juan el segundo...Unpastordcl lugar de
Aldeavieja muy devoto de NuestraSeñorahallándoscen esteparagea,
Pazentandosuscabrastenía estePastor todaslas mañanasluego que se
levantabala Devozionde rezarcl Rosario a María Santísima;y una
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mañanaa primeros de mayo reparóque con desusadaNohedadestaban
los camposmas alegresque otras vecesy Puestode Rodillas hizo
Oracióna NuestraSeñoray mirando a un Arbol a dondeponíaun cubo
en dondeordeñabasus cabrasvio una Imagende NuestraSeñoraen el
mesmoCubo Sentadaen unasilla Zercadade Resplandoresel Pastor
cayoen tierra la Reinadel Cielo Alentándolele dijo quefuesea daraviso

a dicho lugar de Aldeaviejaparaque la colocaranen estePunto.Fue el
Pastoral Lugar dio aviso y no le creían.Perohaziendoinstanciasalioel
capellany otraspersonasllegandoaquíla hallaron enel Arbol sentadaen

silla y debajoel rebañohaciendoRazonde estadoa NuestraSeñora.
Partió ei capeUána Párrecesdio notificación al Prior y Canonigoslos
cualesvinieron y Queriendocolocarlaen Párrecesla depositaronen San
Cristobal y viniendo por la mañanaa visitarlano la hallarony vieron que
venia el Pastora dezir que la hablavisto en el mismo Arbol. A la

Novedad concurrio muchaGentede Avila de los lugaresvecinosy en
procesionla llevaronaAldeavieja llevándolademañanaa la Ermita.”

Concluyeel Notario CanoGutiérrezqueel Rey dio gran limosnaparala
fábrica del templo y que en él se coloca la imagen el 10 de julio de dicho
año.

La tercera,en verso, la compusoun tal ManuelJorgeHerrero, vecino de
Villacastín,en 1880. Aunquecita a la historia,sit’Ua el episodioenun indefi-
nido “cuatro siglos hanpasado”,describecómo un día las ovejas miraban
todashaciaun puntoy balabandulcemente.El pastorseacercóhastaallí:

‘Aproximaseadmirado
y cuandoya cercaestuvo

deaquelsitio iluminado
ve unaimagen,que en su cubo
celestial trono elevado.”

Narra luego cómo el pastorfue al puebloa notificar el sucesoy cómo la

autoridadreligiosa edificó una ermita.El poematerminacon el relatode dos
milagros atribuidosa “aquella imagenbendita”.

La cuarta versiónpuedeleerseen un novenariopublicadoen 1987, aun-
quedice seguirlo quese cuentaen un cuadroquese halla en el santuario.El
devoto pastoral que en ella se alude, una mañanade mayo nota cierto res-
plandory mira al árbol dondeteníacolgadoel cubocon el queordeñabaa sus
cabras.Y allí contemplacon admiracióna unaimagende NuestraSeñora
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“sobre el mismo cuho como pedestal,sentadaen silla y circundadade
luz y de celestial fulgor”.

La Virgen le dice que deseaquele venerenen eselugar El pastorcorreal
puebloatransmitirel mensaje,etc. (Jiménez,1987).

Cadaversión iba dirigida a distintosdestinatariosy da peculiarrelieve a

determinadosacontecimientoso detalles.La primeraes unahistoria de devo-
ción y subrayala presenciahabitual de los pastoresen el lugar del hallazgo.
La segunda,un protocolonotarial realizadoa petición del Obispadode Ávila,

si bien esteterritorio disputadopertenecíaentoncesal RealMonasteriode San
Lorenzo,describea un pastorpiadoso,señalala fechaprecisadel aconteci-
miento y contienealgunosotros elementosclásicosde leyendasde invencio-
nes de imágenestales como unaprimera reacciónincrédula del pueblo y el

retornomilagroso de la imagen al lugar del hallazgo.La tercerase recitaba
durantela romería,confiereun especialprotagonismoa los animalese inclu-
ye al final del romanceunarelaciónde los principalesmilagros atribuidosa la

imagen.Y la cuartapuedeleerseen un libro a medio camino entrela divulga-
ción histórica y la devoción.Pero no puedehaberpasadoinadvertidoque de
una a otra versión la posiciónde la imagen en el cubo en el momentodel
hallazgoha ido desplazándose:de estarmetida en él como un objeto por el
cubo contenido ha pasadoa estarsobre él, como sobre un trono. De estar
metida en él, asomandoa medias,ha pasadoa estarsobre él, utilizándole
como pedestal.La relación entrecontinentey contenidoseha ido modifican-
do como si se entendieraquela jerarquíaquecomportadebieraserinvertida.
Incluso en las representacionesgráficaspuedeversecómo la imagen ha ido
engrandeciéndosey el cubillo se ha reducidode tamañohastaaparecersim-
plementea suspies (Jiménez,1987). No se tratasólo de un desplazamiento

haciaunaposiciónmásadecuada.Hay otras implicaciones.La imagenmetida
en el cuboinsinúaquepudo habersido colocadaallí, la imagensobreel cubi-
lío implica quese colocóallí. En suma,de la imagenqueasomapor la boca

del cubo a la imagenque se elevasobreél va la distanciaque hay entreun
objeto y un símbolosagrado.

La primeraversión a la quese haaludido no es un hechoaislado.La his-
toriografíade las imágenesy santuariosde advocaciónmarianacomienzaen
Españaen el siglo XV, aunquehay antecedentesdel siglo xii, segeneralizaen
el XVI y continúaen el xvii y xviii hastala actualidad.Antesde recopilaciones
generalescomo el Jardín de María plantadoen el Principado de Cataluñade
Narciso Camósy publicadoen 1657, el Compendiohistorial de la provincia

dc la Rio/a, dc sussantosy milag¡vsossantuariospor Mateode Anguiano en
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1704, o el Compendiohistórico descriptivode las milagrosasy devotas¡ma-
gencsdc la Reina de los Ciclos y Tierra... de Villafañe, publicado en
Salamancaen 1727 y del Aragón, Reinocíe Cristo)’ Dote de María Santísima

fundado sobre la columna inmóvil de Nuestra Señoraen la Ciudad de
Zaragoza,de RoqueAlberto Faci, publicadoen Zaragoza1739, habríaque
destacarhistoriasparticularescomo la de P. de Burgos,Historia y milagrosde
la 1< deMon/serrat,de 1550, la de Alonso de Espinosasobrela Virgen de la
Candelaria,de 1592, la Historia general de los santosde Cataluña, de
A. Domenech,en 1602, la Historia del santuariode Codes,de 1. de Amiax en
1608, la Historia de la Y dc Valvanerade Bravo de Sotomayor,en 1610, el

Tratado de la Antiguedad de la milagrosa imagen de Ntra. Sra. de
Caniposagrado,de F. Álvarezde Mirandaen 1614, la de la V. de Villaviciosa,
de Pérezde Valenzuela,en 1622, la de N. 5. de Atocha,de F. de la Quintana

en 1637, la Historia dela SantaCinta, de Martorelí, 1626, la Divina Serrana
del Tormesde SánchezTejado, 1629,etc. El examende estashistoriasrevela

un cierto estilo en el modode relatarla implantacióny difusión de un culto.
En buenamedida la historiografíareligiosa regional de la Iglesia católica
parecehabernarradoun procesoen el quedistintoselementosquebásicamen-
te podríansintetizarseen un héroe (un santo o a vecesun rey, un obispo, un
grupo religioso...), un templo, o una imagen han asumidoel papelcentral.
Una hagiografíatiene algunospuntosen comúncon la historia de un santua-
rio, y ambashan podido serhistoria y a la vez vehículode la difusión de un
culto,perosonmodalidadesdistintasdel discursosobrelo sagrado.

A diferenciade las imágenesde los santos,muchasde las imágenesde la

Virgen María y de Cristo quese veneranen los numerosossantuariosreparti-
dos por la geografíaibérica han sido historiadassiguiendoestapautacaracte-
rística: antesde narrarla construcciónde los temploso la llegadade los

gruposreligiososqueimplantan el culto, se marcay justifica la presenciade
la imagenpor medio de un relato legendariode hallazgoo aparición.La ima-
genes previa al templo. Estaprecedencia—que paraotro tipo de relatosde
difusión de culto no es siempreni necesariamentesubrayada—revela una
diferencialconcepciónde las relacionesentrelas manifestacionesde lo sagra-
do. Tales imágenesno son tomadascomo simples objetos que ocupanun

espaciosagrado,el templo, sino sucontenidomásrelevante.La relaciónentre
imageny cubo en las versionesque se acabande reseñarviene a reproducir

metafóricamente,aunqueevidentementeen transformacióncompleja, la rela-
ción entreimagen y templo que explicitan las historiasde estossantuarios.
Historiasque—como indica la mayoríade sustítulos—precisae intenciona-
damentelo son más de la imagen que del mismo templo. Ciertamenteno
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todaslas historiasde imágenesde Cristo y de Maria veneradasen los santua-
ríos españolesincluyenuna leyendade origen, perosonpeculiarmentenume-
rosas.Además, aparecenen las de los principales santuarioscast sin
excepcióny esperablementeen las de aquelloscuyapretensiónde antigdedad
y de relevanciaesmayorAún más,aquellashistoriasdesantuariosmásdocu-
mentadasno estánexentasde elementosnarrativoscuyafunción es análogaal
papelde las leyendas.De todos modos, la interpenetraciónentreleyendae

historia llega a sertan estrechaque todo relato de origen acabacon la erec-
ción de un templo y la celebraciónde una fiesta, aparentementeaconteci-
mientosinequívocamentehistóricos,puessoninnegablementeinstitucionales.

En otros contextos,y sobretodo en Italia (Rivera, 1988), algunosde los
modeloslegendariosde fundaciónde santuariosmarianosse centranen el
templo.Es el casode Loreto, por ejemplo.Un santuariorecreadoapartir de la
erranteCasade Nazaret,llevadapor los ángelesprimeroa las costasdálmatas
y luego a distintosenclavesde la Italia interior Y con el templo vino la ima-
gen. Pero las leyendasde origen de muchossantuariosespañoles,aunquese
engarzanen la historiade la consagraciónde un templo,estáncentradasen la
imageny suelencomenzartratandode explicarsupresenciaallí.

Las dos modalidadesbásicasde justificar esapresencia,y han sido así
apreciadaspor los tratadistasmariólogos,son por hallazgoo aparición.(Hay
no obstanteotros modos:donación,encargo...).En algunosrelatosla diferen-
cía entreuno y otra esdifícil de precisar,puesse atribuyea la imageninequí-
vocas accionestales como hablar, trasladarse,etc. En otros, la aparición es
siempreunafigura activa, fijada definitivamenteen unaimagen.La distinción

finalmentetieneescasaimportancia.La atribuciónde un principio activo a la
imagenconvierteel hallazgoprácticamenteen una aparición.La condiciónde
signo de la imagensedesvanece.No puededejarde destacarseentoncesque

se tratade imágenesyaconstruidas,imágenesotorgadas.Paraestosrelatoses
completamenteirrelevanteel procesode construcciónmaterialde la imagen.
En algunos casos,las historias subrayanintencionadamenteque no se sabe
con precisiónde qué materiahan sido fabricados,en otros quese desconoce
quétipo de maderasea y en algunoscasosse suponequees de un material
significativo —en cuantoa su procedencia—,el cedro.No se hacemención
algunade posiblesautores,ni se dan indicacionessobrerasgosde estilo que

pudieranser identificatoriosde escuelaso épocas.La irrelevanciadel proceso
de construcciónmateriales tan significativaqueen algunode los tipos legen-
darios (en la modalidadde encargoel carácterde signo seríaen principio me-
quivoco), bastantecomún entre los santuarioslevantinos,sedice que ciertos
desconocidosperegrinos,sabedoresdel deseode la poblaciónde teneruna



88 Ho,zo,io Al. Velasco

imagen,seofrecierona hacerlay pidieron como condición queles dejaranen
un lugar cerradodondenadie podía entrar. Al cabo de dos o tres días —a
vecesen unasola noche—y como no dabanseñalesde vida, entragentedel
puebloy no hallan ya a nadie.Los peregrinoshabíandesaparecidotan miste-

riosamentecomo vinieron dejandounapreciosaimagen.
Parececomo si la irrelevanciadel procesode construcciónmaterialde la

imagen fuerael modo (omitido) por el que las historiasy leyendasseconfi-
guraranen fórmulaspara explicarno cómo se fabrican imágenes,sino cómo
seconstruyenlos símboloso mas propiamentecómo se constituyenlos sím-

bolos sagrados.Por eso tales imágenessobrevienena las comunidadesya
hechas,completamenteconstruidas.Todo ocurrecomo si sus rasgosmateria-

les tuviesenque ser obliterados,como si el significantedebieraserabsorbido
por el significado.En estos símbolosparecehaberunarelación de subordina-
ción del significanteal significado,y en cierto modo pudieraentenderseque
la atenciónprestadaal significantepudierasubvertirsudependenciadel signi-
ficado.

Resultainevitable,cuandoseplanteael culto a las imágenes,unareferen-
cia explícita a la iconoclasia.Estasleyendastienen como trasfondoexplícito

o implícito las distintasformasde iconoclasiay muchassonenbuenamedida
reaccionesa ellas. Desdeestaperspectiva,resultaobvio afirmar que por el
contrarioalgunasiconoclasíasconsistenprecisamenteen reducir los símbolos
sagradosa significantes.Formulacionescríticasde la épocade la Reforma
enuncianmuy acertadamenteestetipo de reduccióniconoclasta.En 1512,un
abulense,Alonsode Madrigal, el Tostao,en su Confesional,escribía...

‘De aquestose siguengrandespecadosy erroresy escándalosy el pue-
blo a menudose torna hereje idólatra,ca puestoque algunasimágenespor
revelacióndeDios fueronfalladasen peñaso fosadurasde tierra oencora-
zonesde árboles, en lo cual hay muchasmentirasy muy pocasverdades,
mas fue y es lo masdello introducido por sacarel dinero de holsasalenas.

Emperodadoque tbesseasíen verdad,aquellaimagenno es de lijas virtud
que las otras,capor manosde hombresesfechay no deángeles,ni menos
cayódel cielo,porqueallá no haypiedrasni maderas (Madrigal, 1512.)

La iconofilia, por el contrario,sobredeterminael significantedesdeel sig-
nificado, las imágenesse muestranactivasinduciendouna indistinción entre
ellas y las personasa las que representan,...y corno reaccióno comopreven-
ción a la reduccióniconoclastaotras historias refuerzanla sobredeterníína-

ción, la “resignificación”. Por ejemplo, de algunasde estasimágenes,los
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relatos narrancómo ciertos insensatosque osaroncausardaño a la imagen
recibieronposteriormentelas mismaso similares heridaso malesqueellos la
hicieron.

Los estudiosde iconografíareligiosahan planteadodesdeel análisisde la
controversiaiconoclastala teoríadela representaciónquesubyaceal culto de
las imágenes.Grabar(1979) ha tratadode mostrar las diferenciasentrela

Iglesia de Orientey la Iglesia de Occidenterespectoa las imágenescomo
representaciones.En Oriente, la legitimidad del culto a las imágenesde
Cristo,María y los santosse amparabaen que su naturalezahumanales hizo
visibles y por tanto representables.Perola imagende Cristo no erauna sim-

píe representaciónde sunaturalezahumana,ni las de Maria y los santoseran
sólo representacionesde su aparienciacorporal. Las imágenesllevaban la
huella de la naturalezadivina de Jesúsy de la santidad.Y cita a Teodoro
Studita,queexplicabaqueasí como la improntadel anillo sobreel lacreestá
comprendidaen el sello y así como el objeto estáen la sombraqueproyecta,
cualquiericono deCristo,de la Theoíokoso de un santo,contienenen sí mis-
mos unaparte de la graciapropia de ellos. El icono aseguraunapresencia
suprarracionaldel personajeque muestray con el que tiene en común una
partede su esenciasobrenatural.Reproducealgunade las funcionesatribuida
a las imágenesde los emperadoresromanos.En los tribunales,las sesiones
estabanpresididaspor una imagensuya,imagenque sustituía a la presencia
física. Y del mismo modo un icono significaba la presenciade la persona
sagradaen el lugar donde se encontraba.En la Iglesia de Occidente,sin

embargo,el papel de las imágenes,formulado por el PapaGregorio el
Grande,era la de libro delos iletrados(biblia pauperuín).Es decir, seatribuía
a las imágenesunaestrictafunción pedagógica.En los círculoscarolingiosse
enuncióun segundoaspecto.Las imágeneshacían recordara las personaso
acontecimientos.No obstante,Grabaracabareconociendola existenciaen
Occidentedurantela EdadMediade un grupo (le imágenesque llamapopula-
resy cultualesy que recibían tos mismostipos de manifestacionesde devo-
ción que los iconos en Oriente.La Iglesia ni las fomentó ni las desaprobó,
puesno conteníancontradiccióna la doctrina. Sugiereque se transfirieron

haciaellasusosinmemoriales.Una formacufemisticade decirquevinieron a
recibir antiguosmodosde culto siniilares a los que seprestabaa ídolospaga-
nos. No es fácil pronunciarsesobreesto,peroesposiblequela diferenciatan
clara que percibeentre la teoría de la representaciónque manteníanlas
Iglesiasde Orientey de Occidenteno fueratanta,puesel culto a las imágenes
fue en todo casoextensivoen las penínsulasIbéricae Itálica y en Franciaal

menos.
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Las leyendassobre imágenesen Españay las múltiples referenciasa lo
largo del tiempo, incluidoslos informesetnográficosactuales,revelanun sig-
nificativo modode relacionarselos creyentescon ellas (con algunasde ellas,
al menos)que implica un tratamientode personificación.El tránsito de ámbi-
tos derealidadentrela imageny lo querepresentaestáfacilitado por un com-

portamientometonímicoque no sólo convierte a la imagenen sujetode

actividad, sino que se la involucra en un circuito de reciprocidades.Hay
sobradasrazonespara considerarque estashistorias-leyendaspuedenhaber
alcanzadounagranpopularidad,puedenhabersido transmitidaspor oralidad,
pero en todo casofueron igualmenteliterarias, es decir, insertas,y transmiti-
daspor tradiciónescritay aúnmás sujetasaunaciertaracionalidadilustrada.

ComohanotadoP. Brown (1973), la controversiasobreel culto a las imá-
genes y por lo tanto sobrela concepciónde las imágenes,incluidas las teorías
de la representaciónque suponen,han sido fundamentalmentecontroversias
sobrela noción de lo sagrado.Y no es tanto quealgunasformasde inconocla-
sía tenganun restringidosentidode lo sagrado,mientrasquelas de iconodulia
parecentenerlomás amplio. Más bien se sitúande modo distinto en el siste-
ma de signoscon el queunosy otros concibenla relación religiosa,es decir,
la relación de los hombrescon Dios. (Un sistemade signosen el que parecen
haberseproducidodesplazamientosen la densidadde lo sagradoentreel
Libro, la cruz, el pan y el vino, las reliquias y las imágenes.)La cuestión
puederemitirsecomo proponeP. Brown a la noción de qué sealo queconsti-
tuye y cómo se constituyelo sagrado.Resultanreveladoreslos modosde con-
sagraciónreconocidospor los iconófilos en el siglo Viii. Un primer criterio era
queel objeto o imagenprovinierade un origendivino inmediato,es decir, que
no hubieransido hechospor la manodel hombre(archeiropoietoi),otro crite-
rio asumíacomo consagradoaquello quehubieratenido todoun largo pasado
de culto. A éstosseles creía originadosen el entornoinmediato de la persona
sagradaa quien representabano producidosal contactocon ella. El prototipo
fue el paño con el quela Verónicaenjugóel rostrode Cristo,en el quequedó
impresasu imagen.Porotro lado, suponíanque iconosy evangelioeran con-

temporáneos,puesSanLucasenvió a Teófilo juntocon suEvangelioun retra-
to de la Virgen pintado del natural y ademásilustracionessobrela vida de

Cristo.
Estoscriterios seencuentrantambiéndesarrolladosen las leyendase his-

tonasdel origende las imágenesen España.El origende algunasde ellas, las
menos,se postulabaprovenientede lo alto. La obliteracióndel procesode
construcciónmaterial se entiendeentoncesnecesaria.Una forma de negar

explícitamenteque hubieransido realizadaspor la mano del hombre. El
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esquemaapareceen partedesplazadoa la entregade determinadosobjetosen
el marcode apariciones.Es el casodel Pilar en Zaragoza,la Cinta en Tortosa
o mástardeel Rosario.Otrasimágenesdisfrutabande la categoríade “imáge-
nes apostólicas”,de las que se postulabaque habíansido traídasde Oriente
por el mismo SanPabloo por susdiscípulosdirectos,en algún casoatribuidas
al propio San Lucas, o bien -—y como se reconocíaque la obra de San Lucas
habíasido básicamentepictóricay tratándosede esculturas——se atribuíana
Nicodemusy se reconocíala intervenciónde SanLucassóloen su pintura.Es

el caso,por ejemplo, de la Virgen de Montserrat, la Virgen de la Cabezaen
Andújar, o la de Soterrañaen Ávila. La racionalidaddel discurso histórico

que implicabapostularesteorigenexigíaen ocasionesmostrardetalladamen-
te el o los sucesivostrasladosde la imagenindicandoquiénesintervinieronen
concreto.En algunasocasiones,la provenienciaoriental pareceampararseen
el propio períodoiconoclastadel Bizancio del siglo viii, lo que justificaría el
trasladocomo un acto de salvaguardadel símbolo sagrado.Pero la mayoría

de las leyendase historiasde las imágenestienen como referenciaotro tipo
muy distinto de iconoclasia,el atribuido a la otra religión en confrontación
directa con el cristianismo,el islam. Es sabidoque la invasiónmusulmanay
el periodo de dominaciónposterioren Españaha cristalizadoen la tradición

oral y escritacomo unaespeciede periodode rupturadel tiempo,de ruptura
de la historia. Los relatosde origende las imágenessubrayaninsistentemente
quefueron halladasen lugaresapartados,en lo alto de serranías,en las oque-
dadesde los árboles,en lo profundodecuevas,enel fondo de aljibes o pozos,
emparedadasen murosruinososo enterradasen los campos.La lógica del dis-
cursohistórico habríade dar respuestaracional al hallazgoen tan inusitados
lugares,lo queconllevabala evidenteconclusiónde quefueron allí intencio-
nadamenteocultadas.

¿Ocultadasde quién y por qué y ocultadaspor quiénes?Las respuestas
invariablementesonlas siguientes:se tratade imágenesveneradasen la anti-

gíledadpor los cristianosde “estas tierras”, de estaspoblaciones,quienes,

ante la invasiónmusulmanay para salvarlasde ser profanadaso destruidas
por los moros, pensaronen ocultarlasen parajes inaccesibleso mediante
métodosefectivos (emparedadas,enterradas,sumergidasen pozos,etc.). Las
historiasde las imágenesde los siglos xv al xviii, que seguramenterecogían
tradicionesoralesfragmentarias,forjaron, elaborarony refinaronestalógica

corno un modelo de constituciónde los símbolossagrados.Tales respuestas
seajustabanal antiguo y aceptadocriterio de la consagraciónpor el pasado.
Se suponíaque las imágeneshabíansido ya entoncesobjeto de veneración,
lo queevidentementehacíaocioso el acto de bendición al hallarlasy, lo que
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es más importante,se tendíauna línea de continuidadpor encimade la rup-
tura del tiempo y se recuperabala historiavinculando a las comunidadesde
católicos,que las venerarondesdequelas hallaron,con las antiguascomuni-

dadesde cristianos,de quienesexpresabanel derechoa reconocersecomo
descendientes.La reconquistay repoblaciónde la península,que tuvo lugar
entrelos siglos xi al xv, tenía así en las leyendasde origen de las imágenes
el nedesariodiscursode continuidadde la cristiandadquereclamabanpobla-
cionesnuevasqueveníana ocuparo reocuparterritorios quehabíanestadoy

en algún caso siguieron estandopobladospor musulmanesdurantealgunos
siglos.

La racionalidaddel discursohistórico del hallazgotiene sin embargo

algunasexcepciones.Muchasde las leyendasde origen de las imágenesy
santuariosdel norte de la penínsulaestán ligadasmás bien a intervenciones
directas(apariciones)de la cruz, de los santoso deMaría en batallasvictorio-
sas contra los moros. Es el casode Covadonga,de Camposagrado,etc.
Cuandopor otra partesepostulaun origenposteriora la reconquistao repo-

blación,como en el casode las imágenesde santuarioslevantinos,éstasestán
asociadas,como se ha hechomenciónanteriormente,a la intervenciónde
misteriososperegrinosque las fabricaronallí mismo.

Posiblementeno seaocioso haceraquíun breveapunteiconográfico. No
hay demasiadosestudiosde iconografíareligiosade la Españade la primera

mitad del Medioevo, peroalgunoscomo el de FernándezLadreda(1989), res-
tringido al Reino de Navarray por extensiónal áreanavarro-aragonesa,no
dejaningunaduda sobrelas posiblesfechasde construcciónde las imágenes

marianas.Suponequeel culto marianodebióextendersehaciael siglo x. Uno
de los monasteriosdela época,el de SantaMaria de Fuentfría,estabadedica-
do aMaría y ademáslo estabanotrascuatroiglesias.El primerdato iconográ-
fico concretoconocidoes una Virgen con Niño integradadentro de una
escenade la Epifanía que figura en la miniatura de un códice riojano, el

Códicede Roda.Del siglo xii se conocendos representacionestambiénde la
Virgen con el Niño, unaen el frontal de Arelar y otra en el tímpanode Santa
Mariade Sangliesa,pero

‘‘ningunade las tallas marianasactualmenteexistentesen Navarra~v sc
transcribeliteralmentesu conclusión—es anterior al sigla Xii. y más
concretamentea su segundamitad, correspondiendoprobablementela
prioridada la titular de la sedecatedraliciade Pamplona”.

Más adelanteaseguratal vez con demasiadafirmezaque
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“las imágenesfueron hechasparalas iglesiasy no al contrario, como
podríauno sentirseinclinado acreeren basea la lecturadeinnumerables
relatosmáso menoslegendarios”.

La lógica de la leyendallevó a los historiadoresdel xv al xviii aplantear-
se dospeculiarescuestiones,quesonejemplosdel funcionamiento“en vacio”
de la propia lógica. Una, la justificación del hallazgo,enunciadaasí por Faci,

teniendocomo fondo el peligro iconoclasta:

‘Y si aquelpueblohabíade volver al dominio de los Moros,no apa-
recíala SantaImagen,como esperandoel mejor tiempo de su seguro
culto. Y esteordenparecequesiguióel Cielo en manifestarestassantas
Imágenesno sólo entoncessirio en tiemposmodernos.”

Y a continuacióncita el relato del mercedarioAlonso Remón sobrelos
franciscanosmisionerosen Japón,quienescomenzarona edificar una iglesia
y abrieronlos cimientosy

“con haberpasadotantossiglos de infidelidad aquellatierra, hallaron
unaimagende N. Sra. perocon las palabrasde los Cánticos,cap. 8 : Nc

suscitetis¡tegue evigilare faciaris, donc ipsa velit. No, decíanos la

Escritura. Leida ésta, cesaronde edificar disponiéndosepara el marti-
rio.., y fue como avisarlesNtra. Sra. que no era tiempode manifestarse
su imagen,pues habíaaquellatierra de serdominadaotra vez por los

bárbarosy el culto deNtra. Sra.habíade durar poco tiempo”.

Otra es la cuestiónque se planteó con el hallazgo de imágenesen
Canarias.En el casode La Candelaria,de la quesedecíaquehabíasidohalla-

da “ciento cinco añosantesde quela isla fuerade cristianos”y como el argu-
mento de continuidad no podía ser utilizado, Fray Alonso de Espinosa
recogiendola tradiciónde habersido encontradaa la orilla del mar, negóque
se hubieraperdido de algún navío quela llevase,puesno senavegabaenton-

cespor allí con libertad y ademássi eran cristianosno la iban ahaberdejado
entreriscos y piedrassiendo “una de las más lindas piezasy masperfecta-
menteacabadaquese ha visto”. Concluyeentoncesy lo tienepor “cosaaven-

guada” quefue “por ministerio de ángelesa estaisla traida y por susmanos
labrada”y lo deduceapartir de la traza,estatura,colorese inintelieiblesletre-
ros que adornabanla talla. Da luego otras interesantesexplicacionesde por
qué los guanchesno la destruyeron,sino quela conservaronhastaque, tras la
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llegadade los cristianos,fue reconocidapor éstoscomo una imagende la

Virgen y viniendo de Fuerteventurase la robaron—“precioso e inestimable
robo” le califica Espinosa—y la pusieronen el templo. Peroal siguientedía
yendo a verla la hallaronvuelto el rostroa la paredy las espaldasal pueblo y
así ocurrióotrastantasveces,confusospues“la sabríanellosmejor venerary

servir que los gentilesguanchesdondehabíaaparecido”.Y paradesengañar-
les Dios les envió una pestilenteenfermedadde modorra,de la que muchos

murieron. Y entoncesse dispusovolver y restituir la imagen“a su asientoy
antiguamoradaqueella habíaescogido”.

Ajustadasa los aceptadoscriterios de lo sagrado,las leyendase histo-
rias de las imágenessiguenotro conjuntode pautasno menos significativas
de la “constituciónde los símbolossagrados”.Pesea recopilacionesgenera-
les realizadasa fines del xvii y el xviii, el reconocimientode que se daban
reiteracionesen ellasno llega hastalos autoresmariólogosdel xix. Vicente
de La Fuenteen su Vida de la Virgen María ehistoria de ~u culto en España
(1879) tipificó un conjunto de leyendascomo “el ciclo de los pastores”.El
hallazgomilagrosode imágenespor partede pastores,vaqueroso agriculto-
res iba acompañadode rasgoscomunestalescomo lucesmisteriosas,músi-
cas celestiales,demostracionesde respeto y veneraciónpor partede
animales,intentosde llevarse las imágenesprivadamente,incredulidadpor
partedel pastor,pruebasde identificación, incredulidadpor partede la
poblacióncuandose les cuentael hallazgo, intentos de trasladoa lugares
más accesiblesy adecuados,retorno repetidoy milagroso de la imagen al
lugar de la aparición,decisiónfinal de construirleallí un temploy comienzo
del culto. De modomás sucinto,el jesuitaJoséPallés en suAño de María o
colecciónde noticiashistóricas, leyendas,etc., publicadoen 1876 lo expo-
ne así:

“Muchas de las historias de santuariosde la Virgen Santísimaen

nuestrapatria tienen episodioscomunesen los quesuele figurar una

luz. un pastory un milagro, porquepormedio dela luz sedaaconocer
providencialmentela existenciade la imagen a un pastor,hombresen-

cilIo y lleno de fe que por frecuentarpoco el mundo no se halla

corrompidoy un milagro paraqueviendo los fieles la sencillezdel pas-

tor y juzgandocomoregularmentejuzgael mundono dejasedc dársele
créditopor hallarsecomprobadassuspalabrasporun portento;porten-

to quea la vez esunavoz del cielo que escitaa los fieles a acudir a la

santaimagen paraconseguirdc ella lasgraciasqueMaría deseaviva-

mentedispensar
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Constatadaslas coincidenciashabríaque suponerla existenciade un cor-
pusde episodioslegendarioscomúnmentedifundido en la Europade la Baja
Edad Media. No debeolvidarse la existenciade numerosasleyendasde
hallazgosde tesorosocultos en España.Curiosamentemuchosde los tales

tesorosseatribuyena los morosque,obligadosaabandonarprecipitadamente
las tierras conquistadaspor los cristianos,tuvieron que dejar ocultoscon la
esperanzade un retornoen algún tiempo futuro. No faltan tampocoleyendas
de aparición de personajesdiversos.

Los signos maravillososque aparecenen las leyendasde hallazgosde
imágenespuedencorrespondera unaconcepciónpreviamenteasentadasobre
el modo de comunicaciónde lo sagrado.Luces, resplandores,músicasy aro-
mas se entendíancomo señalesde lo sobrenatural.También imágenesque
sangraban,sudabano lloraban. (Un compendiode señalespuedehallarseen
El libro de los Prodigios de Julio Obsecuente,un clásicodel siglo u con
numerosasinformacionesde hechosmaravillososen tiemposde la república
romanaque tuvo una gran difusión en la Europadel xvi.) La metáforade la

luz estátan insertaen el lenguajede la creenciaque se tiene como el propio
signode ella. La intervenciónde determinadosanimalessigue modelospor
un lado,peropor otro la lógicade verosimilitudde la leyenda,puesse tratade
animalesde pastoreoo animalesde labor, habitualesen los lugaresdehallaz-

go. En las versionesantesnarradasde la Virgen del Cubillo intervienenlas
ovejas. En leyendasde santuariosen Cataluña,Aragón, islas Baleares,
Castilla, etc. intervienenlos toros.Pero,por otro lado, los animalesmuestran
haciael objeto hallado actitudesde reconocimientoy veneraciónque en el

discursode los historiadoresa lo divino le son debidos a los Señoresde la
creacióny quemuy probablementerecogenun trasfondomítico pre-cristiano
de interpretación,sin embargo,variada.

Todos estos elementosson racionalizadospor el discursoerudito de las

historias-leyendasy movilizados en principio por medio de dos seriesde
recursos:el primeroconsisteen modelizarel relatocon episodiosdel Antiguo
o el NuevoTestamento(Moisésllamado al Sinaí, la zarzaardiendo,Jonásen
la ballena, la anunciacióna los pastores,la búsquedadel Mesíaspor partede

los ReyesMagos, los animalesen el portal, Jesucristoen el sepulcroluego

resucitadoy aparecidoa los apóstoles,etc.). Se trata de un modo doctrinal
que buscaestableceruna continuidaden la historia del pueblo cristiano (en
realidad un pueblo cristiano concreto y diferenciadocomo población local)
comohistoria del puebloelegido.Un discursoa salvo de ataquesiconoclastas,
puesutiliza las Escriturascomo fuentede legitimación. Esta modalidadde

discursono proporcionaplausibilidad, proporcionaortodoxia.Utiliza un pro-
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cedimientoanalógicocaracterísticoestableciendoequivalenciasentreelemen-
tosde la mismacategoría(resituadosen el contextode encuentrosde los seres
sobrenaturalescon los hombres).El procedimientoa la vez inducela indistin-

ción entrela imageny el modelo.Y fundamentaademásunacierta adhesión
incondicionala estosrelatos.

y. y E. Turner (1978) han sugeridootra interpretacióndel procedimiento
analógico,centrándoseen los significadosdel “pastor” en las Escrituras,que

supondríauna plena implicación de la Iglesia en estasmanifestacionesreli-
glosas.Asumenlos relatoslegendarioscomoelaboracionesalegóricasy espe-
cialmentetratan la figura de los “pastores”—tan frecuenteen los relatos—
como un trasuntode los obisposy autoridadeseclesiásticas,quienesencontra-
rían en las aparicionesy hallazgosde imágenesun recursopara afianzarseen
su papelde mediadoresante la divinidad y por tanto un mododereforzar su
poderen las comunidadesespecialmenteen tiempos de crisis. La Iglesia
habría“manipulado” así materialesde la tradiciónoral, transformándolosa lo
divino. La tesisde los Turnerconfirma la estrechavinculaciónentreimágenes
y clero quepercibieron muchosmovimientosiconoclastasde los primerosy
de los posteriorestiemposy que convirtieroncasi sistemáticamenteen doble
objetivode su reacción.(En el lenguajede losReformistas“destruyendoído-
los”, “liberandoconciencias”.)Tal vezseaasumibleestainterpretaciónalegó-
rica, si bien en numerososcasoslos hallazgosy aparicionesde imágenes

evidencianunaexplícita confrontaciónentre las comunidadeslocalesy las
autoridadeseclesiásticas,entreunas institucionesreligiosasy otras,entreel
pueblo llano y los poderespúblicos, etc. Curiosamentela combinaciónde la
racionalidadhistórica y la racionalidadortodoxaen los relatospermite con-
templara los“pastores”como un polivalente,peroambiguo,statusde la mar-
ginaciónpor un ladoy de la jerarquíapor otro.

Algunasde las conexioneshistoricistaso alegóricaspropuestasparecen
un tanto forzadas,pero en todo casoparecentratar de ajustar el modo de
constitucióndel símbolo sagradoa la doctrinade Iglesia Católica (especial-
mentedespuésdel Concilio de Trento), intentandounaaprobacióny recono-

cimiento explícitos que en muchoscasos—aunqueno en todos-— llegó en
forma de concesiónde indulgenciasa los fieles devotosde estasimágenes.
Del mismo modo que las hagiografíasllegarona forjar modelosdiscursivos
de santidadsancionadospor la Iglesia. las historiasde imágeneshan llegado
igualmente,asumiendoincluso pautasde las hagiografías,a convertirseen
discursossancionadosde lo sagrado.

En muchoscasos las imágenesno son estrictamentehalladassino apare-
cidas. No exactamentese tratade aparicionesde la persona,sinode aparicio-
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nes de la imagen.Eso implica en la lógica de la leyenda,con mas riesgo res-
pectoa los cánonesaceptadospero también con mayorambición, la atribu-
ción a la imagen de una iniciativa. Indefectiblementeconfundidacon la

persona,su caráctersagradose haceentoncesaún más incuestionable.Las
imágenesparecenhaberconvocadoa los elegidosa un lugarconcreto,a veces
junto a unafuente,a vecesdesdeel fondo de unacueva,o entrelas ramasde
un árbol. Cuando las imágenesson aparecidas,no tiene sentidofigurar que
alguien las pusoen eselugar El “estarallí” estábasadoen un supuesto,ese
que se asientaen su condición de imagen-persona.Posiblementeseaésteel

más relevantecriterio para caracterizara un símbolo sagrado.En ellos la
imago y su referenteestánfundidos, confundidos.Las imágenesno son
entoncessimplessimulacros.Y en estesentidoel discursohistórico se arríes—
aa a contradecirlos dictámenesteológicos,puesen buenamedidatales con-

cepcioneshacen equivaler las imágenesa sacramentos.(En la concepción

orientaldel icono estaequivalenciaes casiun supuesto,Ouspensky,1992.)
Es útil haceraquí otro breve excursusiconográfico. La tipificación de

temasmarianosy cristológicoses variaday compleja(Trens,etc.). La icono-
grafía marianaen Españacomienzacon representacionesde la Virgen con el
Niño, posiblementereproduccionesde la Theotokosbizantina, llamadasaquí
“Majestades”.Son imágeneshieráticas,primero,con el Niño sentadosobrelas
piernasde María, luego se adoptarondiversos temas,algunos,como la Tota
Pulchra, desarrolladosa partir detextosdel Apocalipsis.En el periodo gótico
se dan imágenescon actitudesmás afectuosas,más humanizadas.El Niño
sobreel brazo izquierdode Maria, o siendoamamantadopor ella, etc. Mucho
más tardeapareceel temadela Piedady otrasvariantescomo la Virgen de los
Dolores o la Virgen de las Angustias,etc. La complejidaddel análisis icono-
gráfico desdeMále y con los estudiosde Forsyth, Grabar,Sebastiány otros

hace injustificable cualquierbreve referencia,pero interesasubrayaral menos
de qué modo las imágenespuedenhaberservido de “biblias” para iletrados,
haciendoconcretas,es decir, corporalizandolas doctrinasabstractas.Muchos
autores,incluidos y. y E. Turner, no han dejadode señalarque la Theotokos
incorporael dogmade la Encarnacióny conectacon el dogmade la Trinidad.
La Vireen esmostradacomo el instrumentode queDios sesirvió parahacerse
carne.Y seentiendeque la difusión de su culto hayasido partede la pedago-
gía pastoralde la Iglesiacristianaen principio como salvaguardacontraherejí-
as distintas, desdelos concilios de Nicea y efeso y posteriormente,como,
reafirmacióndel dogmadc la Trinidad frente a los musulmanes.Del mismo
modo otros dogmascomo la Asunción y la Inmaculadapuedenhaber sido
“ilustrados” con otros temas iconográficos.Y el reforzamientodc la acción
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salvadorade Cristo en la épocade la Reformatienesu representaciónicono-
grafica en la difusión de imágenesde Virgen de las Angustias,Remedios,
Desamparados,etc. (VesgaCuevas,1988). La intervenciónde ordenesreligio-

sas,obispos y sacerdotesen la difusión del culto a las imágenes,no demasia-
das vecesaludidaen las historias,se suponeevidentementedecisiva. Además,

y desdeel mareode referenciadela Reconquistacomo restauracióndel culto y
como diferenciaciónde los infieles, no puedendejarsede mencionarleyendas
e historiassobreimágenesque procedende donacionesde reyescristianosa

las poblaciones.En Andalucíasobretodoatribuidasa Alfonso X y a Feniando
III, enLevantea Jaime 1. Finalmente,Victor y Edith Turnerencuentranen los
pastoresunaextensiónmetafóricade sacerdotesy obisposen tanto de guardia-

nesde la fe, mensajerosdel dogma,garantesde la creencia,testigosprivilegia-
dos de la manifestaciónde lo sagrado.No es posible,pues,sustraersea la idea

de que la difusión del culto a las imágenestengaquever con la política pasto-
ral de la Iglesiade los dogmasy la jerarquíaqueproporcionasus símbolosmás
relevantesy universalesa las poblacioneslocalescomovehículospan la acep-
tación de la doctrinay la adhesiónincondicionadaa su autoridad,ni a la idea
de quelas implicacionesentreIglesiay Estadohayanencontradoen las imáge-
nes de María y Cristo, más quede los santosde la primeraépoca,quetenían
unaradicaciónparticularistaacentuada,mediosparaasegurarsu acción institu—
cíenali zadora.

II

Peroel lenguajeexplicito de los relatoshistórico-legendariosde imágenes
y santuariosmuestranotros relieves.Entreellos tal vezel quemás resaltesea
Itt apropiaciónque. las poblacionesy comunidades,los grupossociales,las
órdenesreligiosase incluso asociacionesdiversas,hicieronde estossímbolos

sagradosde la Iclesia universal.Las imágeneshalladaso aparecidasfueron
tomadaspor poblacionesy comunidadescomo sussímbolos sagrados.Todas
las leyendase historiasinciden invariablementeen la radicaciónconcretae
mnecluivocade las imágenescii un Itígar y en la vinculación primera ——pre-

ferenteen todo caso—•--con unapoblación.F..l bloque de episodiosquese repi-
te indefectiblementeen la segundaparte de leyendase historiasparece

justificar y legitimar la apropiacionde los símbolossagrados.Las señalesque
anticipanun hallazgoo aparición ya marcanun lugaí~. Los hallazgoslo corro-
borany el hechono seconsideraen modoalgunoun azar.Al contrarioquelas
leyendasde hallazgode tesorosescondidos,los elementosnarrativosde. los
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hallazgosde imágenesson expresivosde intencionesy por tanto el mismo
hallazgoseatribuyea la imagen-persona.Además,en muchasde ellasla ima-
gen manifiestaverbalmentesu deseode quese le erija allí mismo un templo.

Esees principalmenteel mensajequeel pastorhade comunicaral puebloy a
las autoridades.Halladasen teríenosagrestesy apartados,suponen,como ha
mostradoW. Christian(1981),unacolonizaciónde la naturaleza.Perono sólo
se trata de “naturaleza”,sino de definición de “territorio” (Velasco, 1989;

Rivas, 1994).
Posiblemente,tras la Reconquista,los repobladoresse hallaroncon un

espacioindeterminado.En el procesode reconstruccióny delimitación del
territorio ningún teiTenollegó aser terra jiullius. Tampocodespués,cuandola
despoblaciónafectó a determinadaszonas,en tiempo colonizadasy con igle-
siasy santuariosdeculto (Rivas, 1994).

Muchasde las leyendase historiasde hallazgosy aparicionesde imáge-
nes parecenconvertirseen discursosdedefinición territorial. El hallazgocasi
siempreocurre apastoresu otros cuyapresenciaen eseterrenoesesperabley
legítima y que son a su vez vecinosy miembrospertenecientesa determina-
das comunidadeslocales.El primer acto de apropiacióncorrespondea quien

encuentrala imagen.En la lógica de la accióncobraentoncesespecialimpor-
tanciasu status.Eseparadigmáticopastorno es tanto,o no es sólo, unametá-
fora de la autoridadeclesiásticacomo sugierenlos Turnes sino como Pallés
vislumbraba,“una personasencilla”, o más bien dependiente,alguien con
quien significar quela apropiaciónde un símbolo sagrado,a diferenciade la
apropiaciónde un tesoro,no puedeserprivada. Pastores,vaqueros,jóvenes
en su mayoría, sujetosaun amo,puedenserpor tanto los actoresmásadecua-
dos del dramadel hallazgo. Su presenciaallí no es anómala,y el hallazgo,

aunquesupuestamenteintencionadopor partede la imagen-persona,debeser
mostradocomo un azarpor partede quien lo realiza,y además,dadosustatus
social, lo que hallenno les corresponde.En algunasleyendasenseguidasurge
la obligación de contarel hallazgoal amo y en todasel acontecimientodebe
ser comunicadoinmediatamenteal sacerdote,al obispo y a la población.
Tantoque hastaseabandonael cuidadodel ganado,quemientrastanto queda
allí, aún mejor ~uardado,por la imagen—persona.En muchasleyendaslos pas-

(oresno llegan o no se atrevena tocarla imagenhastaretomarcon eentedel
puebloy con autoridadeseclesiásticas,cíuc generalmenteintentanentoncesel
trasladoa la parroquia,a la población.

Otras leyendasnarranun comportamientomás osadoo más inconsciente
por partedel pastorque se tornaun acto de apropiación indebida: toman las
imá”enes, las introducenen el zurrón y las llevan al pueblo al tiempo que
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recogenel ganado.Algunos antesde llegar, otros al enseñarsu hallazgo ya

seaa su familia o al cura, otros al día siguienteuna vezdepositadala imagen
en la parroquia,descubrenque la imagen no estádondeellos la pusieron.El
bien halladoexcedela capacidaddel pastorparaposeerloy la insistenciade la
imagen en permaneceren un lugar desplazael derechode pertenenciaa un
sujetosocial, el pueblo o comunidadal que se adscribeel lugar como territo-
río propio. La apropiaciónpasaa serun actocolectivo.Esoes lo que se inten-

ta colectivay solemnemente,unavezque el pastorescreídoy autoridadesy
pueblo se trasladanal lugar del hallazgo.En las historiasde imágenessuelen
justificarseestostrasladoscon el argumentode que los símbolos sagrados
debenestarcolocadosen lugaresadecuados,en poblacionesy no en montes,

camposo bosquessin guardani protección,en iglesiasy no en espaciosno
controlados.Pero de todos modoslos trasladosse muestranindebidos.Las
imágenesretornan “milagrosamente”al lugar donde se hallaron, dandoa
entenderasíqueeselugardebeserconvertidoen templo.

Y en consecuenciaeso supone,como tambiénha señaladoChristian, que
segeneranasí nuevoslugaresde culto. Las leyendase historiasde imágenes
acabansiendode unau otra manerajustificacionespara sustituir o incremen-
tar los lugaresde culto. El carácterde apropiacióndel símbolosagradoquese
revela así cobra especialrelieve cuandolas leyendase historiasindican, a
vecesveladamente,la confrontaciónde dos derechos—confrnntaeiónmuy
común en los hallazgosde tesoros—,el derechoque asisteal propietariodel
terrenoy el que asistea la personaquelo encuentra.Comolas apropiaciones

devienencolectivas,esosignifica el enfrentamientoentredospueblos.Se dis-
cute la primacíadel territorio o de la persona.El símbolosagradoes indivisi-
ble y la confrontaciónno admite solucionesdistributivas.Y del mismo modo
quesedirimieron en su momentola pertenenciade las reliquiasde los santos,

sehadedirimir la pertenenciadc las imágenes.
Existen varias modalidadespara resolver estos conflictos. A modo de

eíemplopuedevalerel de la Virgen de la Sagrada(Faci). Un pastordel pueblo
de Monzalbarbaencontróunaimagende la Virgen en el término de La Muela.
La llevó a la parroquia,pero desaparecióy la volvió a encontrarestavez a

medio caminoentreuno y otro pueblo.El pastorafirmó que la encontrómiran—
do hacia Monzalbarba.Pero finalmente acabóhaciéndoseleuna ermita a las
afuerasde La Mu~la. .Sin embargo,todos los añosel día 25 de marzo. los de

La Muel a la llevabanen romería h astaMonzalbarba,allí se Ii acla la fi estay
volvían luego con ella al atardecen(Los ejemplosde resoluciónde estetipo de
conflictos 500 ¡mmy ii u¡nerosos.) Es siotonrálicrm r¡ tic los conflictos por la pro—

piedad(le las íínagenesocurrierande modono pocofrecuenteentreunapobla—
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ción grandey otra pequeña,los templosen los que se guardanlas imágenesa
vecesquedanen terrenosde la poblaciónmayora cambio del reconocimiento
de ciertosprivilegios en el accesoaellas para los del pueblomenorEs el caso

de la Virgen del CastañarentreBéjary La Garganta,el de la Virgen de la Vega
entrePiedrahitay Mesegary el dela Virgen de la RábidaentreSanlúcary El
Granado,y de algunosotros. Se tratade imágenesquehanllegadoa proponer-

se como patronasde una demarcaciónterritorial, que coincideaproximada-
mentecon el ámbitode influenciade la ciudad que se apropióde ella, y cuyo
culto y devociónestátramadosobreel mismosistemadeinterrelaciónquease-
gura la dependenciade las pequeñaspoblacionesde una determinadazona

ruralrespectoa la ciudadcentrode mercado,administracióny servicios.
A veces el oscurecimientode la importancia de un santuarioen una

poblacióndebeseratribuido al apoyoinstitucionalqueha recibido otro erigi-

do después,pero máspróximo a la ciudad en cuyo entornose sitúa. Así los
conflictos de apropiaciónse definentanto a través de episodioslegendarios

como a travésdeprocedimientosquesedejanentreveren los discursoshistó-
ricos y querevelanunalógica de la accióncuyacontradiccióncentrala resol-
ver es la pertenenciade un objeto cuya naturaleza es sagrada.El

objeto-imagenes mucho más que un simple objeto y la relación religiosa al
formularseen realidad invierte la atribución de pertenencia.La contradicción
podríaenunciarsecomo el resultadode la superposiciónde dostipos de rela-
ciones(sociedadhumana-objeto,sociedadhumana-sersagrado)sintetizadaen
la pertenenciade una imagen-personasagrada.Una contradicción que se

revelahistóricamenteconstante.
Los conflictos de definición de territorio sonsólo el aspectomás superfi-

cial de la apropiación,que tampocopuedesertenidasólo comopretensiónde
poblaciones,de comunidadeslocales, sino tambiénde gruposreligiososinsti-
tucionalizados,obispados,clero secular,órdenes,cofradías,etc. El tipo de
conflictos quesemuestraa travésde los relatoshistórico-legendarioses tam-

bién ilustrativo de los tipos de conflictos en torno al podery de la importancia
y centralidadde la pertenenciade lo sagrado.Apropiación tanto o más que
definición exclusivade territorio, significa en cuantopertenenciade lo sagra-
do accesodiferencial, restringido y en todo casopreferente.(Además,es el
núcleode los procesosde identidad,ya suficientementeseñaladosen numero-
sosestudiosrecientes.)Uno de los mensajesmás explícitosde apropiaciónen

las historiasde imágenesquizáseael queaparecióen el arcaquetrajeron las
olasalas playasde SantaPola.El vigía que la encontró,al abrirla, halló una
imagende SantaMaría, la consuetaqueseesceníficael día de la Asunción,y
un papelconun breveescritoquedecía:“Soc per Elig” (SoyparaElche).
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El caráctercontradictorio de la pertenenciade lo sagradono pareceser
estrictamenteformulable (puesla relación religiosa se suponeabsolutamente
asimétrica),pero no es menos resueltamentepretendida.La contradicciónes

solventadaa travésde la lógica del discursohistórico-legendario,en el que las
apropiacionesadoptaninvariablementeel lenguajede la donación.La imagen-

personaes a la vez el donantey el propio don (una de las identificaciones
reservadaspara lo sagrado).Entendidaslas imágenescomo donestal vez se
comprendamejor su carácterindistinto de las personasa quienesrepresentan
(comoyasugirió M. Mauss).Dones,además,con destinatariosdesignados.

La apropiacióndel símbolo sagradoes un procesocomplejo.Comienza,y

los relatoslo indican específicamente,con la justificación de la radicacióndel
símbolo sagradoen un lugarconcreto,(tambiénes la justificación de la vincu-
lación con un grupo social concreto)y continúaa travésde un conjunto de
actuacionesde la colectividadrespectoa él. La apropiaciónse objetiva en
muchoscasospor medio de la atribución de un nombre (por ejemplo,Vega,
Valle, Fuencisla,Fuensanta,Valvanera,Guadalupe,Montaña,Llanos, Zarza,

Encina, etc.). A los nombresde las personassagradasque las Escriturasles
otorgaronse añadeotro específico,diferenciadonLa lógica de la denomina-
ción delos símbolossagrados,sin embargo,secomportade mododistinto con
los santosque con la Virgen o Cristo. Estos,símbolosde la Iglesiauniversal,
sonsusceptiblesde recibir innumerablesnombreslocales.Aquéllos,hombresy

mujeresnacidos en el senode comunidadesconcretasconocidas,no parecen
admitir esetipo de adscripcionesparticularizadas,tal vez porque su adscrip-
ción de naturalezales incompatibiliza pararecibir cualquierotra. (Aunquea
vecesla adscripciónde territoriopuedellegar a oscurecersu procedencia,por

ejemplo,San Antonio de La Cabrera,etc.)La flexibilidad de los símbolosuni-
versalessemuestraen queadmitenlas másdiversasdenominaciones:nombres
de poblaciones,de lugares,deparajesy, sobretodo, nombrescomunes.de ele-
mentosde la naturalezao de instrumentosculturalesque sonasí elevadosa la
categoríade nombrespropios y, tras ser asociadosal símbolosagrado,pasan
en ocasionesa la corrientede los nombrespropios.(El catálogode nombresy

su sistemaesdemasiadoamplio paraexponerloaquí.) Lo queal menosy dife-
renciadamenteha ocurrido más con los nombreslocalesde María, pero no
tantocon los nombreslocalesde Cristo.En principio todosestosnombrespar-

5011JcnidusxomQsingnlarcs& pesarde Ja coincidenciacon
advocacionesveneradasen otras poblaciones.Y no se trata de los casosde
santuariosmenoresqueseerigieron mástardecomo centrossecundariosde un
santuariomayor Aunquecoincida la denominación,particularizala distintiva

fi gtíra,pero finalmentelo queparticularizaes la posesiónde la imagen,capaz
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siemprede encontrardiferencia,singularidad.Algo queserevela,por ejemplo,
en algunoshistoriadoresde la Virgen de la Cinta en Huelvaque,conocedores
de la existenciade la Virgen de la Cinta en Tortosay paramarcardiferencias,

han llegadoa escribirquela veneracióna la “otra” no secentrabatanto en la
imagencomo en “la cinta” (Diaz Hierro, 1989).

La apropiaciónconlíevano sólo conflictos territoriales,sino confrontacio-
nes de competencia,a lo que ya aludía Alonso de Madrigal, que se traducen
entreotras cosasen la elaboraciónde discursoshistóricosque muestrenla

mayorantigúedad,sacralidady efectividadde patronazgode unau otra imagen.
La lógica de la acciónformula comoobjetivo la construccióndeun templopara
la imagen,lo que al fin y al cabo no es otra cosaqueun medio de expresary
ejerceresaapropiación.Aunqueciertamenteno es el casode todos los santua-
ríos marianosy dedicadosa Cristo, las historiasde éstosdan prioridad en el
tiempo y seentiendeque tambiénprimacíaa la imagensobreel templo. Las
relacionesentreimageny templo sonconcebidasde modoquela imagenes un
donde lo alto y el templolacontraprestaciónde lacomunidadaesedon.

En el discurso histórico-legendarioel templo marcael final de la fasede
constitucióndel símbolo sagradoy la expresióndel ejercicio duraderode la
apropiacióncolectiva.El procesoconvertidoen pautasuelepartir de la cons-
trucción de unapequeñacapilla, luego unaermita, que finalmente, a veces
pasadossiglos,se reconstruyeo se ampliahastaformar un complejo arquitec-
tónico, globalmentellamado “Santuario”. Esteprocesoes objeto del discurso

histórico y reveladorde las oscilacionesy relevanciadel culto a lo largo del
tiempo. En la construcciónprimera,algunasleyendasnarranun primer inten-
to llevado a cabo en determinadolugar supuestamenteadecuado,que sin
embargoapareceinvariablementedestruidopor la noche,hastaque se decide
construir sobreel lugar que la imagen-personaha elegido.Es el caso, entre
otros muchos,de la ermitade la Virgendela SierraenCabra,etc.

En buenamedida la fijación del templo en un lugaroperacomo un marca-

dor territorial y se constituyeen centroqueredefineun espacio.W. Christian
ha utilizado la expresión“territorio de gracia” para designarestosespacios

focalizadoshacia un determinadosantuario.La geografíareligiosa no puede
decirsequeseauna reproduccióndirecta de la ordenaciónespacialbasadaen

centroseconómicos,pero sigue algún paralelismocon ordenacionesespacia-
les político-administrativas.Además,admite relacionesde inclusividad y
jerarquíaentrecentrosy, por lo tanto,entreterritorios religiosos.Y esposible
distinguir enellos distintosniveles.

Porotra parte, la situación relativaen el espacioreligioso conviertea los
santuariosen objetivosde apropiaciónpor partedegruposde podere institu-
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ciones.No han sido escasoslos conflictos producidosentredistintasórdenes

religiosas,o entre una determinadaordenreligiosa y el clero diocesano.
Algunos puedenhabersedado despuésde que el culto hubieraalcanzadoun
cierto rango, despuésincluso de que algún tipo de templo hubierasido cons-
truido. El casode la Virgen del Mar en Almeríaes, sin embargo,ilustrativo de
un conflicto de apropiaciónentreinstitucionesreligiosasy de las posibilida-

desde reevaluciónqueel hallazgodeunaimagenpuedetenerparatemplosya
consolidados.La imagen fue halladaa la orilla del mar —como sueleser

pautaen comunidadescosteras—y el acontecimientofue comunicadopor el
vigía que la halló al prior del monasteriode SantoDomingo, que acudió a
buscarla.Enteradoel Cabildo, se prepararonpara su recepciónen la ciudad
dos comitivas. Al saberlo,el prior del monasteriotapócon traposla imagen,
modificó el trayectode entradaa la ciudad y accedióal monasteriopor la
partede atrásy espoleandoal viejo mulo quele transportabasaltó la tapiadel
monasterioadmirado—segúnse cuenta—de la agilidad del mulo y de él
mismo. El deánacudió en pleito al arzobispode Granada,que falló en favor
de los padresdominicos,con algunaconcesiónal clerodiocesano,tal comola

facultadde podersacarlaen procesiónderogativas(Tapia, 1987).
En la mayoríade casos,los hallazgosen tierrasalejadasde las poblacio-

nes, la fijación explícitadel símboloaun lugar concreto,con la al menossor-
prendentenegativapor partede la imagen a ser guardadaen parroquiasya
establecidasy la posteriorconstrucciónde un templosupuso,comoya sedijo,
la multiplicación de lugaresde culto. Se generaronasí focos excéntricosde
culto, y como consecuenciase produjo una redimensionalizaciónde la geo-

grafía religiosa.Las pautastardomedievalesde concentraciónde las comuni-
dadesen parroquiasinsertasen los núcleosde población y de dispersión
—temporal— hacia los grandescentrosde peregrinaciónextraterritoriales
(Tierra Santa,Roma,Santiago,etc.) fueron modificadas.Los nuevoscentros

de culto estabansituadosen lugaresalejadosde los núcleosde poblaciónpor
lo que exigían un desplazamientopero dentro de los limites territoriales.Se
generaronasí o se potenciaroncaracterísticosdesplazamientos—siguiendo
pautasprevias—que se renombraroncomo “romerías”. A diferencia de las

parroquiasno estabanfundadossobrela posesiónde reliquias—lo queredujo
su tráfico y mitigó los conflictos de pertenencia—,sino sobrela apropiación
de imágenesconstituidasen símbolossa2rados.Los nuevoscentrosvtníerona
sustituiren paí~tea cultos rutinarios a los santos,pero sobretodo, en la lógica
de la acción de apropiación,particularizaronlas figurasreligiosasuniversales.
Muchasde las parroquiasestablecidasen Españatras la Reconquistay repo-

blación estabandedicadasa la Asunción de Maria o a alguna de sus advoca-
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cionesgenéricas(Concepción,Purificación, Visitación, Encarnación,etc.).

Tomandocomo fuenteel Diccionario de Madoz,en las dos Castillas,casiel
80 % de ellas. Porel contrario, la mayoría(92 %) de las ermitasy santuarios
erigidoscon posterioridadtienen advocacionesparticulares.

El complejo arquitectónicode estosnuevoscentrosse fue generandode
acuerdoa las nuevasexigencias.Como suelenencontrarsesituadasen lugares
agresteso descampadosavariashorasde caminode las poblaciones,las ermi-

tas no sólo sirvieron para guardadel símbolo sagradosino para acogera
romerosy peregrinos.Sueleasíjustificarseen las historiasque se hizo nece-
sanoencomendarsucuidadoy vigilancia a “santeros”.Un rol queno debeser
confundidoconel de ermitaño,auncuandoa vecespuedehaberestadosuper-

puesto.En ocasiones,el cuidadode la imageny el templo fue otorgadoa
órdenesreligiosas.Las múltiples funcionesde las ermitasen cuantoaorgani-

zación del territorio plantearonnuevosconflictos, cuya resolución institucio-
nal, tal vez inteligible como intentosde neutralizarpretensionesindebidas,

fue construir hospederías,casasde santeroso conventosanejosal templo. A
fines del xvii y duranteel xviii en algunos santuariosde Castilla,

Extremaduray Andalucía (FuenteSantaen Medinilla, La Vegaen Piedrahíta,
El Espinoen Hoyos, etc.) se hicieron tambiénplazasde toros. En Castilla la

Nueva y en Andalucía—y en otros lugares—el espacioexterior al santuario
era temporalmenteconvertidoen lugar de mercado,puesse hacíacoincidir la
celebraciónde la romería con la feria.

En la lógica de la acción,el templo—como lugar de culto regularizado—

puedetambién ser contempladocomo una forma de darperennidada otro
modofundamentalde apropiacióndel símbolo sagrado,un modo ritual. Las
historias de imágenesnarranuna primera conductaprocesionalque tras la

noticia del hallazgoemprendela poblaciónde conjunto, incluidaslas autori-
dadesreligiosas y civiles. Estaprimera expediciónde apropiaciónes tenida
como modelo originario de la posteriorfiesta y romeríaque la conmemora
anualmente.Existe unacierta variedaden estosdesplazamientosrituales.No
siempresedesplazala poblaciónhaciael santuariounasola vez y en romería.
A veces seda un primer desplazamientocolectivo que toma la imagen de la
ermita y la conducetemporalmentea la parroquia,donderesideduranteun

tiempoy luego la retornaprocesionalmentea su templo.Otras, secomisionaa
un grupoque va por ella y la trasladaal pueblo,dondees recibidapor todos.
El retornopuedehacersetanto colectivamenteo a cargode un grupo. No está
de más destacarqueestoscomportamientosritualesquese instituyen en fies-
tas no estánfijados temporalmentedel mismo modo quelas fiestasde los san-
tos. Estas,como se sabe,generalmentecelebranel dies natalis. Sin embargo,
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estasromeríasgeneralmenteno sesitúantemporalmenteen las fechasen las
que se suponeo constaque ocurrió el hallazgoo aparicióny no sólo porque
generalmentese desconoce—contrastaclaramentela indefinición temporal

del hallazgode la imagencon la extremaconcrecióndel lugar, e incluso del

objeto, dondese dio—, sino que seacomodaa la programaciónfestiva de la
iglesia universalparafiestasmarianaso de Cristo.La mayoríade las advoca-
cioneslocalesdeCristo secelebransuperpuestasa la Exaltaciónde la Cruz en

septiembre.Y la mayoría de las advocacioneslocales de Maria se celebran
superpuestasa la Natividad tambiénen septiembre,otras,en menornúmeroa
la Asunción en agosto,y otras a la Visitación en julio e incluso algunaa la
Anunciación en marzoo a la Purificaciónen febrero.La determinaciónde la
fechapuedehaber variadoen el tiempo, pero tendiendoa concentrarseen

estasfechas.La apropiacióndel símbolo sagradosuponeexplícitamentela
ocultaciónde la celebraciónde la advocaciónuniversal.Instituidasen algunos
casossegúndocumentacióny en otros posiblementepor autoridadesreligio-
sas,estasfiestasy romeríasque sonconmemoracionesdel primer acto colec-
tivo de apropiación vienen a sintetizar reveladoramenteuna cierta y
generalizadasuperposiciónentrela ordenacióndel tiempo a escalalocal y la

ordenacióndel tiempo aescalade iglesiauniversal.
La eficaciade la construcciónde un templo y del desplazamientoritual

como mecanismosde apropiaciónson sólo el relieve más objetivadode lo
que constituyela tramasocial básicade la apropiacióndel símbolo sagrado,
su implicación en los acontecimientosy azaresde la comunidady de los gru-

pos e individuosque las integrany quees contenidopautadode las historias
de las imágenesy santuarios.La intervenciónde la imagen-personaen la vida

social estáya anticipadaen el relatode las circunstanciasde su hallazgo.A
vecesel pastor-mensajeroes curadopor ella de una dolencia,o resucitaa un
animalde su rebaño(por ejemplo,Viígen de Chilla enCandeleda—Avila—),
a veceses marcadopor ella y la marcadebeser interpretadacomo señalde
creencia.Otras, intervienedecisivamenteen unasituaciónde peligro,como la
V. de la Vegaen Piedrahíta—Avila—, que salvóa la jovenquela halló de ser

corneadapor un toro. En otras,el hallazgose produceduranteunaepidemia
de peste,quecedecuandola poblaciónacudeal lugar. Los milagrosy porten-
tos, como decíaPallés, “recitan la piedadde los fieles”, pero sobretodo ini-

cian y consolidan una-cadenade auxilios y favores; por parte de la
imagen-personahaciala población,y de culto y veneración,por partede la
poblaciónhaciala imagen-persona.

Las historiasde imágenessuelenconteneruna relaciónlarga de milagros
quele son atribuidosy tambiénde los exvotosy ofrendasquese acumulanen
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paredesy dependenciasdel santuarioy quesontestimoniode susintervencio-
nes. Cuandolas colectividadessolicitan su intervención, en tiempos de
sequía,plagaso peste,se le hacensolemnesrogativasy se la trasladaproce-

sionalmentea los camposo poblacionescorrespondiendosiemprecon tiestas
y con el mantenimientoo engrandecimientodel templo.Se va haciendoasí a
la imagen sujetoreceptorde bienesy se forma para ella un patrimonio. El
símbolosagradosedistanciatambiénasídel mundodelos objetosconvirtién-

dosele en swjeto social (y legal) al que se atribuyenpropiedades.Una de las
formasde apropiaciónconsiste,pues,en atribuirle un patrimonioradicadoen
el lugar, cuya guarday mantenimientoes consecuentementeresponsabilidad

de la comunidaden general,de un grupo local organizadoen formade cofra-
día,o de unaordena la queseencomiendasu custodia.

La relaciónbásicade intercambioen la quese le involucraseconsolidaa
travésde un procesoprogresivo—pero tambiéncambiante—de consolida-
ción de relacionessociales.Porun lado, los devotos se consideran“servido-

res” suyosy estaral serviciodel símbolosagradoes tenido como un statusde
excelenciamoral. La apropiacióndel símbolo sagradogeneraasí relaciones
socialesinversasa las que generala apropiaciónde otros bienes.El símbolo
sagradose concibesituadoen posicionesde preeminencia,de superioridady
de dominio. Unade las formasempleadasen hacerlossocialmentereductibles
es resemantizarel titulo de “Señores”. Los títulos genéricosde “Nuestra
Señora” o de “Nuestro Señor” son apropiados—porquese restringesocial-
mente su dominio, el subrayadoestáen nuestro—y ademásactivadosen las
representacionesiconográficas.Seríademasiadosimpledecirque la imágenes
han sido instrumentosen manosde la Iglesia Católicaparael dominio de los
pueblos.Entre otras razonesporquela jerarquíaeclesiásticase ha visto fre-
cuentementesobrepasadapor la intensavinculación que los pueblosestable-
cen con susrespectivasimágenes.Y tambiénpor la peculiardisociaciónque
muchasvecespuededarseentrela dependenciareconocidarespectoa los
símbolos sagradoslocalmenteadscritosy la dependenciareclamadapor la

jerarquíaeclesiástica.Evidente,por ejemplo,en el casode Valdejimena (en
Horcajo Medianero—Salamanca—)con un ya largo conflicto entreobispado
y pueblo (SánchezVaquero,1962).

Por otro lado, la relacióncon la imagen-personaentendidagenéricamente
en la cristiandadcomo unarelaciónde parentesco,es retomadaen términosde

pertenencia,pero modificandoun cierto componenteasimétrico.La tonalidad
del intercambioque se adquieredesdeestaperspectivatiende a tipificarse
como reciprocidad,ejerciciodel don,acompañadade actitudesafectuosasbien
explicitadaspor los autoresde las historias, pero contribuyendoa entenderla
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relacióncomo perenne.No sólo a María se le atribuyeel título de “Nuestra
Madre”, sino tambiénaCristo el de “Nuestro Padre”.El esquemade relación
estátambiénreflejado y de modoprofusoen la iconografía.Y aúnmás carac-

terizadosi cabepor medio de las múltiples representacionesde la Virgen con
el Niño. Habríaquehacernotarquesi bien los tratadosde iconografíasuelen
prestarprecisaatencióna la doble figura, sin embargolos relatoshistórico-
legendariosgeneralmentese centranen el hallazgode unaimagende Nuestra

Señoracomo si fuera imagenúnica. Y del mismomodohabríaque hacernotar
que la percepciónde la relaciónde intercambio—las peticiones—se centra
casiexclusivamentea ella. La presenciadel Niño en brazosdela Virgen no es

necesariamentemarcada.Y habríaquehacernotarquelosdistintostemasico-
nográficos desarrolladosdesdeel siglo xii al xvíí, Majestad, Tota Pulchra,
Inmaculada,Piedad,Angustias,Dolorosa,etc.,parecenser irrelevantesrespec-
to al tipo de relación social en la quese la involucra. (Tambiénesevidenteen
la variedadiconográficade unasola advocación,por ejemplo, la de la Virgen
de los Remedios—Aranda 1995—, puesel comportamientogeneral de los

devotos no tiene en cuentatales caracterizaciones,sino las derivadasde los
tipos de relaciónsocialqueestablececonella.)

Otro modo de relación social es el de patronazgo.Una de las caracteriza-
ciones del intercambioque traduceclaramenteposicionesasimétricasentre
los devotosy los símbolossagrados,y seasientaen unaduraderarelaciónde

protección.Conlíevaademásun aspectoqueno puededejarsede subrayarEn
la lógica de la acción de apropiación,el patronazgoes un tipo de relación que
resuelvemuy sutilmentela contradicciónentrerelación asimétricay pertenen-
cia e, inequívocamente,implica una cierta responsabilizaciónejercida sobre
una colectividadclaramenterestringida,delimitada. El título de Patronao

Patronoque les es atribuido siempretiene una referenciasocial o territorial.
El título del pationazgo,habiendolas imágenessobrevenidoa las comunida-
des posteriormentea otros cultos yaestablecidos,ha exigido unadeclaración

solemney por tanto sancionadainstitucionalmente,puespodría implicar un
conflicto de fidelidades.El doble patronazgoque apareceen muchaspobla-
cioneses expresióngráficadel advenimientoy en cierto modosustituciónde
un nuevoculto sobreotro yaasentado.

SobreMaría no sonéstoslos únicostítulos acumulados;además,y puesto
quesuatribución-sri~ie habersesolemnizado,están¡os más modernosy gené-
ricos de “Reina” —muchasimágeneshan sido coronadasdesdeel siglo XIX

hastala actualidad—,pero tanibién los más particularesde “Alcaldesa de
honor”, “Capitana”, etc. Tales títulos no conllevanestrictamentemodelos
diferentesde relaciónsocial,perosilo sonde racionalidadpolítica.
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Hay otro título aún,que no se suelesolemnizar,el de vecindad,es decir,

estáimplícito en todaslas historias de imágenesquepertenecenal lugar, o lo
que es lo mismo, que estánintegradasen la comunidad,o en la colectividad
territorialmentedefinida. La apropiaciónde los símbolossagrados,al hacerlos
socialmentereductibles,loshacevecinos.

Este abanicode relacionessocialesquevan desdeel parentescoal patro-
nazgolas entiendegeneralmenteentremezcladasy no sólo reafirmanla consi-

deracióndel símbolosagradocomo imagen-persona,sino quele sitúaen una
singular posiciónsocial que valida tanto las vinculacionesrelativamentepri-

vadasde los gruposdomésticosy de los individuos con ellos, como las de la
comunidad,máspúblicasy formales.Ambosámbitosson perfectamentecom-
patibles e integrables.Es unade las escasasposicionessocialescuyasfideli-
dadesno generanconflictos. No puedeachacárselea la imagen-persona
deslealtadeso favoritismos. Y seentiendegeneralmentequeel uso del poder
estásuavizadopor el afectoy generalmenteorientadocomo ejercicio de bon-

dad,tampocose le puedeachacardureza,intransigenciao humillación.

III

La apropiación,el intercambioy la tramasocial que lo consolidaestáen
buenamedidasoportadopor la posición mediadoray de intercesiónque la
doctrinacristianaotorgaa María y a lossantos.Los historiadoresmariólogos
hanexplicadola expansióndel culto a Maria amparándoseen su privilegiada

posiciónde Madre de Cristo, lo quesignifica un accesomásdirecto al destino
final de las plegariasde los devotos,que segúnla doctrinacristianano debe
serotro que Dios. Como se ha hechonotarpor Grabary otros, las imágenes

de Maríano describentanto a la Virgen de los Evangelios,cuantoa la Virgen
bienaventuradaque ocupaun lugar relevanteen los cielos. Es posible, sin
embargo,queel origen iconográficode la Virgen con el Niño seaunafoeali-
zación (un término empleadopor Brown) derivadade ilustracionesdel

Evangelioy en concretode la Adoraciónde losReyesMagos.
Porun lado, y ya se ha hechomenciónde ello, la iconografíay el culto

marianohan debidocontribuira la pedagogíae internalizaciónde los dogmas
de la Iglesiauniversal.Sin embargo,la focalización,es decir, la autonomíza-

ción de las Figuras, el amplio desarrollode la iconografíay la reproducción
incesantede imágenesapuntanen la misma dirección quelas historiasadmi-
ten veladamentey lo corroboranlos datosetnográficos:de la mismamanera
queocurre con los santos,la Virgen Maria y éstossontomadospor los devo-
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tos no tanto como mediadores,sino como destinatariosde susplegariasy
sobretodo involuci~adosen relacionespreferenciales,cuandono exclusivas.

Es asícomo irás quesimplementeel hallazgoo apariciónde la imagen-perso-
na, más que simplementesu capacidadde protecciónefectiva, la pertenencia
y singularidaddel símbolosagradoobjeto de apropiaciónes en buenamedida
el contenidode un dogmaparticular o local. Las leyendase historiasde imá-
genesrevelan la existenciade un sistemade creenciaslocalesapoyadoen la

doctrinacristiana.Creenciasfocalizadassobredeterminadasimágenes-perso-
nas que puedenllegar a ser formuladascomo dogmas,que son añadidoso
superpuestosa los dogmascatólicos—universales—y que son mantenidos
por las colectividadesque se han apropiadode ellas. No es lo más relevante
quetalesdogmas,al menosen episódicasconfrontaciones,puedanllegara ser
exeluyentes.Sino la frecuenciaen constatarquetales dogmaslocalesseasu-
menconmas firmezay convicciónquelos dogmascatólicosuniversales.Uno
de los enunciadosmás explícitos de un dogma local se encuentraen el
Concordatoqueen 1848 (manuscritono publicado)suscribieronlos represen-
tantes de Hondón y Aspe que,habiéndosedisputadola pertenenciade la
Virgen de las Nieves,acabaronpor acordarquelos añosparesse celebrarala
fiesta en Hondón y los imparesen Aspe. El notario que transcribíael docu-

mentoentrelas razonesaportadaspor los de Aspeiíícluyó

toes paro los de Aspe ¡mo hay mas I)ios, ni mimas Sonta María que lo
Virg emídc las Nieves

Salvounospocosy bien conocidos,la mayoríade los pequeñossantuarios
dedicados,a los santos,a la Virgen o al Cristo y erigidos entrelos siglos Xli al
XViii fueron y en buenamedida siguensiéndolo de ámbito local o a lo más
comarcano.Un ámbito más o menos posiblede precisar,pero en todo caso
potencialmentevariable.Los relatoshistórico-legendariostiendena hacerpen-
sarque el ámbito de casi cualquiersantuariohubierapodido seruniversal. El

procesode expansióno constricciónde un santuariono es estrictamenteprede-
cíble,aunquepuedanidentificarsea posteriori circunstanciase intervenciones
que pudieranhabercontribuido a la expansióno no de alguno. Es inevitable
rel>erirsea los milagros atribuidos a la imagen-personay a su incidenciaen la

extensiónde la creencia.Perotambién,a la intervenciónde los prelados,y no
menosa la de órdenesreligiosas etc.. Los milagros atribuidos se convierten
en contenidode informacióncon un alto gradode expansividad,de modoque,

una vezdifundida, ros devotosque se concentranen el lugar procedende luga-
rescadavezmásalejados,dentrono obstantede unacierta área.Parecequehay
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que relacionarestosprocesosexpansivoscon mayoresreclamacionesde apro-
piación del símbolo sagrado.Y tambiéncon estrategiasde inhibición por parte
de autoridadeso de gruposreligiosos.Como ha mostradoChristian(1992), las

historiasde santuariosfrustradospuedensertan relevadorttscomo las de aque-
líos quellegarona constituirse.Talesreclamacionesaunquepuedanserpostula-

daspor la o las poblacionesmás cercanaso pordeterminadosgruposreligiosos,
son inevitablementeobjeto de control institucional.Lo que suponeque todo
procesode apropiaciónintroduceun principio de competenciafremite al control

institucionalde la IglesiaCatólica.
Un determinadosantuariopuedeserredefinido a lo largo del tiempo con

variacionesestipulandoel ámbito de la colectividadque se ha apropiadode
él. La basedoctrinal que permiteaccedera él a todo cristiano aludemása la
relación individualizadacon la imagen-personaen términos de parentesco
(“Todos somos hijos de Dios”) que a una relación de patronazgo,claro está

—o a unatransformacióndel patronazgobajo una concepciónorgánicade la
sociedad—,de modoque la invocaciónde las tales relacionespara con los
símbolos sagradosfavorecende hechotendenciasuniversalizadoras.Las
reclamacionesde apropiaciónsobrebaseterritorial o degrupospuedenenten-
derseprecisamenteal caracterizarcomo peculiarmentecontradictoriala acti-
tud de devotosvecinoso asociados,los cualesdaránmás valor a su símbolo
sagradoal comprobarla capacidadde atracciónquetiene,pero,a la vez, pare-

cen suponerqueesoimplica poneren peligro la preferenciaen la vinculación

y en el acceso.
Es por otra parteposible identificar la localización de algunossantuarios

en las proximidadesde recursosimportantesparapoblacionespróximas.Pero
no pareceque ésadebaser la razón más digna de ser tenida en cuenta a la

horade explicar la apropiaciónde los símbolossagrados.Nótese,sin embar-
go, que en mayor medidao al menosen otra maneraque otros templos y

ermitasdedicadosasantos,los santuariosdedicadosaMaria y al Cristo erigi-
dosenreel xii y el xviii parecenhabercontribuidoa activar relacionessupra-
locales,dentro de territoriosdefinidos.

La apropiaciónde los símbolossagradosparececontradeciren partey se
coloca en tensióncon las tendenciasde la Iglesiauniversal.Esatensiónes el
supuestosobreel que se hacenecesariodesarrollaruna complejalógica de
justificacionesy legitimacionestanto a nivel del discursocorno de la acción.
Y esatensiónes, a mi juicio, el marco quepuedeayudara comprendereso
que hemosdado en llamar “religiosidad popular” y que realmentedefine las
interdependenciasy conflictos permanentesentrecomunidadesy colectivida-
des heterogéneasy diferenciadasy la Iglesia Católica comno institución uni-
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formizadoray universal.Perola atribuciónde pertenenciadel símbolo sagra-
do, no obstante,ha debido de sera la vezuno de los instrumentospastorales
ele la extensión“universal” de la catolicidad. Así quela Iglesiano ha debido
ser ajena tampoco a la apropiaciónde los símbolossagradosrealizadapor
comunidadestetritorialeso erupossociales.PedroLumbreras,calificadordel
SantoOficio en Aragón, examinadorsinodal del Arzobispadode Zaragozay
uno los censoresqueconcedióla aprobaciónal libro de Faci,advertíaen 1739
el sesgode particularismoque entrañaba,y tratandode justificar al autor

deefaqueestabasiguiendoel pensamientode la SantaRomanaIglesia,

“cuando SanClemente1 Papadeputósietediáconosde insignepiedady
eminentedoctrina,paraque formaranun Epítomede las accionesheroi-
cas de los primeroscristianosy de los gloriosos triunfos dc los Santos

Mártiresquehabíanderramadosu preciosasangrepor la It dc Cristo en
las siete regiones,barrios o colladosen queestá fundaday dividida

Roma.¿Ya qué fin? Paraquecadaunade aquellassiete regionessupie-

se ciertamentequé santos cran los suyos, para la veneración,para el
culto, para el patrocinio. De aquí han tenido su nacimiento los
Menologiosy todos los Martirologios. Y de aquí también ha nacido cl
estilo tan reí i Giosainenteobservadoen todos los Reinos. Provincias,t
Regionesy Diócesisde todo el OrbeCatólicoparapagara cadasantode
su nación y distrito el sagradotributo del reverenteculto que sc ofrece
antesusaras.Porquemirando a los santoscomo a paisanosse enciende
tnás la llama dcl cariño, sc adhieremás la confianzay su intercesión

poderosay la devocióndel pueblo cobra más prestola usurade sus
amantesruegosen copiosalluvia de beneficios”.

Al fin y al cabo,por haberseconvertidoen historiadorde las imágenesde

María y de Cristo en el Reino de Aragón,como escribeotro de los censores,
(Miguel Navarro),Fray RoqueAlberto Faci con su obrano habíahechootra
cosaque procedercomo “Buen Católico, Buen Aragonés,Buen Religioso y

Buen Cannelita

NOTA

Las referenciasa santuarioscuandono sc cita la fuenteprocedende investigación

propiaetnográficay documental.
Una prímein versióndc este trabajofue objeto de exposicióny debateen la Casa

de Velázquez,Madrid, en 199! en ci cursodel SyinposiumAntropología e Historia,
diiigiclo por el profesorCarmeloLisón.
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