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El interés sobre la calidad educativasurgidoen la última décadano es
ajeno a los programas de educación infantil, si bien en un plano
sccundariono sólo por la falta deobligatoriedaddc estenivel, sino porque
esdifícil evaluar la eficaciadeunosprogramascuandosc desconocenqué
funcionesy. sobretodo, quéobjetivosdebenserobligatoriamentealcanza-
dos. Eso esprecisamentelo queocurrecon la educacióninfantil. Se han
estadocomparandosusefectoscuandono sólo tos modosde intervención
sondiferentessino quemantienenpuntosdc partidadispares.Es fácil en-
contrarcontradiccionesderivadasya desdecnfi-cntamientosteóricossobre
quédebesery cómo sc debepracticarla educacióncn el períododc la in-
fancia, los cualessc manifiestan,finalmente,en la polaridadmantenida
entrelos modelosdcdesarrolloy los modelosacadémicos.Losprimerosse
derivandc modelos organismico-estructurales.quedanprioridad a las es-
tructuraslágicasquese forman en cadaestadiodcdesarrollo:por cl con-
trario. los modelosacadémicossc apoyanen la posiciónmecanicista-fun-
cional, queda mayorpesoa las diferenciasindividualesmotivadaspor la
influenciadcl contextosocial.A la luz de las interpretacionesneopiagetia-
nassobredcsarrollocognitivo y delos resultadosobtenidospor la investi-
gaciónpedagógicasobrelosefectosdc diferentesmodelospreescolares.tal
dicotomíaen la actualidadquedaobsoleta.Estearticulorecogeestas con-
tribucionesteórico-empíricascon la intención dc aportar un ntlcvo mo-
delo dc educacióninfantil que contemplelos niveles y reorganizaciones
propiasdeJaedadal mismo tiempoquecl aprendizajey lasdiferenciasin-
dividuales.
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MODELOS DE DESARROLLO VR. MODFLOS ACADEMICOS

En estecontextodebendesterrarsedos tópicosqueson frecuentesto-
daviaen la literatura sobreeducaciénde la infancia:Uno,quecl niño me-
nor de tres añosno estácapacitadoparaaprender,en el sentidodc asimi-
lar conceptosy hechos.Des,que losprogramasparaniños (le cuatroa seis
añosdebenreproducirloscontenidos—a pequeñaescala—y la formadc
actuartic la cducack5nbásica.

El primer tópico conducea la defensadc los programasde desarrollo.
los cualessubrayancl aspectofbrrnativo asociadonormalmente,a la ad-
quisicián y facilitacián del desarrolloy necesidadesinfantiles propias tic
la etapa. El segundo tápico. por cl contrario. ha mantenido la convenien-
cia de programasinstructivosquesehan identifleadocon unaorientación
directiva. (JC asimilación dc destrezasy conocimientospara lacilitar al
niño suadaptacióny aprendizajeen el sistemaescolarFrentea estoste-
masdeberíamostornarprecaucionesporqtiees frecuente.inclusoentrees-
pecialistas.la defensadeuno u otro modelocuandoambos.(Jesdenuestro
punto dc vista, presentanseriasdeficiencias.Una de las principalesqtic
podría atribuirsea los programaslúdicoses la dificultad deoperativizar
los objetivos de desarrollo característicosde susprogramasy de evaluar
susestrategiasde intervenciónsiendo lácil llevar a la prácticala no inter-
vcncióncomopaiMa dc modelocdticativo y (tejaren manosdc la madura-
cián y los cstimulosincontroladosdcl entornola evolucióndc la persona-
lidad infantil. A los programaspreacadéinicosse les debeimputarsu des-
conexióncon las característicaspsicocducativastic la etapa,períodoque
tiene la suficienteentidadcornopara reflejar modoseducativosespecífi-
cos, y la importanciadesmesuradaa contenidosque sólo tienenla finali-
daddc prepararlesparala cscuelaperosondeficitariosenentrenarlespara
la vida.

A estasrazoneshabríaqueañadir las siguientes:la extensionvertical
asccndentcdelos logros educativosconseguidosparaesteperiodo.porqtic
sí bien en algunoscentrosse siguen realizandoprácticaseducativaspro-
pias deotros nivelessuperioresen cambio,cadavcz es más frecuenteob-
servarideasy prácticaspropiasdc estaetapauncí ciclo inicial quecliliirni-
nan y facilitan el pasoentre ambosniveles sin necesidaddc adaptarla
educación inFantil a las exigenciasescolares;la investigaciánsobre los
efectosdela intervenciántempranaquedemuestraquecl niñodedesaños
escapazdcaprenderdiferentesconceptosetiandoexistetin programabien
diseñado(Bollen 1973): la investigaciónpedagógica.auspiciadapor cl Go-
biernoamericanoa los proyectosHcard Start,qt¡cal compararlos efectos
de diferentesprogramasconcluíaqtie eualqtiier intervenciónsistcmática
durantelos añospreescolaresproducíaefectospositivossobrecl desarrollo
infantil (Beller. 1973; Stallings y Stipck, 1986): y la invcstigacióii sobre la
enseñanzaeñeazque parccc apoyar la existenciano de tin sólo modelo
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sino dc variosmodelos eficaces, puesto que ésta pareceir asociadaa lasca-
racteristicasdc los estudiantesy a las situacionesde enseñanza(Medlcy.
1982).

Hastaahora la decisiónsobrela adopciándeun modeloeducativode-
terminadoha estadoen manosde desfactores:la concepciónsocialsobre
quées lo mejor parael niño preescolary la leona psicológicaa la quese
aúscrihacl diseñadore implementadordcl programa.A la primera sólo
nosrestaríaañadirla evoluciónquehemossufridodelosmodelospre-aca-
démicosa los modelosdectcsarrollo~respectoa la segunda,sehan elabo-
radadiltrentesformasdeentendery practicarla educaciónqueno sólo se
reflejan en las estrategiascducativasy formasdc interacciónelegidaspor
cl profesorsino,sobretodo,en las distintasmetasy objetivoseducativosde
susprogramas~asi los modelos educativosmáshabituales han sido cl no
directivo.cl cognitivo y cl instructivoque.a su vez, sederivandc losmacro-
modelospsicológicosmaduracionisla. interaccionista y ambientalista. res-
pcctivamentc. Estos factoresson adecuados pero insuflcientcs.Adecuados
porque. por un lado, tener presentela configuraciándel hombre social
darálas pautas depreparaciónparaenfrentarseaun determinadoentorno
cultural y. por otro lado, la caracterizacióndc la etapamarcarálas lineas
más adecuadasdc intervencióneducativa.Peroson insuficientesporque
no sepuedeolvidar la inclusión dela numerosainvcstigaciónpedagógica
sobrelosefectosdiferencialesdeesosdistintosmodosdc intervenciánque
apuntanhaciala consecucióndediferentesproductosenbasea losobjeti-
vos para los que cl programasc diseñé y hacia la difuminacián del su-
puestoprejuicioque las estrategiasdcl modelocontrariosuponíanpara cl
desarrollodc las conductasinfantilcs másapropiadassegún manteníael
enfrentamientolúdico vn académico,al observarsela frecuentepermeab¡-
Edady adaptacióndcl grupo a cualquierade los modelos.

CONCEPTOY FUNCIONES

Actualmentenadie parecenegarcl interéssocial y psicológico de la
educaciónde los niñosde ceroa seisaños:sin embargo,es frccuentedis-
creparsobrecl dc la institución preescolanSi por un lado se reconocela-
ncccskladquetienenlos niñosdccuatroañosde asistira la escuela;por
otro lado,parecendesaconsejarseloscentrospara menoresdc estaedad.
En estaaparentecontradicciánentrecl apoyoy la desaprobacióndela es-
cuelainfantil subyace,principalmente,unajustificaciónde tipo social.Ha
dominadoenla mentecolectivadc la sociedadla identificacióndeloscen-
tros preeseolares(para los dccuatroa seisaños)con la mejor preparación
dcl niño para cl mundoescotar,hechoquese relacionacon cl beneficio
del sujetoescolarizado.Este punto dc vista, no obstante,coincidc con el
psicocducativoqtie definecornointeresesdc la etapalos lúdicosy sociales.
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necesidadesqueexigenla ampliacióndcl marcefamiliar aotros contcxtos
dóndeel niño puedainteraccionarcon gruposde similar edad;por ello.
entonces,podríamosdecirqueestetipode instituciánesimprescindibleen
cl sistemaeducativo.

En earnbio, la oseasedefimsasocial de la institución temprana(para
losdeceroa tresanos)scapoyaen tina endeblejustilicaciánasistencialen
la que prevalece la idea de ser un mal menor. ~C~() no la de ser indispensa-
ble para la educacióndcl niño deesta etapa. En consecuencia,sejustifica
sólodesde fuentes exógenas a los intereses infantiles. Asimismo,estaposi—
clon se sostendría desde La perspectiva psicologicapuesto que se podrían
resumir como intereses propios de la etapa los Ibicos y los afectivos, los
cuales pueden satisfacerse plenamente en cl contextofamiliar siempreque
exista una figura estable en la rclacién con el niño. Sin embargo,desdela
perspcchvaeducativa estaposición esdiscutiblesi. suponiendola interde-
pcndcncia dcl desarrollo físico, afectivo y cognitivo cíe la primera infancia.
la educación infantil se entiende corno cl conjunto dc servicios y estrate-
gias educativas sistematicas destinadas a facilitar, potenciar o incluso mo-
dilicar cl dcsarrolloy el aprendizaje dcl niño desde su nacimientoa los
seis años: porque. si es así. incorpora tanto programas dirigidos a los pa-
([res como programasinstitucionalesdirigidos a los niños. Entre los pri-
meros sc encontrarían tanto servicios infantiles (medios dc apoyo indi-
recto al desarrolloinfantil en su aspecto físico-sanitario) como los de aten-
ción temprana(dirigidos fundamentalmentea los padrescornoeducado-
resmás influyentesy directamenteimplicadosen la tarea formativaile su
hijo). A ellossc les unirían los programasinstitucionales.integradosen la
escuelainfantil, que suponenla sisternatizaciándc la ¡ nterveiicián o la
planificaciándc lass estrategiasencaminadasa favoiccer la adquisicióncte
conocimientosy vivenciasdcl entornocornoparteimportantedcl desarm—
lío, teniendoencuentala muí tittid tic estímulosnuevosquecl niño tendrá
queprocesarduranteestosaños,y quepresentanla ventajade que,al ha-
cersedentrode marcosescolares,esosestímulospuedencontrolarsey. CH
consecuencia,ser adaptadosa las característicasps¡coevoltitivasde la
etapa.

Si hacernosque la educacióninfantil comprendaprogramasdc forma-
cion a padresy partimosdc qt¡c éstosdebenadquirir estrategiasparaque
el desarrollodesuhijo seamáscompletoy positivo,estarnospensandoen
la necesidadde crearinstitucionesparala educacióntempranapuestoque
estarnosfavoreciendocentrosde educaciónindirecta del niño menorde
tres añoso dcl no escolarizado.

Corno consecuenciaa estaposturaaunquela función dc la escuelaiii—
fantil seráprincipalmenteeducativa, no seticheolvidar el mcl tú r la sa nita—
ria y la psicologicapuestoqueduranteesteperíodo losaspectosdc la evo-
lucion cognitiva estarándominados.consecutivamente,por los intereses
físicos,afectivosy socialcs:y. en consecuencia,a las necesidadesprimarias
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de alimento, sueño,comodidady movimiento del rccién nacido. sc irán
vinculando tas de atenciony establecimientode vínculos segurosy estre-
chos con adultosy. por último. las dc interacciány comunicacióncon
pares.

Aunquela funcióneducativadc la escuelainíantil subrayaráel aspecto
férmativo.no solosedebede entenderéstecornoapoyoy canal facilitador
dcl desarrolloinfantil —quesc suponedentrodc las funcionespsíco-sani-
tarias—sinoque,deberácontemplarlosaspectosdepotenciadoray ampli-
ficadorade conocimientossignificativosasociadosa los estímulosdcl en-
torno- Es deeh;Ja educación infanhl ademásde atenderlas estructuras
mentalesy las neceisdadespsicoevotutivasdela etapadeberápotenciarcl
desarrollode nuevosesqt¡cmascognitivosy dc destrezasy comportamien-
tos qtic le ayudena adaptarseactivamentea los problemasqueen su en-
tornose le plantearan.maximiLandolas posibilidadesdc éxito en sureso-
luciun.

OBJETIVOS

Corno ya hemosdicho,a diferencia dc Joqueocurreen edticneiónbá-
sica.un la educacióninfantil no hay objetivos obligatorioscomunes.Por
ello la controversiano quedaentre la utilización dc un método frente a
otro sino quescempiezaa establecera nivel de quées lo quescdebecon-
seguir.Si tenemosen cuentala investigaciónrealizaday enconcretoqué
sc estámidiendocornovariabledepcndicnwy quéresultadossc hanobte-
nido, podernospor una parte,hacernosuna idea dc quéproductoeduca-
tivo sc demandaa la intervencióninfantil; y por otra, quétipo deconduc-
tas o acíiv] ciades tienen posibiJidades(le modificarse mediante taJ i nier—
\CflCIOfl.

En primer lugar y teniendo en cucnta queeste tipo de investigación
parte. principalmcntc.dc la controversiaherencia-mediosobrela inteli-
genciay de la educacióncompensatoria,las tresvariablesquese hancon-
templadocon másfrecuenciason:cl cocienteintelectual,la habilidadlin-
gílísticay el rendimientoeducativo.Rcspectoa estasvariablessc ha obser-
vado que,en general,e inmediatanientedespuésdc finalizar la in~crven-
cián, las puntuacionesen los tcstaumentabancon respectoa gruposqtic
no habíanrecibidotratamiento,y que los quehabíanparticipadoen pro-
gramasderivadosdcl modelo instructivo cran los que mejoresresultados
obtenían.No obstante,este primer cíteto se difumina con el paso del
tiempodc térma que.aproxirnadarncntea partir dcl segundoañode asis-
tenciaal programa.los resultadosobtenidospor losgruposexperimentales
y decontrol tiendena igualarse.y la superioridaddel programainstructivo
desaparece.incluso pudiéndose observar su inferioridad con respectoa
otros programasdc tinca no directiva o cognitiva.
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Otro grupo dc variablesconsideradasen estosestudioshan sido la
ereatividad.la discriminaciónperceptiva.la solucióndeproblemaseogni-
tivos. la actitud hacia cl aprendizaje.la autovaloracián,o la adaptación
personaly socio-escolarDejandodc ladoalgunasconsccucnciasgratuitas
sobresusefectos,lo quesí parccchaberseencontradoesuna mejordispo-
sición para el aprendizaje,medida a travésde varios indices de ajuste.
adaptaciánpersonale interéseducativocornoson la continuidaden el sis-
tema educativo(en niveles mediosy superiores),la menor repetición dc
eursoo la menor asignacióna atilas especiales:y tambiénse ha encon-
trado tina mejor adaptaciónsocial,medidaa suvez a travésdc la mayor
participaciónen actividadesextraescolareso el menor númerode actos
delictivos. Si estos resultadosse han vinculado más a los programasde
tipo no directivo ocognitivo quea los instructivos(Sehwcinharty Weikart,
1986) éstosiiltimos tambiénhan presentadoconclusionessirnilarcs(Gers-
ten y Kcating, 1987).

En definitiva,parecequesc demuestrala faltatic claridadsobrecual es
la demandaeducativadcestenivel. Las vaiiablcsestudiadasreflejan peti-
cionesacadémicas,aptiludinales.actitudinales,sociales...y, no sólotras la
intervenciánpreescolarsino corno precursorade la calidadescolar y dc
vida de cualquierindividuo,cornosi las cxpcricnciasescolaresy juveniles
no pudieraninfluir en los cambiosdc conducta individual o. en el mcjor
de los casos,suponiendola continuidaddc la línea educativaemprendida
en la infanciadurantetoda la escolaridadposteriory encl ámbitofamiliar
El hechoes que.a pesarde todo, parecequepartedela variabilidadcon-
ductualdc la personapuededeberseasusexperienciaseducativasinfanti-
les.No obstante,en la variabilidad inteigrupaldeberántenerseen cuenta
las diferentesaproximacionescurriculares.

ESTRATEGIAS EDUCATIVAS

Si suponernos,que las diferenciasentrelas característicasinternasdc
los programas implementados puedenreflejar distintasexperienciaspsi-
cológicaso diferentesmodelosde adquisicióndel conocimiento,cabees-
perarquecadaprogramaproduzcaresultadosvinculadosa aquellosobje-
tivosquepersigue.La dicotomía manifestadagira entorno a lascaracterís-
ticas diferenciadasentrelos modelosde desarrolloy los instructivos. Los
modelosdedesarrollosonprogramaslúdicosdc tipo no directivo o cogni-
tivo centradosen los interesesy necesidadesdcl niño y con actividades
librementeelegidaspor él. Porcl contrario, los modelosinstructivosson
programasprecscolarescentradosen la tareadc aprendizajedirigida por
cl profesor,con actividadesrelativasa destrezasacadémicasy hábitoses-
colares.Dc hechoparecequeéstosúltimos inciden sobreun mayorrendi-
mientoacadémico(en lectura,ortografíay cálculo principalmente).mien—
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trasquelos programasdc desarrolloinfluyen mássobreel áreasocloemo-
elonal (porejemplo,en unaactitud máspositivahaciael aprendizajeo cn
una mayor independencia).Porotro lado,los programascognitivospare-
censuperara los demásen tareasdcsoluciónde problemassemejantesa
las pruebaspiagetianas(Devriesy Kohlbcrg. 1987).

Aunque esta brevesíntesispudieraindicar efcctosdiferencialesen la
conductay aprendizajeinfantil derivadade los distintosmodoscurricula-
res. existen claras contradiccionesque enturbian dicha interpretación.
cornoejemplo bastecitar la controversiaSchwcinharty Weikart vn Bcrei-
teraparecidaen el nY 44(3) dc la revista «Educationallcadership»(1986).
Una seriarevisióncuantitativapodríaesclarecertalesdesacuerdosy fac¡Ji-
tar interpretacionesválidas y fiables sobrelos efectosde los modosdife-
renciadosdc educacióninfantil. Por ello, podríamoshipotetizarquc los
efeetoscausadospor un programainfantil sc relacionandirectamentecon
la direccióndel objetivo parael que tal intervenciónsediseñéy. en cozme-
cuenda,paraqueun modelo infantil seamáseficazdeberácontemplaren
su tiempoeducativo,estrategiaspolaresparamaximizarlos beneficiosdi-
ferencialesencontradospor cada tino de ellos sobrc la conducta instruc-
tiva y socicafectivadel individuo.

HACIA UN MODELO EDUCATIVO INTEGRAL

Dos suposicionesparecenderivarsede la investigaciónsobreeduca-
ción infantil: Una, quecualquierprogramabien diseñadoproduceefectos
positivos sobreel desarrolloínfiintiL. Dos, que los objetivos y estrategias
ffirmulados modelandiferencialmentcla conducta infantil. Ambas nos
sirven dc basepara formularalgunosde los componentesqueconsidera-
rnosesencialesen la construccióndc un modclointegralparataeducación
infantil.

Con rcspcctoal primer supuestola cuestiónquesc nosplanteaes.qué
eslo quecompax-tenestosmodelosqueles hagasuperioresa losgruposdc
eontrol. Dospuntosdecoincidencia:El ya apuntado,estoes, la sistemati-
zacion dc la intervenciónpor medio dc la explicitación dc los objetivosy
estrategiaseducativas(Schwcinharty Wcikart. 1986); y. segundo,la dura-
ción dc tal intervenciónque ha deser aplicadadurante,al menos,uno o,
preferiblemente.dos años(Stallings y Stipek, 1986).

Esteúltimo punto nossugierela extensióndc la planificación educa-
tiva al momentodcl nacimientoinfantil a travésdeserviciosinfantilesy dc
atención tempranacomo forma de intervcncióncducativa indirecta al
niño por medio de la lérmación de suspadrescomo apuntábamosante-
riormente.

A partir dc aqui. y considerandosólolos programasdirigidosal grupo.
nosencontrarnos,a la horadeformularcualquierpropuesta,con unaclara
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variable(le diferenciación:la edad.La frontera que frecuentementesirve
paradistinguir etapasen estenivel sueleserel tercerato, si bien entrelos
desy cuatropodríaconsiderarsoun nuevo grupo: la edaddetresañossirve
corno puntodc referenciaparala clasificacióngrupaldebidoa la divcrsili-
cacián dc interesesmanifestados.En basea esos dosgruposse tomarán
decisionesrelativasal profesor,a los objetivosya la líneaeducativadomi-
nante. Las característicasrelativasal docenteque se relacionancon la
edad,sonla personalidady la especialidadAsí mientrasque la persona!i-
daddcl profesorexpresadaen su interaccióncon el niño, másque las ca-
racterísticasinternasdcl programa,serádeterminanteenlos programasdi-
rigidos a gruposmenoresdc tresaños(ReIlen 1981>; en cambio,en losdc
tresa seisañoslo será la especializacióno la fbrmación en educaciónin-
fantil y. fundamentalmente,en el modelo que sevaya a ulilizai.

Nuestrapropuestade educacióninfantil, apoyándonosen cl segundo
supuesto,incluye en susobjetivosdosámbitos:El desarrolloy el aprcndi-
tijc. El primerosc refiere a variablessoejoafeetivas(autoconfianza.auto-
valoración,autonomía,socialización)y cognitivas (iniciativa, apcrttira al
conocimiento,experimentación,desarrollode la capaciLladdesoluciondc
problemas).Fil segundo.a variablesde cnriqLtecimicflt() cultural conside—
¡ando su proyCCCiofl a medio y largo plazo(la ack¡uisici)n de nuevoses-
quemas.valoresy destrezaspropiosdc suactividadsocio-escolarposterior
y de sucultura).Pareceevidentela consideraciónéiferencial segúnla edad
dcl grupoal quenosdirijamosy. en particulai-.al tipo dc estructurasdomi-
nantes.Asi. en cl primergrupo.deberádestacarseel ámbitodel desarrollo
eon estrategiasde baja cstrtictura —tipo no directivo o de descubri-
miento—. Parael segundogrupo, se inerementarála perspectivasocial y
cognitivaen el ámbitodedesarrolloy sc incorporarácl dc aprendizaje. La
línea educativadc esteámbito sc elaboraríateniendo en cuenta la pro-
puestadc CASE (1985)cn la cual, cntreotros aspectos.sc elaborandiseños
individualizadosa partir dcl nivel tic desarrollodcl que parteel niño, dcl
análisisdc losvalores.idcas y desirezasde su contexiocultural paraespe-
cificar objetivossignificativos.y dela simplificación dejastareasparaquc
sc ptiedan alcanzar!os objetivos explicitados medianteuna progresión
estructural.Implica, pues.una mayordirectividad por partedel profesor
en aquello quesupongaci entrenamientodc hábitosconductualesinade—
cuadosdel individuo y dc destrezaso estrategiasauscntesen las estrtictu-
rascognitivas infantiles peronecesariasparaenfíentarsecon éxito a posi—
biessituacionesproblemáticas.En cambio.paraaquellasotrasasociadasa
la maduracióno a la posibilidaddc interactuarCon Dl entorno,scdebería
estableceruna línea menosdirectivaa travésde la manipulacióny experi-
mentaciónactiva o estrategiasdc descubrimiento.

En relacion al contexto.deshan sidolos variablesq tie merecentener-
las en cuentaen los diseñosinfantiles: cl nivel sociocconornico(Bmnfcn—
brcnncr. 1974) y la estruetura familiar (Smith y Connoliy. 1985).Y con res—
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pecto a las variables personales. tendrán que serconsideradasen los dise-
ñosindividualizadosalgunascomo el sexo (Miller y Hizzell. 1983).la inte-
ligencia. la ansicdado cl estilo cognilivo (Lesscr. l98I~ Witkin y Goode-
núugh. 1985).

En definitiva, un modelo integradorde la educacióninfantil, al que
podríamosdenominarcognitivo-académico.deberácontemplarlas carac-
terísticaspersonalesy contextualesdel grupoparaelaborardiscliosindivi-
dualizados que permitan, no sóloel desarrollode las estructurasafectivas
y cognitivas de la etapasino, que incluya entre sus metas.cl enriqueci-
miento etiltural. Sólo así sc incorpora la función educativaal binomio
establecidoentrela psicologicay la propedéutica.
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RESUMEN

Esteartículopanede la críticaa la dicotomíaestablecidaentrelosmodelosdc
desarrolloy académicoparaproponeruna posicióneclécticaa travésde la pro-
puestade un nuevo modelo de educacióninfantil. Fn el modeloelaboradosub-
yacela posicióncognitivo-funcionalsobredesarrolloe incorporaen susplantea-
mientesy condicioneseducativaslosresultadosaportadospor la investigaciónpe-
dagógicasobrediferentesprogramasde intervencióninfantil.

SUMMARY

This article propasean integratedapproachir orderlo be used in early child-
hood education. In ffiis modcl we add beth Neopiagetian Thcory of dcvclopmenl
and the results of the researchin dilferential cttects of earlyeducationprograrns.


