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INTRODUCCION

El estudioe investigaciónsobrelos estiloscognitivos. al decirde Mis-
chel (1977), «supusoun resurgimientodel interés por variables sencillas
enfocadasal esclarecimientodelas diferenciasindividualesen lasconduc-
tas deresolucióndeproblemas»(p. 27). Sin embargo,creemosquepuedan
considerarselos estiloscongnitivoscomo «variablessencillas»,sino todo
lo contrario,dimensionesgeneralesde funcionamientocognitivo. dificil-
menteoperativizablesdebidoa sualto nivel degeneralización(aunqueen
muchoscasoslos instrumentosutilizadosseansencillos).Otro dato que
corroboraestaimpresión,es el hechodequelos mismosteóricose investi-
gadoressobrelos estilos cognitivos. difícilmente se ponende acuerdoal
definirlos.Pensamosque,aunquesonmuchoslos«estiloscognitivos»que
sehan definido.muypocossonlosque hansido estudiadoscon profundi-
dad;probablementesóloImpulsividad-RéJlexividad (Kogan)y DIC (Depen-
dencia-Independenciade Campo. Witkin) han sido estudiadoscon un
mínimo rigor y en múltiples investigaciones.No obstante,existen dos
grandesáreasde definiciónquepuedenatribuirsea Kogany a Witkin res-
pectivamente.El primero restringeel usodel conceptoestilocognitivo. al
estudiantedemodos; manerasy jórmas de «aprehenderalmacenar.trans-
formar y utilizar la información»,mientrasqueparaWitkin los estiloscog-
nitivos son más bien dimensionesmás amplias de funcionamientoper-
sonafqueseevidencian,ademásdesobrelo cognitivo, enotrasáreasde la
actividad psicológica individual. Sin embargo—parece que contraria-
mente—Kogan afirma que los estiloscognitivos se refierenjustamentea
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las diferenciasindividualesasociadasconvariasdimensionesno cognitivas
de la personalidad,mientrasqueWitkin y otros autoresincluyen también
dimensionescognitivas en el conceptode estilo cognitivo. No obstante,
estasaparentescontradicciones,actualmenteparecepredominarunacon-
cepciónabiertadel estilo cognitivo, y así Sigel y Coop(1981)afirman que
cadaestilo cogoitivo es’ un procev()informativovariabley concuyaexpresión
se hacerefrrencia a la manerasistemótwatu qut’ un sujetorespondea varios
tipos de situaciones,es decir, se incluye en él, «funcionesintelectuales».
«estrategiasde reso>ltteiónde problemas»,«conductas».«actitudíes».«dis-

posiciones»,etcétera.
Dada su aínbigúedad.el concepto>dic estilo cognitivo no> díebetomarse

másallá dIc una herramientaconceptitalsintetizadoraquepretendleresu-
mir el metodocognitivo amplio con el que una personase enfrentaa olras
formasde estimulaciónsensorial.No obstante,el énfasisque Koganpone
en el «modio». «manera»y «forma»de procesar la información, nossirve
paradiferenciarlos estilos cognitivosde otrasdimensionesintelectualeso
incluso. de creatividad.A nuestro juicio, la DIC. no operacionalizada.sí
eneajadentro del conceptode estilo cognitivo. pero en cuantopretenda-
mosanalizarlaen sucapacidaddiferenciadora.ya empiezana surgir pro-
blemas,díadíasuposiblevinculacióncercanaa dimensionesestrictamente
intelectualeso de capacidades,lo cual, no invalida el conceptode estilo
cognitivoqueestamosmanejando.perosí le da un matiz un tantodistinto.
Kogan (1971), muestrasu diseoformidadcon el hechode utilizar la eti-
queta «estilo cognitivo» vinculándlola a la «precisión—imprecisiónde la
ejecución».Paraél deberíanserirrelevanteslos problemasde precisiónen
la ejecución,en la consideraciónde estasdimensiones,a la parquetam-
poco deberíansignificar la posibilidad de establecerjuicios dc valor en
función de los tipos de ejecuciónque se derivande las tareasempleadas
paravalorarun estilo cognitivocualquiera.Pensamosquela DIC. en base
a los testsque la mideny a los planteamientosdeWitkin y suscolaborado-
res. no tieneen cuentala primera exigenciade Kogan. aunquesí ha tra-
tado dIc eliminarla problemáticade los juicios dle valow sobrelos poloscíe
la dimensión.Esdecir, los lestsquemidíenla DIC. sontodosellos medidías
de precisión (BAT. RFT. CISI, EFT...). de aquí que sehallen tan vincula-
das (especialmentecl EFT) a medidasde capacidad.No obstante,en el
conceptode estilo cognitivo definido por Messik(1980)0 Vinacke (1972).
dadasu amplitud, podríanaeeptamselas medidasde precisión.siemprey
cuandose demuestrela díesvinculacióndic medidíasestrictamenteintelec-
tuales(cosaque no ocurre en el casode algunasmedidasde la DIC).

Arriesgándonosun poco. nos atreveríamosa díecir que la dimensión
DIC (cornsideradaglobalmente)no es una variable cíe «estilo». aunqtte
tienealgunascaraeteristicasdcestetipo dc variables.como lo> desmnuestra.
por ejemplo,el hecho)dle queno seapuray simplementecognitiva la pre-
dicción quepermite.ya queexisteunaamplísimahibliografia quehacom-
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probadola validezpredictivade esteconstructo.respectode rasgosde per-
sonalidady deconductasocial (GarcíaRamos~,1984:cap.3 y 4). Porotra
parte.Witkin adoptó.en un momentodado,una posturadrásticade reco-
nocimientototal del valor decadapolo dela dimensiónDIC y así afirma:
«existenrealmentecircunstanciasen las que un modo defuncionamiento
dependientedecampoo independientedecampo.resultamásadaptativoy
la personaqueposeeel modo quese adecúaa las circunstanciasdadas.
resultabeneficiadaporel hechodeposeerlo».Sin embargo,como la inves-
tigación ha demostradono puededecirseque el hechode queun sujeto
alcanceun resultadosuperioren tareascognitivascomo lasquerequieren
los testsquemiden DIC. no tengaimplicacioneso relacionesconla com-
petenciaen otros tipos de tareascognitivas.

COMPLEJIDAD DE LA DIMENSION
I)EPENDENCIA-INDEPENDENCIADE CAMPO

Sí,como parecíaafirmar Misehel (1977). el estilocognitivoDIC esuna
variable sencilla, podríamos,con mayor o menor facilidad, definir con
precisión¿quées la DIC?. a la vez que podríamostambiénoperativizar
unarednomológicade relacionesrelativamentesencilladela mismavari-
ableteórica.Sin embargo,no ocurreasí,dadoqueesun constructoqueha
mostrado relacionescon numerosascaracterísticasde personalidad,de
actitudes,deaprendizaje.etc. Puedeafirmarse.por el contrario,queesun
constructode un alto nivel de generalidad,algo similar a un «set» de
«sets».es decir,un constructoamplio e informadordeconjuntosdeproce-
soscognitivosmásconcretos,algo asícomo el mismo constructode «inte-
ligencia»respectode variablesinformadorasdeconductasconcretas,tales
como hábitosy estrategiascognitivas.

Porotro lado,la medicióndela dimensiónno sedebeaun solo instru-
mento,sino a varios instrumentosde diferentenaturaleza,instrumentos
que no tienen en comúnunaproporciónde varianzasuficientequeper-
mita afirmar la equivalenciade las medidas,sino solamenteel hechode
quetodosellos(los tests)miden unadimensiónmuy general:«lá aptitud
paramantenerun objeto aislado de las fuerzasde la experiencia».Ello
lleva directamenteala cuestiónde si en ladimensiónDIC sehallanimpli-
cadosunoo variosconstructos.AunqueinicialmenteWitkin (1962)defen-
diera la unidadde la dimensión,se vio obligadomástarde,a admitir la
existenciade variossubeonstructosdentro de ella —las investigaciones
sobrerelacionesde la DIC conotrasvariablesde todanaturalezano per-
mitían mantenerdichaunicidad—,cuestióninnegable,a nuestrojuicio.
traslos posterioresestudiosde Linn y Kyllonen(1981)y Loo (1982)bastca-
mente.

Lasconclusionesfinalesdel estudiode Linn y Kyllonen(1981)nos líe-
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vanala confirmacióndequela percepciónde la verticalidadesun Lictor o
dimensión,únicae independientede lasmedidasdereestructuracióncog-
nitiva (como el EFT y el FASP). En tal etudio.se pudo apreciarque las
medidasde verticalidad (RFT y Bottles) saturabanun factor diferente e
independientede aquélen quesaturabanlas medidasde reestructuración
cognitiva (el EFT y el FASP),lo cual parecedemostrarquehay suficiente
evidenciaempíricaparamantenerunaseparaciónclaradedosconstructos
quese hallabandefinidos dentro del estilo cognitivo DIC: dimensiónde
«percepcionde la verticalidad», denominado«Familiar Ficíd» po>r Linn y
Kyllonen (1981) y «reestructuración cognitiva».Ciertamenteeste segundo
factorsehallabatambiénsaturadopor otrasvariables,de ahí que los estu-
dios posterioressobredicho subeonstructo,debantendera aclarary defi-
nir la naturalezay componentesde estehipotético constnícto.

La consideraciónde la Dimensión DIC en [unción de al menosdos
subeonstructos.ayudaa avanzarmuchomásrápidamentelos estudiosen
estecampo,ya quecon ello salvamos,en partela ambigúedadinicial de la
dimensióncognitiva definida originalmentepor Witkin. La división del
constructopermite estudios, que la dimensión original, por sus carac-
terísticas,no permitía.

NECESIDAD DE ESTUDIOS SOBREVALIDEZ
DEL CONSTRUCTODIC.

Cronbachy Meehí(1967)definenun constructocomo «algún atributo
postuladoacercade la persona,que supuestamentese refleja en la ejecu-
ción de un test».y añadenquela lógica de la validación del constructose
tnvocajustamente«cuandoel constructoestáaltamentesistematizadoo
indeterminado,se usa en unateoría ramificadao en unaspocasproposi-
cionessencillaso intervieneen proposicionesabsolutasy declaracionesde
probabilidad».Fiske(1971)afirma, queel investigadordebedescribir«la
únicacualidada la cual el constructo>sc refiere»,esdccii; debeestablecer
el núcleo o «corazón»del constructo,en semejanzaa un caminoqueinte-
gre todaslasmanifestacionesqueel conceptualizadordebesubsumirbajo
la variable(p. 98).

Con relacióna la dimensiónbajo estudio,y en primer lugar. queremos
destacarel hechopor el que surgió el constructoDIC: la constataciónde
diferenciasindlividluales consistentesen la realizaciónde determinadas
tareasde ajustecorporal.Estehecho,en cierto modo«casual»,permitió a
Witkin (1954)formular el conceptode «articulacióndecampo»enbaseal
cual elaboródiferentesinstrumentosal objeto de estudiarlas diferentes
individualesen tareasdeajustecorporal—son losoriginalestestsdic verti-
calidíadí(BAlI CASI y posteriormenteRFT)—. tareasen lascualessemedia
la aptitud de sujetos universitariospara colocarseen posición vertical.



Acotaciones sobre el constructo de estilo cognitivo... 59

estandoen una situación en que las pistasvisualeseran engañosas.Sin
mayoresestudiosde operacionalizacióndel rasgo,se procedióa realizar
diferentesestudioscorrelacionalescon múltiples variables de diferente
naturalezay tipo de medida,surgiendoasí la definición del constructo
Dependencia-IndependenciadeCampoy el conceptoclave de«diférencia-
ción» (baseteóricadeladimensión).Porotro lado,tambiénseencontraron
correlacionesimportantescon algunostests,destacandola relacióncon el
testde(ottchaldt de figurasenmascaradas,en baseal cual secontruyóel
EFT(variantedel testdeGottchaldt)dadoquepermitíaunamediciónmas
sencilla,másrápiday menoscostosadel hipotéticoconstructoDIC. Cier-
tamenteestetest no media ya «percepciónde la verticalidad»y por otro
lado las correlacionesque manteníacon los originarios testsde verticali-
dad impediahablarde«equivalencia»de las medidas.Los estudiosposte-
riores de Witkin y suscolaboradoressc realizaronen basea estetest(el
EFT) y a una simplificación del complejo dispositivo que suponíanlos
testsde verticalidad,el RFT portátil (PRFT). Como era de esperar.utili-
zandoambasmedidas—a nuestrojuicio denaturalezadistinta— la DIC
(operativizadapor ambos tests) mostrabacorrelacionessignificativas e
inclusoelevadascon numerosísimosrasgosde todanaturaleza,conlo cual
se hacía difícil el acotamientodel área de influenciasde la dimensióny
por supuestola definición del constructoDIC. La misma hipótesis de
«diferenciación»aparecíaambigua y confusapor su generalidady exten-
sion. Con los primerosanálisis mutidimensionalessecomprobóestapro-
blemáticay se pudo constatarque las medidasdel RFT y del EFT no
hacíanreferenciaa unaúnica dimensión,ya queapenasun 25 ó 35 % de
varíanzaeracompartidapor ambostests.Witkin (1976y 1977)empezóya a
reconocerla dificultad de mantenerla unidadde la dimensiónDIC. aun-
que reflejandoque todavía no habíasuficientesestudiosfactorialescon
múltiples tests que así lo demostraran.Los estudiosde Linn y Kyllonen
(1981) especialmentey de Loo (1982). arrojaronnuevaluz en la líneade
mantenerla imposibilidad de considerara la DIC como una dimensión
única. Ya parecemnícíarseuna línea clara en la cuestión esencialde la
«validezdel constructoDICx’, ¿quéesaquelloquedenominamosestilocog-
nitivo?, ¿enquésediferenciadeotrosconstruetosya definidos?En la vali-
dacióndel constructosebuscasimultáneamentela validacióndel tesry del
constructodel rasgo;por ello, irá siempreligada muy decercaa losínstru-
mnentosde medidade la dímension.

En estainvestigaciónsepartióde dossubeonstructos.uno derivadode
lasmedidasde verticalidad¡«Familiar Ficíd»en la terminologíadeLinn y
Kyllonen (1981)! y otro a partir de la principal medidade «reestructura-
ción cognitiva»(el EFT). En esteestudioseabordael subeonstructo«rees-
tructtíraeióncognitiva».
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DATOS QUE SE DERIVAN DEL ESTUDIO DE LAS
CARACTERíSTICASTECNICAS DEL E.F.t COLECTIVO

De forma breve,analizaremoslas primerasconclusionesque se deri-
van del análisis de las característicastécnicasdel EFT colectivo y que
hacenreferenciadirecta o indirecta al constmctoo subeonstructo(rasgo
hipotético) implicadobajo la medidadel GEFT.Con ello. respondernosde
una forma explícita a algunosde losaspectosconducentesa la validación
del subeonstructo«reestructuracióncognitiva» (GarcíaRamos,~984).

La muestrautilizada estabaformada por alumnosde la Universidad
ComplutensedeMadrid.Serealizóun muestreoestratificadosobrela base
de cuatro facultades,elegidaspor representaro no un marcadocarácter
profesional.

TABLA 1

Arcas. núcleosy facultades

Area Núcleos

Marcadocaracter
projésional nomarcado

carácterprofesional
hiwul¡adcs

seleccionadas

Letras
CienciasSociales
Humanidades

Si
No

Derecho
Pedagogía

Ciencias CienciasSanitarias
Ciencias

Si
No

Medicina
Quituicas

El númerototal de alumnosdela muestraa losquefue aplicadoel test
fue de 1.282. no pudiéndoseconseguirla aplicaciónde los testsa los dos
últimos cursosde Químicas(mayo. 1984):

TABLA 2

Muestra de trabajo

Área Ni Facultad N.<> Curso

Derecho 339

674

Pedagogia 355

Ii’
9”

3.”
4.”
5/,
1.”
‘U

3.,’
4.’

60

Letras

96
Sí
47
56
59
59
76
72
67
(it5’,
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Área N” Facultad N” Curso No

1.” 102
2.” 61

Medicina 415 3.” 88
40 94

Ciencias 608 5” 70
1.” 76
2.” 55

Químicas 193 3.” 62
4.” —
50 —

N.” total 1.282 1.282 ¡.282

La siguiente tabla muestralas principalesmedidas descriptivasde
EFTcolectivo,así comode susseccionesy dela hipotéticavariable«pers
pectivareversible».

TABLA 3

Medidasdescriptivasdel G.E.ET. y de sussecciones

Sección Sección «Perspectiva
Medidas descriptivas GEFT segunda tercera reversible»

Media(X) 12.572 5.696 6.870 2.771
Desviacióntípica(S). . 3.985 2.292 2.016 1.399
Varianza(52) 15.878 5.255 4.063 ¡.958
Errortípico(x) III .064 .056 0.039
Amplitud 19 10 lO 5
(urtosís . . . .230 —.715 .319 —.645
Asimetria . .726 —.425 —.984 —.835
Valor máximo 18.00 9(X) 9,00 4,00
Valormínimo 0,0<) 0,00 0,0<) 0.00

61

La tablasiguientemuestralasprincipalesmedidasdescriptivasdel test
para distintasmuestrasclasificadaspor facultad,cursoy sexos.
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Los índicesdc fiabilidad del GEFT mnestranla consistencia
e interrelación del tipo de conductas medidas por La prueba,
lo cual es una medida indirecta del grado dc eons¡stencia del rasgo

Si nos fijarnos enlos diferentesestudiosdc tiabilidaddc la prueba.des-
cubriremosquepticdealirrnarscqucla pruebaesúÑablc eshomogéneaycs
muy consistente internamente. Dc hecho,los diferentescoeficientesde fia-
bilidad obtenidosson extraordinariamenteelevadospara una pruebadc
tan sáb ¡8 ítcms. Talescoeficientesoscilan entre0.80 y 0.95. ptidicndosc
constatartambiénque las intercorrelacionesentre las dos secciones.cte
sáb nucveítcmscada una.alcanLarvaloressuperioresa 0,73. valorescla-
ramenteindicativosdetin alto porcentajedc Varian/a: compartido,espe-
cialmenteimportantepor la escasalongitud dccadasubescatadcl (EFT.
Así pues.puededecirseque el rasgo medido por el EFT, es un rasgocon
entidadreal,un rasgoque manifiestaun elevadogradocte consistenciaen
cl tipo de conductasmedidaspor la prueba.

En la pruebahay 18 iterns quesuponen18 ejerciciosen los cualeshay
queencontrarunafigura simpledada, incorporadaen una figura compleja.
encondicionesqueno permitencompararambas,ya que el sujetonunca
podrácontemplarsimultáneamentelas doS figuras (sirnp!c y compleja).

El númerodc figurascomplejases 18. pero cl númerodc tigurassim-
pies solamentede ¿u-ho, ello indica quehay variasfiguras complejasque
tienencomo común denominadorla misma figura simple.

La siguientetablanosmuestrarelacionesentrenúmerodc ítcms. figura
complejay figura simple.

De acuerdocon el númerode items—figurascomplejas—quecorres-
pondca cadafigurasimple y con la situaciónde dichositemsencadasec-
ción de la escalapuedeestablecerseun ordende importanciade las dife-
rentesformaso figurassimplesen la prueba.Sc puedeobservarquealgu-
nas figurassimplesejercensálarnenteu mi ftincián dc «relleno»,mientras
que otrasparecenteneruna importanciacapital.

La figura simple«fi» se identifica con la hipotéticavariable«perspec-
tiva reversible».Esta figura tienetodosloscornponcntcsdeanálisisfavora-
bIes, para poder ser consideradael núcleo o «corazón» dcl constructo
medido por el GEFT. En primer lugar.ya pareceapreciarsesuimportan-
cia endeshechos:es la incluida en el mayornúmerodc itcrnsdela escala
total —4,7, ¡3 y 15— y la situaciónde los mismoses intermedia.ni al prin-
cipio, ni al final, sino en cl centrodc la escalay de forma intcrcalad¿uson
los elementos4 y 7 dc la primerasección,y 4 y 6 dc la segundasección.Sus
1. D. sonintermedios(ni fáciles,ni difíciles>y conbastantehomogeneidad
en loscuatroítems(entre0.63y 0.73):en estesentido,sonloscuatrobuenos
discriminadoresdcl rasgo.Susíndicesde discriminacióndestacanostensi-
blementepor su relevancia, dadoqtie son los cuatro items más homogé-
neosdc la escalacon valores entre0552 y 0.566 (muy similares, corno
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TABLA 5

Correspondenciaentrefiguras simplesy figurascomplejas

figura Simple
Letra p,gurc¿ Sirnpk Núnwro de figun¿v úotnpu<sra~

A 2.l6yl8 (3)

13
5y14 (2)

C=jjj 6,l2yl7 (3)

1) 8 (1)

4.7. 13yI5 (4)

F lO (1)

a ‘Ay’’ (3)

II 9 (1)

65
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vcmos»por otro lado,si eliminarnoscualqtiiera de ellos dc la escala,los
valores«a»de Cronbach de la misma, suFren los mayoresdescensos.Los
cuatro itcms permiten discriminar entre niveles de la variable «sew»
<todosellos a un a = 0.02). lo cual esperfectamentecoherentecon el suh-
constructoDIC.el cualpermitediscriminarentresexos.en la mismadirce-
<non quecada ítemde la subescala«pervbÚctivareversible».

Si analizarnos las intercorrúlaciones entre los cuatro itcrns. observamos
valores que demuestran la gran consistencia (le la suhescala compuesta
por estos cuatro ítcms,pudiéndoseafirmar qtie un análisis factorial dc la
matriz dc intercorrelacionesentre los ¡8 ítemspmbablcrnentc demostraría
la existenciadcun primer/&wr significativo y consistente, saturado por los
cuatro itcrnsde estasubescala(leí (SEFT. Porotro lado, ningunacorrela-
ción. dc las que estoscuatro itcms mantienen con los demás, supera cl
valor de la más pcqueúadc las correlacionesentre estoscuatro hems
(0356).Creernos.que los datosqueapuntamospermitenrnantciicr la hipó-
tesisdc queestasuhescalahomogéneay consistente(perspectivarcvers¡-
tic) integradapor ítemsdc «cubos»,es cl núcleo,la clave dcl rasgoo sub-
constructomedidopor el GEFT.Estudiosposterioresa éstepodránconfir-
maro rechazarestahipótesis.Talesestudiosdeberánencarninarsea anali-
zar el «proceso»queexigela resoluciónde ítcrns de «etibos» (dc 3 dimen-
sIones),a la parque intentaráncorrelacionarestavariable,conotrasvaria-
bles queexigen tareassimilares,intentandoencontrarun Construtt<iCon-
sistentee integradopor tareasdefinidas.

TABLA 6

Intercorrelaelonesentrelos cuatro ítems dc la figura simple «E»

Iterns 4 7 13

4 *
7 .356 *

13 .423 .435 *
15 .489 .357 .559

Análisis de íterns

a) Los estudiosdcvariabilidad delas puntuacionesdeGEFTdemos-
traron unasignificativa dispersióndc los ID y. por tanto,dcl poderdiscri-
minalivo de Josdiferentesitemsdel test. En un estudiocompJcmcnlarioa
estey analizandolas modificacionesde la varianzadcl test total. cuando
alguno dc los ítemses eliminado,pudimos concluir, confirmando la hipó-
tesisanterior,que los ítemsde «perspectivarever~¡bit», cuandono soncúnsi—
doradoscadatino de ellosen la medicióndel rasgo.proúiueenlos mayores
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descensosen la varianzade la escala,lo cual confirma la hipótesissobrela
relevanciade estosítemsen la medición dcl rasgoo variable.

b) El análisisexhuastivoy comparativodc losvaloresquecadabern
muestra,en relación a los demásitcms y a la propia escala.conlirma la
hipótesisanterior sobrela relevanciadc la suhescala«perspectivareverv¡-
Me» (formadapor Los iterns correspondientesa la figura simple E), en la
medición del suheonstrueto«reestructuracióncognitiva».

c) La teoría e investigaciónsobrela dimensióngencraldc DIC. nos
habla dcconsistentesdiferenciasenel rasgomedido,entresexos,encl sen-
tido deque«losvaronestiendena un mayorgradomedio dc Independen-
cia de Campo». Porotro lado, también informa que la eleccióndcl tipo dc
carrerao de área de especializacióndc un sujeto tiene relación con el
gradode indepentenciade campoqueposca.en el sentidodeque los suje-
tos másIC tiendena elegircarreraso estudiosqueexigenun mayorgrado
dcpensamientoanalítico,esdecir, carrerasen quecl nivel de abstracción
en sentidomatemáticoesmás elevado,seríanlas carrerasvinculadasal
áreadcCiencias(Quimicasy Medicinaen nuestramuestra),mientrasque
los alumnoscon mayorgradodc OC tiendenmása estudiossociales,vin-
culadosa las cienciashumanas.dadasu mayorcapacidaddc relaciones
interpersonales(serianDerechoy Pedagogíaen nuestramuestra).Cierta-
mente,nuestroestudio ha confirmadoambashipótesisya que:

a) Entre sexos se han encontrado diferencias significativas a un
a < O~OO1. y en la dirección esperada.

b) Entre facultades se encontrarondiferenciassignificativas a un
o. <0,001.ContrastesposterioresdemostraronqueentreQuímicasy Medi-
cina no habíadiferenciassignifleativasy tampocoentreDcrechoy Peda-
gogía.mientrasqueentrecadaunade las dosde «Ciencias»y cadaunade
lasdosde«Letras»si las había.Esdecir, sepodíaestablecerdoscategorías
perfectamentediferenciadasen baseal CEFI: Cienciasy Letras.

Si profundizamosen estasrelacionespodríamospensarvariascosas.
dc las cualesresaltanalgunascucstiones:¿influye el gradode DIC en la
eleccióndccarrera?.¿clsetxoinfluye en el grado NC?.¿el sexo y el tipo dc
eleccióndc carreraestánrelacionados?Parecequesc puedeconstestarque
sí a las trescuestiones.Ahora bien.¿quévariablees más relevanteen la
diferenciaciónestablecidapor el EFTcolectivo.el sexoo el tipo dccarrera
elegida?.¿cuál es la dirección dc la relación entresexo y elección deca-
rrcra?

Es curioso que en nuestramuestra—pensamosque representativaal
menos dc las facultades selcecionadas—cl númerodemujeres esmuy pre-
dominanteen las carrerasque venirnos llamando dc «Letras»,ya que de
los 672 sujetos deestas dos facultades480 son mujeres(un 713 % dc muje-
res. por un 28.5 % de varones); en tas carreras que denominamosdc «Cien-
cias»,varones y mujeres sc hallan equilibrados(52 % dcvaronesy 48 % dc
mujeres). lo cual indica quecl SCXO femeninotiendemása elegir «Letras»
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que«Ciencias»(un 62 % dc las mujeresdc la muestratotalcligenletras,por
un 38 % queeligen ciencias).Dc aquí parecededucirsequeal apreciarcl
(EFT diferenciasentre«(‘¡encías» y «Letras». tamhién está apreciando
—en cierto ¡nodo indirectamente—diferencias enlre sexos.Ahora bien
¿citó! es la SUCUChUId de influt’tititis?

a) ¿Tenerun gradomayordc DC va asociadoal hechodc scr mujery,
por tanto, seda una mayor tendenciaa elegir carreras dc letras?,o bien:

b) ¿Lascarrerasdc Cienciasllevanasociadala exigenciade un mayor
grado de 10 por lo que las mujeres —con menosgradode IC— tienden
menosa elegir carrcrasdc Ciencias?

Pensamosqueambasformulacionesvienena indicar unamisma cosa:
lo que habríaqueanalizares si las propiascarreras(Cienciaso Letras),
ticndcn a acentuaruno u otro polo de la dimensiónDIC. cuestiónqueen
cstcmomentono vamosa analizar,puesno estádentrodelos objetivosde
nuesira investigación,pero pensamoS~UC p rofunclizar en estalínea con
estudioslongitudinalesy transversales.puededarpistasimportantessobre
la naturalezadcl rasgomedido por el GEFT.

Evidentemente,hoy por hoy, parecendarseclarasrelacionesentrelas
tresvariables: sexo, elección dccarreray DIC (medidapor el GEFT) (Ver
Orden.A. de la, y García Ramos,J. M.. 1985).

cl) Tratandode resumirlas conclusionesque sc derivan dcl análisis
de las característicastécnicasde GEFT y dc las relacionesentreGEFT.
sexo y Facultad, pensarnos que el rasgo, subeonstructo o dimension me-
dido por cl GEET apunta más a tina variable dc «capacidad»,quea una
variable de «estilo»,en sentido estricto. Dicha variable aptitudinal sc halla
definida en su mayorparte por la subescala dcl CEFI «perspectivarevúrv¡-
ble», lo cual parece indicar que cl subeonstructo «reestructuracián cogni-
tiva» se halla definido —en gran medida— por el tipo de tareas que exigen
los ítems dc «cubos».items en loscuales semanifiestala aptitudde unsujuo
para encontrar una /brma geométrica simple de trús dinze,¡sion¿:~ dentro de una

figura compleja en la cual sehalla incorporada.en ausenciadela figura simple

de un mareo visuaL

ALGUNOS ESTUDIOS CORRELACIONALES
EN TORNO A LA VALIDEZ DEL CONSTRUCTO
«REESTRUCTURACIONCOGNITI VA»

A continuaciónofrecernoslos resultados y lasconclusiones dcdiversos
estudios correlacionalesen loscuales hemosutilizado.junto al GEFT y al
TPE. otras medidas dc variablcscognitivas y dc rendimiento (1).

Sabemosque en la definición y acotamiento de Ja red nornolágica dc
un constructo, un aspecto decisivo es la determinación de las relaciones
que la variable o constructo a definir mantiene con otras variables cogniti-
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vaso dc naturalezadiferente.Pero,tan importantecomo encontrarrela-
cionessignificativas conotrasvariables,es cl encontrarrelacionessignifi-
cativaso relacionesnulas,dadoqueIal carenciatic relacionesayudatam-
bién a Ucíjinitar el constructo.

La DIC en basea las medidasdc verticalidad y a las medidas de rees-
tiucturacián ha mostrado correlacionescon múltiples variables, quizá.
comoya hemos indicado, debidoa la no cquivalenciadc las propiasmedi-
das titilizadas para definirla. Dado que nuestro trabajo sc vineula al sub-
conskucto «reestructuración ú-ogn iuiva», construeto que creemosse halla
masvinculado a medidas(le capacidad.quea medidasdc personalidad o
estilo, hemos seleccionado algunas variables que básicamente miden ca-
pacidades y rendimientoen diferentes tareas, precisamenteen aquellas
tareas que en principio sc vinculan mása la medida del GEFT. También
hemos escogido el TPE (corno medida verbal y vinculada a tareas tic res-
tructuracion) y algunas medidas dc rendimiento en cl área nurnerico-
estadística.

Variables incluidas en el estud¡o

Las nuevevariableselegidasson medidascon instrumentos dc tiempo
limitado de aplicación. Todas las variablessonmedidasde capacidad: ver-
bal, numérica, reestructuracióncognitiva. inteligencia general, razona-
miento, etc.; o dc rendimiento. He aquí (tichas variables y los tests utiliza-
dos en su medida:

¡ . Reestructuracióncognitivade contenidogeométri(.’o-/)erceptivo (G.E.Ffl

2. Reestructuracióncognítivo de conten ¡do verbal (TRE,)

Este test construido «ad hoc» para la investigacián, puede considerarse
una medidade reestructuracióncognitiva dc contextosverbales.

3. Intúlígernia general no verbal (D-7W

FI D-7O es una medida dcl I~ctor «g» dc inteligencia.Es un tesí dc
I)ominós, adaptacióndel original 13-48 dc Bonnardel.

4. Aptitud numérica(DATNA)

El DAT-NA esun subtcstde la batuda DATde aptittides difcrcneiales.
Intentaapreciarla capacidadpara comprenderrelacionesnuméricas,ra-
zonar con material cuantitativoy manejarestetipo de conceptos.
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y Razonamientosabstractono verbal (DATAR,)

Estesubtcst de la hateriaDAT. intenta apreciarcapacidadde razona-
miento en forma no verbal.

6. Razonanuienro,cálculo y rapidezperceptivajS-N)

EJ tesr de SímbolosNuméricoses una adaptación dei INFM de un
pruebautilizadapor el INOP (Instituto NacionaldeOrientaciónde París)
paraorientara alumnosdc más dc catorce años hacia estudioso prof esio-
nessegúncapacidades.El S-N es un subtestdcuna bateríadc ¡6 Iest.Mide
razonamientonumérico. rápidezde cálculo y rapidezperceptiva.

7. Razonamientoy [¡cuidad de calculo numérico(D2Ñ

El tcst de «Diferencias entre das resultados» es otro subtest dc la
bateríadc INOP anteriormentemencionada.Estapruebaapreciala Facili-
dad de cálculo numérico, empicandocomo basela resolucionmental dc
una seriedc operacionesaritméticas.

8. Conocimientospreviosen Ls-radíshca(C.PE.)

Estapruebacon ítemsdc respuestamúltiple, está destinadaa conocer
el nivel previode conocimientosenEstadísticacon quelos alumnosacce-
den a primer curso de universidad.Se aplicó al principio de cursoa los
alumnosuniversitariosde prirncro (le Pedagogía.La pruebapuedeeonsi-
derarsede rendimiento en arcas, problemas y conceptosvinculados a pre-
conccptosde es<adísticaa nivel universitario.

9. Rendimientoen PedagogíaLv~wrimenra11

Estavariableesuna medida dcl rendimiento medio de los alumnos dc
Pedagogíaen la materia«PedagogíaExperimental».La materiaestá inte-
grada en su mayor parte por la Estadística descriptiva y por una introduc-
cián a la Estadística inferencial.La nota de cada sujeto es la media dc los
tres parciales. Para cada parcial sc utilizaron pruebas objetivaspara todos
los alumnos, con lo cual se garantiza la comparabilidad de los resultados.
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Caraeteríst¡cas de la muestra y medidas descriptivas

Es unti muestra de 79 sujetos, alumnos de Universidad ile primercurso
de Pedagogía.La edad mediadc los altimnos esdeveinteañosy lasaplica-
ciones dc los tcstssc realizaron todas al principio dccurso, excepto —por
supucsto—las pruebasdc rendimientoen la materiadc primer curso dc
PedagogíaExperimental 1.

Ciertamente, las dificultades y el costo dc aplicación dc los diferentes
instrumentosimpidieron que la muestraescogida fuera mayor, peropen-
samos que puede considerarse suficiente para nuestrospropósitos.

TABLA 7

Medidas descriptivas de las var¡ables dc análisis

Váriable X S S~ Medidas de~criptirasÁrnplñud VM/a mio U Máximo N”

IP)? 21,14 6.68 4458 25.00 7,00 32 79
GEFT 9,18 3,86 14,67 ¡8 0 17 56
SN 16.18 43>0 l6})O 21 9 29 55
mR 19.96 4.33 1834 19 12 30 55
D-7O 29,18 4,78 22,84 21 20 40 56
DAT-NA . . - . I&43 641 41,08 23 7 39 55
DAT-AR 38,6 6.41 41,10 36 13 48 55
R.PEX.I 6.11 1,36 1.91 5,5 3,8 9.2 56
CPE 1225 2.71 734 13 6 18 55

(2> Correlac¡onesentrelas nuevevariablesde análisis

En estamatriz los valoresde! triángulo inferior son las correlaciones
entrecadapardc variables.Los valoresdel triángulo superiorsonlos nive-
les dc probabilidad a partir de los cuales las correlacionesanteriores
empiezana sersignificativas.

El análisis de la matriz nos permiteconstatar:
1. Observandolas correlacionesquc cl TPE mantienecon las demás

variables, podemoscomprobarque ninguna es significativa a un nivel
nunimo de probabilidad (~ = 0.05).

2. El (iEFT mantienecorrelacionessignificativascon seisde losocho
variables,a un nivel dc significación inferior a a = 0.05. Exceptocon cl
TPE y con la variable rendimientoen PedagogíaExperimental,todas las
demáscorrelacionesdel GEFT son, por tanto, significativas.Analizando
las magnitudesde dichasrelaciones,observamosquecl test dc símbolos
numéricos(S-N) y el I)AT-AR sonlos qtie máscorrelacionancon el EFT
colectivo. Ambos tests,son dc razonamientonuméricode algunaforma
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(aunqtie la correlaciónentreellosesinferior a la quemantieneel FFT con
cada UflO de ellos). y de contenido no verbal, aunque impliquen, cada uno
de ellos, estrategias diferentesdc resolución. Quizá un hechosignificativo
<lestacable en el análisisde las relacionesdel EFT con los demás tests, es
qtie éste correlaciona significativamente con (los tests que. por dehnicián

(por construcción> no se relacionan entre sí. Los dos subtcsts del Dat. cl
AR y el NA no correlacionan entre si y, sin embargo, ambos correlacionan
con cl (IEFT, lo ctial parece indicar que dos proporcionesdiferentesde la
varIaflLa dc las puntuacionesdcl GEFT son explicadas por cada uno dc
los stiblesls del DAT. No obstante, es preciso destacar que la mayor cte las
des correlacionesdel EFT la mantiene con cl DATAR,siendo la magnitud
que mantiene con el DAT-NA sensiblemente inferior.

3. Quizá uno de los puntos más relevantes dc este análisis correlacio-
nal. es cl quenospermitevincular al GEFT a medidasdecapacidad.Si el
constrtIc() iinplicado en la medida dc este tcst no fuera de aptitud sino mas
bicn de estilo o dc personalidad,no deberíacorrelacionarsignificativa-
mentecon tantasvariablesdecapacidad.Observandolascorrelacionesdel
GEFT podemoscomprobarque sc vincula. como variable,a medidasde
rawnaniiúnto numérico, de púrcú,wión,deinteligenciageneraLde razonamiento
abstracto, e incluso a la medidade conoú¡niientopreviosde estadística.

ESTUDIOS FACTORIALES REALIZADOS EN TORNO
AL CONSTRUCTO«REESTRUCTURACION COGNITIVA»

A continuaciónpresentamoslos resultados de algunosde los análisis
factoriales realizados en torno a las medidas ligadas o relacionadas con el
subeonstructo «reestructuración cognitiva».Variosanálisis fueron efectua-
dos sobre la matriz dc correlacionesanterior, esdecir,conlas nueve varia-
bles definidas en los análisiscorrelacionales.Otros análisis intentan acla-
rar los resultados de los primeros, introduciendolas cuatro secciones del
TPE como variablesindependientesenel análisis.Dadoquecl TPE tiene
tina cierta estructura diferenciada en base a sus secciones, quisimos cons-
talar si alguna dc chas correlaciona con algún otro test.

Primer análisis

El primer factor, saturado por siete de las nueve variables,puedecons¡-
derarse un factorgeneralde aptitudes.Podría definirse fundamentalmente
en base a las variables3.6 y 8, variablesquetienden a medirrazonamiento
núrnericoo estadistico.Porotro lado, esun factorvinculadaa «g» (D-70) y
a tareas de facilidad dc cálculo numérico(D.2.R) y dc reestructuración
cognitiva dc contenidos geométricos (EFT). También satura en él la varia-
He dc conoci¡nientos previos en estadística(CPEt muy vinculada a las
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TABLA 9

Matiz factorial rotada por el criterio varimax de las nueve variables
(Obtenida a partir dc la matriz directa de componentesprincipales)

Variable
lador&s

¡ II fi2

1.
2.
3.
4.
5.
6.
2.
8.
9.

IFE
GEFT
SN
D2R
1)00
I)AT-NA
DAT-AR
RFEX-I
CPE

~. 1453

.6298

.7142

.6329

.5039

.7223

.2fl2

.6909

.5269

.7301

.2403

.2802

.3471
.4226

—.0661
.7118

-.1670
.4182

.5542

.4544

.5886

.5219

.4329

.5261

.5831

.5052

.4525

* En negrita las ,sattJraciones signiIieati~is

msmastareasde los testsanteriores.En resumen,estefactor podríadeno-
minarse,en principio. FACTOR GENERAL DE APTITUD, vinculadoa
tareas analíticas,sería un factor ANALITICO-NUMERICO.

El hechode quecl GEFTsatureen el factor generaldc aptitudparece
demostrarnuestrahipótesisde queel subeonstructo«reesrucruracióncog-
nftiva» sc halla muy relacionadocon tareasanalíticas.pudiéndoseconfir-
marque eí fundamentalmenteun constructoapÑudina/? Ciertamenteno
puedeafirmarsequesólo mida aptitud,ya quehay unaimportantepropor-
ción dc varianzadcl test no vinculada a estostestsincluidos en nuestro
análisis:nosbastaparaello observarque la comunaliclad Ii GFFT (19)
explicadapor los dos factoresno superacl 46 % dela varianzadel tcst. lo
cual nosllevaa la ideadequeel EFTtambiénpuedeestarvinculadoa otro
tipo dc variablcsanalíticas.variabjcsdcpersonalidady variablesmáspro-
piamentedc estilo cognitivo.

El segundofactor estásaturadopor cuatrovariables,TPE, D-70. DAT-
ARy CPF.Ciertamenteesun factormásdifícil dc interpretar,no obstante.
parecedelinirsesobretodoen baseal TPE y al DAtAR, precisamentelas
únicasvariablesque no saturane! primer factor

Segundoanálisis

Este análisis factorial ofrececomo principal aportación,respectodel
anterior, la ROTACION. por un método oblicuo. de la matxiz factorial
directaobtenidaen el primer análisispor cl métodode componentes prin-
cipales.
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TABLA lO
Matr¡z rotada (ObI¡min directo) y matriz rotada VARIMAX

de las nueve variables definidas y faetorizadas por el método de componentes

Vúríahie

Matriz rotada:Oblinin <¿ir.

Kw/ores

1 II

Matriz rotada: VARJMAX

tdCfOr&s

1 II
1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

TPE
GEFT
SN
D2R
D-70
DAT-NA
DAT-AR
RPEX 1
CPE

.078<) .7437
.6728 .1422
.7652 .1689
.7076 .2481
.6066 .3414
.6701 —.1743
.4758 .6614
.6102 —.2697
.673 .3336

—.1453 ,7301
.6298 .2403
.7142 .28(12
.6329 .3471
.5039 .4226
.7223 —.0661
.2772 .7118
.6909 —.1670
.5269 .4182

* negrita Ls saturd(iOncs significativas.

La matriz rotadaoblicuamente,ofrecealgunasventajasde interpreta-
ción (y tambiénalgún inconveniente),respectodc la rotaciónortogonal
VARTMAX anteriormenteanalizada.En primerlugar. ahora sólo hay una
variable no definida totalmente,es decir, quesature significativamenteen
dos factores, el DAT-AR.

Las demás variablessc ajustan mucho mejor al principio de Estructura
Simple de Thurstone. pudiéndose afirmar que esta solución Oblimin, es
mas clara que la Varimax dcl análisis factorial anterior El primer factor
prácticamentese define dc la misma forma, pero en este caso se ve más cla-
ramente que es un factor general,pues sc halla saturado por ocho de las
nuevevariablesdel análisis.Es un factor generalanalítico-numérico,satu-
raLlo por todas las variables excepto cl TPF.

El segundofactor aparece en esta solución mucho másclaro, ya que
sáb des variableslo saturan, son el TPE y el DAT-AR. con lo cual podría
definirse. provisionalmente, como un factor de RAZONAMIENTO VER-
BAL Y ABSTRACTO. En esta solución, por otra parte, el D-70 no satura
significativamente,lo cual parecevinetilar menos a este factor con
(inteligencia gencral). La correlaciónentre ambos factoresera pequeña
(0.15).

Tercer anál¡s¡s

— Factoresprincipales.Rotación Varirnax y un factor más.
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TABLA II

Rakes latentes dc los tres factores extraídos con ?v > 0,80

Faclor Raíz L¿núnrc’ (1> % deS2 % de S~ac¿~n;u/ado

3.43297 38.1 38.0
11 118526 13.2 51.3

111 .98679 11.0 62.3

Al introducir cl ~tiex’o factor, la proporcióndc vananzade la huella
que incluirnos en el análisis aumenta:pasade un 51 a un 62 <o.

TABLA 12

Solucionesrotadas VARIMAX dc tres y dos factores.
A partir de solucionesdirectasde factores principales para los nueve tesis

Vahabit 1

Solución ¡ÁRLiJÁX
Tre<hu/or¿s Dos /h<iú res

II III 1 II

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

IPE
GFFT
SN
D2R
D-70
DAT-NA
DAT-AR
RPEX 1
(‘PB

0424
4938
6629
5520
4739
6889
¡260
5218

.0757
.4052
.2805
.351<)
259<)

—.0526
.9428
.0572
.2295

.7557
—1059

.0818

.0755

.1787

.0443

.1501
—.0684

.2177

.0689
.4607
.6501
.5345
.4608
.6906
.0704
.5134
.4971

.1950
.3793
.3240
.3871
.3198

—.0025
.9732
.0362
~oo’~

* En negrita Las saturaci(>ncs signilieativas.

Esta nueva solución derivada detrcs factores, aporta algunos puntos
nuevosenla interpretacióndelas rclacioncsentrelas nuevevariablesdcfl-
nidas:

El prirncr factor es un factor generalanalítico-numéricosaturadopor
siete dc las nueve variablesdc análisis. El segundo factor saturado por las
variables GEFT y DATAR. se define fundamentalmentecomo un factor
de Razonwniúnto abMracto, dada la fuerte saturación del DAT-AR en él.

Es curioso constatar que el GFFT es el único test que satura dos ¡licto-
res (1 y II). locual confirma la idea de que este tests es el más complejo con
referencia al constructo quemide, dadoquese vincula tantoal factorgen-
eral anal itico—n LI mérico. como al lactar de raLofla miento abstracto. En
todo caso, parece ser un constructo amplio muy vinculado a tareas
analíticasy de razonamientoy absolutamentedesvinculado(punto muy
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importante a nuestro cntcnder) dc tareas verbalcs. como las exigidas por
1FF.

Quizá la mayor aportación clarificadora dc esta solución de tres facto-
res, seael fcnórnenoclaro de que cl TPE saturay define el terccr factor,
ciertamenteun factorpococonsistente,peroindependientedc los dosfac-
loresanterioresdondesaturabanlasotrasochovariablesdel análisis.Con
ello parececontirmarsela idea de que el TPE. aún midiendo tareasdc
reestructuraciáncognitiva (al igual, pensarnos,que cl GEFT) sc define
mucho más por sucontenidoverbal, que por cl tipo detareasqueexige.Lo
mismo le ocurre, en estesentido,al (JEFT. cl cual se define más por su
contenidogeométrico,quepor el hechodc suponer tareas de reestructura-
clon. En esta línea de interpretación,pensarnosque el (iEFT es un tcst
fundamentalmenteanalítico, vinculado a tareasno verbalcs.lo cual hace
pensaren un subconstructo(conrelacióna la DIC) deaptitudesanalíticas
El TPE, es un tcstque parecedcflnir un subeonstructoo constructo refe-
rido a todo tipo dc tareasno verbales.

Otras solucionesfactoriales

TABLA 13

Soluc¡onesVARIMAX, derivadasde soluciones directas
por factoresprincipalesy por componentesprincipales,de las ¡2 variables

Solución .4 Solución 13
Solución VARIMAX de la so- Sohwión VARIM4X dc laso-
lución directa por kh~-¡or¿~ lución direcla por (Dm/20-
Principales mm/es Principales

h,ctorú,s
Variable ¡ ¡1 Iii ¡ II III

1. CEFI 5209 —.1030 .3460 —.1545 .3130 .6725
2. SN 7047 .0672 2114 0624 .6070 .4813
3. D2R 5870 0629 .2875 .0508 .4648 .5534
4. D-70 5218 .1520 .1828 .1657 .5086 .3745
5. DAT-NA 6846 .0432 —.1595 .0409 .8253 .0063
6. DAT-AR 2496 .1330 .8827 .1273 —.0618 .8834
7. RPEX 1 5221 —.0783 .0071 —.1045 .6681 .117
& CPE 5181 .1895 .1964 .2088 .4245 .4638
9. 1 STPE - . . - —.0865 .6757 —.0698 .7751 —.0600 —.1173

10. 2STPE 0458 .8023 .0024 .8350 .0520 .0087
II. 3 SIP)? 0248 .6332 1692 .7278 —.1105 2502
12. 4STPE ¡976 .5297 .0631 .6572 .2340 .0736

Fn negrita ‘as saturaciones signilicativas
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Indudablementela soluciónA es muchomejor que la soluciónfi. La
soluciónAse ajustacasiperfectamentea loscriteriosderivadosdel Princi-
pio dc EstructuraSimplede Thurstone.esdecir, no hay ningunavariable
que sature significativamenteen dos factores,todos ellos sc han definido
por un solo factor Por lo demás,estas soluciones poco nuevo aportan
sobre(EFT: más bien. muestranla gran consistencia interna dcl TPE,
como lo demucstranlas altas saturaciones tic sus cuatro seccionesen un
único factor, independiente dc los demás Ibctoresextraídos.

CONCLUSIONES Y DISCUSION DE RESULTADOS

El análisis factorial ha sido utilizado en esteestudiocornounatécnica
de exploracióny de confirmaciónde hipótesis.Es pertinentedestacarque
cadaanálisisfactorial al apodarnticvasideassobrelas relacionesentrelas
variablesdefinidas, facilitó la generacióndenuevashipótesis.cuya confir-
mación o rechazo incrementabala posibilidad de extraermás informa-
ción dc las diferentes matricesde correlación.Esteesciertamenteel pro-
ceso generaldc la investigacióncientífica, flUCVOS análisissugierennuevas
hipótesis teóricasque precisansercontrastadas empíricamente.

Los principalesptintos de discusiónquepueden deducirse dc los análi-
sis correlacionales y factoriales,son los siguientes:

1. En primer lugar, y con relación al GEFT. en cuanto medida dcl
subeonstructo dc la DIC «reestructuracióncognitiva».tos análisis mues-
tran que dicha medida mantiene correlacionessigniticativascon seis de
las ocho variables,a un nivel dc significación inferior al a = 0.05. Excepto
el TPE y la variabledc rendimiento en PedagogíaExperimental, todas las
demás medidas mostraron una proporción significativa de varianzaco-
mún respecto dcl GEFT. En este sentido, podemos afirmarque el GEFT y,
por tanto.el subconstructosubyacente a tal medida, sc vincula a variables
de capacidad, tales como el SN, D2R. DAT-NA. DAT-AR y CPE. lo cual
pareceotorgarle la característicadeserunamedidadcun constructocom—
plejo que implica diferentesestrategias y capacidadesvinculadasa conte-
nidos pcrceptivo-numéricos.

Por otra parte. todos los análisis factoriales efectuados dcrnticstran qtic
cl (JEFT satura un factor generalde aptitudes quehemos denominado fac-
tor Analítico-Núrnerico. Ello parece confirmar la hipótesisde que el sub-
COflStPUCt() «reestruú-turaciónÚogn¡t¡vd» se ha! la muy vinctilado a tareas
analíticas,ya variablesaptitt¡dinales. pudiéndose confirmar quees; funda-
mcntalmente.un constructoapíñucional. Ciertamente, no puede a firmarse
que sólo mida aptitud, ya que hay una importanteproporcióndcvarianza
dcl test no vinculada a los demás tests considerados en el aná1isis~nos
basta para ello observar la comunalidad del GEGT(1V) explicada por los
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di&rentes [actores en los diversosanálisis factoriales.Tal valor h2 escila
entre0,46 y 0.48. indicandoque másde un 50 ~ dc la varianza del GEFT
no sc halla explicadapor los diversostesisincluidosen cl estudio.En este
sentido,podría afirínarseque cl GEFil tambiénpuedeestarvinculado a
otro tipo dcvariablesanalíticas,en el áreade la personalidadya variables
mas propiamcntcde estilo cognitivo. como puedenser—por supuesto—
las medidasdcverticalidadola dimensióndeKagan.Impulsividad-Reile-
xividad. Ciertamente,algunosdc estospuntosya han sido confirmados
por la investigaciónanteriory otros habrándccomprobarseenposteriores
estudiosque incluyan tambiénvariablesdcl tipo ya mencionado.

Porotra parte,es precisodestacarque.cii algunassolucionesfactoria-
les, cl CEFI, no se vincula en absolutoa medidasverbales,es dccir. es
independientedc constructosdc contenidoverbal, lo cual,sin duda,acota
un tanto los limites del construetoimplicado en la medidade dicho test,
dado que,como afirmaba Misehel (1977). tan importantepara definir cl
área dc relacionesdeun constructo.esencontrarcovariacionespositivaso
negativas.como ausencias de covariac¡on.

2. En cuantoal IFE. testsconstruidocomo medidade reestructura-
ción cognitiva dc contenidoverbal. seha podidocomprobarqueno man-
tiene ningunacorrelaciónsignificativa (a = 0.05)con las demásmedidas
incluidasen los diversosanálisis.Tal fenómenodemuestraquedicho test
mide un constructoabsolutamentediferentee independiente.no sólo del
GEFT, sino también dc cualquier otra medida dc capacidado rendi-
mientodc contenidono verbal, lo cual no implica queno mida «reestruc-
turación cognitiva».

En términos generales,pues.puede atirmarseque cl IPE mide un
constructoque implica tareasde rccstructuracióncognitiva,perodefinidas
tales tareaspor su contenidoestriuarnenwverbal, mientras que cl GEFT
midiendo tareasque exigen reestructuracióncognitiva. se define básica-
mentepor sucontenidogeométrico,esdecir,no verbal.Ambosconstructos
(los vinculados al GEFT y al TPE) son absolutarncntcindependientes
entrest, como ya hemosmencionadoanteriormente.

3. El factor másconsistenteque seextrajo en losdiferentesanálisis.
era un factor aptitudinal analítico-numérico,saturadopor, prácticamente
todaslas variablesno verbales(SN, D2R, D-70. DAT-NA. CPE. RPEXI y
GFFT)~en estesentidoparecedefiniblecomo un factorgeneraldeaptitud
numéricasimilar al definidopor Fhurstonúal extraery definir las aptitudes
mentalesprimadas.No obstante,pensamosque su nivel de generalidad
es mayor.dadoque un gran númerodc las medidasson,a suvez. Iest de
aptitudesprimarias,[o cualjustifica nuestradenominaejondefautorgene-
ral tic aptitud numerica.Aparte del factor saturadopor las medidasdel
TPE, parecíatambién dibujarseun tercer factor, poco consistente,satu-
rado fundamentalmentepor el DAT-AR. lo etial nos permitió definirlo
corno un factor de razonamientoabstracto.
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RFSUMEN

FI presentearticulo analiza la dimensión de Estilo Cognitivo Dependencia-In-
dependenciade CampoPerceptivodesdela perspectiva de la Validez de Cons-
tx-ucto. Dicha dimensiónno es unavariabledc «estilo»,aunquetiene algunasca-
racterísticasde estetipo devariables,como lo demuestra,porejemplo,el hechode
que no seapuray simplementecognitiva la predicciónquepermite,ya queexiste
una amplísimabibliografíaquedemucstrala validezpredictivade estecostructo,
respecto a rasgos de personalidad y a conducta social. El trabajo parte de dos suh-
constructos. uno derivado dc las medidasde verticalidad (RET. CISI. Bottles. etc.)
y otro definido a partir de la medida del EFT colectivo. El estudio empíricoy la
discusiónposteriorse centra en varios análisis estadísticos realizados en torno a
este segundosubconstructo al que denominamos«reestructuracióncognitiva».

SUMMARY

This articleanalisesfrom ffie constructvalidity perspective.the dimensionof
cognitive style Field Dependence-Independence(DIC). DIC is not a variable of
«style».althougit has sorneof the eharacteristies of Ibis typeof variables.(1. ej. for
exaniple.by the casethat is not simply cognitive tbe prediction that it allows, as
ffiere is an extensebibliographythanexplains the predictivevalidity of the cons-
truct, in respectto personalityaspectsami social behavior.

The studystartswith two subconstructs.one extratedfrom thevertical measu-
res (RFT CISI. Bottles....)ami the otherdefined from the GEFT measure.The
cmpiric study and te ulterior discussionis basal in several statisticalanalysis
madeaboutthis secondconstmctthat we cali «cognitive restructuration>,.

Este trabajo lbrma parte de la investigación realizada por el autor para la Tesis Doctoral
denominada: «Validación y medida del consínicto dependencia-independencia de campo
perceptivo», 13CM. Madrid. 19S4. No obstanlc. algunas dc las conclusiones aquí reflejadas
responden a ulleriores análisis realizados sobre la base dc los da los iiti Ii/a(1os en dicha Tesis
[)oclorat.


