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El objetivode esteartículo espresentarde forma sucintacuálesson los
diferentespasosa seguirparallevar a cabola evaluaciónde un programa
intervención.

Las preguntasquegeneralmentese planteana cualquierpersonaque se
enfrente a la complejatareade evaluarun programade formación,suelen
serlas siguientes(Brinkerhoffy otros,1983; Sbadish,1986): ¿paraquéva a
servir la evaluación?,¿cuálesson los objetivosde la evaluación?,¿quéas-
pectosy dimensionesdel programadebeestudiarla evaluación?,¿quécrite-
rios se debenutilizar parajuzgarel éxito del programa?,¿aquiénva dirigida
la evaluación?,¿cuálesson las fasesy procedimientosimplicados en una
evaluación?,¿quémétodose instrumentosse van a utilizar en la evalua-
ción?, ¿quiéndebe realizar la evaluación?,¿quécriterios se van a utilizar
parajuzgar laevaluación?

De la adecuadacontestaciónacadaunadeestaspreguntasdependeráel
que el evaluador pueda diseñarcorrectamentesu evaluacióny que afronte
con ciertasposibilidadesde éxito sutarea.Estosueletraducirseen unaserie
de decisionesprácticasquesonlas queguiaránsu labor y quesepuedenre-
sumir en las siguientes(Shadish,1986):

— Determinarla necesidadde realizaro no la evaluación.
— Especificarcuálesson los objetivos que se pretendenalcanzarcon

ella.
Identificarel objetode estudioy formular las principalescuestiones

a evaluar.
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— Seleccionarlas técnicasy métodosnecesariospara contestarade-
cuadamentea las preguntasde la evaluación.

— Determinarquién va a realizar la evaluación.
— Elegir los mediosy procedimientosmás adecuadospara presentar

los resultadosde la investigación.
— Determinarcuálesson los criterios quese van a utilizar paraevaluar

la evaluación.

A continuaciónprocederéadesarrollarbrevementeenqueconsistecada
una de estas decisionesy cuálesson los principales aspectosa tener en
cuenta.

LA DECISION DE EVALUAR

La primera decisióna la que debeenfrentarseel evaluadores la de de-
terminar si es necesarioo no realizarunaevaluación.Si bien,existenrazo-
nesparajustificar su obligado cumplimiento,es, en líneas generales,una
fasea la que no se da importanciay que,en ocasiones,no se llega a plan-
tear. De la mismamaneraque cuandovamosa comprarun cocheo un elec-
trodomésticosolemoscuestionarsi lo necesitamos,si nosva a aportaralgún
beneficioo si espreferibleinvertir el dinerodeotra forma, a la horade llevar
a cabo una evaluacióndeberíamossopesarcuálesson los beneficiosque se
puedenobtenercon ella y si se podrían conseguirmejoresresultadosem-
pleandoel dineroen cualquierotra actividad.Por tanto,a la horade tomar
estadecisiónhabráque teneren cuentaque:

— Sólo seránecesariorealizarunaevaluacióncuandola información
que se recoja sirva para determinar el mérito de un programa y se vaya a uti-
lizar para hacermodificacionesrelevantes(Cook y otros, 1985; Glass y
Ellett, ir., 1980; Scriven, 1980; Wholey y otros, 1975a).

— Seránecesariopreverqué tipo de cambiosseesperanproducirconla
evaluacióny en qué circunstancias.Es decir, silos resultadosde la evalua-
ción seutilizaránpara realizarmodificacionesen determinadosaspectosdel
programa,si serviránpara discutir los costosy beneficiossocialeso si serán
utilizados en el campo de la política (Cronbach, 1982; Spencer, 1982;
Weiss, 1 977).

Antes de comenzaruna evaluación,por tanto, seráprecisoplantearsu
necesidad, ya queprobablementeno seanecesariorealizarlatan a menudo
como se piensa.

OBJETIVO DE LA EVALUACION

Paraque el evaluadorpuedadeterminarcuál es la estrategiamásade-
cuadaa adoptar,es imprescindibleque conozcael propósitode la evalua-
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ción, propósitoquepuedeconsistiren detectarun problema,solucionaruna
dificultad, aportar infonnación sobreel procesode implantacióndel pro-
gramaojuzgarsu éxito. La finalidadde la evaluaciónserá,pues,la queper-
mita al evaluadorprecisarlas cuestionesquetendráqueplantearsea la hora
de realizarsu trabajo.

Ademásde considerarcuál es el propósitogeneralde la evaluación,el
evaluadortendrátambiénqueteneren cuentalos interesesde los diferentes
gruposinvolucradosen ella, ya que éstosprocuraránutilizar los resultados
de forma que favorezcansus intereses.Por consiguiente,es probableque
haya que investigar varios objetivos a la vez, algunos de los cuales pueden
ser, incluso, contrapuestos.En estos casos,seráprecisopor tanto,estable-
cer un ordende prioridadesa la horade seleccionarlos objetivosquela eva-
luación va a tratar de conseguir(Cook y Shadish,Jr., 1986).

OBJETIVO DE LA EVALUACION Y FORMULACION
DE LAS CUESTIONES A EVALUAR

Es precisoque el evaluadorexaminecuidadosamentequé es lo quepre-
tendeevaluary cuálesson las cuestionesque debeplantearse,para asegu-
rarsede queno se le pasepor alto ningunaque searelevante.Una vez iden-
tificadas, debe ordenarlasy clasificarlas en función de su importancia y
transcendencia,paraasí podersacarel máximopartido de los recursoscon
los que cuentay conseguirque los resultadosobtenidosseanlos que mejor
respondanal objetode la evaluacióny a los objetivosde la misma.Práctica-
mente todaslas cuestionesque se puedenpresentarencajandentro de al-
gunade las siguientescategorías:

Evaluación de Contexto

La función principal de la evaluaciónde contextoes identificar y anali-
zar lasposibilidades,los condicionantesy las limitacionesdel entornoen el
que se creay desarrollaun programa,un proyecto,un servicioo unainstitu-
ción social, con el fin de proporcionardirectrices que permitan un mejor
aprovechamientode los mismos.

Luego, cuando se esté realizando una evaluación de este tipo, las pre-
guntas deberán ir encaminadas a conseguir una descripción lo más precisa
posibledel marcoenelquese desenvuelveel programa:identificaciónde los
problemas y necesidades del programa, análisis de la realidad social, carac-
terísticasde la poblacióna la queva dirigido, característicasde las personas
relacionadas con el programa... (Stufflebeam y Shinkfield, 1985; Brinker-
hoff y otros, 1983).
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Evaluaciónde Entradao del Diseñodel programa

La función de estaevaluaciónes valorar el diseñoy los recursosde un
programa,paraayudara seleccionarestrategiasalternativasquese adecuen
mejora las necesidadesy circunstanciasambientalesdelas personasafecta-
daspor él y evitar así prácticasqueesténabocadasal fracaso.

Se analizarán,por tanto, desdelos objetivos, elementosy actividades
del programa, hasta los recursoscon los que cuenta y sus principales
condicionantes.

La clasede cuestionesa plantearserádistinta en cadacasoconcretoy
dependerá,en granmedida,de si el programaes inédito, de si se tratade un
programaque se intenta adaptara unasituación nuevao, de si es un pro-
grama que se ha implantadoya hace tiempo (Stufflebeam y Shinkfield,
1985; Brinkerhoffy otros,1983):

Evaluacióndel Procesoo «Implenientaelón»

La evaluacióndel procesotiene como finalidad proporcionarinforma-
ción acercade cómo se ha desarrolladorealmenteel programa,proyectoo
servicio, a travésde una continuaverificaciónde supuestaen práctica.

Por un lado, seránecesariopreguntarnossobrecuáleshansido las inte-
raccionesrealesquesehanestablecidoentresuscomponentesy susproduc-
tos, parapoder dar unaexplicaciónlo máscompletay acertadaposiblede
los efectosproducidospor el programa.Y, por otro,debeproporcionarinfor-
macióna los responsablesy al personalde los proyectossobresusactivida-
des para que sepansi se atienena la programaciónestablecida,si utilizan
adecuaday eficazmentelos recursosde que disponen,detectarlas posibles
anomalíasy proponerlas medidaspara su corrección(Stufflebeamy Shink-
fleld, 1985; Brinkerhoffy otros, 1983; Wolf, 1984).

Evaluación de los Productos

El propósitode la evaluaciónde producto,tradicionalmentela másutili-
zaday también la mejor considerada,esvalorar, interpretary juzgarlos lo-
grosde un programa.Actualmenteestetipo de evaluacióntratade compro-
barno sólo quéobjetivosde los prefijadospor el programao proyectose han
alcanzadoy en quégrado,sinotambiénlos efectosno previstos.Se pueden
identificar, al menos,tres clasesde productosclaramentediferenciados:los
resultadosinmediatos,los impactosy los costos(Stufflebeamy Shinkfield,
1985; Brinkerhoffy otros, 1983; Wolf, 1984,Shadish,1986).

Evaluaciónde los resultadoso efectosinmediatos:Valora los cambios,
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tanto planificadoscomoimprevistos, que se han producidoen los clientes
del programao proyecto.

Evaluación de los impactos: Se ocupade los efectos producidosen el
entornosocial en quese ha desarroiJadoel proyectoy en Ja sociedaden ge-
neral.

Evaluaciónde los costos: Su finalidad es determinarla inversióneco-
nómicaquesuponela instauraciónde un programa.Cabríadistinguir en este
aspecto,por un lado, los costosdel propio programa,desglosadosen gas-
tosperiódicos(personaldocente,administrativoy auxiliar, recursosde ayu-
da a la docencia,de material y útiles...) y gastosde capital (edificio, mo-
biliario, equipamiento,maquinaria,terrenos...)y, por otro, los costospara
los usuarios, que incluirían tanto los gastos directos (matrícula, material di-
dáctico, transportes,vivienda, comida...) como los indirectos (pérdida de
oportunidades,de sueldos anteriores...)(Levin, 1983; UNESCO, 1984;
Tsang,1988).

Procedimientosy fuentespara identificar
las cuestionesa evaluar

A continuación,se enumerany definensucintamentelos posiblesproce-
dimientosa quepuederecurrirel evaluadorparaidentificar las cuestionesa
evaluar (Brinkerhoffy otros, 1983).

a) El análisisdel programa.Convienesobretodo examinarlasfuncio-
nesasignadasa los distintoselementosdel mismo y las relacionesde depen-
denciaque se establecenentreellos.

b) La utilización de las basesteóricasen que se fundamentael pro-
gramao de otros marcosde referencia.

c) La consultaa expertos,la revisiónde la informaciónexistentesobre
el temao el análisisde las experienciasanterioresde programassimilares.

d) La relacióny entrevistascon los interesados.
e) La definición del propósitode la evaluación.
1) Laspreguntasadicionaleso imprevistasque suelensurgir duranteel

desarrollode la evaluación.
Lasposiblesfuentesde consultade las quepuedehacerusoelevaluador

son múltiples.A modo de síntesis,a continuaciónse reproduceunaclasifi-
caciónque recogelas posiblesfuentesa lasque puedeaccederel evaluador
paracentrarlos problemasque debeevaluary pararecogerla información
necesariaparasolucionarlos(Brinkerhoffy otros, 1983).

1. Personales:Los creadoresdel programa,los responsablesadminis-
trativos y/o políticos, los directoresdel programa,el personaladministra-
tivo, auxiliar, docentey profesionalencargadode desarrollarel programa,
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las personasencargadasde la toma de decisionestanto de tipo formativo
comosumativo, las personasa las quevadirigido directamenteel programa
o quesebeneficianindirecta,perointencionadamente,de él, expertoso anti-
guo personaldel programa...

2. Comportamentales: Pruebasde rendimiento,tests aptitudinaleso
actitudinalesestandarizadoso específicos,observacionesdirectas de con-
ductas,registrosde resultados,conductasdel profesor,interaccionessocia-
les, informes oralesy/o escritos,simulaciones,ejemplos...

3. Documentales:Proyectos,informes,memorias,cartasy circulares,
programas,informes de los alumnos, informeseconómicos...

4. Contextuales:Programassociales, modelosorganizativos,estilos
de dirección, fuerzaspolíticasy sociales,realidadeseconómicas,actitudes
personalesy escalasde valores...

ELECCION DE LOS METODOS PARA EVALUAR

Unavez que elevaluadorha seleccionadolas cuestionesaevaluar,debe
plantearsela forma de recopilar la informaciónque le permitarespondera
sus objetivos, lo que le llevará a determinar las fuentes de información a las
queva a recurrir(personales,documentales,contextualesy comportamenta-
les)y los métodosy técnicasde las quese va aservir (tests,escalas,cuestio-
narios,observacióndirecta, entrevistas,estudiode casos,revisionesbiblio-
gráficas...).A pesarde contarcon unagran diversidadde métodos,desgra-
ciadamente,no existeun procedimientoúnico y específicoqueel evaluador
puedautilizar paradar solución a todoslos interrogantes,si bien, es cierto
que algunosresultanmáseficacesy útiles que otros a la hora de recabar de-
terminadainformación. A la vistade estascircunstancias,se recomiendala
utilización de másde un métodoparatenerunamayor seguridady fiabili-
dad. Un reflejo delo queacabamosde decires el cuadro1 (basadoenel ela-
boradopor Shadish,1986) querecoge, sin pretensióndeser exhaustivo,un
listado de métodosque puedenresultareficacespara respondera determi-
nado tipo de preguntas.

PERSONALENCARGADO DE REALIZAR LA EVALUACION

Paraque unaevaluacióntengaalgunaposibilidad de éxito deberáser
realizadapor personascon unademostradaindependenciay competencia
(capacidadde gestióny dirección,competenciastécnicas,capacidadde con-
ceptualización,conocimientodel contexto...).
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CUADRO 1

Tipos de cuestiones y métodosposibles

Tiposdecuestiones

Contexto 1.
2.
3.
4.
5.

Entrada 1.
2.
3.
4.
5.

Proceso

Productos inmediatos

Impactos

Costos

1.
2.
3.
4.
5.
1.
2.
3.
4.
5.
6.
1.
2.
3.
4.
5.
1.
2.
3.
4.
5.

Métodos«i•’ técnicasposibles

Encuestas
Documentosy Censos
Entrevistasestructuradasy no estructuradas
Observaciónparticipante
Tests de aptitudes y actitudes

Consultaa expertosy profesionales
Análisis de contenidos
Documentos(programasy metodología)
Cuestionarios(perfiles profesionales)
Entrevistascon los creadoresy responsablesdel pro-
grama
Observaciónparticipante
Entrevistasa clientesy personal
Técnicasde observacióndirecta
Triangulación
Informespersonales,diarios,

Diseñosexperimentalesy cuasiexperimentales
Estudiosde casos
Tests de conocimientos y habilidades
Triangulación
Cuestionarios
Contrastescon criteriosprevios
Diseños de series temporales
Archivos de datos
Observaciónparticipante
Estudiosde campo
Análisis de tendencias.
Descripción de los costos
Análisis de costo-beneficio
Análisis de costo-eficacia
Análisis de costo-utilidad
Análisis de costo-viabilidad.

A la hora de decidir quién va a responsabilizarsede una evaluación
existendiversasalternativas.A modode resumenpresentoel cuadro2, ela-
boradopor Brinkerhoff y otros (1983), en el que se reflejantodas las posi-
bles alternativascon susrespectivos«pros»y «contras».
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CUADRO 2

Responsablesde una evaluación:alternativasposibles

INTERNO rs EXTERNO

Persona perteneciente al equipo de rcs-
ponsables del programa

Persona externa al programa contratada
especialmente para la evaluación

Pros Contras Pros Contras

Conocela organiza- Arbitrariedad y ten- Carecede ideaspre- Ajeno a las costum
clon denciosidad al concebidassobre bres, campo de

Tiene una rcpu- evaluar situacio- el programa conocimientosy
tación, estatusy nes conflictivas, Se le considera un problemáticapro
credibilidad cono- ya quepartede lo observadormdc- fesional, lo que
cidos investigado pre- pendientede la di- puede llevarle a

‘<lamente reeción del pro- suscitar antago
grama nismos

Su seleccióna veces
se debe a reco
rnendaciones

INDIVIDUAL rs EQUIPO

Una persona sola responsable de la eva- Un equipo compuesto por especialistas
tuación en la materia y evaluadores que reú

neo conjuntamente las compentencias
necesarias

Pros Contras Pros Contras

Responsabilidadola- El éxito o el fracaso Reparto de las res- Pérdidade tiempoen
ra dc la evalua- depende única- ponsabilidades planificación, es
cién mentede una pci— Compuesto por ca- tructuración del

sona pacidadesy pers- equipo,problemas
Dificultad paraabar- pectivas múltiples de logistiea y con

car todas las res- sideracionespolí
ponsabilidades ticas

Mayorescostos

A TIEMPO COMPLETO rs A TIEMPO PARCIAL

118

Una persona o equipo responsabilizados Una persona o equipo responsabilizados
de la evaluación a tiempo completo de la evaluación a tiempo parcial
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Pros Contras Pros Coníras

Evaluación organi- Mayorcosto Disposición de múl- Las visitas breves
zativay coherente Desanimanla parti- tiplesexpertospor impiden un esto-

Información opor- cipaciónenla eva- periodoscortosde dio minucioso
tuna y progresiva luación tiempo Dificultades logísti

Independenciadel Se ve al evaluador Utilización eficaz de cas y monetarias
evaluador(es) comoajeno expertos externos para organizarel

calendario

AMATEUR vs PROFESI’ONAL

Persona(s)con entrenamientoen las Persona(s)con entrenamientoespeciali
áreasdeconocimientoy experienciao zadoen evaluacionesy experienciaen
entrenamientoenevaluacionesno for- ellas
males

Pros Contras Pros Contras

Conocebien los con-
tenidosy los obje-
tivos

Puede adquirir mu-
chas habilidades
evaluativas a tra-
vés de la expe-
riencia

El conocimientode
los contenidosdis-
minuye su objeti-
vidad

Su escasacompeten-
cia le limita las al-
ternativasa elegir

Utiliza su experien-
cia y habilidades
técnicaspara rea-
lizar la evaluación

Aporta muchasop-
cionesde su expe-
riencia

No aceptaciónde
extrañosporparte
de los responsa-
bIes

Sus preferenciaspor
determinadosmé-
todos impide el
desarrollodeotras
alternativas

PRESENTACIONDE LOS RESULTADOS
DE LA EVALUACION

El propósitofinal del informe es proporcionar a las personas interesadas
la información que precisanen el momentoadecuadoy ayudarlesa utili-
zarla. Es necesarioque el informe, lejosde ser algo estático,constituyaun
proceso dinámico que, empezando antes que dé comienzo, incluya tanto co-
municaciones escritas como orales y visuales.

Su contenidono puedeen ningúncasolimitarse a transmitirlos resulta-
dos obtenidosde la evaluación,sino que debeproporcionartambiéninfor-
maciónsobrelos objetivos, contexto,actividades,resultadose implicaciones
del programay de la propia evaluación.

Por otra parte,hayquetenerpresentequeel contenidodel informe viene
determinadopor quien vaya a utilizar la informaciónen él recogiday por
cómo vaya a usarla, ya que en última instancia, son precisamente las necesi-
dades e intereses de los individuos, gruposo institucionesinvolucradoslos
quejustifican y posibilitan la evaluación(Brinkerhoffy otros, 1983; Morris
y otros, 1988; Patton,1980;Wolf, 1984).
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META-EVALUACION

La meta-evaluaciónes unaevaluaciónde la evaluación,quetiene como
objeto último facilitar a los evaluadoresinformaciónsobre la labor técnica
que han desarrolladoy las limitacionesque presentasu trabajo.

La finalidad de la meta-evaluaciónes detectarcualquiertipo de arbitra-
riedadque se hayapodidocometeren unaevaluación,así comoestimarsu
alcance.Aunquese ha atribuidounaconsiderableimportanciaa los factores
técnicoscomo posiblefuentede erroresa la horade estimar los efectosde
un programa, es evidente que también pueden ser consecuencia de que un
evaluadorrealice una interpretaciónexcesivamentesimplistao equivocade
los resultadoso de quese produzcaunadeficientecomprensióndela impor-
tanciade los objetivos de la evaluación(Cook y Gruder, 1978; Scriven,
1975; Stufflebeam,1975; Joint Committe, 1981).

CONSIDERACIONESFINALES

A la hora de diseñaruna evaluaciónes importantetenerpresenteque,
independientementedel tipo de diseño que se utilice o del tipo de modelo
que se asuma,todosellos incluyen, por lo general, las mismasfases:objeti-
vos, diseño,recogidade la información,análisisde la información,presenta-
ción de los resultados,direccióny administracióny evaluaciónde la evalua-
ción. Lo que hace queun diseño seadistinto, mejor o más adecuadoes el
modo enqueestasfasesesténintegradasy operacionalizadas.

A continuación presentoel cuadro 3, elaboradopor Brienkerhoff y
otros, 1983, en el que se recogenestasdiferentesfases,que reflejanel con-
juntode decisionesa las que me he venido refiriendohastaahora,indicando
en cadaunade ellas las principalescuestionesa plarítearsey las tareasque
se les suponen.

Convieneseñalarquecadaevaluaciónes únicay quepor tanto no es ne-
cesarioincluir todaslas cuestionesy tareasquese recogenen el cuadro,sino
queson meramenteorientativasy seráelevaluadorelquedeberádecidir, en
cadacaso,cuálesson pertinentesparasu evaluación.

CUADRO 3

Cuestionesy tareasen las diferentesfases

de unaevaluaciónde un programa

Fasesde evaluación Caestionesprincipales Tareasa realizar

Determinarlos objetivos de 1. ¿Quéseva a evaluar? 1. Investigarqué se va a
la evaluación evaluar.

2. ¿Cuálesel objetivodc la 2. Identificary justificar los
evaluación? objetivos de la evalua-

ción.
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CUADRO 3 (Continuación)

Cuestionesy tareasen las diferentesfases
de una evaluaciónde un programa

Fases de evaluación Cuestiones principales Tareas a realizar

3. ¿Quién se va haberafec-
tado o envuelto en la
evaluación?

4. ¿Quéelementosdel con-
texto van a influir en la
evaluación?

5. ¿Cuálessonlasprincipa-
les cuestioneso pregun-
tas a contestarcon la
evaluación?

6. ¿Va a servir la evalua-
ción para mejorar la
aplicación del pro-
grama?

3. Identificar las personas
interesadase involucra-
das en la evaluación.

4. Estudiar y analizar e!
contexto en el que se
desarrollael programa.

5. Identificar las principa-
les cuestionesy pregun-
tas.

6. Decidir si se lleva acabo
la evaluación.

Diseñode la evaluación. 1. ¿Cuáles son los posibles
tipos de diseños para
realizarla evaluación?

2. ¿Qué debeincluir el di-
señode la evaluación?

3. ¿Cómorealizarel diseño
de la evaluación?

4. ¿Cómo reconocerun
buendiseñoevaluativo?

1. Determinarel grado de
planificación, el obje-
tivo general y el grado
de control que se pre-
tende alcanzarcon el
diseño.

2. Considerar todaslas de-
c,siones,tareasy pro-
duetosquese pretenden
obtenercon la evalua-
clon.

3. Determinarlos métodos
generalesa utilizar para
realizarla evaluacton.

4. Valorar la calidad del
diseño.

Recogidade la información 1. ¿Qué tipo de informa-
ción se deberecoger?

2. ¿Quéprocedimientosse
van a utilizar parareco-
ger la información?

3. ¿Cuantainformación es
necesariorecoger?

4. ¿Hay que seleccionaro
elaborar instrumentos
demedida?

1. Determinarlas fuentes
de información que se
van a utilizar.

2. Decidircómose va are-
cogerla informacion.

3. Decidir si es necesario
realizar algún tipo de
muestreoy cómo.

4. Determinar el grado de
exactitud que exige la
información que se ne-
cesitay diseñarlos me-
dios paraconseguirla.
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CUADRO 3 (Continuación)

Cuestionesy tareasen las diferentesfases
de unaevaluaciónde un programa

Fases de eralaacion Cuestiones principales Tareas a realizar

¿Cómocrearinstrunien-
tosfiables y válidos?

5. ¿Cómo planificar la re-
cogida de la informa-
ción paraobtenerla má-
xima informacióncon el
mínimo costo?

Establecerlos procedi-
míentosnecesariospara
que los instrumentos
seanfiablesy válidos.

5. Seleccionary organizar
aquellosprocedimientos
y recursosquepermitan
unarecogidadela infor-
mación lo más econó-
nucaposible.

Análisis e interpretaciónde
los datosde la evalua-
clon.

1. ¿Qué tipo de datos se
van a recoger?

2. ¿Són válidos los datos
recogidos?

3. ¿Cómo se va a analizar
la información?

4. ¿Cómosevan ainterpre-
tar los resultadosde los
análisis?

Presentaciónde los resul-
tados

1. ¿A quién va dirigido el
informe de la evalua-
ción?

2. ¿Qué información debe
recogerel informe?

3. ¿De qué forma deben
presentarselos resulta-
dos?

4. ¿Cuál es el estilo y es-
tructura más adecuada
parapresentarlos resul-
tados?

5. ¿Cómose puede ayudar
a los interesadosainter-
pretar y utilizar los re-
sultadosrecogidosen el
informe?

Gestión,direccióny organi-
zación dela evaluación

1. ¿Quiéndebe realizar la
evaluación?

1. Agrupar y codificar los
datos si es necesario.

2. Verificar la calidad de
los datosy comprobarsi
estosestáncompletos.

3. Seleccionary ejecutar
los análisismásadecua-
dos.

4, Interpretarlos resulta-
dos utilizando criterios
preestablecidoso dife-
rentes tipos decriterios.

1, Identificar a quién o
quiénes va dirigido el
informe.

2. Determinar la informa-
ción que es necesana
incluir.

3. Decidirsi la información
se va a presentarde
forma oral, escrita,etcé-
tera.

4. Elegir el formato queva
a tenerel informe.

5. Planificar discusiones,
entrevistas,consultasy
actividadesque faciliten
el intercambio de opi-
nionesacercade los re-
sultados presentados.

1. Seleccionar, contratar
y/o entrenar al eva-
luador.
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CUADRO 3 (Continuación)

Cuestionesy tareasen las diferentesfases
de unaevaluaciónde un programa

Fases de evaluación Cuestiones priacipa les Tareas a realizar

2. ¿Cómosedebenformali-
zary asignarlas respon-
sabilidadesdela evalua-
ción?

3. ¿Cuáldebeser el costo
dela evaluación?

4. ¿Cómo deben progra-
marse y organizarselas
tareasevaluativas?

5. ¿Quétipo de problemas
puedenpresentarse?

2. Redactar un contrato o
documentode acuerdo
entre las partes intere-
sadas.

3. Elaborar un presu-
puesto.

4. Elaborar un programa
estableciendolos hora-
nos asignadospara
cadatarea.

5. Controlary supervisarla
evaluacióny prever los
posibles problemasque
puedensurgir.

1. ¿Cuáles pueden ser los
usosde la nieta-evalua-
ción?

2. ¿Quiéndebe realizar la0
meta-evaluacion

3. ¿Quécriterios o normas
deben utilizarse para
evaluarla evaluación?

4. ¿Cómo aplicar los crite-
Ños para llevar a cabo
la meta-evaluación?

5. ¿Qué procedimientosy
métodosseutilizan para
realizarla mesa-evalua-
ción?

1. Determinarla necesidad
de realizar la nieta-eva-
luación y cuando.

2. Elegir un mesa-eva-
luador.

3. Elegir o proponercrite-
nos parahacerla meta-
evaluacion.

4. Establecerun orden de
importanciaentre las
normas?

5. Seleccionarlos procedi-
mientospara evaluarla
evaluación.
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RESUMEN

El objetivo de estetrabajo es precisarcualesson las diferentesdecisionesque
debeadoptarun evaluadorcuandose enfrentaa la tareaderealizaruna evaluación
de un programa:

— La decisión de evaluar.
— El objetivo de la evaluacion.
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— El objeto dc la evaluación y la formulación de las cuestiones a evaluar.
— La elección de los métodos para evaluar.
— El personalencargadode realizarla evaluacron.
— Presentación de los resultados.

La meta-evaluación.

SUMMARY

The purpose of this paperis to more clearly pinpoint thc difcrcnt decision shat
evaluator may adopt when he conducts a evaluation program:

— The decision so evaluate.
— The purpose of evaluation.
— Eormulating evaluation questions.

Choosing niethods to evaluation.
— Choosing who may do thc evaluation.

Presensation ol~ thc findings of evaluation.
—. Meta-evaluation.


