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El objetivo de este articulo es presentar de forma sucinta cuales son los
diferentes pasos a seguir para llevar a cabo la evaluacion de un programa
intervencion,

Las preguntas que generalmente se plantean a cualquier persona que se
enfrente a la compleja tarea de evaluar un programa de formacion, suelen
ser las siguientes (Brinkerhoff y otros, 1983, Shadish, 1986): ;para qué va a
servir la evaluacion?, jcudles son los objetivos de la evaluacion?, jqué as-
pectos y dimensiones del programa debe estudiar la evaluacion?, iqué crite-
rios se deben utilizar para juzgar el éxito del programa?, ;ia quién va dirigida
la evaluacion?, (cuales son las fases y procedimientos implicados en una
evaluacion?, [qué métodos e instrumentos se van a utilizar en la evalua-
cion?, (quién debe realizar la evaluacion?, (qué criterios se van a utilizar
para juzgar la evaluacion?

De la adecuada contestacion a cada una de estas preguntas dependera el
que ¢l evaluador pueda disefiar correctamente su evaluacién y que afronte
con ciertas posibilidades de éxito su tarea. Esto suele traducirse en una serie
de decisiones practicas que son las que guiaran su labor v que se pueden re-
sumir en las siguientes (Shadish, 1986):

— Determinar la necesidad de realizar ¢ no la evaluacion.

— Especificar cuales son los objetivos que se pretenden alcanzar con
ella.

— Identificar el objeto de estudio y formular las principales cuestiones
a evaluar.
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— Seleccionar las técnicas y métodos necesarios para contestar ade-
cuadamente a las preguntas de la evaluacion.

— Determinar quién va a realizar la evaluacion.

— Elegir los medios y procedimientos mas adecuados para presentar
los resultados de la investigacion,

— Determinar cuales son los criterios que se van a utilizar para evaluar
la evaluacion.

A continuacion procederé a desarrollar brevemente en que consiste cada
una de estas decisiones y cuales son los principales aspectos a tener en
cuenta.

LA DECISION DE EVALUAR

La primera decision a la que debe enfrentarse el evaluador es la de de-
terminar si es necesario o0 no realizar una evaluacion. Si bien, existen razo-
nes para justificar su obligado cumplimiento, es, en lineas generales, una
fase a la que no se da importancia y que, en ocasiones, no se llega a plan-
tear. De la misma manera que cuando vamos a comprar un coche o un elec-
trodoméstico solemos cuestionar si lo necesitamos, si nos va a aportar algin
beneficio o si es preferible invertir ¢l dinero de otra forma, a la hora de llevar
a cabo una evaluacion deberiamos sopesar cuales son los beneficios que se
pueden obtener con ella y si se podrian conseguir mejores resultados em-
pleando el dinero en cualquier otra actividad. Por tanto, a la hora de tomar
esta decisién habra que tener en cuenta que:

— Soio sera necesario realizar una evaluacion cuando la informacion
que se recoja sirva para determinar el mérito de un programa y se vaya a uti-
lizar para hacer modificaciones relevantes (Cook y otros, 1985; Glass v
Ellett, Jr., 1980; Scriven, 1980; Wholey y otros, 1975a).

— Sera necesario prever qué tipo de cambios se esperan producir con la
evaluacién y en qué circunstancias. Es decir, si los resultados de la evalua-
¢ion se utilizaran para realizar modificaciones en determinados aspectos del
programa, si serviran para discutir los costos y beneficios sociales o si seran
utilizados en el campo de la politica (Cronbach, 1982; Spencer, 1982;
Weiss, 1977).

Antes de comenzar una evaluacidn, por tanto, sera preciso plantear su
necesidad, ya que probablemente no sea necesario realizarla tan a menudo
CcOmo se piensa.

OBJETIVO DE LA EVALUACION

Para que el evaluador pueda determinar cual es la estrategia mas ade-
cuada a adoptar, es imprescindible que conozca el proposito de la evalua-
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¢cidn, proposito que puede consistir en detectar un problema, solucionar una
dificultad, aportar informacion sobre ¢l proceso de implantacion del pro-
grama o juzgar su éxito. La finalidad de la evaluacion sera, pues, la que per-
mita al evaluador precisar las cuestiones que tendra que plantearse a la hora
de realizar su trabajo.

Ademas de considerar cual es el proposito general de la evaluacion, el
evaluador tendra también que tener en cuenta los intereses de los diferentes
grupos involucrados en ella, ya que éstos procuraran utilizar los resultados
de forma que favorezcan sus intereses. Por consiguiente, es probable que
haya que investigar varios objetivos a la vez, algunos de los cuales pueden
ser, incluso, contrapuestos. En estos casos, sera preciso por tanto, estable-
cer un orden de prioridades a la hora de seleccionar los objetivos que la eva-
luacion va a tratar de conseguir (Cook y Shadish, Jr., 1986).

OBJETIVO DE LA EVALUACION Y FORMULACION
DE LAS CUESTIONES A EVALUAR

Es preciso que el evaluador examine cuidadosamente qué es lo que pre-
tende evaluar y cudles son las cuestiones que debe plantearse, para asegu-
rarse de que no se le pase por alto ninguna que sea relevante, Una vez iden-
tificadas, debe ordenarlas y clasificarlas en funcion de su importancia y
transcendencia, para asi poder sacar el maximo partido de los recursos con
los que cuenta y conseguir que los resultados obtenidos sean los que mejor
respondan al objeto de la evaluacién y a los objetivos de la misma, Practica-
mente todas las cuestiones que se pueden presentar encajan dentro de al-
guna de las siguientes categorias:

Evaluacion de Contexto

La funcion principal de la evaluacion de contexto es identificar y anali-
zar las posibilidades, los condicionantes y las limitaciones del entorno en el
que se crea y desarrolla un programa, un proyecto, un servicio o una institu-
cion social, con el fin de proporcionar directrices que permitan un mejor
aprovechamiento de los mismaos. '

Luego, cuando se esté realizando una evaluacion de este tipo, las pre-
guntas deberdn ir encaminadas a conseguir una descripcion lo mas precisa
posible del marco en el que se desenvuelve el programa: identificacion de los
problemas y necesidades del programa, analisis de la realidad social, carac-
teristicas de la poblacion a la que va dirigido, caracteristicas de las personas
relacionadas con el programa... (Stufflebeam y Shinkfield, 1985; Brinker-
hoff y otros, 1983). )
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Evaluacion de Entrada o del Diseiio del programa

La funcion de esta evaluacion es valorar el disefo y los recursos de un
programa, para ayudar a seleccionar estrategias alternativas que se adecuen
mejor a las necesidades y circunstancias ambientales de las personas afecta-
das por ¢l y evitar asi practicas que estén abocadas al fracaso.

Se analizaran, por tanto, desde los objetivos, elementos y actividades
del programa, hasta los recursos con los que cuenta y sus principales
condicionantes.

La clase de cuestiones a plantear sera distinta en cada caso concreto y
dependera, en gran medida, de si el programa es inédito, de si se trata de un
programa que se intenta adaptar a una situacion nueva o, de si es un pro-
grama que se ha implantado ya hace tiempo (Stufflebeam y Shinkfield,
1985; Brinkerhoff y otros, 1983):

Evaluacion del Proceso o «Implementacion»

L.a evaluacion del proceso tiene como finalidad proporcionar informa-
cion acerca de ¢omo se ha desarrollado realmente el programa, proyecto o
servicio, a través de una continua verificacidn de su puesta en practica.

Por un lado, sera necesario preguntarnos sobre cuiles han sido las inte-
racciones reales que se han estabiecido entre sus componentes y sus produc-
tos, para poder dar una explicacion lo mas completa y acertada posible de
los efectos producidos por el programa. Y, por otro, debe proporcionar infor-
macion a los responsables y al personal de los proyectos sobre sus activida-
des para que sepan si se atienen a la programacion establecida, si utilizan
adecuada v eficazmente los recursos de que disponen, detectar las posibles
anomalias y proponer las medidas para su correccion (Stufflebeam y Shink-
field, 1983; Brinkerhoff y otros, 1983; Wolf, 1984).

Evaluacion de los Productos

El propésito de la evaluacién de producto, tradicionalmente la mas utili-
zada y también la mejor considerada, es valorar, interpretar y juzgar los lo-
gros de un programa, Actualmente este tipo de evaluacion trata de compro-
bar no solo qué objetivos de los prefijados por el programa o proyecto se han
alcanzado y en qué grado, sino también los efectos no previstos. Se pueden
identificar, al menos, tres clases de productos claramente diferenciados: los
resultados inmediatos, los impactos vy los costos (Stufflebeam y Shinkfield,
1985; Brinkerhoff y otros, 1983; Wolf, 1984, Shadish, 1986).

Evaluacion de los resultados o efectos inmediatos: Valora los cambios,
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tanto planificados como imprevistos, que se han producido en los clientes
del programa o proyecto.

Evaluacion de los impactos: Se ocupa de los efectos producidos en el
entorno social en que se ha desarrollado el proyecto y en la sociedad en ge-
neral.

Evaluacion de los costos: Su finalidad es determinar la inversion eco-
nomica que supone la instauracion de un programa. Cabria distinguir en este
aspecto, por un lado, los costos del propio programa, desglosados en gas-
tos periodicos (personal docente, administrativo y auxiliar, recursos de ayu-
da a la docencia, de material y dtiles...) y gastos de capital (edificio, mo-
biliario, equipamiento, maquinaria, terrenos...) y, por otro, los costos para
los usuarios, que incluirian tanto los gastos directos (matricula, material di-
dactico, transportes, vivienda, comida...) como los indirectos (pérdida de
oportunidades, de sueldos anteriores...) {Levin, 1983, UNESCO, 1984,
Tsang, 1988).

Procedimientos y fuentes para identificar
las cuestiones a evaluar

A continuacion, se enumeran y definen sucintamente los posibles proce-
dimientos a que puede recurrir el evaluador para identificar las cuestiones a
evaluar (Brinkerhoft y otros, 1983).

a) El analisis del programa. Conviene sobre todo examinar las funcio-
nes asignadas a los distintos elementos del mismo y las relaciones de depen-
dencia que se establecen entre ellos.

b} La utilizacion de las bases tedricas en que se fundamenta el pro-
grama o de otros marcos de referencia.

¢) La consulta a expertos, la revision de la informacion existente sobre
el tema o el andlisis de las experiencias anteriores de programas similares.

d) La relacion y entrevistas con los interesados.

¢) La definicion del proposito de la evaluacion.

f) Las preguntas adicionales o imprevistas que suelen surgir durante el
desarrollo de la evaluacion,

LLas posibles fuentes de consulta de las que puede hacer uso el evaluador
son multiples. A modo de sintesis, a continuacion se reproduce una clasifi-
cacion que recoge las posibles fuentes a las que puede acceder ¢l evaluador
para centrar los problemas que debe evaluar y para recoger la informacion
necesaria para solucionarios (Brinkerhoff y otros, 1983),

1. Personales: Los creadores del programa, los responsables adminis-
trativos y/o politicos, los directores del programa, el personal administra-
tivo, auxiliar, docente y profesional encargado de desarrollar el programa,
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las personas encargadas de la toma de decisiones tanto de tipo formativo
como sumativo, las personas a las que va dirigido directamente ¢l programa
o que se benefician indirecta, pero intencionadamente, de él, expertos o anti-
guo personal de! programa...

2. Comportamentales: Pruebas de rendimiento, tests aptitudinales o
actitudinales estandarizados o especificos, observaciones directas de con-
ductas, registros de resultados, conductas del profesor, interacciones socia-
les, informes orales y/o escritos, simulaciones, ejemplos...

3. Documentales: Proyectos, informes, memorias, cartas y circulares,
programas, informes de los alumnos, informes economicos...

4. Contextuales: Programas sociales, modelos organizativos, estilos
de direccion, fuerzas politicas y sociales, realidades econdmicas, actitudes
personales y escalas de valores...

ELECCION DE LOS METODOS PARA EVALUAR

Una vez que el evaluador ha seleccionado las cuestiones a evaluar, debe
plantearse la forma de recopilar la informacion que le permita responder a
sus objetivos, lo que le llevara a determinar las fuentes de informacion a las
que va a recurrir (personales, documentales, contextuales y comportamenta-
les) v los métodos y técnicas de las que se va a servir (tests, escalas, cuestio-
narios, observacion directa, entrevistas, estudio de casos, revisiones biblio-
graficas...). A pesar de contar con una gran diversidad de métodos, desgra-
ciadamente, no existe un procedimiento unico y especifico que el evaluador
pueda utilizar para dar solucion a todos los interrogantes, si bien, es cierto
que alpunos resultan mas eficaces y 1tiles que otros a la hora de recabar de-
terminada informacion. A la vista de estas circunstancias, se recomienda la
utilizacion de mas de un método para tener una mayor seguridad y fiabili-
dad. Un reflejo de lo que acabamos de decir es el cuadro 1 (basado en el ela-
boradoe por Shadish, 1986) que recoge, sin pretension de ser exhaustivo, un
listado de métodos que pueden resultar eficaces para responder a determi-
nado tipo de preguntas.

PERSONAL ENCARGADO DE REALIZAR LA EVALUACION

Para que una evaluacion tenga alguna posibilidad de éxito debera ser
realizada por personas con una demostrada independencia y competencia
(capacidad de gestion y direccién, competencias técnicas, capacidad de con-
ceptualizacion, conocimiento del contexto...).
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CUADRO 1

Tipos de cuestiones y métodos posibles

Tipos de cuestiones

Méiodos y técnicas posibles

Contexto

Entrada

Proceso

Productos inmediatos

Impactos

Costos

AWk RN

MRLOR- MRALNS GUA LN DA W

Encuestas

Documentos y Censos

Entrevistas estructuradas y no estructuradas
Qbservacion participante

Tests de aptitudes y actitudes

Consulta a expertos y profesionales

Andlisis de contenidos

Documentos (programas y metodologia)
Cuestionarios (perfiles profesionales)

Entrevistas con los creadores y responsables del pro-
grama

Observacion participante

Entrevistas a clientes y personal
Técnicas de observacion directa
Triangulacion

Informes personales, diarios.

Disefios experimentales y cuasi experimentales
Estudios de casos

Tests de conocimientos y habilidades
Triangulacion

Cuestionarios

Contrastes con criterios previos

Disenos de series temporales
Archivos de datos
Observacion participante
Estudios de campo

Analisis de tendencias.

Descripcion de los costos
Analisis de costo-beneficio
Andlisis de costo-eficacia
Analisis de costo-utilidad
Analisis de costo-viabilidad.

A la hora de decidir quién va a responsabilizarse de una evaluacion
existen diversas alternativas. A modo de resumen presento el cuadro 2, ela-
borado por Brinkerhoff y otros (1983), en el que se reflejan todas las posi-
bles alternativas con sus respectivos «pros» y «contras».



118 Rafuel Carballo Santaolalle

CUADRO 2

Responsables de una evaluacion: alternativas posibles

INTERNO

Persona perteneciente al equipo de res-
ponsables del programa

Pros Contras

EXTERNQO

Persona externa al programa contratada

especialmente para la evaluacion

Conoce la organiza-  Arbitrariedad ¥ ten-

cion denciosidad al

Tiene una repu- evaluar situacio-

tacion, estatus y nes conflictivas,

credibilidad cono- ya que parte de lo

cidos investigado pre-
viamente

INDIVIDUAL

Una persona sola responsable de la eva-
luacidn

Pros Contras

Responsabilidad cla-  El éxito o el {racaso
ra de la evalua- depende unica-
cion mente de una per-

sona

Dificultad para abar-
car todas las res-
ponsabilidades

Carece de ideas pre-

concebidas sobre
el programa

Se le considera un

observador inde-
pendicnte de la di-
receion del pro-
grama

Contras

Ajeno a las costum-

bres, campo dc
conocimientos y
problematica pro-
fesional, lo que
puede llevarle a
suscitar antago-
nismos

Su seleccidn a veces
se debe a reco-
mendaciones

EQUIPO

Un equipo compuesto por especialistas
en la materia y evaluadores que reu-
nen conjuntamente las compentencias
necesarias

Pros Contras

Pérdida de tiempo en
planificacion, es-
tructuracidn del
equipo, problemas
de logistica y con-
sideraciones poli-
ticas

Mayores costos

Reparto dec las res-
ponsabilidades
Compuesto por ca-
pacidades y pers-
pectivas multiples

A TIEMPO COMPLETO

Una persona o equipo responsabilizados
de la evaluacién a tiempo completo

A TIEMPQ PARCIAL

Una persona o equipo responsabilizados
de 1a evaluacion a tiempo parcial
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Pros

Contras

Pros

Contras

Evaluacion organi-
zativa y coherente
Informacion opor-
tuna y progresiva
Independencia del

Mayor costo

Desaniman la parti-
cipacion en la eva-
luacién

Se ve al evaluador

Disposicion de mul-
tiples expertos por
periodos cortos de
tiempo

Utilizacién eficaz de

Las visitas breves
impiden un estu-
dio minucioso

Dificultades logisti-
cas y monetarias

evaluador(es) como ajenc expertos externos para organizar el
calendario
AMATEUR vs PROFESIONAL

Persona(s) con entrenamiento en las
areas de conocimiento y experiencia o

Persona(s) con entrenamiento especiali-
zado en evaluaciones y experiencia en

entrenamiento en evaluaciones no for- ellas
males
Pros Contras Pros Contras

El conocimiento de
los contenidos dis-
minuye su objeti-
vidad

Su escasa competen-
cia le limita las al-
ternativas a elegir

Utiliza su experien-
cia y habilidades
técnicas para rea-
lizar la evaluacion

Aporta muchas op-
ciones de su expe-
riencia

Conoce bien los con-
tenidos y los obje-
tivos

Puede adquirir mu-
chas habilidades
evaluativas a tra-
vés de la expe-
riencia

No aceptacién de
extraitos por parte
de los responsa-
bles

Sus preferencias por
determinados mé-
todos impide el
desarrollo de otras
alternativas

PRESENTACION DE LOS RESULTADOS
DE LA EVALUACION

El proposito final del informe es proporcionar a las personas interesadas
la informacion que precisan en ¢l momento adecuade y ayudarles a utili-
zarla. Es necesario que el informe, lejos de ser algo estatico, constituya un
proceso dinamico que, empezando antes que dé comienzo, incluya tanto co-
municaciones escritas como orales y visuales.

Su contenido no puede en ningin caso limitarse a transmitir los resulta-
dos obtenidos de la evaluacion, sino que debe proporcionar también infor-
macion sobre los objetivos, contexto, actividades, resultados e implicaciones
del programa y de la propia evaluacion.

Por otra parte, hay que tener presente que el contenido del informe viene
determinado por quien vaya a utilizar la informacion en él recogida y por
como vaya a usarla, ya que en ultima instancia, son precisamente las necesi-
dades e intereses de los individuos, grupos o instituciones involucrados los
que justifican y posibilitan la evaluacion (Brinkerhoff y otros, 1983; Morris
y otros, 1988; Patton, 1980; Wolf, 1984).
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META-EVALUACION

La meta-evaluacion es una evaluacion de la evaluacion, que tiene como
objeto Gltimo facilitar a los evaluadores informacion sobre la labor técnica
que han desarrollado y las limitaciones que presenta su trabajo.

La finalidad de la meta-evaluacion es detectar cualquier tipo de arbitra-
riedad que se haya podido cometer en una evaluacion, asi como estimar su
alcance. Aunque se ha atribuido una considerable importancia a los factores
técnicos como posible fuente de errores a la hora de estimar los efectos de
un programa, es evidente que también pueden ser consecuencia de que un
evaluador realice una interpretacion excesivamente simplista o equivoca de
los resultados o de que se produzca una deficiente comprension de la impor-
tancia de los objetivos de la evaluacion (Cook v Gruder, 1978; Scriven,
1975, Stufflebeam, 1975; Joint Committe, 1981).

CONSIDERACIONES FINALES

A la hora de disenar una evaluacidon es importante tener presente que,
independientemente del tipo de disefio que se utilice o del tipo de modelo
que se asuma, todos ellos incluyen, por lo general, las mismas fases: objeti-
vos, disefo, recogida de la informacion, analisis de 1a informacion, presenta-
cion de los resultados, direccion y administracion y evaluacion de la evalua-
cion. Lo que hace que un disefio sea distinto, mejor o mas adecuado es ¢l
modo en que estas fases estén integradas y operacionalizadas.

A continuacién presento el cuadro 3, elaborado por Brienkerhoff y
otros, 1983, en el que se recogen estas diferentes fases, que reflejan el con-
junto de decisiones a las que me he venido refiriendo hasta ahora, indicando
en cada una de ellas las principales cuestiones a plantearse y las tareas que
se les suponen.

Conviene seftalar que cada evaluacion es unica y que por tanto no es ne-
cesario incluir todas las cuestiones y tareas que se recogen en el cuadro, sino
que son meramente orientativas y sera ¢l evaluador el que debera decidir, en
cada caso, cuales son pertinentes para su evaluacion.

CUADRO 3

Cuestiones y tareas en las diferentes fases
de una evaluacion de un programa

Fases de evaluacion Cuestiones principales Tareas a realizar
Determinar los objetivos de 1. (Que se va a evaluar? 1. Investigar que s¢ va a
la evaluacion evaluar.
2. (Cudles el objetivo de la 2. Tdentificar ¥ justificar los
evaluacion? objetivos de la evalua-

clon,
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CUADRO 3 (Continuacion)}

Cuestiones y tareas en las diferentes fases
de una evaluacion de un programa

Fases de evaluacion

Cuestiones principales

Tareas a realizar

Disenio de la evaluacion.

Recogida de la informacién

. ¢Quién se va haber afec-

tado o envuelto en la
evaluacion?

. (Queé elementos del con-

texto van a influir en la
evaluacion?

. ¢Cuales son las principa-

les cuestiones o pregun-
tas a contestar con la
evaluacion?

. ¢Va a servir la evalua-

cién para mejorar la
aplicacion del pro-
grama’?

. (Cuales son los posibles

tipos de disefios para
realizar la evaluacion?

. ¢Qué debe inchuir el di-

sefio de la evaluacion?

. +Como realizar el diseno

de la evaluacion?

:Como reconoccer un
buen disefio evaluativo?

. (Qué tipo de informa-

cion se debe recoger?

. (Qué procedimientos se

van a utilizar para reco-
ger la informacién?

. (Cuanta informacidn es

necesario recoger?

. ¢Hay que seleccionar o

elaborar instrumentos
de medida?

. Identificar las personas

interesadas e involucra-
das en la evaluacion.

. Estudiar y analizar el

contexto en el que se
desarrolla el programa.

. Identificar las principa-

les cuestiones y pregun-
tas.

. Decidir si se lleva a cabo

la evaluacion.

. Determinar ¢l grado de

planificacion, el obje-
tivo general y el grado
de control que se pre-
tende alcanzar con el
disefio.

. Considerar todas las de-

cisiones, tareas y pro-
ductos que se pretenden
obtener con la evalua-
cion.

. Determinar los métodos

generales a utilizar para
realizar la evaluacion.

. Valorar Ia calidad del

disefo.

. Determinar las fuentes

de informacion que se
van a utilizar,

. Decidir como se va a re-

coger la informacion.

. Decidir si es necesario

realizar algun tipo de
Mmuestreo y ¢omo.

. Determinar el grado de

exactitud que exige la
informacion gue se ne-
cesita y disedar los me-
dios para conseguirla.
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CUADRO 3 ¢(Continuacion)

Cuestiones y tareas en las diferentes fases
de una evaluacion de un programa

Fases de evaluacion

Cuestiones principales

Analisis e interpretacion de
los datos de la evalua-
cion.

Presentacion de los resul-
tados

Gestion, direccidn y organi-
zacion de |a evaluacion

(Como crear instrumen-
tos fiables y validos?

. (Coma planificar la re-

cogida de la informa-
¢ién para obtener la méa-
xima informacion con el
minimo costo?

. 4Que tipo de datos se

van a recoger’

. +S6n validos los datos

recogidos?

. (Cémo se va a analizar

la informacion?

. «Como se van a interpre-

tar los resultados de los
analisis?

. ¢A quién va dirigido el

informe de la evalua-
¢ion?

. ¢Queé informacion debe

recoger el informe?

. ¢De qué forma deben

presentarse los resulta-
dos?

. oCudl es el estilo v es-

tructura mas adecuada
para presentar los resul-
tados?

. (Como se puede ayudar

a los interesados a inter-
pretar y utilizar los re-
sultados recogidos en el
informe?

. ¢Quién debe realizar la

evaluacion?

Tareas a realizar

Establecer los procedi-
mientos necesarios para
que los instrumentos
sean fiables v vilidos.

. Seleccionar y organizar

aquellos procedimientos
Y recursos que permitan
una recogida de ta infor-
macién 1o mas econd-
mica posible.

. Agrupar y codificar los

datos si es necesario,

, Verificar la calidad de

los datos ¥ comprobar si
estos estin completos,
Seleccionar y ejecutar
los anilisis mas adecua-
dos.

. Interpretar los resulta-

dos utilizando criterios
preestablecidos o dife-
rentes tipos de criterios.
Identificar a quién o
quiénes va dirigido el
informe.

. Determinar ta informa-

cion que es necesaria
incluir.

. Decidir si la informacion

se va a presentar de
forma oral, escrita, etcé-
tera.

. Elegir el formato que va

a tener el informe.

. Planificar discusiones,

entrevistas, consultas y
actividades que faciliten
el intercambio de opi-
niones acerca de los re-
sultados presentados.

Seleccionar, contratar
y/o entrenar al eva-
luador.
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CUADRO 3 (Continuacion)

Cuestiones y tareas en las diferentes fases

de una evaluacion de un programa

Fuses de evaluacion

Cuestiones principules

Tuareas a realizar

Meta-Evaluacien

. Como se deben formali-

zar y asignar las respon-
sabilidades de la evalua-
cién?

. ¢Cual debe ser el costo

de la evaluacion?

. {Como deben progra-

marse ¥ organizarse las
tareas evaluativas?

. «Qué tipo de problemas

pueden presentarse?

. ¢Cuales pueden ser los

usos de la meta-evalua-
cién?

. (Quién debe realizar la

meta-evaluacion?

. Qué criterios o normas

deben utilizarse para
evaluar la evaluacion?

. ¢Cdmo aplicar los crite-

rios para [levar a cabo
la meta-evaluacion?

. «Qué procedimientos y

métodos se utilizan para
realizar la meta-evalua-
cion’

. Redactar un contrato o

documento de acuerdo
entre las partes intere-
sadas.

. Elaborar un presu-

puesto.

. Elaborar un programa

estableciendo los hora-
rios asignados para
cada tarea.

. Controlar y supervisar la

evaluacién y prever los
posibles problemas que
pueden surgir.

. Determinar la necesidad

de realizar la meta-eva-
luacion y cuando.

. Elegir un meta-eva-

luador.

. Elegir ¢ proponer crite-

rios para hacer la meta-
evaluacion.

. Establecer un orden de

importancia entre [as
normas?

. Seleccionar los procedi-

mientos para evaluar la
evaluacion.
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es precisar cuales son las diferentes decisiones que
debe adoptar un evaluador cuando se enfrenta a la tarea de realizar una evaluacion
de un programa;

— La decision de evaluar,

— El objetivo de 1a evaluacion.
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— El objeto de la evaluacion y la formulacion de las cuestiones a evaluar.
— La eleccion de los metodos para evaluar.

— El personal encargado de realizar la cvaluacion.

Presentacion de los resultados.

~— La meta-evaluacion.

SUMMARY

The purpose of this paper is to more clearly pinpoint the diferent decision that
evaluator may adopt when he conducts a evaluation program:

— The decision to evaluate.

— The purpose of evaluation.

— Formulating evaluation guestions.

~— Choosing methods to evaluation.

— Choasing who may do the evaluation.

— Presentation of the findings of evaluation.
Meta-cvaluation.



