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secuenciarla información;luego, el conocimientono puedetransmitirsecon
plenaindependenciade intereses,normasy valoreshumanos.

Los estudiantesse conviertenen sujetosactivosen el acto del aprendizaje,
ya que el conocimientoes contempladocomo una mediaciónentreel indivi-
duoy la realidadsocial.Además,el valor del conocimientodependedel poder
quetienecomoplanteamientocrítico y de transformaciónsocial; y así, la cul-
tura escolardebeestaral serviciode las necesidadesde losalumnos.

En el aulase debenconseguirrelacionessocialesprogresistas.Paraesto es
fundamentalabrir canalesde comunicación,dondelos alumnosutilicen su
capitalcultural y linguistico. Si los alumnosse vensometidosaun lenguajede
valoreso creenciascuyo mensajeles convierteen analfabetos,lo queaprende-
rán serála culturadel silencio. Se debenteneren cuentasus particularidades,
quedansentidoa lavida de los alumnos.

El autorafirmaque a estahegemoníacultural que se nos impone,hay que
responderconunacontrahegemonía,que implica la comprensiónmáspolítica,
teóricay crítica, tanto de la naturalezade ladominación,comodel tipo de opo-
síciónactivaquedebieraengendrar.Lo queafirmala lógicade lacrítica, invita
a nuevasrelacíonessocialesy espaciospúblicos que den pasoa formasalter-
nativasde experienciay de lucha.

La crítica que se puedehacera la obra de Giroux se refiere a su carácter
teórico: la obrase centraen el paraqué, y dejasin contestarel cómoy el qué.
Estamos,por lo tanto,ante unaobracuyo objetivo es plantearlos problema,y
que nos ofreceuna línea teóricade solución. Tiene cierto carácterutópico,
haciendocaer todo el pesodel cambio sobreel profesor:que sea ésteel que
rompa el círculo vicioso en el que la escuelareproducey legitima el orden
social, funciónparalacual estáconstituidaenla sociedad.¿No seránecesario
un cambio previo en las relacionesde los grupossociales,quepropicie entre
otrascosasun cambio en la función de la escuela?¿Cómoreaccionariala
sociedad(grnpo doíninante)ante el hechode que la escuelano sirviera a sus
intereses,sinun previo cambioen las relacionessociales?

PabloOrtegaMiravalles
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La ciencia se proponeconocercontodala adecuaciónposibleel mundo, o
sea,lo queestáde unamanerau otra al alcancede nuestrossentidos.Lo intenta
desdelapropia unidadcientíficaabiertay autorreguladora;no sólodesarrollan-
do procesos,sino también,y dc modo primordial,dándolesa travésde la refle-
xión crítica novedadque enmiendeerroresadvertidos.El libro de Pourtoisy
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Desmetcentrala atenciónenlo inextricablede la unidadcientífica,referidano
ya al mundo quecon objetividad, y por tanto de forma segura,nos revelasu
ordenprogresivamente;sino másbienreferidaalo quede suyotienecaracterís-
ticas —es realidad,y como tal se nos descubre—,pero sólo puedecaptarsepor
medio de interpretacionesdentro de las cualesel hombrepone complejidad,
incoherencias,reduccióna aspectosparciales,y así, inevitablemente,errores.
No se trataaquíde sustituiral hombreporfórmulasabstractasy realidadestan
sólo objetivas.Al contrario,se tratade comprenderleen el interior de la reali-
dad, graciasa recursosde conocimientoqueleconstituyeny le definen,asumI-
dos ahoracadavez máspor la ciencia,perodiscutiblesen la maneracomosue-
len aplicarse;y desdeluego,superioresal usoquede ellos hacenlos científicos.

Sobrelamanerade explicitar las posibilidadesde conocimientoy hacerlas
efectivas,en el libro los autoresmuestranciertapersuasióncapital,suscitadaa
partir de las raícesdondela cienciabrotay se configura: “Una técnicade ins-
trumentaciónno esjamásneutraepistemológicamente”(p. 78). “Seleccionaro
elaborarun instrumentoes optarpor unaconcepciónteóricaqueconstituiráel
fundamentodel estudioemprendido”(p. 236; cfn Pp.9, 83). Podríaformularse
unarazonablehipótesis:“Los valoresde unaépocase concretana travésde la
elecciónde los instrumentosque los investigadoresutilizan” (p. 114). Este
libro une la reflexión sobrelas exigenciascíentíficas de la preguntapor el
hombrey el examende cómola cienciaactual intentacumplirlas.Maselestu-
dio no se limita a presentarpor unapartehechosy por otra aspectosnormati-
vos idealizados,y someterlosa confrontación;sino que examinalos hechos
—como seentiendey practicala cienciaactualacercadel hombre—y analizala
normatividad,situandolas cuestionesen el interior de contextosdondeel
poderde condicionesculturalesy decisionesconcretasinfluye en los plantea-
mientosde formanotabley esencial.

No revelanlos autorespretensiónde centrarseen la Sociologíade la Cien-
cia, ni hacerprincipalmenteHistoria; mas tienensin duda bien asumidaslas
implicacionesde índole históricay socialen las basesy eldesarrollodel cono-
cimientocientífico que describeny sometena reflexión. Tampocodeja de ser
significativasegúnla perspectivahistóricala preguntaqueellosexplicitan: “El
estudiode la instrumentaciónutilizadapor los investigadoresactuales¿puede
damosuna visión interesantey válida sobre las nuevasorientacionesen cien-
cias humanas?”(p. 77). Nótesequepararesponderhanexaminado“575 artícu-
los extraídosde tres revistasdiferentes(dos francesasy una norteamericana),
revistasespecializadasen cienciasde la educación,de los años 1973-1974-
1975, porunaparte,y de losaños1982-1983-1984,porotra” (p. 77).

Ha prevalecidounamanerade entenderla investigacióncientíficasegúnla
cual “la experienciarepetiday la cuantificaciónde los datos llevaránal inves-
tigador a establecerleyes de alcancegeneral” (p. 24). El intento de exactitud
en la afirmaciónde tales leyes(p. 50) -como regularidadesadvertidasen el
mundo- seconsiderainmunede todofactor subjetivoquepudieratraducirseen
visión sesgada:los puntosde vistase sustituyenpor la progresivamanifesta-
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ción del mundo tal cual es. “Así, en la cienciaclásica,el investigador—obser-
vador, ideador,experimentador—estásiemprefuera del campo” (p. 42). Las
estrategiasde investigaciónpretenderserasífiables por“independenciade los
análisiscon relación a la ideologíadel investigador” (p. 134). “Estas estrate-
gias se relacionancon la búsquedadel orden y de la coherencia.Ciertamente,
tendránla ventajade suprimir la incertidumbrey la angustiadel investigador,
pero su gran lagunaserála pérdidade significado” (pp. 42 s.). Hoy “la pers-
pectivaqueconsisteen reducir la complejidada un pequeñonúmerode leyes
se abandonacadavez más” (p. 18).

El hombrenecesitaver significadosparapervivir orientándoseen el mun-
do, y pararealizarseen sentidohumanizador.Verlos, darsecuentadela signifi-
caciónes procesoque le correspondey le incluye: él mismodebedesarrollar-
lo, con interpretacionesquecaptencadavez mejor ladependenciarecíprocade
los datos,la vinculación y aperturaque los proyectanhaciapreguntasulterio-
res, y la relación,recíprocatambién,entretales datosy preguntasy la propia
realidadhumana.“Los ‘hechos’ dependende las concepcionesquefundamen-
tan suobservación,así comode las teoríasa hipótesisquesubyacena la inves-
tigación” (pp. II s.). Hablar sobrelos hechossuponeimplicarse:“La realidad
no es simple ni unívoca.Traduceel compromisodel narrador” (p. 159). Se
requiereesfuerzoininterrumpidoparacomprenderal hombreen el mundo, sin
sustítuirla complejidadpor pretendidasleyesque, bajo la aparienciade rigor
objetivo, imponenalgunavisiónparcial. En el estudiode las cienciashumanas
y en fundamentación,“los especialistashan impuestoa los ciudadanosuna
cierta ‘visión del mundo’, es decir,unaforma de ver simplificaday truncada.
Al hacerinteligible un fenómenocomplejo, ciertamentelo han empobrecido,
pero, además,lo han convertidoen un instrumentode dominio” (p. 113). Se
debieranbuscarrespuestasexigidaspor la índoleesencial,históricay conereta
del hombre,enrealidadsele encauzade forma cuandomenosdiscutible,impi-
diéndoleencontrardichasrespuestas:“¡únicamentecuentanlos criterios de
objetividadqueencubrentodala riquezade las situacionesexaminadasy cuyo
sentido,finalmente,hacenperder”(p. 56).

En términosde investigaciónempíricatal comosigueconcibiéndose,cabe
decirque “la neutralizaciónde las variablesindeseablesimplica la mayoríade
las vecesproblemasde muestreomuy complicados,porque un factornunca
intervienesólo en cienciashumanas,por lo cual es casi imposibledominarlo
completamente”(p. 55). Es precisobuscarexactitud,perollevándolaal terreno
de lo complejoy no simplificado; si bien las etapasdel caminoobligan a pasar
por la simplificación de los datosy preguntas.Así, “según Sil. Bataille, la
explicación,queconstituyela manifestaciónde la coherenciaen la descompo-
sicion (en el esPacio)del sentidw es un naso necesario(no se nuedeeludiifl
pero no suficientedel conocimiento”(p. 47).

Dando cabidaariesgosobligados,hoy los investigadorestiendenarecono-
cer en lo ordinario y cotidianodel comportamientointerpretacionessegúnlas
cualesactúanlos individuos. Es necesariocomprenderlasen su complejidad,
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relacionandosusmúltiplesaspectos,de maneraprogresiva,con lo característi-
coy peculiarde las situacionesdondevanproduciéndose.“Paracomprenderel
mundo,hayquecaptarlo ordinarioy los significadosatribuidospor los sujetos
a susactos” (p. 12). Así, al preguntarporel hombre,“segúnMead,laconducta
humanasólo puedecomprenderseen relación con los significadosquelas per-
sonasdanalas cosasy asusacciones”(p. 28). Peroinclusocuandolapregun-
ta versasobrela realidadobjetiva,pareceimprescindibleexaminar“la relación
entre los acontecimientosobservadosy la significaciónde éstosa travésdel
juicio del observador”(p. 44; cfr. Pp. 110-112).

Puedenresumirselos rasgosqueen laactualidadva adquiriendola investiga-
ción a nivel de cienciashumanas:“Favoreceel análisisde las interrelaciones
entre los individuos,el examende la subjetividaddel observadoy del observa-
dor, la investigaciónde lo particulary del sentido” (p. 107); lo cual exigey supo-
ne teneren cuentala dinámicade los acontecimientos,lahistoria de los indivi-
duosy la complejidadde los fenómenos”(p. 101). En esteenfoqueprevaleceel
caráctercualitativo: funda y permitedelimitar la validezde las medicionesy de
las fórmulasgenerales.Las estrategiasal respectono sólo son múltiplesy varia-
das, sino quelogran completarsemutuamente,bajociertascondiciones,dentro
de la mismaperspectivametódica:al orientarsetodaspor idénticafinalidad,en
elprocesodeconoceralhombreconrigor quesuperelosaspectosparcialesy los
refieraa unacomprensióncadavezmáscompleta,integradoray adecuada.

Si hablamosaquíde estrategias,debemencionarsecomo unade susfunda-
mentacionesactualesmásasumidasla TeoríaGeneralde los Sistemas.El
aspectoqueel libro señala,apenasla define; perosí la vincula a cuestionesde
sumaimportancia,dondela visión sistemáticapermiteplanteamientosválidos
y esclarecedoresacercadel ordena travésde la complejidad,los procesosen el
origen del orden, la informaciónen la raíz de los procesos,la aperturay bús-
quedainformativascomofactorprimordial en la regulacióndel sistemadesde
la unidadquelo constituye;y en fin, la interdependenciay comunicaciónentre
núcleosde unidadcompleja,de característicascomunes,diferencialesy tal vez
antagónicas.Segúnadviertenlos autoresdel libro, la TeoríaGeneralde los
Sistemas,“negándoseaconsideraral individuo separadode su ambiente,niega
la prácticafragmentadaque hastaahoraha ocupadoel escenarioen ciencias
humanas(teoríaspsicológicasclásicas)paraabrirsea unavisión ecológica”(p.
109). Investigarasíes “tener en cuentacaracterísticasdel contextosocial y
cultural de dondeprovienenlos participantes(validez de contexto)” (p. 69);
masen estametodologíase trata incluso de “prever la definición de la situa-
ción hechapor cadaunode los participantes,es decir, la maneracomoel suje-
to percibeel ambientey sus elementos(validezfenomenológica)”(p. 69).

Dentrode la complejidadinformativaque la investigaciónprocuramostrar
en forma coherente,el individuo humanode ningún modo puedeconsiderarse
unidadyuxtapuestaa otras, o inerte y sólo receptiva.Conocerla complejidad
suponever la participacióndel hombreen ella, y captarentreuno y otra su
dependenciarecíproca.Aún más,suponeimplicarseen la búsqueday determi-
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nación progresivaderespuestasquedesdela complejidadpermitanal hombre
pervivir y realizarsehumanamente.Quieninvestigade este modo, “tambiénes
actor, en el sentidode queparticipade los acontecimientosy procesosobser-
vados”(p. 43). Subyaceen tal investigaciónalgúnpropósitode cambio,porel
queel grupo y sus miembrosintentanmejorar la situación:“La investigación
participativase define partiendode un malestar,de un disfuncionamiento
social” (p. 45). Lo queel investigadoraporta a travésdel conocimientoy el
esfuerzocompartidos,es “ayudaparacambiarlas condicionesexperimentadas
comoinsatisfactoriaspor algunos individuos o grupos,respetandoal mismo
tiempolos valorese intencionesdeéstos”(p.45).

Hay aquí, sin duda, riesgode confusiónsubjetivapor partedel investiga-
dor, que no logra descubrirbien la coherencia—y menosaún, si cabe,cons-
truirla— dentro del grupoy en relación con los aspectosnegativosde la reali-
dad y con su deseablesuperación.Así, “el postuladode la interpretación
subjetivade M. Weber, que consisteen aprehenderlo ordinario y comprender
la realidadsociala travésde los significadosquelas personasdana susactos,
tambiénquedasometidoa la crítica” (p. 58). ¿Cómoparticiparcon sentidoy
eficacia,segúnlas exigenciascientíficas,en el planteamientoy solución de
cuestiones,si falta la comprensiónentrequienesparticipan?“Los datosque
hay que analizare interpretar,al no ser accesiblesa la observaciónsensorial,
remitirían al sistemade valoresparticulardel observador,lo que conduciríaa
conclusionesincontrolablesy subjetivasy no a unateoríacientífica” (p. 58).

Ahora bien, la ciencia no consisteen merasistematizaciónabstracta,
impuestade maneraparcialcomorepresentacióncomúnde lo queen realidad
es irrepetible: su índole esencialla proyectahacia un conocimientocada vez
más preciso,completoy tambiéneficaz,de lo múltiple, segúnaspectosconcre-
tosvistosenrelaciónconaspectoscomunesy abstractos.No bastaconestable-
cer en fórmulas o proposicionesla coherenciareductivay parcial de causasy
efectos.Se necesita,junto con la preguntapor explicacionescausalesy por el
orden entre ellas, “una aproximaciónmás hermenéutica,más interpretativa,
que utiliza tambiénlos acontecimientosparadójicos,los efectosperversos,así
como las perturbacionesinducidaspor la presenciadel investigador,en resu-
men, un procesoqueanalizalas contradicciones,el desordeny el movimiento”
(p. 116; cfr. Pp. 18,20,31,46s.,73. 119).

Dicho con otraspalabras,hoy sediscutesobrebasesreconocidaslapretensión
de explicaral hombresegúnleyesqueexcluyanlo diferentey peculiarde los gru-
pos e individuos, como falto de significadoy valor El orden causal—incluida
tambiénla determinaciónapartir de las normasimpuestasde manerageneralen
los grupos—hadeentendersecomorecursoquepotencielas mejoresposibilidades
del hombre,en cadanúcleo de unidadsubjetivay en su recíprocaafirmacióna
travésde relacionesinterhumanas.Significa progresocientífico la tendenciaa
buscaren las peculiaridades,demodo tan exactocomoseaposible,los aspectos
valiososy fecundos.Por partede quienesentiendenasí la investigación,“el acen-
to se pone,pues,sobreladiferenciamásquesobreel déficit” (p. 115).
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Es necesariointmducirsecon las másadecuadasestrategias,y por de pronto
con actitud abiertaa la búsquedainterhumanay personalde los valores,en el
mundosubjetivopeculiar de los individuos y grupos: “El universomental se
estructuraalrededorde significantescargadosde significacionespanicularesque
creanunarealidadquese convierteen la realidaddel sujeto” (p. 165).La comu-
nicación a travésde lacual se tratade comprenderal hombreconcreto,debedar
primordialmentecabidaa esadimensióninterior, concreta,procesualy hasta
cienopunto imprevisible.Porejemplo:“Contrariamentealanálisis decontenido
clásico,queconsiderael materialde estudiocomo un dato, el análisisdel enun-
ciadodescansasobreel examende un proceso,del actode lapalabra”(p. 221).

Masno debemosconfundirnos.Habríagraveerror en la presentacióndel
libro, si los autoresaparecieranen ella comopartidariosde unainvestigación
cualitativaincontrolada.Proponeny aplican,como uno de los principalescri-
teriosmetódicos,teneren cuenta“la singularidad,la contingenciay el sentido”
(p. 237); peroreconoceny afirman innumerablesveces,bajodistintasformas,
la ineludibleexigenciaderigor enla determinaciónde los datos,en suanálisis
y en toda inferencia.“Si existeun verdaderopeligro queacechaa las ciencias
humanasqueintentanintegrarlos datoscualitativos,es realmenteel de perder-
se en el dédalode la complejidad” (p. 39; cfi-. pp. 58, 97). En ténninosmuy
explícitos, he ahí la posturaadoptada:“Incluso si intentamosaprehenderlas
significacionessubjetivasprocedentesde los actores,procuraremoshacerlo
siempremedianteun sistemade conocimientosestrictamentecientífico, es
decir,objetivo y comprobable”(p. 127;cfn pp. 59s.,69, 74, 121, 123 s.).

Las estrategiasdescritasprincipalmenteen la segundaparte(c. 50, desdela
p. 129) tratan de respondera la citada preocupación.Hasta tal punto se busca
unametodologíarigurosa,quelos autoresconsideranaconsejableunir, y unen
de hecho,no sólo distintasestrategiascomplementarias,sino tambiénteorías
en buenamedidacontrapuestas.“Sepuedeafirmar queencienciashumanas,el
conocimientose construyegraciasa la diversidadde las corrientesteóricasy a
la variedaddelos procesosde investigación”(p. 20).
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