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RESUMEN

El autor del presentetrabajo analiza los diferentespuntos de vista del rendi-
miento escolaren los distintos niveles educativosno universitarios,relacionándolo
con aspectostales como los logrosalcanzadosen conocimientos,las destrezasen
las distintasáreaso asignaturas,la adquisiciónde valores, la formación del carác-
ter, lacreacióndehábitosdeestudioy trabajo,el amorpor la cultura,etc.; sinobviar
las dificultadeso la imposibilidad de separarlos efectosdel aprendizajeen el aula
de otros efectosmás generalesy difusosqueseconsiguenen lacalle.

Se ponede manifiestola tendenciaa cuantificarel rendimiento,forma inequí-
voca, con unagranponderacióndela calificaciónotorgadapor el profesoradoy en
muchomenor medidapor la determinacióny el conocimientode los procesosde
enseñanza-aprendizaje,tratandode incidir en aspectostalescomo el currículo—no
solo como programación—materialesy recursos,procesosy estrategias,liderazgo,
clima escolar...

Demaneradetenidase analizala relaciónbiunívocaexistenteentre rendimien-
to con éxito y fracasoescolar,con la evaluación,la investigaciónen el aula, o con
los factorespsicológicos,sociológicosy pedagógicos,etc. Por último se hace un
estudiocomparadocon los distintospaisesdela Unión Europea.

AB5TRACT

The authorof this articleanalysesthe differentpointsof view aboutschoolper-
formancein alí different educationalnon university levels, conneetingsuchperfor-
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mancewith aspectssuch as learning attainedachievements,subjectsskills, values
acquisition,own characterupbringing, learningand studystrategiesestablishment,
love of culture, etc.; no obviating also the difficulties or even tbe impossibility of
keepinglearningin te classroomeffectsaway from othermore generalanddiffuse
effectsobtainedoutside.

It is revealeda trend towards the quantification of studentsperformance,
unequivocalway, with an excessiveweighing on the marksgiven by teachers;and
on a smallerseale on the settling andknowledgeof teaehing-learningprocedures,
trying to makean incision on aspectssueb as curriculum —no just lessonplan-
ning— school equipmentand resources,proceduresand strategies,leadership,
schoolenvironment...

Schoolperformance,successandfailure relationwith assessmentprocedures,
classroomresearchand psychological,sociological and pedagogicalfactors is in
detall analysed.Finally, a comparativerevision with EU eountriesis looked
through.

Preliminar

Siempreque se pretendeemitir un diagnósticode la eficaciade un sistema
educativoel rendimientoescolares, sin duda, uno de los elementosfunda-
mentalesaanalizar,siendosignificativo en cualquiernivel de enseñanza,aun-
queparticularmentees en la etapade enseñanzano universitariadondese han
desarrolladomayor númerode experiencias.Los resultadosde la educaciónse
manifiestan,enla mayoríade los casos,sobretodoa largo plazoy nuncadebe
reducirsea la solaadquisiciónde conocimientosy destrezasen determinadas
áreas,materiaso asignaturasy que, además,el grado en que estoslogros se
alcanzanproporcionauna informaciónprivilegiada sobre la eficacia de los
centroseducativosen lo queconstituyesu objetivo másclaro: la instrucciónde
susalumnos.La evaluacióndel rendimientoescolartiene, de hecho,un doble
interés:por un lado, indica hastaqué punto consiguenlos alumnosaquellos
aprendizajesa los que dirigen su principal esfuerzo; por otro, proporciona
conocimientossobrela eficaciade la escolarización,ya que no es fácil que la
escuelaconsigaobjetivoscomplejosy abstractos—comopuedenserla adqui-
sición de valores,la formación del carácter,la creación de hábitosde estudio
y de trabajo,el amorpor la cultura, etc.—si no consigue,al menos,objetivos
menoscomplicadosy másconcretos,como son los objetivos de aprendizaje,
queen cualquiercasole son siempreexigidospor tradición ademásde por los
propios implicadosen el ámbitoeducativoy por toda la sociedad.
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De ahí queel primer esfuerzode diagnósticodebair dirigido a comprobar
lo quelos alumnosaprendenen la escuelacon respectoa las materiasfunda-
mentalesy que eseaprendizajese hagade forma propedéutica,que sirva al
alunocomo baseo sedimentaciónparala consecuciónde futuros conocimien-
tos.

Ahora bien: averiguarlo que cadaalumno debe aprendenen el sistema
escolartieneespecialesdificultades,Es dificil, si no imposible,separarlos efec-
tos que en ellos causael aprendizajeen superiodode escolarización—sobre
todo en el obligatorio—, recibido en las aulas,conrelación al aprendizajemás
generaly difuso de la calle quese derivade lapropia inmersión de los nulosy
adolescentesen e] sistemasocia), sus familias, sus diversosentornossociales,
los mediosde comunicación,etc. Además,enla situaciónactualqueel sistema
educativoespañoltiene, cuandoestáterminadode introducirsecambiosimpor-
tantesderivadosde la generalizaciónde la LOGSE. En estemomento,conviven
dentro del sistema—aunqueseaen su fasefinal— diferenteslíneascurricula-
res, unascorrespondientesalaantiguaestructuradel sistemaeducativo(el BUP,
la Reformade EnseñanzasMedias y la, FormaciónProfesional tradicional)y
otrasresultantesde la aplicaciónde la LOGSE (Primaria, la ESO y la nueva
FP), y no faltan vocesque proclamanla necesidadde comparar—teniendoo
sintenerencuentalas restriccionesderivadasde laaplicaciónde distintoscurri-
culos y filosoflas—los rendimientosescolaresde unosy otros alumnos,utili-
zandoel instrumentomasestabley adecuadoparaestudiosgenerales,que es el
derivadode las calificacionesotorgadaspor el propio profesoradoo cualquier
otro métodoo sistemaparacasosmáspuntuales.

Se sabeque la cuantificaciónde estosresultadosobtenidosde uno u otro
métodono indica de maneraclaray fehacientesi el rendimientode los alum-
noses el adecuado,el idóneoo el esperado.Parallegar aesteconocimientoes
precisoalgomás.Es, cuantomenos,indispensablecontestara cuestionestales
como ‘qué’ y ‘cómo’ se ha enseñado.Estasdos preguntasprecisande repues-
tasdentro de ámbitosde funcionamiento,enlos procesosde enseñanza-apren-
dizaje, muy concretosquese puedenexplicitar en:

• Currículosaplicados—objetivos, contenidos,actividades,metodología,
criterios de evaluación,adaptacionesa alumnosconnecesidadeseduca-
tivasespeciales...—.Su idoneidade intencionalidad.

• Los desarrolloscurricularesdeterminadospor la ubicacióndel centro.
Susdistintas faseshastallegar a la planificación y programaciónde
aula.
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• Medios y recursos,tanto materialescomohumanos,utilizados.
• Procesos,estrategiasy metodologíaaplicados.
• Uniformidaden la aplicaciónde criterios de evaluaciónpor los equipos

de curso,de ciclo, departamentos...
• Liderazgode los cargosdirectivos.
• Clima escolar,de aulay de centro.

De todosestosámbitosha de conocersesu realidaden el centro,el núme-
ro de participantes,suentusiasmoenlaparticipación...Todoello permitirádis-
poner de un conocimientoamplio de las condicionesde funcionamientode
cada centro y que permitirá, matizandoy potenciando—si fuera
preciso—mejorarlos resultados.El conocimientodel estadode desarrollode
estosámbitos,si bienes importanteserconocidopor la administracióneduca-
tiva parapoderayudarasumejora,es indispensableparael propiocentro,obli-
gado a ofrecer—en suentorno próximo— las condicionesoptimasqueper-
mitan el desenvolvimientointegral de los alumnosy la optimizaciónde los
recursos.

Además,la imposibilidadde hacercomparacionesviene dado por el pro-
pio conceptode rendimientoescolar,tanto en su aspectocualitativo como en
el cuantitativo,y cuya realidadviene derivadadel tipo de organizaciónpor la
que0ptacadasistemaeducativo.En primer lugar,es evidentequeno puedeser
entendidode la mismaformael rendimientode alumnosprovinientede un sis-
temade carácterselectivo,tanto en el momentode entradacomoa lo largo del
procesode estudios,conun sistemaeducativode caráctercomprensivoqueeli-
mina cualquierrequisito de entraday garantede unaeducaciónpara todos
duranteun espacioprolongadodetiempo,normalmentedefinidocorno educa-
ción básicaobligatoria.No se producenlos mismosresultadoscuandoel dere-
cho a la educaciónse garantizapara todos que cuandoese derechoresulta
minoritario y sólo tienenaccesoa la educaciónunospocos. En la actualidad,
aunquecon cierto retrasorespectoa otros paíseseuropeos,Españahizo posi-
ble, a partir da Ley Generalde Educación,de 1970,el accesoa la educación
paratodos.En estemomento,con la LOGSE, se siguemanteniendola misma
posición con un sistemade caráctercomprensivo,cuya escolarizaciónobliga-
toria se extiende,paratodoslos alumnosdesdelos 6 hastalos 16 años.En
segundolugar, cuandose hablade rendimientoescolarse ha de enmarcaren el
conjunto total del sistemay, por tanto,desterrarla idea de que la eficacia de
un sistemase mide única y exclusivamentepor los logros académicosde sus
alumnos.Lasfinalidadesde laeducaciónponentotalmenteel énfasisen elpíe-
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no desenvolvimientode la personalidaddel alumno (LODE, 1985, art. 2a y
LOGSE, 1990, art. 1?).

Estedesenvolvimientoglobal implica, lógicamente,unadimensiónacadé-
míca. Pero esono justifica que esadimensiónacadémica—sin duda alguna
importantísimadentro de todo el procesode enseñanza-aprendizaje—se con-
vierta en elementomásinmediato,valoradoy, desdeluego, en la únicarazón
de ser de los centroseducativos.

La grantareadel plenodesenvolvimientode la personalidadconviertea la
tareade educaren unabúsquedapermanentey utópicade formaciónhumana
integral. Los contenidosy la orientaciónde esa informaciónintegral hande
versereformuladosy explicitadosen función de la realidadsocial y cultural,
no sólo de cadaépocasino de la realidadde cadacentro, sí cabe máscam-
bianteque aquella.

El sistema educativoactual, configuradode acuerdocon el principio y
valoresde la Constitución,se orientaa conseguirla formaciónen el respetode
los derechosy libertadesfundamentalesy en el ejercicio de la toleranciay de
las libertadesdentro dosprincipios democráticosde convivencia(LOGSE art.
1.0 1 .b. Debeprocurarla formación en el respectode la pluralidad lingílística
y cultural de España(art. 1 1 .e) y tratar de conseguirunaformaciónpara la
paz, la cooperacióny la solidaridadentre lospueblos(art. 1.0 1 .g).

Estosfines previstospretendendefinir, en su conjunto, lo que se entien-
de comoformación integral, porqueintegratanto los valorescomo las actitu-
deséticase socialesa promovery conseguiren el períodode formación.Esta
formación integral como proyecto global viene acompañadade otros fines
másexplicitos, más inmediatosy concretos:la adquisiciónde hábitos inte-
lectualesy técnicasde trabajo, asícomode conocimientoscient(/¡cos,técni-
cos, humanísticos,históricosy estéticos(art, 1.0 1 .c); la capacitaciónpara el
ejercicio de actividadesprofesionales(art. 1.0 1 .d)y la preparaciónpara par-
ticipar activamenteen la vida sociale cultural (art. 1.0 1.0. De dondese deri-
va que el SistemaEducativoconsiderala formación integral como unacom-
posición de dos perspectivas:los aspectosacadémicosy los de dimensión
social.

Naturalmente,como se ha dicho en el párrafoanterior,son los aspectos
académicoslos que atraenmásla atencióny son, también,los que concitan
unaproyecciónmásinmediatay un interesemásconcreto,tanto de las auto-
ridadespolíticasy académicascomo de las familias. Pesea eso,resultaria
negativoreducir la ideade formación sólo a los resultadosacadémicos,olvi-
dandoasí las otrasdimensionesmásrelacionadasconvalores(éticos, religio-
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sos,estéticos...),conaspectossocialesy conpolíticasqueimplica todaacción
educativa.

No ha de obviarse,en cualquierenumeracióno análisis de los factores
influyentesen el rendimientoescolar,que la preparaciónacadémicay profe-
sional son los dosaspectosmásinmediatamenterelacionadoscon el mismo y
en ellosdebeincidir la políticaeducativafutura.

Por otro lado, ningún sistemaeducativoresultaestáticoy la política edu-
cativa va evolucionandoen función de los tiempos,de los gobiernos,de las
necesidadesy exigenciassociales,de las inversionese intereseseconómicos,
de los progresostecnológicos,etc.

Los logros cuantitativosconseguidosa partirde la LGE, con unaescolari-
zacióntotal y gratuita,de igualdadde oportunidades,de aumentode recursos,
tanto materialescomohumanos,y de reconocimientosocial de la funciónedu-
cadora,supusieronun granavance,aunqueno siemprese vieron acompañados
por los efectosde calidadque se presumíay pretendía.

Apareceasí —aunqueno fue la primeravez que se utilizó el término—la
preocupaciónpor lo que vino a denominarse«fracasoescolar».Preocupación
no sólo educativasinotambiénsocial. Bajola perspectivade un sistemaesco-
lar selectivoel «fracasoescolar»aparecíaencubiertotanto por la política res-
trictiva anteel accesoa la educación,como por los filtros de superacióndel
listón establecidosa lo largo del procesoque, sin ningúntipo de contempla-
ción, depurabana los quese considerabanmenos«competentes»o a los menos
adaptadosal sistema.Actualmente,en el nuevosistema,de caráctermáscom-
prensivoy que se adaptaa las necesidadesde cada alunmo,conun compro-
miso claroy conseguidode accesocomúna todosa lo largo del periodoobli-
gatoriode 6 a 16 años,y ademáscon la eliminación de rigidos controlesen
estamismaetapaobligatoria,se va poniendode manifiesto,de unaforma más
claray perceptible,que los resultadosobtenidosvan quedandodistantede las
expectativasiniciales que, también con demasiadoentusiasmoy apresura-
miento, se presumía.Escolaridadtotal, desarraigofamiliar, disminuciónpre-
supuestaria,falta de apoyoal profesorado...son frasesutilizadascon frecuen-
ciacorno responsablesdeese fracaso.

Educaciónparatodos,de calidady escuelaeficaz

La plenaescolarizacióndurantelos diez añosde la etapaobligatoriay el
aumentoimportantísimoen los sectoresno obligatorios (ciclos formativos,
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bachilleratoy universidad),el absurdoafán de consecuciónde todoslos objeti-
vos académicosprevistos—independientementede las capacidadese intereses
de cadaalumno—,los cambiosen loscomportamientosy valoressocialesde las
nuevasgeneraciones—a vecesincompatiblescon losplanteamientoseducativos
de algunosde los docentes(en algunoscasosdecimonónicos)—,el desinterés
manifestadode forma clara y contundente,por una parte del alumnado,ante
planteamientosacadémicosde consecuciónde conocimientosqueno entiendeni
le interesany que,enmuchoscasos,no los consideraútiles porno poseerlabase
propedéuticanecesaria—sobretodo en elprimer ciclo de la ESO—,hacenpen-
saren la posibilidadde emprender,en el ámbitogeneralo particularizadoa las
característicasde determinadoscentroseducativos,unaseriede reformas,cam-
bios o planteamientosorganizativosquepalienlos desfasesde formaciónprodu-
cidosy de reajustesimportantesen las diferentesetapas.

Alcanzadaesaescolarizaciónobligatoriaparatodos,duranteun periodode
tiempo equiparableal del resto de los paísesde nuestroentorno socioeconó-
mico y cultural, la LOGSE con su generalizaciónha de abordarun reto fun-
damental: la consecuciónde la calidadConsecuciónque, en opinión de los
legisladores,vaunidaa unaseriede factores,talescomo la modernizacióndos
centroseducativos;el reconocimientosocial de la función docentey atención
a su formación;la participaciónactivade los distintos miembrosde la comu-
nidad educativa—padre, alumnos,profesores,responsableeducativosde la
comunidadautónoma,provinciao localidad—,y la relaciónprovechosaconel
medio naturale comunitario.

Conformecon esta filosofia dedicatodo el Título IV cíe la calidadde la
enseñanzaa reconocerqueexistenfactoresquejueganun papel fundamentalen
favorecerla calidady mejorar la enseñanza.Entre esosfactoreslaLOGSEpre-
sentacomoaspectosqueprecisanunaatenciónespeciallos siguientes(art. 55):

a) La cualificacióny formación del profesorado.
b) La programacióndocente.
e) Los recursoseducativosafunción directiva.
d) La innovacióny la investigacióneducativa.
e) La orientacióneducativae profesional.

O La inspeccióneducativa.
g) La evaluacióndel sistemaeducativo.

Concordecon estaorientación, la propia normativaconcedeuna gran

importanciaa la evaluaciónde todo el sistema(art. 62) y no sólo se aplicaráa
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los resultadosacadémicosde los alumnos que, con frecuencia,se pretende
valorar,de forma reduccionista,la calidadde la educación.

Además de todaestapreocupaciónlegislativa anterior, la administración
actual prendeaprobaren este mismo curso toda una Ley dedicadasólo y
exclusivamentea la «calidad»educativay que, fijándose solo en aspectos
anecdóticosde la misma—lo poco que se conoce—,tanta contestación,en
todoslos niveles,estáoriginando.

Resultaevidenteque el propio conceptode calidades un conceptocom-
plejo, tanto por su relatividad intrínseca(puedeservaloradadesdepuntosde
vista muy diferentes)como por su dependenciade factoressubordinadosde
cadasituación.Por tanto,susignificadoasí comosu consecuciónva aestaren
función del contextoen que se apliquey relacionadocon los objetivosque en
cadacasose pretendanconseguir.

El granreto del sistemaeducativoactual es el de ofrecerno sólo unaedu-
caciónparatodossino tambiénunaeducaciónde calidadpara todos,dirigida
a todaslas clasessociales,sin distingosni interesesservilesy egoistasa deter-
minadastendenciaseconómicasy políticas.

Una educaciónde calidadparatodos suponeun compromisode tratarde
reducir al máximo los resultadosnegativosy optimizarpor todos los medios
precisoslas estructuraseducativasen busca de un rendimientoescolarque
minimice el fracaso.

La calidaden educaciónocasionaampliosdebatesy polémicas.Paraunos,
un mayor número de añosde escolarizaciónobligatoria, unido a un carácter
comprensivoy de continuidadirá en detrimentode la calidad,ya quecantidad
e calidadparatodosresultan,por imperativosda escasezde recursostan habi-
tual en educación,incompatiblesy dificiles de conjugarParaotros,unamayor
y mejor educaciónpara todos significa un compromiso irrenunciablede la
educacióny constituyeun indicadorde progresosocial y de funcionamientode
todo el sistema.

El problema,en el momentoactual,radicaesencialmenteen mantenerlas
aspiracionesa un progresoconstanteen la calidadsin renunciara las cotasde
cantidadalcanzadas,y tratar,al mismotiempo, de mantenere inclusoampliar,
la duraciónda formación,tanto en los periodosanterior y posteriora la ense-
ñanzaobligatoriaactual. La propia LOGSE especificaque elsistemaeducati-
yo tendrá comoprincí~io básicola educaciónpermanente.A tal efectoprepa-
ra a los alumnospara queaprendanpor si mismosyfacilitará a las personas
adultassu incorporacióna las distintasenseñanzas.(art. 2.1).
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En el contextointernacional,lapreocupaciónpor la calidades igualmente
compartidapor el conjuntode los sistemaseducativosde los paísesmiembros
da O.C.D.E.En las últimasdécadas,son múltipleslas reuniones,investigacio-
nes, trabajosy publicacionesque vienen poniendode relieve este interésde
nuestroentornocultural. En casi todasellas se ponende manifiestola interre-
laciónde aspectostalescomo:

a) la motivacióny el rendimientode cadaestudianteestánprofundamente
afectadospor la culturay el clima peculiarde cadacentroeducativo;

b) los centroseducativosen dondelos alumnosrinden mástodosposeen
unaseriede características,identificablescomo rasgospropiosde cali-
dad,que se puedenresumen:

1. Metasclarasy definidaspor todoslos implicadosen la educación
del centrosobrelas queexisteun compromisogeneral.

2. Planificaciónen colaboración,coparticipaciónen la toma de deci-
sionesy trabajocolegiadoen el marcode la experimentacióny
evaluación,

3. Direccióncentradaen la creaciónde condicionesquepermitanini-
ciary manteneractuacionesdirigidasa la mejorade la enseñanza.

4. Estabilidadde los cuadrosdocentesy cargosdirectivos.
5. Creaciónde estrategiapara dar continuidado mayor desenvolvi-

miento del personal,dandoprioridada las necesidadespedagógi-
cas y de organizaciónde cadacentro.

6. Elaboraciónde un currículo cuidadosamenteplanificadoy coor-
dinadoqueasegurea cadaalumno oportunidadessuficientespara
conseguirlos conocimientosy las destrezasesenciales,en consi-
deracióndel entornosocioculturaldel centro.

7. Un elevadonivel de implicaciónde todoslos estamentoscompro-
metido en el centro.

8. La buscay reconocimientode aquellosvalorespropiosdel centro.
9. Máximo aprovechamientodel tiempolectivo.

10. Apoyo activo y substancialde las autoridadeseducativasrespon-
sables.

(Escuelay calidad de la enseñanza.1990)

De estose desprendequeel rendimientoy la calidadtienenunaproyección
tantoindividual comoinstitucional. Sólo los centrosde calidadson capacesde
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potenciaraprendizajesdecalidad. Estemovimientose inició a principios de la
décadade los setenta,como alternativaa determinadosinformesrealizadosen
EstadosUnidos:el célebreInforme Coleman(1966) sobrela igualdadde opor-
tunidadeseducativasy el estudiode C. Jencks(1973)sobrelos efectosdel ori-
gen socioeconómicode los alumnosen el rendimientoescolar

Efectivamente,de estosestudiosse derivanunastendenciasque achacana
las variablessocialesque caracterizana los alumnoslas que explican, por si
mismas,la mayor cantidadde las variacionesen el rendimientoacadémicoy
desempeñanun papelmuchomásimportantedentro de las característicasde
los centros(complejidadpedagógica,procedenciade alumnoso preparación
de los profesores)y del mismotrabajoformativo quese podríadesenvolveren
ellos. Expresadoen otros términos,la actuaciónde los centrosno es lo más
importanteo no pasade teneruna importancialimitada, ya que el rendimien-
to escolardependemuchomás de las condicionesfamiliaresy de las caracte-
rísticaspersonalesde los alumnos (informe Colemán. 1969). Así mismo, el
estudiode C. l-lencks (1973)atribuyetambiéna las situacionessocioeconómi-
casun pesopreferenteen el rendimientoescolar.

Frente a estosenfoques,los estudiosrelacionadoscon el análisis de las
actividadesformativasy el movimiento de «escuelaseficaces»defiendenque
las característicasde las escuelasson determinantesde los resultadosescola-
res en ellas alcanzados;preocupándosemucho menosde las condicionesen
queentranlos alumnosen el sistemaeducativo,quede las variablesque inter-
vienende hechoen el procesode enseñanza-aprendizajey queacabancondi-
cionandoel rendimientoescolarEl objetivo a alcanzares identificar los fac-
tores de eficaciae ineficaciade las escuelas.

Una escuelaeficaz es,dentrode estospostulados,aquellaquees capazde
marcarseunosobjetivosparadespuéscumplirlos.La eficienciarequierequela
obtenciónde los logros se hagasin tacañez,pero al mismo tiempo, sin nial-
gastaresfuerzoni recursos,optimizandotodo aquello de que se disponga.

En el contextode la Unión Europea,en estosúltimos años,se estánlevan-
do a cabouna seriede proyectosque tratande introducir en los centrosesco-
laresinnovacionesdirigidasa mejorar sueficacia.

Estosproyectosson de dos clases:

a) proyectosde innovación basadosen un estilo de escuelade éxito,
caracterizadapor estoscincorasgos:
1) un equipodirectivo que fomente,potenciey atiendala calidaden

los aprendizajes;
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2) concentrary unificar el trabajoen equipo del conjuntodel perso-
nal implicado;

3) conseguirun ambientede orden y seguridadfavorableenel traba-
jo;

4) consensuarentrelos profesoresel gradomínimo de conocimientos
a alcanzarpor el alumnado;

5) controlarla eficacia de la enseñanzatomandocomo referenciael
rendimientoalcanzadopor los alumnos.

b) proyectosde caráctertransnacionalque tratan de establecerredes de
cooperacióny de estudiocentradosen la mejoradel funcionamiento
institucionalde los centrosescolares.Estárelacionadocon la proble-
mática de los cargosdirectivos de los centros,con el establecimiento
de innovacionesy cambiosde profesorado,etc.

El Centrode Investigacióny DocumentaciónEducativa(C.I.D.E.) inició
y no prolongóun modelo de funcionamientode los centrosdocentespara
determinarqué escuelasson eficacesno lo son, tomandocomoreferenciaun
modelo de calidadno reduccionistani centradoexclusivamenteen el simple
rendimientoacadémicode los alumnos,incluyéndosecomo dimensionesde
calidadlos principios morales,afectivosy psíquicosde los mismos.Se con-
cedíaun gran protagonismoa las escuelascomo instituciones,y se conside-
raba, al mismotiempo, al sistemaeducativoy al aparatolegal y administra-
tivo como un marco propiciatorio de tareasformativas de los centros
escolares.

En estemodelolos factoresmásimportantesestabanrelacionadosconpro-
cesosde enseñanza,tanto en el ámbito institucional (en lo que se refiere al
centroescolarcomounidadinstitucional)comoanivel didáctico(o trabajolle-
vadoa caboen cadaaula).

Los factoresinstitucionalesqueel CIDE relacionabacon la calidadde los
centrosescolareseran:

— objetivos del centroorientadoshaciael rendimientoacadémico;
— liderazgode los equiposdirectivos;
— consensoen las actuaciones;trabajoen equipode los profesores;

calidaddel currículo, tanto en lo que se refierea su estructuracomaa
su contenido,y

— disciplina interna.
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Los factores de la intervención en cada una de las aulas que se analizaban
eran:

— tiempo dedicado a las tareasescolares(incluidos los deberespara casa);
— actividadesde enseñanzaestructuradas;
— posibilidadesde aprendizaje;
— expectativassobre el rendimiento de los alumnos;
— evaluación y seguimientodel rendimiento de los alumnos, y
— actividadesderefuerzo.

Por otro lado, según J. F. Murillo, en el análisisde la eficaciade los cen-
tros escolaresen el sistemaeducativoespañolapareceunamarcadadiferencia
entrelos centrosdeprimariay los de secundaria.

En EducaciónPrimaria,con un caráctergeneral,los centrosmáseficaces
parecenser aquelloscon mejor rendimientoacadémicode los alumnosy con
unacomunidadeducativasatisfechade su propio funcionamiento.El factor
que mejor explica estaeficacia escolares el clima generadopor las buenas
relacionesentrelos miembrosde la comunidadeducativay labuenavaloración
de los aspectosmetodológicosy del trabajoen equipo.

En los centrosde EducaciónSecundariaia situaciónno resultatan claray
no se asociaaunaúnica dimensióndominante.Aparecen,porunaparte,varia-
blesderendimientorelacionadasfundamentalmenteconel contextodel centro
y, por otra, la satisfacciónde los miembrosde la comunidadeducativaasocia-
da conla calidadde las relacionesentrelos miembrosdel centro,a la valora-
ción de los equiposdirectivo y a la calidaddel trabajoen equipo.

En estostrabajos,tanto en el contextoeuropeocomo en el estudiode la
situaciónen el contextoespañol,parecederivarseunacrítica importantea con-
siderarel rendimientodesdeun punto de vista exclusivamenteacadémicoy
centradoen los resultadosde los conocimientosadquiridosporlos alumnosy
derivadosde las calificacionesotorgadaspor el profesorado,aunqueenningún
momentoobvian estaimportanteinformación.

La perspectivade las escuelaseficacesorientaprecisamentela noción de
eficaciaa esferasdiferentesde la específicamentecognitiva y, sin renunciara
esta importantedimensión, resaltala necesidadde tomar en consideración
otros factoresinstitucionalesy derivadosde la praxis. Tanto la dinámicade
cadacentroescolarcomolas actuacionesmásespecíficasde losprofesoresen
sus clasesconstituyenlos componentesbásicosde la definición del rendi-
miento escolary de la eficaciageneraldel sistemaformativo.
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Rendimiento: éxito y fracaso escolar

Si se quiereentenderel significadodel rendimientoescolary surealidad,
tanto cualitativacomocuantitativa,convienetenerpresenteel tipo de organi-
zaciónpor la que apuestael propio sistemaeducativo.

En primer lugar, comoya se ha argumentadoanteriormente,no es lo mis-
mo un sistemaeducativode carácterselectivo,tanto en la exigenciade ingre-
so, comoalo largodel procesode estudios,conun sistemaeducativode carác-
ter comprensivoque elimina exámenesde entraday garantizala educación
paratodosduranteun espacioprolongadoenel tiempo,normalmentedefinido
comoeducaciónbásica.No se producenlos mismosresultadoscuandoel dere-
eho a la educaciónes generalparatodosque cuandoese derechose restringe
a minoríasy sólo tienenaccesoa la educaciónunospocos.No se entiendede
igual manerala ecuacióncuandoéstaes igual paratodosy hastaqueel alum-
no, por si mismo, seacapazde elegir su futuro académicoo profesional,que
cuandose le obliga a edadestempranasa optar por distintos itinerariosque
dificilmente volveránaproporcionarnuevasoportunidades.

En segundolugar, cuandose hablade rendimientoescolarse ha de enmar-
carlo en el conjunto total del sistemay por lo tanto desterrarlode la idea de
que la eficacia de un sistemase mide únicae exclusivamentepor los logros
académicosde los estudiantes.Las finalidadesde la educación,anteriormente
enunciadas,ponenel énfasisenel desenvolvimientointegraldapersonahuma-
na.

Estedesenvolvimientoglobal implica,comoyase hadicho, unadimensión
académica.Pero esono justifica quela dimensiónacadémicase conviertaen
el elementoesencialni, desdeluego, la únicarazónde serde los centrosedu-
cativos.

No obstantey debidoasu menordificultad, existenestudiosglobalessobre
resultadosescolares—de dondese puedededucirel rendimiento—derivados
de las calificacionesotorgadaspor el profesoradoy quetienenun gran valor,
siemprequeno seala únicafuentea la horade tomardecisiones.

En el último cursode la desapariciónde la LOE y de generalizaciónde la
LOGSE, e independientementede las expectativaspesimistasu optimistas de
inicio, o cambiode modelo,se presentanlos únicosdatos,relativosal ámbito
territorial del MEC1, concarácterfiable, que ofrece el Ministerio de Educa-

Correspondientea todo el territorio españolmenos las comunidadesde Galicia, País
Vasco,Navarra,Cataluña,Valencia,Andalucíay Canarias
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ción, de los que se viene a denominar«fracasoescolar»,y recopilados,entre
otros, en tesisdoctoral del autorde estearticulo Fil rendimientode los alum-
nosdeEGB, BUP-COUyvaloraciónderivada delascai¼cacionesysureper-
cusiónen la formaciónde los docentes(2001) y en otrostrabajos.

LGE

ECU. Porcentajede alumnosquenopromocionan.Todoslos Centros

En el Primer Curso del Ciclo Inicial y en el Tercero y Cuartodel Ciclo
Medio la promociónes automática.Son en los cursoSegundoy Quinto y en
cadauno de los del Ciclo Superiordondese planteala promoción2.

1987(88 1988’89 2989/90 1990/91 (992/92 2992/93 2993/94 ¡994/95 (995/96 2996/97

Sepindocurso 555¾x 6.2 5.7 ~ 46Min

Quinto curso 7.7 8.2
8,7Máx 7.3 7.5 6.0

Sextocurso 11.4 1 1,9M~ 11.3 10.6 11.0 7.9 8.3

Séptimocurso 9.0 8.8 8.6 8.5 10,jM~ 8.2 6.6 5.6

Alumnosde 8/’ queno obtuvieronelTítulo de GraduadoEscolar

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 199l/92~ I992/9j 1993/94~ I994/95~ 1995/96 I996/97~

17.5v” 21.0
240W 22.2 22.5 21.4 20.6 19.9 19.9 17.7

2 El profesor-tutoro el equipoevaluadorseránlos que decidansi un alumno promocio-

nao no. En cadaunode los cursosdelCielo Superiorserequiere,además,el consentimientode
los padreso tutoreslegalesdel alumno.
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BUP-COU
Porcentajedealumnosqueno promocionan.
Todosloscentros

En Primery SegundoCursosno promocionanaquellosalumnoscon cali-
ficación negativaen tres o másmateriaso asignaturas,en Tercer curso,aque-
líos queno obtienenel título de Bachillerato,y en COU, aquellosqueno supe-
ran el cursocontodaslas materiaso asignaturasconcalificaciónpositiva.

1987/88 1988/89 1989/90 2990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

Primer Curso 21.1 23.1 23.3 21.0 19.6 21.6
25,3Méx 23.6 17%. 19.7

SegundoCurso 20.2 22.2 23,5M~~ 21.4 211 0.4 21.4 21.7 19.7
16.9v.

TercerCurso 154M~rn 17.3 19.1 18.4
21.0~~ 17.4 171 17.5 17.5 16.3

COU 19.8 20.1 24.5 143 15.6 24.4 26,6M~ 25.3 25.2 24.5

FI,
Porcentajede alumnosqueno promocionan.
Todoslos centros

1987/88 1988/89 1989/90 1990/92 1991/92 ¡992/91 ¡993/94 ¡994/95 1995/96 2996/97

PrimerCursoFPI 40.1 37%. 38.2 39.2 38.1 38.6 40.7 39.2 39.6 40,gM~

SegundoCursoEPI
466M[n 47,4 50.6 48.61 48.6 48.5

51,3M¡x 48.9 50.1 47.0

Cursode Accesoa FPII 38.6 47.9 48.0 46.2 39.6 44.0 40.6 40.9 40.5

PrimerCursoFPII RO 22.3 25.3 ~ 23.1 24.0 24.0 27.0 23.4 25.5
217M•

SegundocursoEPII RO 24.2 26.6 20.1 27.5 25.4 28.6~«~’ 27.2 24.2 28.4

PrimerCursoFPII REE 31.8
35,1Máx 34.0 34.1 31.3

294Mín 22.7 30.0 34.7 35.0

SegundoCursoFPII EfE 27.8 32.8
34gMñ~ 31.0 28.4 275 29.4 30.2 30.4 31.2

TercerCursoEPII REE 295 32.2 ~ 34.2 33.3 35.9 35.5 34.7 36.6 35.8
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En Primer Curso de FPI y FtP RégimenGeneraly en Primer y Segundo
cursodeFtP Régimende EnseñanzasEspecializadasno promocionanaquellos
alumnoscon calificación negativaen tres o más materiaso asignaturas;en
Segundocursode FPI y FtP RG y Tercerode FtP PiE,aquellosqueno obtie-
nen el título de Técnico Auxiliar o Técnico Especialista,y en el Curso de
Accesoa FtP, aquellosqueno superanel cursocontodaslas materiaso asig-
naturasconcalificaciónpositiva.

LOGSE

EducaciónPrimaria.
Porcentajede alumnosqueno promocionan.
Todoslos centros

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

PrimerCiclo ~ 3.2 2.9 28Mn 2.8.~,

SegundoCielo 2.7 2.6 25M~

TercerCiclo
68Máx 5.0

4.4v. ~,~

EnseñanzaSecundariaObligatoria.
Porcentajede alumnosquenopromocionan.
Todoslos centros

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

PrimerCiclo 20.9 15.9
244Máx

TercerCurso 30.7 313M$

295M[r 30.4

CuartoCurso 29.8
30)Ntx 28.4

266MEn
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Bachilleratov
Porcentajede alumnosquenopromocionan3.
Todoslos centros.

Primer Curso

Modalidad 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

17.9
227M¡x 20.9 17gMin 18.7

Cienciasdela Naturalezay dela Salud 26qM¡t 302Máx 29.4 29.7 29.2

Humanidadesy CienciasSociales 25.6 24,1M’~ 74.1 25.2 276Máx

Tecnología 357M2n 416Máx 39.5 38.4 37.9

SegundoCurso

Modalidad

Arte

Cienciasde la Naturalezay de la Salud

Humanidadesy CienciasSociales

Tecnología

Aunqueno existendatosconcretos,es depresumirqueen cursosposterio-
res éstosno difieran significativamentede las seriesexpuestas.

El fenómenode «fracaso»aparececomounapreocupaciónde los sistemas
y se refiere a la situación en que se encuentranlos alumnos que no logran
superarlos niveles académicosen queestánescolarizados.

Aunque,por lo general, cuandose hablade un alumno que «fracasa»se
refiere únicamenteen el ámbitoestricto de su desempeñoescolar,tal conside-
ración puedesobrepasaresasituaciónde frustraciónacadémicay extendersea
otros ámbitos, repercutiendoen la propia consideracióntanto personalcomo
social, pudiendoconvertirseenpreludio de un futuro fracasode vida.

En SegundoCursosereflejan los alumnosqueno obtuvieronel título deBachillerato.
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Desdeeste punto de vista, el problemaque conlíevaunavisión restrictiva
del fracasoes doble:

— conceptual:se convierteen absolutaunacondiciónrelativa—ir mal en
el aspectoescolaracabasiendo consideradocomo unacarenciaque
afectaa todo los ámbitosde desenvolvimientodel sujeto-

— metodológico,porquesubsistengravesproblemasa la horade garanti-
zar unamediciónobjetiva, válida e fiable, y tambiénporque resulta
incorrecto analizarun fenómenosocialaisladamente,y máximo en la
situaciónen que se produce.

El fracasotiene sus raícestanto dentro comafuera del sistemaeducativo.
Por tanto,debeconsiderarsey seranalizadodentro de unavisión másamplia
y extender,ademásde a los alumnosque «no aprenden»,a situacionesfami-
liares, a condicionessociales,a la organizaciónescolare incluso a la propia
política educativa.

En consecuencia,el «fracaso»no puede ser atribuido únicamenteni al
alumno ni puede serreducidoa las calificacionesescolares.

Comocontrapartidaaestavisión del fracaso—fracasares no obtenerbue-
nos resultadosacadémicos—,se ha de tendera orientar su análisisde cara a
una vertientequepodríaser llamar positiva,centradaen el «rendimientoesco-
lar» —la palabrafracasotiene una connotaciónnegativa, mientrasque rendi-
mientopuedereferirsetanto a lo positivo comaa lo negativo—.

El rendimientova unido a la «calidad»y a la «eficacia»del sistemay,
de hecho, el rendimiento educativose presenta,normalmente,como un
índiceparavalorar la calidad global del sistema.Pero estanuevaaproxi-
mación a los resultadosescolarestampocodebe ser entendidade forma
restrictiva.

Lógicamente,el enfoquedel rendimientoescolarno puedeserconsidera-
do de unaforma simplista, conel lado negativodel «fracaso».El rendimiento
escolartieneun caráctercomplejoy multidimensional.Existeunaconcepción
tradicional del rendimientoque se considerasatisfactoriocuandova unido a
«buenascalificaciones»y un alto nivel de conocimientosasimilados;pero
tambiénunaconcepcióninsatisfactoriacuandolos alumnosalcanzancalifica-
cionesnegativas,cuandorepitencursoso alcanzanunosbajosniveles de cono-
cimientos(CEAPA, 1994).

Frentea estaconcepcióntradicional,es precisosituarseen unaconcepción
multidimensional,quepermitaconsiderarlos tres niveles diferentesdel rendi-

Revista Complutense de Educación
Vol. 12 Núm. 1(2001): 15-80

32



Joaquín 5. Cano Sánchez-Serrano El renditniento escolar y sus contextos

miento: el rendimientoindividual del alumno,el rendimiento de los centros
educativosy el rendimiento del sistema.

Desdela primera perspectiva(rendimientoindividual), el rendimiento
escolar no puedeser tomadascomo referenciaexclusiva «las notas»de los
alumnos.Deberávalorarseel nivel de trabajoy los logrosalcanzadosentodas
las capacidadesexpresadasen las finalidadeseducativasanteriormentereseña-
das:

a) el desenvolvimientointegral de la personahumanarelacionadocon
valores socialesque se trate de conseguir(respectolos derechosy
libertadesfundamentales,toleranciay libertad dentrode los principios
democráticosde convivencia,educaciónparapaz, cooperación...);

b) la capacitaciónprofesional;ya que no se puede identificar de forma
lineal y simplistael éxito escolarconel éxito profesional,parecelógi-
co que nos preocupemospor la calidad de los resultadosformativos
alcanzadostras losprocesosde formación;

e) el conjuntode aprendizajes,que no son sólo los conceptos—científi-
cos, humanísticos,históricos,estéticos..—sino también los valores
anteriormentealudidos y los procedimientos—las adquisicionesde
hábitos intelectualesy técnicasde trabajo—.

Desdela segunday terceraperspectiva(rendimientode los centrosy del
sistema)el rendimientotieneun caráctertanto organizativocomoinstitucional.
Segúnlos estudios llevadosa caboparaevaluarla eficacia de los centrosdel
sistemaeducativoespañol,los aspectosmásdirectamenterelacionadoscon la
organizacióny la dinámicaescolarson los que másclaramentemarcana efi-
caciade los centrostanto en el ámbitode primariacomode secundaria.

Por otra parte, el Instituto Nacionalde Calidad y Evaluación(INCE) ha
hachopúblico unaevaluacióninstitucionalde la EducaciónPrimariaquereco-
ge tanto los resultadosde los alumnoscomoel clima colectivode los centros,
los equiposdirectivosy el profesoradoy otra sobrelos que«saben»los alum-
nos de 14 y 15 años.

El rendimiento,entérminosde calidad,afectaa todala comunidadeduca-
tiva. Por lo tanto, de la misma forma que se hablade un rendimiento de los
alumnos,tambiénse deberíahablarde rendimientode los profesores,de ren-
dimientode los recursosdidácticos—programasy planesde estudio,metodo-
logía didáctica empleada...—,de rendimiento de las institucionesescolares
—aspectosde infraestructura,estructura,coordinación...—,así comodel pro-

33 Revista Complutense de Educación
Vol. 12 Núm. 1(2001): 15-80



Joaquín 5 Cano sánchez-Serrano El rendimiento escolar y sus contextos

pio rendimientoglobal del sistemaanalizadosobrea basede unaseriede indi-
cadores.

Rendimientoy evaluaciónescolar

Centrándonosen el rendimientode losalumnos,y analizándoloa partir de
las calificacionesotorgadaspor el profesorado,parececlaro queun elemento
importanteson los tipos y criterios de evaluaciónempleado.

A partir de la LOE y persistiendoen la LOOSE se determinoque la eva-
luaciónde los procesosde aprendizajede los alumnosdebíarealizasede for-
ma continua,global, integrada,formativae integradora.

El conceptode evaluacióncontinua se extendió como una importante
novedadquetratabade superarel conceptoclásico,parcialy puntualdel «exa-
men».

Además de su carácterdiscriminativo —resultadosatisfactorioo insatis-
factorio——, progresaadecuadamenteo necesitamejora—suspensoo aproba-
do——, y formativo— recabarinformaciónsobreel progresode los alumnos,de
forma tal que permitan organizar,se forma precisa,actividadesde recupera-
ción ajustadasa las necesidadesde los alumnos—,debemospreguntarnosen
quémedidalascalificaciones,generalmenteconcretasy objetivas,puedencon-
firmar de forma absolutay precisael rendimientoescolar

La LODE estableceel derechodel alumno a quesu rendimientoescolar
seavaloradoconformea criteriosdeplena objetividad (art. ób), y la LOGSE,
que la evaluaciónde losprocesosde aprendizajede los alumnosserá conti-
nuay global (art. 15.1) y continuae integradora(art. 22).

Global significa tenercomoreferenteal conjunto de capacidadesexpresa-
dasenlos objetivosgeneralesde cadaetapao nivel. Implica tambiénseguirlos
criterios de evaluaciónestablecidosparalas diferentesáreas,materiaso asig-
naturasen el ProyectoCurricular Esoscriterios, como señalala propia nor-
mativa, deberánajustarsea las característicaspropias del alumnadoy al con-
texto socioculturaldel centro. Evaluaciónintegradasignificaquedebeformar
parteintegrantedel procesoeducativoy estarorientadaa proporcionara los
profesores,de forma permanente,informaciónsobrelos procesosde enseñan-
za que llevan a caboy sobre los procesosde aprendizajede los alumnos,
teniendocomoreferenteinmediato la programacióndidáctica.

El carácterintegradorpermitirá la total integracióndel alumno en el gru-
po, aulao claseaquese le asigneposibilitandoen el mayorgrado factible la
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potenciaciónde sus capacidades,permitiendo—si fuerapreciso—la perma-
nencia de un año más en el ciclo, siempreque no se hayan conseguidolos
objetivosprevistos.

El carácterformativo de la evaluación,como se apuntabaanteriormente,
debeorientarsea la mejorade los procesosy de los resultadosde la interven-
ción educativay permitir la adecuación,en cadamomento,de laprogramación
a la madurez,al ritmo de aprendizajey al rendimientodel alumnoparaevitar
la apariciónde dificultades o, en el casode producirse,detectarlas lo más
rápidamenteposible y poner el oportuno remediomediante las pertinentes
medidasde refuerzoeducativoo establecerlas adaptacionescurriculares,ensu
caso.

Desdeestospresupuestosnormativoses evidenteque incluso el rendi-
miento, consideradodesdeel punto de vistade los resultadosacadémicosde
los alumnos,debetenerlas mayoresgarantíasy articular los procedimientos
pedagógicosadecuadosparagarantizarqueel rendimientoescolarseavalora-
do conla mayorobjetividad.

Laspruebaso exámenesde finalesde ciclo o etapas,si estánbiendiseña-
dasy no abandonanel carácterglobalizadorquelas debecaracterizar—no han
de medirsolo conocimiento—servirán, fundamentalmente,paradar informa-
ción a la administracióneducativade cómose handesarrolladolos currículos
de las distintasáreas,materiaso asignaturas,tanto en el ámbitode profesora-
do, comoen el de grupo de alumnos,de centro, localidad,provincia, comuni-
dadautónoma...para,si fuerapreciso,realizarlas modificacionespertinentes4.
Ha de añadirseque estetipo de pruebas,en ningún caso,sirvenparamejorar
el rendimientodel alumno; lo quehacen,en el mejor de los casos,es identifi-
car el nivel de calidad,perono mejorarloy debequedarsuficientementeclaro
queunacosaes evaluarel sistema,queno solo estábiensino que los respon-
sableseducativosestánobligadosa hacerlo—algo queno parecepreocuparen
demasía—y otra usaresosresultadoscomoelementode certificaciónqueten-
gaconsecuenciasdirectassobreel futuro de los alumnos.

Hastael curso 1996/97,la InspecciónCentral de Educaciónhavenidorealizandoestu-
dios sobreel resultadode la evaluaciónde los alumnos,en los nivelesno universitarios,a par-
tir de las calificacionesotorgadaspor el profesorado,por curso,globales,por áreas,materiaso
asignaturas,enlos ámbitosdel centro,la provincia, la comunidadautónomay el total del terri-
tono MEC. Todala informaciónrecogiday tratadainformáticamenteeradevueltaal centroedu-
cativoa fin dequecompararasusresultadoscon los desu localidad,provincia, comunidadautó-
nomao con los globalesdel MEC y se tomaranlas medidasquefueranpreciso.
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Rendimiento:estudiose investigaciones

A lo largo de estosúltimos añosel rendimientoescolaresuno de los temas
educativosque acapararonun mayor númerode investigaciones.Son muchísi-
mos los artículos,estudios,experienciase informes publicadosa lo largo de
las dos últimasdécadas.

En esta multiplicidad de trabajosse analizan las diversasvariablesque
intervienenen el rendimientoacadémico,así comola variedadde interaccio-
nesentre dichas variables.Quedanreflejadostambiénlos distintos enfoques
desdelos que se puedeanalizar,estudiare interpretarlos distintos ámbitosdel
rendimientoacadémico(pedagógico,social, administrativo,económico,fami-
liar, cultural...).

Con carácterglobal, el rendimientoes consideradocomounavariablemuy
complejaen la que incide una grandiversidadde factores,de los que alguno
resultadificil dedelimitar conclaridad. En todo caso,el rendimientose puede
considerarcomouno de los principalesindicadoresde la calidaden la educa-
ción.

Respectoala mediciónoperativadel rendimientoacadémico,lascalifica-
cionesotorgadasporelprofesoradoson uno de los criterios quemásse emple-
an, por serunode los factoresvaticinadoresde mayorestabilidadquese cono-
cen en relacióncon el rendimientoescolarde cursoso niveles superiores.Sus
soportesbásicosson los expedientesacadémicosy las actasdecalificación de
los alumnos.Estosfacilitan unaseriede datosobjetivos,pero presentantam-
bién unaseriede inconvenienteso limitaciones. Las calificacionesson un ele-
mento restrictivo, puestiendena valorar sólo la calidadde los logros y las
metaseducativasy no consideranlas otras finalidadeseducativasqueprocla-
ma los sistemasy que no se centranexclusivamenteen los aprendizajescog-
nitivos o academicistas;a su vez, y desdeel punto de vista metodológico,
resultaconfrecuenciaproblemáticala forma de calificar, asi comolos proce-
sosde evaluac-ione,picados. Ape0arde estaslimitacionesy criticas, las cali-
ficacionesescolaresparecen,hoy por hoy, un criterio totalmenteválido para
definir el rendimientoacadémicotal comose vieneusandoen el conjuntode
investigaciones.

Como consecuenciade las mismas,se entiendeque el tema del rendi-
mientoresultarelevantepor la incidenciasobrela calidady eficacia del siste-
ma educativo.Su estudioresulta,de todasformas,altamenteproblemáticopor
la cantidadde convergenciasquese produceny queen él inciden(motivación,
capacidadesindividuales,personalidad,clasesocial, nivel sociocultural...).Por
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ello —y en tanto en cuanto no se estudien,se investigueny se midan todos
esasincidencias—ha de reconocerseque, por el momento,el mejor criterio
parasumediciónson lascalificacionesotorgadaspor el profesoro profesores;
estono exime a los investigadoresquehan de abrirsea nuevasperspectivase
instrumentosmásdiversificados.

Últimamente,parael estudiodel rendimiento académicose abrennuevas
perspectivas,determinandolas posiblesrelacionesexistentesentreunaseriede
variablesque se considerancomo factoresque de forma directa o indirecta
contribuyena laposiblemodificacióndc los resultadosacadémicos.Entreesas
variablespodría señalarseel clima educativofamiliar, el autoconceptoacadé-
mico, la motivación, la metodologíadidácticaempleada,las relacionesinter-
personales,etc.

Entre los estudios,informes y trabajosrelacionadosde forma directa o
indirectacon el rendimientoescolaren ámbitosglobaleso generales,podrian
citar:

e) Evaluaciónde las EnseñanzasMínimas del Ciclo Inicial de EGB.
MEC. 1983.

d) Evaluaciónde las EnseñanzasMínimas del Ciclo medio de EGB.
NEC. 1989.

e) Evaluacióndel Ciclo Superiorde EGB. MEC 1988 (documentointerno).
fl Evaluaciónexternade la ReformaExperimentalde las EE.MM. 1986.
g) Resultadosde Evaluaciónde alumnosde EGB, BUP-COU y FP. Ins-

pecciónCentral de EducaciónMEC. Desde 1986 a 1997.
h) Calificacionespor áreaso asignaturasde EGE, BUP-COUy FE Ins-

pecciónCentral de EducaciónMEC. Desde 1988 a 1997.
i) Resultadosde la evaluaciónde alumnosde Educación Primariay

Secundaria(obligatoriay Bachillerato). InspecciónCentral de Educa-
ción MEC. Desde1993 hasta1997.

j) Elementosparaun diagnosticodel sistemaeducativoespañol.INCE.
MEC. 1998.

k) El rendimientoescolar:calidady eficaciaen el estudio.ICE de la Uni-
versidadde Santiagode Compostela.

1) Simposioeuropeosobreel fracasoescolar. 1998.
m) Estudiosobreel estadoy situacióndel sistemaeducativoespañol.Cur-

so 1996/97.INCE. MEC.
n) Informe anualdel Estado.Consejoescolardel Estado.MEC.
o) Distintostrabajosde investigaciónpropiciadospor el CIDE.
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Esteamplioy diversificadoconjuntode investigacionesmuestranla diver-
sidad de distintos ámbitosy variablesque intervienenen el tema del rendi-
mientoacadémico.Indica tambiénque paraavanzaren su estudioy proponer
solucionesquereduzcanlos índicesde fracasoescolarparecepertinenteevitar
visionesreduccionistasdel propio conceptode rendimientoescolarPor todo
ello, pareceadecuadoconsiderarlomáscomo un procesoque como un pro-
ducto definido(calificacionesde los alumnos).Procesoque implica distintas
dimensiones:social, educativa,institucional,economíca...

Rendimiento:factoresqueintervienen

El rendimientoescolardependeno sólo de las aptitudesintelectuales
intrínsecasacadaalumnosino tambiénde otra seriede factoresquetienenun
carácterpotenciadoru obstaculizadordel mismo.

Estosfactoresson múltiples y variados,debiendoser consideradostanto
desdeel punto de vistapsicológicocomo sociológico,y más específicamente
desdeel pedagógico.

Los factorespsicológicos,vienenfundamentalmentereferidosa los rasgos
diferenciadoresquedistinguena las personasy queinfluyen en si mismo.Tie-
nen quever fundamentalmentecon una serie de determinantespersonales.
Entreotros sepuedencitar ala inteligenciay a las aptitudes.Ambasestánínti-
mamenterelacionadasy son muchoslos que consideranla inteligenciacomo
uno de los principales factoresfundamentalesde las aptitudesy queestasno
son sólo y exclusivamentementales,ya que puedeafirmarseque existentan-
tasaptitudescomaactividades,lo queno impide la identificaciónde factores
comunes,entreellas,de caráctermuchomásamplio.

Desdeel punto de vistadel rendimiento,inteligenciay aptitudesconstitu-
yenunaseriede capacidadestanto de indole mentalcomopsicomotory están
abiertasa un desenvolvimientoa lo largo de todala vida, a travésde las dife-
rentes experienciaspositivas de aprendizaje.

Juntocon estosfactoresimportantesla dimensiónpsicológicadel rendi-
miento, cobran también importanciaalgunos otros rasgos importantesde la
personalidad,destacandoentreotrosla motivación,el propio autoconcepto,la
comunicabilidad,la ganade aprender..

La importanciade los procesosmotivadoresen el rendimientoacadémico
ofrece pocas dudas debido a que para que se realicenaprendizajesresulta
necesariocontarconla participaciónactivadel propio sujetoque aprende.En
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cuantoal conceptoqueuno tienede sí «sino, apareceen el conjuntode facto-
resde la personalidadcomola variable conmayorincidenciaen el rendimien-
to, yaque articulagranparteda aprendizaje.El autoconceptoimplica tresins-
tanciasdiferentesdala persona:laautoimagen—lavisión quela personatiene
de sí en un momentodado——; la imagensocial que consideraquetienen los
demásde supersona,y la imagenideal comoproyecciónde lo que legustaría
seren elplanoideal. La comunicabilidad—quehacealos demáspartícipesde
lo que uno tiene— es otro de los factoresincidentesen el rendimiento así
como las «ganasde aprenden>—comodisposiciónfavorabley abiertaa nue-
vas situaciones—.

En esta complejaconfiguración,el rendimiento académicoparecedepen-
derno sólode la capacidadreal decadapersonasino tambiénde la capacidad
que cadauna creetener.De lo que pensamosque somosy de lo que valemos
acabadeterminandounaparteimportantede lo queefectivamentellegaremos
a ser y a valer.En la configuracióndel autoconceptoacadémicotienenimpor-
tancia tanto la familia como la situaciónqueprogresivamentese va viviendo
en la escuela—tareasescolares,relacionescon los compañerosy profesores,
expectativas...—.

Entre las estrategiasde intervenciónpsicológicaque favorecenpositiva-
menteel rendimientoescolarsepuedensituar la utilización de programasque
fomentanel autoconceptoy la aplicación de actividadessistemáticasparael
desenvolvimientode la inteligenciay de las capacidades.

Respectoal estudiode los factoressociológicos,la mayoríade susaporta-
ciones,vanen la líneade explicarel rendimientodel alumnocomofenómeno
condicionadopor los factoresambientales,socioeconómicosy culturales.La
incidenciaen el rendimientode las situacionesde privación cultural sondeter-
minantes.

La valoración sociológica sobre el estudio del rendimiento escolar está
interesadapor conoceren quémedidael medioen dondenacey viveunaper-
sona incide en el rendimiento,tratando de analizarpara ello el peso de las
variablessociales,ambientalesy familiares en los resultadosescolares.Los
múltiples trabajosy estudiosdedicadosa este tema (G. PérezSerrano,1978;
Molina Garcíay GarcíaPascual1984; Martín Rodríguez1985) indicanqueno
bastacontenerencuentalas aptitudesintelectuales,sino queexistenotros fac-
tores relacionadoscon el ambientecultural de la familia y con la situación
sociocconómicaque son determinantesparael éxito escolar

Por último, en cuantoa los factorespedagógicos,se remitena los aspectos
vinculadoscon el funcionamientoescolar Cadavez se concedemásimpor-
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tancia a estos factorescentradosen los centroseducativos.Los trabajosde
índolepedagógicaabordanelementosrelacionadosconlos estilos de enseñan-
za, con la percepciónde los profesores,con los métodosutilizados,con los
mediosy contenidosde la enseñanza,etc.

En estosmomentos,como señalanrecientesestudiossobreel rendimiento
escolar,los elementosestructurales—condicionesmateriales,ratio profesor-
alumnos, titulación y experienciadel profesor..—,dejanpasoa la considera-
ción de otros componentesdel trabajoescolarquehoy se consideranmásinflu-
yentesen el rendimiento,como son las relacionesdentro de la clase—en la
propiaaula—, lo quesucedeen el centro—clima institucional—,etc.

De hecho,los análisisdel rendimientoincidencadavez másen quela pro-
pia organizacióny en la forma de gestionarlos centrosescolaresconstituyen
unaparteimportanteen el éxito académico.

Concretando,se puedeafirmar que el rendimientoescolarno debe ser
consideradoy atribuidoaun único factor. Existeunaseriede variablesimpor-
tantesen diversosámbitos(psicológico,sociológicoy pedagógico)que están
relacionadascon el rendimiento: motivación, inteligencia, personalidad,
estructurafamiliar, clasesocial, contextosociocultural,clima y organización
del centro,etc.

En consecuencia,el rendimientoescolarnuncadebe ser consideradoni
comoun hechoaislado,ni comoel resultadoadministrativoexprcsadoen unas
notasy recogidoen el expedienteacadémico.Tanto su comprensióncomosu
evaluaciónrequiereunavisión másplural y de múltiplesintervencionessocio-
educativas,en las diversasvariablesy condicionesquelo determinan.

El rendimientoen la Unión Europea

La preocupaciónpor el rendimientoescolares algo latenteen la totalidad
de los sistemaseducativos.El tratadode Maastricht,en su capítulo 3, Educa-
ción,formaciónprofesionalyjuventud,Art. 126.1 expresaLa Comunidadcon-
tribuirá al desarrollode una educaciónde calidadjámentandola cooperación
entrelos Estadosmiembrosy, si fuera necesario,apoyandoy completandola
acciónde estosen elpleno respetode sus responsabilidadesen cuantoa loÑ
contenidosde la enseñanzay a la organización del sistema educativo,así
comode su diversidadculturaly lingñística.

Anteriormente,el consejode Ministro de Educación,en diciembrede
1989, adoptóunaresoluciónrelativaa la luchacontrael fracasoescolarEn
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ella se instaa los Estadosmiembros,en el marcode sus políticaseducati-
vas respectivasy de sus estructurasconstitucionales,a procurar combatir
intensamenteel fracasoescolar y orientar sus accionesen las siguientes
direcciones:

• ahondarel en conocimientodel fenómenoy de suscausas,esténvincu-
ladaso no al sistemaeducativo;

• diversificar las estrategiasy los métodospropuestos;
• reforzarla escolarizaciónpreelemental,quecontribuyea unaescolariza-

ción posteriormejor, sobretodo para los niños procedentesde medios
desfavorecidos;

• adaptarel funcionamientodel sistemaescolar,especialmentemediante:
• la renovaciónde los contenidos,de los soportes,así como de los

métodosde enseñanzay de valuación,
• la aplicaciónde pedagogíasdiferenciadas,
• la mejoray la diversificaciónde los ritmos escolares,
• la reducciónde las rupturasestructuraleso funcionales,garantizadas

mediante:
— la descompartimentacióny la interdisciplinariedad,

la continuidadeducativaentrecursos,entreciclos,
— unamejor orientaciónde los alumnosen función de sus gustosy

capacidades,
— la organizaciónde ‘puentes’entredistintos tipos de estudios,

• la implantaciónde modalidadesde ayuda individualizada (apoyos,
tutorías),

• la diversificaciónde las formasde excelencia,de nivel equivalentes,
al final de la escolaridadobligatoriao al final del ciclo secundario,y
de los recorridosqueconducena las correspondientestitulaciones,

• el trabajoen equipopor partedel personal,
• una mejor formación inicial y continuade dicho personal,así como

un apoyogeneralaéstosen su función docente,
• la mejorade la gestiónde los centros,
• el desarrollode la enseñanzade las lenguasy culturasde los niños de

origencomunitarioy extranjero.

No sólo esto,sino que ademáspropugnaaccionespara afianzarla consi-
deracióndel contextocultural, social y económicopor partede la escuela,la
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aperturade la escuelaa suentornoy las articulacionescon los mediossocio-
profesionales;de organizarlas complementariedadesentrela acciónescolary
la acciónpreescolar,teniendoen cuentaespecialmentelos factoresque influ-
yen en los resultadosescolares—salud,familia, deporte,ocio-; parareforzar
selectivamentelos medioseducativos(escolaresy preescolares)en atencióna
los másdesfavorecidosmediante:personalmáscualificadoy mayoresmedios
materiales;paramovilizar a los cuadroseducativosy atodoslos responsables
en el ámbito local en un esfuerzocolectivo; paradifundir informaciónsobre
los modosde actuacióny las realizacionesconcretes,y paraestablecero afian-
zar unaformación específicade las personasafectadas,formenparteo no del
sistemaeducativo.

Elfracasoescolaryparticularidadesevaluativasde lossistemaseducativos
de los estadosmiembros

Considerandoel fracasoescolarcomo «la situaciónen la que no se ha
alcanzadoun objetivo en educación5».En lapráctica,como ya se ha señala-
do, el fracasoescolarcorrespondea realidadesdiferentesdependiendodel
sistemaeducativo,No seriacorrecto entendercomo equivalentesel fracaso
escolary la repeticiónde curso—éstase abolió en varios sistemaseducati-
vos—, al menos en la enseñanzabásica. En los paísesdondese continúa
practicandocabetemer que repetir cursocorrespondea niveles de conoci-
mientosbásicosextremadamentevariados. Pareceestarclaro entre los
docentesque conun mismonivel de conocimientosbásicos,medidospor una
pruebanormalizada,se puedetriunfar de forma brillante en una escuelay
fracasaren otra6.

El fracasoescolaradoptadiversasformas segúnde qué sistemaeducativo
se trate. Paracomprenderde qué maneracontribuyeel centro escolaren la
exclusiónsocial hay queintentarcomprenderlas organizacionescstructuralcs
delos distintositinerariosescolaresy los procedimientosde las certificaciones
propiasde cadasistema.Se puedendistinguir tres ejes diferenciadoresde los
sistemaseducativosdependiendode que:

~ De Landsueere(19W),G. Diccionnaire de lévaluation et de la peche rche en éducalion.
Paris:Pressesuniversitairesde France,p. 91.

6 - Grisay, A.- (1-984),--«Les-mirages-de l!évaluationscoiaire-(1). -Rendenení-en-franvais;

notesá l’eécike orunaure?».En Revue de la Direction Générale de lOrgarusations des etudes.
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— la repeticiónde un cursose usecomo instrumentode gestiónpedagó-
gica,

— las opcioneseducativasdiferenciadasse organiceno no en el nivel de
educaciónsecundariaobligatoria,y

— la certificaciónal acabarun nivel seestudiosde apoyeo no en un exa-
men—centralizadoo no—.

En algunospaísesla repeticiónde curso sc consideracomo un procedi-
mientopedagógicopositivoconrespectoa alumnoscondificultades.En otros,
la promociónde curso es automática.Entreestosdos extremosse encuentran
aquellossistemaseducativosque permitenrepetircursoal final de cadacielo
—de dos o tresaños—.En todoslos casosla decisiónrecaesobreel profesor
tutor y/o sobreel equipo evaluador.Actualmentelas posibilidadesde repetir
cursoson limitadasen todoslos países.

Francia,Escocia,España,Grecia, Italia, Portugaly Reino Unido, al orga-
nizarun tronco comúnen el nivel de la educaciónsecundariaobligatoria,han
elegidounaorganizaciónque retraseel problemade la orientaciónhacia los
15-16años.Dinamarca,a la manerade todoslos paisesdel Norte de Europa
—Finlandia,Islandia,Noruegay Suecia—,hanadoptadounaestructuraúnica:
la continuidadeducativaa lo largo de la escolarizaciónobligatoria,sin ruptu-
ra entreel nivel primarioy el primer ciclo de la educaciónsecundaria.Encam-
bio, los paísesdel Beneluxy Alemania. al igual queIrlanda, Suizay Austria
obligan a los alumnosa orientarseen unaopcióndesdeel primer cursoo des-
de el segundoañode la educaciónsecundaria.

Los sistemasde enseñanzade la ComunidadEuropease distinguentam-
biénpor la manerade organizarla evaluacióny los certificadosy títulos de
estudios.En algunospaiseslos alumnostienenque sometersea pruebasexter-
nas,normalizadasy preparadaspor organismosaceptadoso preparadaspor el
profesorbajo un control externo,dependiendode dichaspruebas,al menosen
parte,la entregade los certificadosy títulosde estudios.En otrospaisesla eva-
luacióny los certificadosde estudiosson instrumentosexclusivosdel profesor,
queactúa,por lo general,combinandola evaluacióncontinuay exámenes.

La mayor partede los Estadosmiembroshanimplantadosistemasde eva-
luaciónexternaal término de la educaciónsecundariasuperior—a excepcio-
nes:Bélgica, Grecia, Españay Portugal—.Franciay el Reino Unido, Irlanda
y los PaisesBajos utilizan ese sistemaal término de la educaciónsecundaria
obligatoria. En los PaísesBajos, además,los alumnos puedenhacerpruebas
normalizadasal acabarla educaciónprimaria —quepermiten evaluarlos
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conocimientosadquiridosconel fin de orientara los alumnoshaciaunade las
opcionesde la educaciónsecundaria—.En Irlandadel Norte y Luxemburgoel
accesoa la opción de educaciónsecundariageneralclásica,GrammarSchool
y Lycéegénéralrespectivamente,está condicionadoa aprobarel examen
nacionalde acceso.

Por encimade las peculiaridadesculturalesde cadaEstadomiembro,hay
quepreguntarsepor las razonesqueempujana un determinadopais aescoger
unapromociónautomáticao la organizaciónde un tronco comúno la evalua-
ción externamediantepruebasnormalizadas,mientrasqueotros eligentodo lo
contrario.Más concretamente,habráquepreguntaresobrela situaciónde los
conocimientoscientíficosrelacionadoscon esasorganizacionestan variadas.
Estaspreguntas,entreotras,podríanser:

¿Sedeberepetir curso?

G.B. Jacksonafirmó que los efectos negativosde la repeticiónde curso
sobrepasanconmucholos beneficiosquese puedenderivarde ella. Casidiez
añosdespuésC.T. Holmes y K.M. Mmatthewsconfirmaronlas conclusionesa
la que llegó Jackson.

Todos los Estadosmiembrosintentanlimitar laposibilidadde repetir cur-
so apoyándoseen estostrabajos.Los paísesquepracticanla promociónauto-
máticapuedenigualmenteampararseen los resultadosde los estudiosinterna-
cionales sobre el rendimiento escolar.De hecho se sabe que la LEA
(International Associationfor the Evaluaction of EducationalAchievement,)
hacemásde 40 añosdedicasuesfuerzoa compararel rendimientoescolarde
los sistemaseducativosen disciplinastan diversascomomatemáticas,ciencias
lenguasextranjeraslecturay formación civica. Los paísesescandinavos,tam-
bién Japónque ha abolido la repetición, se caracterizangeneralmentepor
resultadossuperioresa la mediainternacional.Un cuidadosoexamende los
trabajospublicadosporla TEA indicaqueresultaimposibleestableceruna rela-
ción absolutaentrepromoción automáticay eficacia,del sistemaeducativo.
Losresultadosde estascomparacionesinternacionalespermiten,en todo caso,
rebatir la ideade quelos porcentajeselevadosde fracasoescolarson el precio
que se pagopor unaenseñanzade calidad.

Además de ineficaz, la repeticiónde cursoes tambiéna menudoel resul-
tado de unadecisión subjetivadel docente, lo que conviertedicha práctica
injustay hacetemerpor los desvíosy las contaminacionesdc las evaluaciones
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locales—realizadaspor un solo profesor,sin criterios conjuntoscon los pro-
fesoresdel mismo nivel, áreao materia,sin consensuarcon otros profesores
quetengao hayatenidoel alumno—.Y, aúnmásgrave: hoy endíaestádemos-
tradoquela repeticiónafectaala confianzaquetieneel alumno en su capaci-
dad de aprendizaje.Paraponerde manifiestoesto,C. Dweck propusoel con-
ceptolearnedhelplessness—se podríatraducirpor sentimientode incapacidad
adquirida—.Estainvestigadoraamericanaha demostradoquela repeticiónes
en si mismaportadorade unaevaluaciónnegativaque afectaa la persona.El
prejuicio esmásgraveenla medidaen queprofesores,padresy compañerodel
alumno puedenimputar los problemasescolaresa la capacidadintelectualdel
mismo y concibenla inteligencia como algo innato. En definitiva, el niño
aprendea interpretarlas dificultades no como obstáculosque superarsino
comola pruebamismade su ineptitud.El fatalismoy la renunciaestánal final
de esteproceso.

Conclusión,la repeticiónde curso, la mayoriade las veces,es perjudicial
para el desarrollodel niño; pero, la promociónautomáticatampocoresuelve
todos los problemas.¿Seráproblemade inversión, apoyos,dotaciónde
medios...?

¿Sedeberetrasar la orientaciónde losalumnoshaciaopciones
deespecialización?

SegúnT. Husen7las medidastomadasen Europaparaampliarlas posibili-
dadesde accesoa la educaciónsecundariasiemprese hanestrelladoconuna
observación:‘los niveles educativoslo vana pagar’.En la medida en queuno
se da cuentaque, cuantomayores la proporción de un grupo de edaddeter-
minada inscrito en la escuelasecundariano obligatoria, másdébil es el resul-
todo generaLesepresentimientosehacereal. Por ejemplo,si las inscripciones
aumentande un 20%a un 50% en un mismogrupo de edad, el resultadode
la medíade ese50% será másdébil queel obtenidopor el 20% seleccionado
antesde unaforma másrigurosa.

No se puedeasignarmás que un significadomuy relativo a los estudios
quecomparanel rendimientode los alumnosquehace20 o 30 añosasistíana
los coleges,Lycéeso al Gymnasium,centrosreservadosa menosde unacuar-
ta partede la poblacióndelun grupode edaddados,conel de los alumnosque

Musan,T (1979), L’école en question.Bruselas:Mardaga.

Revista Complutense de Educación
Vol. [2 Núm. 1(2001): 15-SO

45



Joaquín 5. Cano Sánchez-Serrano El rendimiento escolar y sus contextos

hoy día asistena los centrosabiertosrepresentandoel 80%-90%de los alum-
nosde la misma cohortede edad. Deigual modo,es casi igual de irrelevantes
compararla puntuaciónmediade matemáticasde un paíscuyo porcentajedc
retenciónel de un 75% con el de otro, en el que sólo un 20% del grupo de
edaddado se beneficiade clasesde matemáticasavanzadas.

De formageneralse puededecirque los quepreconizanla organizaciónde
un tronco comúnen la educaciónsecundariainferiorpuedensacarargumentos
de dos constatacionesvariasvecesrepetidaspor la lEA:

p) los sistemasselectivosde educaciónno engendranun porcentajemás
alto de elites,
no se observarelaciónsistemáticaalguna entreel por¿entajede alum-
nos concalificacioneselevadasy el de alumnoscon notasbajas.

En resumen,la formación de elites no se logra necesariamentemediante
una mayor selectividad,relegandoa los menosdotadosa las opcionesmenos
estimadas—seguramentemenosestimulantes—o haciéndolessalir del siste-
ma escolar

¿Cómodebenser utilizadoslos resultadosde la evaluaciónpara otorgar
títulos o certWcadosescolares?

La evaluacióneducativaes un asuntodelicadoy las trampasde las quelos
profesorespuedenser víctimas estánidentificadasde forma clara. Las más
importantesse conocenbajo el nombrede efectoPosthunzus(1947) ‘sea cual
seala distribuciónde los conocimientosbásicosal comienzodel cursoescolar
la distribución de las notasal término del cursogrossomodo adoptauna for-
ma de campanade Gauss—aspectode la curva normal—.

De acuerdocon esta ley, los docentestienden a acoplarel nivel de su
enseñanzay las valoracionesde los rendimicntosde los escolaresde tal
maneraque se conserveaproximadamente,año tras año, la misma distribu-
ción gausssianade notas.Por lo tanto,dos alumnosmedios,segúnunaprue-
ba realizadaa todoslos alumnosdeun grupode edaddeterminadas,queper-
tenecena clasesdiferentespuedenalcanzardiferentesresultadosen
exámenesorganizadospor susprofesoresrespectivos.El que estéen unacla-
se en la queel nivel de la mayoríade los alumnoses bajo es probableque
tengala oportunidadde estarsupervalorado,hastaincluso dc estarclasifica-
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do entrelos mejoresde la clase.Peroquienestáen unaclasedondelamayo-
ría de sus compañerosson mejoresalumnosque él corre el peligro de estar
infravaloradoe inclusode queel profesorlo consideredemasiadoflojo como
parapasarde curso.

Puedeestartotalmentefundamentadoquelos docentespracticanunaeva-
luación ‘normativa’ dondeharíafalta que practicaranunaevaluación‘centra-
da en objetivos’. La psicometríaacostumbraa interpretarlas calificaciones
obtenidasen unapruebade conocimientoso de inteligenciasituándolasen
unadistribución estadística:se juzga el rendimiento del individuo por refe-
renciaa otro. El uso se ha extendidoy se ha convertido en unacostumbre
aceptadapor todos. Actualmente,son muchos los profesoresque entienden
que la evaluacióndel trabajodel alumno tiene que traducirseen unaclasifi-
caciónde alumnos.

Creyéndoseen el deberde diferenciarentrebuenosy malos estudiantesy,
por consiguiente,de crearunajerarquizaciónde alumnos,losprofesoresseven
arrastradosde forma ineludibleadar un trato de privilegio a las cuestionesdis-
criminatoriasy a crearparacadapruebauna escalade valoresque, ademásde
ser a menudoartificiosa, siempredesembocaráen una distribucióngaussiana
de las calificacionesescolares.

La cultura de la excelenciaen el nivel escolar se transformafácilmente
en unacultura del fracaso.Hay muchasinvestigacionesque demuestranque
las decisionesde repetir cursotomadaspor los docentestienten unaparte
importantede arbitrariedad.Aisladosen el microcosmode su clasey ani-
madospor una ideologíade la excelencia,los profesorestiendena medir la
enseñanzaque impartencon el baremode los mejoresalumnosy, por tanto,
a concebirexigenciasque sobrepasanlos programas;las evaluacionesque
hacense ajustantambiénal nivel de los mejores,lo queles lleva ineludible-
menteasubestimarlos conocimientosde los alumnosmásdébilesde sucla-
se y otorgara su juicio un valor absolutocuandohabríaque concederleun
valor relativo.

En la mayoría de los casoslos partidarios de las pedagogíasdel éxito
invierten los términos;paraellos, la misión de la escuelaes fabricarjerarquí-
as de excelenciasino suscitarun máximo de aprendizajesen un máximo de
alumnos.La evaluaciónsumativao final deberá,por tanto, serun criterio de
referencia,o sea,deberíacolocaral alumnoen relacióncon los conocimientos
básicosquedebedominar.Más importanteaún, se tratade hacerque la eva-
luación desempeñeunafunción reguladora. Estafunción comportaráconcep-
tualmentedos aspectos:
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— de retroacciónquepermitaal individuo situarel resultadode suapren-
dizajeen relacióncon los objetivosa alcanzar,

— de guíaquepermitael ajusteo la reorientaciónde laeducaciónenunadirec-
ción másapropiadaparadominarlos conocimientosbásicosapuntados.

Recurrira las pruebasnormalizadasy a la evaluaciónexternaconstituyen
con seguridadun medio de evitar las desviacionesde la evaluaciónrealizada
por un solo profesor,sin criterios compartidosconprofesoresdel mismonivel.
La evaluaciónexternaprovee de herramientasal docenteen su procesode
regulación.Estepuedeapreciarel nivel de conocimientosde los alumnosuti-
lizando unareferenciamuchomásampliaque el microcosmode su clase.

¿Sedebepromoveruna educaciónpreescolar?

El papelatribuido ala educaciónpreescolardifiere segúnlos Estadosmiem-
bros. Algunosposeenestructurascompatiblescon unaescolarizaciónprecoz:en
Francia,Bélgicay enEspañaun 30% de los niñosde aproximadamentedos años
de edad asistena clasesde maternal—en España,primer ciclo de Educación
Infantil— y un 90% a partir de los tres añosestánescolarizados.En cambio,
aunqueseavoluntariaen todoslos sitios —a excepciónde Luxemburgoque es
obligatoria——, laescolarizaciónde los niñosde 4 añosse generalizaen lamayo-
Ha de los Estadosmiembros.Hay queresaltarel casoparticularde Irlanda del
Norte, dondela educaciónPrimariaobligatoriacomienzaa los4 años.

En todoslos Estadosmiembros se asignaa las institucionespreescolares
una función de socializacióny de desarrolloafectivo dcl niño. No obstante,se
percibenpequeñasdiferencias:por unaparte,respectoa los papelesquedeben
asumirla familia y las aulasde preescolary, por otra, la importanciaquese da
a la adquisiciónde los primeros conocimientos.Dinamarcay Alemaniaante-
ponenel papeleducativode la familia y tiendea limitar la función de los cen-
tros y aulaspreescolaresa la socializacióny al desarrollodel niño. En otros
lugares,especialmenteen Francia (desde1881), aunquetambiénen Bélgica,
España,Gracia,Italia, Luxemburgoy Portugal,se asignaunadoble función a la
educaciónpreescolar:socializacióny desarrollodel niño perotambiénprepara-
ción paralos primerosaprendizajes.En estospaísesla preescolarizacióndelos
niñosse ve como un medioparapromoverel éxito escolar.Es creenciagenera-
lizada la influenciapositiva de la duracióndc la preescolarizaciónen los estu-
dios posteriores.Paradógicamente,es tambiénen algunode estospaísesdonde
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se observael porcentajemásalto de retrasoescolar.En cambio, en variospaí-
sesdondelas institucionespreescolaresno tieneunavocaciónenfocadaa pre-
pararaprendizajesulterioresesosporcentajesson másbajose inclusonulos. En
realidadapareceunaasombrosaconjunción:la mayoría de los paísesque han
apoyado el desarrollode preescolarizacióntienentambiénuna tradición de
repeticionesde curso.¿Influyenegativamentela adquisiciónprecozde conoci-
mientos?¿Hadecuestionarseel avancey ritmo de los aprendizajesen los Esta-
dos miembros?¿Sesacaalguna ventajade la precipitacióny de la prisa?En
ninguno de los textos consultadosse de respuestaa estascuestiones.

¿Sepuedeafirmar queelprofesoradobienformadoerradicará elfracaso
escolar?

En la formacióndel profesoradola diversidades una vez más la regla: cada
Estadomiembrotienesuspeculiaridades.No obstante,lamayoríade elloshanopta-
do por unau otra fórmulade formación inicial vinculadaa la universidadLo mis-
mo sucedeen la mayoríade loscasosparala formacióncontinuay permanente.

La mayor parte de los paisesdesarrolladoshan tomadoconcienciade la
necesidadde proporcionara los docentesuna sólidaformaciónen sudisciplina.
Sedaimportantetambiénconvencersede lo transcendentequees prepararlosen
el planopedagógicoy llevarlosa comprenderlas formasde aprenderdel alum-
no. En la mayor partede losEstadosmiembroslas dificultadesen el aprendiza-
je delalumnono se abordande forma específicadurantela preparaciónbásica.

En el nivel de la formacióncontinuay permanentese repitenlas mismas
tendenciasqueen el nivel de la formación inicial: no es corrienteunasensibi-
lización antela problemáticadel fracasoescolary las solucionesdadasa ello.
Todavía,demasiadoamenudo,la formacióncontinuay permanentede lospro-
fesoresse limita a unaactualizaciónde los conocimientosen su disciplinay a
algunasjornadasde estudioe intercambiode experiencias.

Sin embargo,el docentees unapieza clave en la luchaporconseguirel éxi-
to escolardel máximo númerode alumnos.Tan importantecomoescolarizara
los alumnoses sabercon qué maestroo profesorseráescolarizado.Desgracia-
damente,en la mayoríade loscasos,el profesoradono se sienteresponsabledel
fracasoescolarde susalumnos,aunquecuriosamentesi de su buenrendimiento.

Son muchostodavialos queestánconvencidosde la naturalezahereditaria
de la inteligenciay conviertea éstaen el motivo principal de las dificultades
del alumno en sus aprendizajes.Tambiénse sueleimputar al ambientefami-
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liar, a la influencianegativade la televisióny a la falta de esfuerzoe interés
de los alumnos.Ademásla mayoríaconfiesaconocermal las técnicasde eva-
luación formativa y las estrategiasde la educacióndiferenciada.Resumiendo,
son aúnmuchoslos docentes,sobretodo de secundaria,que todavíacreenque
su misión consisteen unafunción de transmisióndc saber.Sin embargo,es
presumible,cadavez másque hayaun convencimientogeneralizadode serno
especialistasen unadisciplinasino en el aprendizaje.

El rendimientoescolaren los diferentessistemaseducativoseuropeos

La organizacióndelos diversossistemaseducativoseuropeosmuestracier-
tas convergenciasy no menosdivergencias.Por consecuencia,alanalizarcom-
parativamenteel rendimientoentreellas no puede serhomogénea,ya que no
es posibletomarreferenciasunánimesy conformesa criterios.

Como posibles guías o parámetrosque permitanadquirir algunasideas
comparativas,se presentanalgunosdatos:

Gastospor alumnosde establecimientospúblicos deenseñanza,primaria
ysecundariaobligatoria, en milesde eurospor alumno (1996)

E
LE Rél Din Ale Cre Sup Fm Pl tu Lux NL 1w, Por Fin Sur E.U Ix Nor

3~ 4,1 6,3 3,2 1,9 3,0 %4 2,1 4,7 3,2 3,4 5,7 2,7 4,2 5,2 ~2 5,1
4,7 6,3 5,9 4,3 1,9 3,3 5,7 3,2 6,2 9,6 4,2 6,5 3,2 4,2 5,0 4,7 5,8

Fuente: Eurostat,UOE. Eurydice

Notascomplementarias
Bélgica: Comunidad flamenca únicamente, Los datos de la enseñanzasecundariainferioragrilpa los nive-
‘es inferior y superior.
Grecia y Luxemburgo: Los datosde la enseñanza primaria agrupan la educación preescolar y la primaria
y los de la enseñanza secundaria infcrior agrupa también la superior.
España: Los datosde la enseñanza secundaria inferior agrupalos nivelesobligatorios y Bachillerato.
Irlanda: La mayoriade los colegios sonprivados concertados aunque los datos fuerondadoscomosi fue-
ran de enseñanza pública. Países bajos: Las escuelas públicas son minoritarias, aunque la ley dc 1917 pro-
hibe tratar diferenciadamente los dos sectores.
Reino Unido: Los datos de a enseñanza secundaria inferior agrupa los niveles obligatoria y superior.
Islandia: Los datos de la enseñanza primaria agrupan la educación preescolar y la primaria y los dc la
enseñanza secundaria obligatoria agrupa también la superior.
Noruega: Los datos no se proporcionaron de forma desglosada.
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Alumnosqueno obtienenel título o díplomaen educaciónsecundaria
obligatoria (Va). Año 1996

Bel. Din Ale. Crec. Esp. Eran. Id. Ita. Lux. NL. Pote. R.U

8 8 II 28 26 íI 9 10 7 28 16 9

Fuente: Eurostat, UOE. Eurydice.

Porcentaje de jóvenes de 22 años de edad que han completado con éxito, al

menos, la educación secundaria superior (1997)

BeL Din. Ale. Grec. Esp. Eran. Ir! Ita. Lux. NL. Aus. PorL Rl]

81,2 80,0 78,5 77,8 63,7 75,1 76,9 65,1 57,8 73,2 82,6 51,6 66,7

Fuente: Eurostat,UOE. Eurydice.

Notas complementarias

Luxemburgo: La mayoríade los jóvenesquecursanestudiossuperioreslo hacenen el extran-
jero. Todos ellos hancompletado,al menos,la EducaciónSecundariaSuperior.Por tantoel por-
centajeha sido infravalorado.
Reino Unido: El GCSE y titulacionesequivalentesquese obtienenal términode la escolariza-
ción obligatoria,a los dieciséisañosde edad,se considerantitulos de secundariaobligatoria.

El rendimientoescolaren el sistemaeducativoespañol

La SubdirecciónGeneralde Inspecciónde educaciónveníaelaborando,
desde 1986 hasta1996, informes sobre los resultadosde evaluaciónde los
alumnosde los niveles educativos,tanto de la LGE como de la LOGSE,
Ambosinformes,muestraly poblacionalrespectivamente,son derivadosde las
calificacionesotorgadaspor los propiosprofesores.

Con vistas a poderpresentaralgunos datos relevantesque sirvanparael
análisisdel rendimientoescolar—con todas las reservasya comentadas—se
presentanlas siguientestablas:
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LGE

PromociónEGB

Porcentajedealumnosconcal(ficaciónglobalpositivaenjunioy septiembre.
Todoslos centros

Tanto las tablas como el análisisde resultadosde los cursos Primero,
Segundo,Terceroy Cuartocorrespondena la convocatoriadejunio, ya queen
esoscursosno hubo calificacionesen la convocatoriade septiembre.

Primer curso

11987/ss 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 19995/96
TOTAL AMBITO MEC 1 88,gMS, 85.0~,, 87.2 87.0 87.9

Segundo curso

¡987/881 ¡988/89 1989/90 1990/97 1997/921 1992/93 ¡993/94 1994/95 19995/96
TOTAL ÁMBITO MEC 1 88.3 1

866M(n 86.9
890Mix 88.5

Tercer curso

1993/94 1994/95198 7/88 1988/8911989/90 1990/91 1991/92 1992/93
19995/96~

MEnj

Cuarto curso

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 19995/94

TOTAL ÁMBITO MEe 78.9 76.9’’ 78.1 79.1 79.6 83,2Mau
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Quintocurso

198 7/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/951 1995/96

812 83.2 84.1 ~ 845TOTAL AMBITO MEC 84.4

Sexto curso

1987/88 1988/89 1989/90 1990/9111991/92 1992/93 1993/94

67.4 66.8 1 66.8 71.1 69.5 71
8MwTOTAL ÁMBITO MEC 68.8

Séptimo curso

198 7/88 1988/89 1989/90 1990/9111991/92 1992/93 1993/94 1994/95

67A ~ 64.8 64.5 65.3 66.7 67.9

1995/96

TOTAL ÁMBITO MEC 69.8 70gMáx

Octavo curso

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94~ 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 82,5Máx 79.0 77.8 77.5 78.6 79.4 80.1 80.1 82.3

Porcentajedealumnosqueno
Todoslos centros

promocionan

En el Primer Curso del Ciclo Inicial y en el Terceroy Cuarto del Ciclo
Medio la promociónes automática.Son en los cursosSegundoy Quinto y en
cadauno de los del Cielo Superiordondese planteala promoción

8.

El profesor-tutoro el equipoevaluadorseránlos quedecidansi un alumno promocio-

na o no. En cadauno de los cursosdel Ciclo Superior se requiere, además, eí consentimientode
los padres o tutoreslegales del alumno.
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Segundocurso

1987/88 [1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 ¡1992/93 1993/94 1994/951
6.2 5.7 ~

46Min 1 I995/9j

Quinto curso

198 7/88 1988/8911989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96

TOTAL ÁMBITO MEC 77 82 1 g,
7M~ 7.3 7.5 6.0

42M’

TOTAL ÁMBITO MEC

Sexto curso

1987/88 1988/8911989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95

II ~ 1 11.3 10.6 11.0 7,9 8.3 4.5.~

1995/96

TOTAL ÁMBITO MEC 11.4

Séptimo curso

198 7/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96

TOTAL AMBITO MEC 9.0 8.8 8.6 8.5 l0.lulax 8.2 6.6 5.6

Octavo curso

1987/88 1988/89~ 1989/90~ 1990/9j 1991/92 1992/93 1993/94 1994/93 ¡995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 3.7 9.5 3~3 3,9 I1.2~ 9,5 10.3 97 79

Porcentajede alumnosno evaluadospor causarbaja a lo largo del curso.
Todoslos centros

Primer curso

198 7/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96

TOTAL ÁMBITO MEC 1.5 0.4 0.6 0.4 0.3
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Segundo curso

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96

TOTAL ÁMBITO MEC 1.4 0.6 0.3 0.4 0.3

Tercer curso

1989/90 7990/91 1991/92 1992/931987/88 1988/89

1993/94t1994/95
1 1995/96

TOTAL ÁMBITOMEC 1.4 0.3 0.6 0.3 0.2 0.3

Cuarto curso

1987/88 1988/89 1989/90 1990/9111991/92 1992/93

05 03 1 0.2 0.5

1993/94 1994/951 1995/96

TOTAL ÁMBITO MEC 1.1 0.6

Quinto curso

07 0.6 0.4 0.6 &2 fl3
TOTAL ÁMBITO MEC í98188t ¡988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96

Sextocurso

1987/881 1988/89 1989/90 1990/91 1991/921 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96

1.0 0.9 0.7TOTAL ÁMBITOMEC 1.91 1,1 1 o,~ 0,7 0,5

Séptimo curso

1987/881 1988/89 1989/90 1990/91 1991/9211992/93

2.51 2.0 1.6 1.8 0.8 1 0.7

1993/94 1994/95 1995/96

TOTAL ÁMBITO MEC 1.1 0.9 0.8
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Octavo curso

El rendimiento escolar y sus con/estos

1987/88 1988/89 1989/901 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 /996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 1.8 1.6 8.7 1.1 0.9 0.7 LI 1.6 0.8 01

Alumnosde 8.0queobtuvieronel Título de GraduadoEscolar
segúnaño denacimiento

Con un año de adelanto (13 años)

1987/88 1988/89 1989/90 1990/9! 1991/92 /992/93 ¡993/94 1994/95 1995/96 ¡996/9 7

TOTAL AMBITO MEC 0.30 0.19 0.08 0.13 I.23~’ 0.95 0.84 0.14 0.1

Con su edad (14 años)

1987/88 1988/891 1989/90 ¡990/91 1991/92

62,7Máx 60.1 1
584Mn 59.8 60.5

1992/9311993/94

58.9 1 61.5

¡994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 61.6 62.7
63,7~~

Con un año de retraso (15 años~

1987/8811988/891 ¡989/90 1990/91 1991/9?

13.7 l4.O’~’ 13.1 3,9Má
12•5Mi

¡992/9311993/94
3.7 1 ‘2~6M~

1994/95 1995/96 1996/971
13.4TOTAL ÁMBITO MEC 3.0 12.8

Con dos años de retraso (16 años)

...

~ I988/89JI989/9O 1990/91 1991/92

4.6 4.6 43 4~0Nt~n 4,4

[‘71 .
1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 ¡996/97

4.55.2”HTOTAL áMBITO MEC 4.8 4.5 4.6

Totales

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 /994/95

80.l

/995/96

80.1

1996/9 7

82.3TOTAL ÁMBITO MEC
825Mux 79.0 76.0~~ 77.8 77.5 78.6 79.4

Revista Complutense de Educación
Vol. 12 Núm. 1<2001): 5-80

56



Joaquín 5. Cano Sánchez-Serrano E¡ rendimiento escolar y sus con/extos

PromociónBUP-COU

Porcentajede alumnosconcal4flcaciónglobalpositiva enjunioyseptiembre.
Todoslos centros

Primer curso

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 ¡993/94 1994/95 1995/9611996/97

62,8M5 1 61.7TOTAL ÁMBITO MEC 56.3 53.3 53.754.0 54.2 55.3
528M[n 54.0

Segundo curso

1988/89 1989/90 1990/9111991/92 1992/93 1993/94

52.9 52IMÍR ~ 1 52.7 55.0 54.4

¡994/951987/88 1988/89 1989/90 1990/9111991/92 1992/93 1993/94 ¡994/95 1995/96 11996/97

TOTAL AMBITO MEC 56.3 52.9 52IMÍR ~ 1 52.7 55.0 54.4 53.8 56.0_1
59,6M~u

Tercer curso

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MFC 60,1M5 56.6 56.4 56.7 56.2 56.7 55.9 56.7

TOTAL BUP 57.4 54.2 54.9 54.3 55.6 54.3 54.8 573 591Máx

Curso de Orientación Universitaria

¡987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 72,4M~ 72.2 68.1 69.6 69.0 68.7 68.6 69.2 70.1

TOTAL BUP 60.3 58.0 56.8 58.0 58.5 57.5 58.3 60.9 62gMáx

Porcentajede alumnosquepromocionan.
Todoslos centros

La valoracióndel aprovechamientodel alumnoencadacursode Bachi-
llerato se realizarámedianteunaevaluaciónconjuntade todoslos pro-
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fesoresdel mismo al final del períodolectivo. La calificaciónpositiva
en todaslas materiasdaráaccesoal cursosiguiente.
Si despuésde la calificación de la pruebaen septiembreun alumno
hubieraobtenidocalificación negativaen másde dos materiasdeberá
repetircursoen su totalidad, independientementede la anuenciao no
del padreo tutor

Primer curso

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 ¡992/93 1993/94 1994/95 1995/96 [1996/97

82.
1M~ [ 80.3TOTAL ÁMBITO MEC 78.9 76.9 76.7 79.0 80.4 78.4 74.7,~ 76.4

Segundo curso

1987/88 1988/8911989/90 1990/91 1991/92 1992/9311993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 79.8 77.8
176.5M~fl 78.6 78.6 79.6 1 78.6 78.3 80.3 g

3,1M~

Tercer curso

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/9 7

TOTAL ÁMBITO MEC 84,6MSx 82.7 80.9 81.6

790Min 82.6 82.6 82.5 82.5 83.7

TOTAL BUP 80.8 78.9 ~ 79.7 79.3 80.1 78.5 79.0 81.5
82,7Ma

Curso de Orientación Universitaria

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 80.2 79.9 75,5 8S.7Nl~~ 84.4 75.6 73.4~ 74.7 74.8 75.5

TOTAL BU? 80.7 79.1 77.4 SO,9~~ 80.4 79.1 77.9 79.5 80.3

Revista Complutense de Educación
Vol. 12 Núm. 1(2001):15-SO

SS



Joaquín 5. Cano Sánchez-Serrano El rendimiento escolar y sus con textos

Porcentajede alumnosno evaluadospor causarbaja. Todoslos centros

Primer curso

1987/88 1988/891 1989/90 1990/91 1991/92 1992/9311993/94 1994/95 1995/96 1996/97)

0.4TOTAL ÁMBITO MEO 1.1 1.4 1 2.6~ 1.3 1.1 lO 1 lO 22 0.6

Segundo curso

198 7/88 1988/891 1989/90 ¡990/91 1991/92 1992/9311993/94

1.4 1 1,7Ma 0.6 1.1 09 1 08

¡994/95 ¡995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEO 1.0 16 1.1 0.5

Tercer curso

1987/88 1988/89 ¡989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/9 7

TOTAL ÁMBITO M~ 0.8 1.1 13 0.9 0.9 05 j4Mix 0.9 02

TOTAL BUP 1.0 1.3 ~ 0.8 1.0 0.9 0.8 1.7 0.9
06Mín

Curso de Onentacion Universitaria

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEO 2.4 1.7
2,5M1’ 2.2 1.7 1.5

12M¡n 2.4 1.9 1.6

TOTAL BUP 1.3
1,4M~~ 2.0 1.1 1.2 1.0 0.9 1.9 1.2 0.9

PromociónFP

Porcentajedealumnosconcaftficaciónglobalpositiva enjunio yseptiembre.
Todoslos centros

Primer curso de FF1

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 ¡995/96 ¡ 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEO 33.4 36,1Máx 34.2 35.0 35.5 34.3 31.9 33.3 32.9
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Segundo curso de ¡‘PI

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 ¡991/92 1992/93 1993/94 1994/95 ¡995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 53,4M~~ 52.6 49.4 51.4 51.4 51.5 ~ 51.1 49.9 53.0

GLOBAL FPI 42.5 43.9 41.1 42.8 43.4 42.8 40.69~, 52.4 42.2

Curso de acceso a ¡‘PI!. Régimen General

1987/88 1988/89 1989/90 1990/9111991/92 1992/93 1993/94 ¡994/95 1995/9611996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 61.4 61,yMa, 52.1 52.0~.j 53.8 60.4 56.0 59.4 59.1 1 ~

Primer curso de ¡‘PI). Régimen General

1987/88 1988/89 /989/90 /990/91 1991/9211992/93 1993/94 1994/95

TOTAL ÁMBITO MEC 58.5 56.4 49.Q 55.3 ~ ~ ~

¡995/9611996/97

552 1 572

Segundo curso de FPII. Régimen General

1987/88 ¡988/89 1989/90 ¡990/91 1991/92 1992/93 ¡993/94 ¡994/95 1995/96 1996/97

TOTÁL ÁMBITO MEC 80,99á, 75.8 73.4 79.9 72.5 74.6
71.4k. 72.8 75.8 71.6

GLOBÁL FPII RO
692M5 65.0 66.1 66.4 64,0 62.6 64.7 65.3 64.8

Primer curso de ¡‘PI). Enseñanzas Especializadas

1987/88 1988/8911989/90 1990/9/ 1991/92 ¡992/9311993/94 1994/95

TOTAL ÁMBITO MEC 41,8M/x 38.2 1 38.0 36.7 40.5 38.7 1 36.2 38.0

1995/96 ¡996/97

35.2
344Mín

Segundo curso de ¡‘PI). Enseñanzas Especializadas

1987/8811988/8911989/90 1990/91 1991/92 ¡992/9311993/94 1994/95

TOTAL ÁMBITOMEC
47,0M~ 1 41.7 1

37~3M[n 42.6 42.3 40.9 1 40.1 39.8

¡995/96 ¡996/97

39.1 37.7
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Tercer curso de FPII. Enseñanzas Especializadas

Porcentajedealumnosquepromocionan.
Todosloscentros

En Primer Gradode FP la normativaestablela promociónautomática
de Primera SegundoCurso.
La promociónde Primer a SegundoGradode FP sólo se puedereali-
zar con el Título de TécnicoAuxiliar de FPI.
La promoción de curso dentro del SegundoGradode Fi’, bien sean
Enseñanzasde RégimenGeneralo de EnseñanzasEspecializadas,no
estáreguladaaunquepor similitud, con enseñanzasde igual categoría
(BUP) en la prácticase aplica el mismo criterio de pasarde un curso
al inmediatamentesuperior con un máximo de dos asignaturaspen-
dientes(Circularde 26-6-86).

Así pues:

— Primer cursode FPJ

Promocionantodoslos alumnos.
— Segundocurso deFPI

Promocionantodos los alumnos que consiguenel título de Auxiliar
Técnico; es decir, todoslos alumnoscon calificaciónpositivaen todas
las asignaturasen las convocatoriasdejunio y septiembre.

Curso deAcceso

Promocionantodoslos alumnoscon calificaciónpositiva en todaslas
asignaturasen las convocatoriasde junio y septiembre.

61 Revista Complutense de Educación
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Segundo curso de FPI

1987/88 1988/89 ¡989/90 1990/91 ¡991/92 1992/93 1993/94 /994/95 ¡995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 53,4M~~ 52.6 49.4 51.4 51.4 51.5
48~7Mín 51.1 49.9 53,0

GLOBAL FN 42.5 43.9 41.1 42.8 43A 42.8 406Mín 42.4 42.2 ~48M[~

Curso de acceso a ¡‘PI). Régimen General

1987/88 1988/89 1989/90 ¡990/91 1991/92 1992/93 ¡993/94 1994/95 1995/96 ¡996/97

TOTÁLÁMBITOMEC 61.4 6l.7~”’ 52.1 52.0~ 53.8 60.4 56.0 59.4 59.1 59.5

Primer curso de ¡‘PI). Régimen General

1987/88 1988/89 1989/901/990/91 1991/92 1992/93 1993/941 ¡994/95 199 5/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC
78,7Más 747 68.5Mfl

1 76.9 76.0 76.0 73.0j 76.6 74.5 78.3

Segundo curso de ¡‘PI). Régimen General

¡987/88 1988/89 1989/90 1990/9/ 1991/92 1992/93 ¡993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MLC
80,9Máx 75.8 73.4 79.9 72.5 74.6 71.4\tfl 72.8 75.8 71.6

GLOBAL FPII RG 69,2ML 65.0 66.1 66.4 64.0 62.6 64.7 65.3 64.8

Primer curso de ¡‘FIL Enseñanzas Especializadas

¡987/88 1988/89 1989/9011990/91 1991/92 1992/93 1993/9411994/95

ÁMBITO MEC 68.2
649M~n 66.0 1 65.9 68.7

706Máx 67.3 170.0

1995/96 1996/97

65.3 65.0

Segundo curso de ¡‘PI). Enseñanzas Especializadas

1987/88 1988/89 1989/9011990/91 ¡991/92 /992/93 1993/9411994/95

TOTAL ÁMBITO MEC 72.2 67.2 65.2~~,
1 69.0 71.6 ~ 70.6 1 69.8

1995/96 /996/97

69.6 68.8
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Tercer curso de ¡‘PI). Enseñanzas especializadas

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC
10,5Máx 67.8

624Min 65.8 66.7 64.1 64.5 65.3 63.3 64.2

GLOBAL EPII EE
51,8MSx 48.4 44.4 47.9 48.7 47.2 46.6 47.6 46.1

Porcentajedealumnosno evaluadospor causarbaja.
Todoslos centros

Primer curso de ¡‘PI

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/9211992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC g,1M~x 5.6 7.4 ~ ~ 1 ~ 44\, 54 4.6 5.8

Segundo curso de FPI

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 ¡993/94 1994/95 ¡995/96 1996/97

TOTÁL ÁMBITO MEC 6,0M~~ 4.5 5.1 4.5 3.5 3.0 3.5 3.5 ~ 3.2

GLOBAL FN 7,1Má, S.l 6.3 4.6 4.2 4.0 4.0 4.4
36Mín ‘~‘~

Curso de Acceso a FPH. Régimen General

¡987/8811988/8911989/90 1990/91 1991/92 1992/9311993/94 1994/95 1995/96 1996/97+—.
TOTAL ÁMBITOMEC 2.9 1

7,7M~x 16.7 6.2 6.6 42 1 4.9 52 2.2v. 2.5

Primer curso de EPIL Régimen General

¡987/88 1988/8911989/90 1990/91 ¡991/92 1992/9311993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITOMEC 5.4 9,4Mi, 1 94Máx 9.1 5.3 ~,s__1~ s,~
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Segundo curso de ¡‘PI). Régimen General

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 1.3 1.4 2.4 2,4Máu
0~9M~ .9 2.1 1.6 1.3 .2

GLOBAL FPII RG 3.4 5,9 ~
61Máx 3.3 4.0 3.5 3.8 2.9

Primer curso de ¡‘PH. Enseñanzas Especializadas

11987/881 1988/89 1989/90 /990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 /995/9611996/97
TOTAL AMBITO MECí 6.2 1 6.1 6,5Máu 4.6 4.9 3.5 2,8~,, 3.7 3.2 3.2

Segundo curso de ¡‘PI). Enseñanzas Especializadas

11987/881 1988/8911989/90 1990/9/ 1991/92 1992/93TOTAL ÁMBITO MEC [~1 ~1 g,4M~ 4.1 4.3 3.4 ¡993/94 ¡994/95 1995/96 1996/97

~ ~ 2.4~ 2.8

Tercer curso de ¡‘PI!. Enseñanzas Especializadas

1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 2.6 3.2 5.0k”’ 2.3 1.9 1.9 2.1 0.9~, 1.2 1.3

GLOBAL FF11 FE 4.5 5.8 6,gMá~ 3.7 3.8 3.0 2.9 2.7 3.0

LOGSE
Porcentajedepromocióntotaly con refuerzoeducativo(adaptaciones

curriculares) en la EducaciónPrimaria. Todoslos centros

Primer Ciclo

1992/93 1993/94 1994/PS 1995/96 1996/97

Total RE Total RE Total RE Total RE Total RE
96.IMÍUTOTAL ÁMBITO MEC I,.\,vu.A—,,vu,I ñAñ,.,uu,l1 ¡ yO.Ó ¡ Vi

9. ¡ VI.’ ¡ Iu.t ¡ VI.L ¡ V.4 i ¡
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Segundo Ciclo

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96

Total RE Total RE Total RE Total RE

TOTAL ÁMBITO MEC ~ l3.0~ 97.4
14,2Mu.’ 975M, 13.2

Tercer Ciclo

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

Total RE Total RE Total RE Total RE Total RE

TOTAL ÁMBITO MEC
932Mi, 116Min 950

170Mix 956Máx 15.5 94.9 15.3

Porcentajedepromocióntotal dealumnos.
EducaciónSecundariaObligatoria.
Todoslos centros

Primer curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 79.1 86,9Mio 84.1

Tercer curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 69.3 68.7 y0,5M~ 69.6

Cuarto curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 70.2
697Min 71.6 y

33Máx
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Porcentajedealumnosquepromocionancontodaslasmateriassuperadas.

Todosloscentros

Primer curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/9~

TOTAL AMBITO MEC 53.1 1 54,8M~~ 51.5

Tercer curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC
328Mí, 35.6

Cuarto curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/9 7

TOTAL ÁMBITO MEC 42.6 42.2

Porcentajede alumnosquepromocionancontodasmenosdos.
Todoslos centros

Primer curso

1992/93 1993/94 1994/95 /995/96 1996/9 7

TOTAL ÁMBITO MEC 69Mín 8.3 8.4

Tercer curso

1992/93 1993/94 1994/95 } 1995/96 1996/97

TOTALÁMBITOMEC
12,6M~ 11.3 j 11.1

106Mín

Cuarto curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTALÁMBITOMEC 11.3 10.9
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Porcentajede alumnos
Todoslos centros

quepromocionancontodasmenostres.

Primer curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL AMBITO MEC 31Mín
4,5M~~ 4.2 35

Tercer curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 4,8Máx 4,7
40Mín

Cuarto curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC
17Máx 1.3

Porcentajede alumnosquepromocionanconcuatro o más.

Todoslos centros

Primer curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL AMBITO MEC
84M¡n 1 9.2

10,1M4< 9~7

Tercer curso

993/941992/93 1 . 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL AMEITO MEC 6.5 1 6.5
64Mín g

2Máx

Cuarto curso
993/94

1992/93 1 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 0.1 1 0.2 0.3
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Bachillerato

Modalidad Artística

Porcentajedealumnos

El rendimiento escolar y sus conlextos

quepromocionan.

Primer curso

1993/94

773Min

1992/93 1994/95 1995/96 1996/97

TOTALÁMBITOMEC 82.1 79.1
822Máx 81.3

Porcentajede alumnosquepromocionancon todas las materiassuperadas

Primer curso

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 45,3Máx 43~7 42.3~

Porcentajede alumnosquepromocionancon todaslas materiassuperadas

menosuna

Primer curso

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 21.2 23,1M~x 22.3

Porcentajede alumnosquepromocionancon todas las materiassuperadas
menosdos

Primer curso

1993/94 1994/95 1995/96 1996/9 7

TflTAI Á\wrrn \ufPfl 11 1 lA 9 it 9Máx It 7Máx
“‘Mín ¡ 1~3.f 1V.’

68
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Modalidad Cienciasde la Naturaleza y de la Salud

Porcentajede alumnosquepromocionan

Primer curso

¡____________ 1992/93 1993/94 ~

TOTAL ÁMBITO MEC
73,1Má~ 69.8 70.6

1995/96 1996/97

70.3 70.8

Porcentajede alumnosquepromocionancontodaslas materiassuperadas

Primer curso

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 45,3Mh 45.1 43.9

Porcentajede alumnosquepromocionancontodaslas materiassuperadas
menosuna

Primer curso

1993/94 1994/95 /995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC I2SMáX 12.6 l2.9~
125Min

Porcentajede alumnosquepromocionancontodaslas materiassuperadas
menosdos

Primer curso

1993/94 1994/95 1995/96 /994/97

TOTAL ÁMBITO MEC 13.4 l2.8,,~ l3.6~x 13.0

69
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Modalidad deHumanidadesy CienciasSociales

Porcentajede alumnosquepromocionan

Primer curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 74.4 75.9~”~ 75.2 74.8

Porcentajedealumnosquepromocionancontodaslas materiassuperadas

Primer curso

/993/94 1994/95 1995/96 1996¡97

TOTAL ÁMBITO MEC 42.0 425Máx 409 394

Porcentajede alumnosquepromocionancontodaslas materiassuperadas

menosuna

Primer curso

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC ¡7,9M~< 17,9

Porcentajede alumnosquepromocionancon todaslasmateriassuperadas

menosdos

Primer curso

1993/94 1994195 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC ¡6,0Máx 15.2 16,QMáx
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Modalidad de Tecnología

Porcentajede alumnosquepromocionan

Primer curso

1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 64,3Máx
584MW 60.5 61.6 62,1

Porcentajede alumnosquepromocionancon todaslasmateriassuperadas

Primer curso

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 32.9 32.9

Porcentajedealumnosquepromocionancontodaslas materiassuperadas

menosuna

Primer curso

1993/94 1994/95 1995/96 19 96/97

TOTAL ÁMBITO MEC 13.4 13.1
14,0M1X

Porcentajede alumnosquepromocionancontodaslas materiassuperadas
menosdos

Primer curso

1 1993/94 1994/95 1995/96 1996/9 7
TOTAL ÁMBITO MEC 15,0M~ 14.4 14.7
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Modalidad de Artísticas

Porcentajede alumnosdeSegundo
conconvocatoriaordinaria

Cursoqueobtuvierontitulación

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 51,0MáX 47.2 42.3

Porcentajede alumnosde SegundoCurso queobtuvierontitulación
conconvocatoriaextraordinaria

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 16.9 l5.%~, 17.5

Porcentajede alumnosdeSegundoCursoqueobtuvierontitulación
por caftficaciónnegativaen una materia

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 43 39

Porcentajede alumnosde SegundoCursoqueobtuvierontitulación
por calWcaciónnegativaen dosmaterias

1993/94 1994/95 1995/96 19915/97

TOTAL ÁMBITO MEC 7.6 77 92Máx

PorcentajedealumnosdeSegundoCursoqueobtuvierontttulacíon
por calIficación negativaen tresmaterias

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 5.6 6.9 8.2~

72
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Modalidad de Ciencias de la Naturaleza y de la Salud

PorcentajedealumnosdeSegundoCursoqueobtuvierontitulación

1993/94 1994/95 1995/96 1996/9?

TOTAL ÁMBITO MEC
589Máx 560 58.9 58.1

PorcentajedealumnosdeSegundoCursoqueobtuvierontitulación
conconvocatoriaordinaria

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC ~ 44.4 44,0

Porcentajede alumnosde SegundoCursoque obtuvierontitulación
conconvocatoriaextraordinaria

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 13.3 14,5Máx 14.1

Porcentajedealumnosde SegundoCursoqueobtuvierontitulación
por calWcaciónnegativaen una materia

1993/94 ¡994/95 ¡995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 1 gMáx 1.7

Porcentajedealumnosde SegundoCursoqueobtuvierontitulación
por caftficaciónnegativaen dosmaterias

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 6.3 6,4Máx 56 6.6
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Porcentajede alumnosdeSegundoCursoqueobtuvierontitulación
por caftficaciónnegativaen tresmaterias

1993/94 j 1994/95 1995/96 j 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 7.2

Modalidad de Tecnología

Porcentajede alumnosde SegundoCursoqueobtuvierontitulación

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 47.6 438Mín
481~~~1

Porcentajede alumnosdeSegundoCursoqueobtuvierontítulación
conconvocatoriaordinaria

1993/94 ] 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 30.8 32.3

Porcentajede alumnosde SegundoCursoqueobtuvierontitulación

conconvocatoriaextraordinaria

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTALÁMBITOMEC 15.1 14.1

Porcentajede alumnosdeSegundoCurso queobtuvierontitulación
por caftficaciónnegativaen unamateria

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITOMEC l
8Mín 2.4 2.2
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Porcentajede alumnosde SegundoCursoqueobtuvierontitulación
por caftficaciónnegativaen dosmaterias

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTALÁMBITO MEC
7,1Mb 6.9 6.9

64Mín

Porcentaje de alumnos de SegundoCurso que obtuvieron titulación

por caftficación negativa en tres materias

1993/94 ] 1994/95 1995/96 1996/97

TOTALÁMBITO MEC 8.1
89Máx 8.7

Todas las modalidades

Porcentajede alumnosde SegundoCursoqueobtuvierontitulación

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 59,4Máx
567Mín 58.5 58.0

Porcentajede alumnosde SegundoCursoque obtuvierontitulación
conconvocatoriaordinaria

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL AMBITO MEC
43,3~~<

409Min 42.2 42.0

PorcentajedealumnosdeSegundoCursoqueobtuvierontítulacton
con convocatoriaextraordinaria

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 16.1 15~8Min 16.3 16.0

75 Revista Complutense de Educación
Vol, 12 Núm. 1(2001): 15-SO



Joaquín 5. Cano Sánchez-Serrano

Porcentajede alumnosdeSegundoCursoqueobtuvierontitulación
por caftficaciónnegativaen una materia

El rendimiento escolar y sus con/estos

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97

TOTAL AMBITO MEC ~
2,8Ntáx 2.6

Porcentaje de alumnos de SegundoCurso que obtuvieron titulación

por cal¿ticación negativa en dos materias

1993/94 1994/95 1995/96 1996/97
TOTAL ÁMBITO MEC 7.0

65MEn 1 6.9

Porcentaje de alumnos de SegundoCurso que obtztvieron titulación

por caftficación negativa en tres materias

/993/94 ] 1994/95 1995/9<5 1996/97

TOTAL ÁMBITO MEC 64Min 1 6.9 7.6
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