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Resumen

Se presentan unas notas relativas:

1. a las dificultades genéricas para establecer conceptos y criterios de calidad en Diddctica de la
Matematica,

2. alas dificultades propias del contexto socio-académico espafiol en el que se han de considerar tales
conceptos,

3. aun catdlogo de tareas pendientes para establecer y afianzar algunos pardmetros de calidad que pudie-
ran servir como criterios, en particular, para los agentes responsables de la evaluacion cientifica.

El andlisis de estas diversas cuestiones toma como referente, por razones que se exponen y justifican

en el texto, el caso de las Ciencias Matematicas.

Palabras clave: criterios de calidad, indicadores de calidad, investigacién en Did4ctica de la Mate-
matica.

Abstract

Some remarks are presented, concerning:

1. the generic difficulties arising in order to establish quality concepts and criteria in the realm of
Mathematics Education,

2. the intrinsic difficulties to achieve this task within the Spanish socio-academic context,

3. a catalog of tasks required to establish and to strengthen some quality parameters that might be of
use, in particular, by the officers in charge of scientific evaluation.

These issues are analyzed taking into consideration, as a reference, the case of Mathematical Sciences.

The reasons for this choice are detailed and discussed in the document.

Keywords: quality criteria, quality indicators, research in Mathematics Education.

Desde hace mds de una década, los procesos de evaluacion, certificacién y acre-
ditacion se estdn instaurando como practicas habituales en nuestro contexto univer-
sitario, a partir de los procedimientos de evaluacidn del rendimiento docente y cien-
tifico del profesorado universitario llevados a cabo por la CNEAI (Comisién Nacio-
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora), asi como a través de las actividades
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iniciadas por el Plan de Calidad de Universidades y extendidas por la ANECA
(Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion)'.

Estos procesos han motivado la necesidad de concretar indicadores para medir la
calidad de la investigacion en las distintas dreas de conocimiento que conforman
nuestro panorama cientifico-académico.

En este documento presentamos algunas peculiaridades del drea de Didactica de
la Matematica que consideramos han de tenerse en cuenta a la hora de enunciar cri-
terios de calidad para esta drea. Con el fin de garantizar que los pardmetros obteni-
dos sean equiparables a los de otros dmbitos cientificos, tomamos como implicita
referencia algunos de los indicadores barajados en la investigacién en Matematicas.
Este area, por un lado, posee una dilatada trayectoria investigadora y, por tanto,
cuenta con cierta “tradicién” en la determinacién de pardmetros para la evaluacién
de la investigacion; por otro lado constituye un drea afin que, en nuestro contexto
espaiol, aglutina recursos y capacidad de gestién, con un importante peso institu-
cional. Ambas facetas colocan a las Matemadticas como un referente importante
(entre otros varios posibles?) a partir del cual es posible identificar criterios de cali-
dad homologables que propicien el reconocimiento mutuo de los colectivos investi-
gadores de matematicos y de educadores matematicos.

Las reflexiones que incluimos aqui fueron presentadas verbalmente en el VII
Simposio de la SEIEM (Sociedad Espaifiola de Investigacién en Educaciéon Mate-
matica), celebrado en Granada en Septiembre de 2003. Dicha Sociedad ha iniciado
la elaboracién de un catdlogo de pardmetros de calidad propios del drea (ver, por
ejemplo, el reciente trabajo de S. Llinares (Llinares, 2006) en el Boletin n° 20 de
dicha Sociedad). Esperamos que las aportaciones que aqui realizamos contribuyan a
profundizar en esa tarea.

Gestion, calidad, evaluacion de la investigacion cientifica

Es dificil separar nitidamente estos tres aspectos. La gestion, idealmente’, debe
procurar la calidad (en la investigacién que se realiza en un ambito geografico y
temdtico concreto); y ha de emplear diversos modos de evaluacién y prospectiva, a
fin de constatar que se va en la direccién correcta (o a fin de corregir determinadas

!'Sin olvidar los procedimientos de evaluacién de la ANEP (Agencia Nacional de Evaluacién y Prospec-
tiva), que inciden desde hace décadas en la toma de decisiones sobre proyectos de investigacion, convocato-
rias de movilidad del profesorado, etc.

2 Otros referentes naturales para la Did4ctica de las Matemdticas son las Ciencias Sociales y Humanas.
Véase la discusion a este respecto mds adelante (en la seccion titulada ‘y de saber con quien’) y su efecto
sobre la busqueda de pardmetros de calidad.

3 Partimos del bienintencionado principio de que los gestores buscan la calidad, entendida esta en el
mismo sentido y con el mismo propdsito que el considerado por los investigadores. Con gran frecuencia el
gestor deviene investigador y reciprocamente.
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tendencias). Se configura, por tanto, una compleja interrelaciéon conceptual en la
que se pueden barajar multiples nociones de calidad, de evaluacién, de gestion...
que entablan entre si diversas relaciones de causalidad, vinculando una determina-
da concepcion de la calidad con un modo de medirla o con una forma de gestionar
(establecer objetivos y mecanismos para primar, asignar, etc.) los recursos huma-
nos y materiales. Ademads hay una dificultad metodol6gica que afecta a estas inte-
rrelaciones: en la practica, todo intento de medir la calidad de la investigacion dis-
torsiona, necesariamente, la naturaleza de la misma (una especie de principio de
Heisenberg)*.

Por ejemplo’, la eleccién del criterio “reconocimiento internacional de las apor-
taciones realizadas” como factor unico determinante de la calidad, facilita la eva-
luacién de la investigaciéon —que puede reducirse a un recuento mecdnico de las
“publicaciones en las N mejores revistas internacionales de su campo”— y condu-
ce, normalmente, a la concentracién de los recursos en unos pocos equipos, sim-
plificando, asimismo, la gestién (pero dificultando, posiblemente, la creaciéon de
un sustrato amplio y geogrdficamente bien distribuido de investigadores en el drea
en cuestion).

Por poner otro ejemplo®, la eleccién del pardmetro “aportaciones originales a la
resolucién de un problema concreto de interés particular’” como factor primordial de
calidad de una linea de investigacion es mds complejo de evaluar (tal vez acudiendo
al grado de satisfaccion de los colectivos cuya actividad ha dado origen al proble-
ma), pero también facilita la gestion de los recursos al vincularlos, directamente, con
un objetivo preestablecido por el gestor (aunque acarreando posibles consecuencias
negativas: por ejemplo, el refuerzo de un localismo temadtico y temporal).

Adun teniendo en cuenta la dificultad, en este contexto, de aislar la nocién de
calidad, observamos que calidad es tanto la manera peculiar de ser de una cosa
como las caracteristicas que la hacen satisfactoria. Ambas acepciones estdn presen-
tes en el lenguaje comun. Asi hablamos de que alguien esta en calidad de experto
o de la calidad de un tejido. Dirfamos, con el lenguaje de la burocracia universita-
ria espafiola de hoy, que el primer significado podria ponerse en relacién con la
homologacién de una actividad, si destacamos las cualidades que hacen que cierta
actividad pueda ser realmente considerada como investigacion —en Diddctica de la
Matematica, por ejemplo—; mientras que el segundo se podria relacionar con la
acreditacion de los resultados de la actividad (si ponemos el énfasis en el grado de
cumplimiento y en la valoracién de las correspondientes cualidades). De ambas
cuestiones nos ocuparemos, brevemente, en la seccion siguiente.

4 Como bien saben los editores de revistas que ha ocurrido con la investigacién cientifica espafiola desde
la puesta en marcha del sistema de evaluacion relacionado con los indices de impacto.

3 Un ejemplo simplista y ficticio.

¢ Igualmente simplista y ficticio.
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Investigacion en Didactica de la Matematica: ;qué es y cuando es de calidad?

Tanto en la primera como en la segunda acepcion de la calidad, no puede negar-
se que existe un grado de controversia, entre los expertos, respecto a lo que debe
entenderse por calidad en Didéctica de la Matemadtica. Asi:

No es evidente qué debe entenderse por investigacion en Diddctica de la
Matemdtica

Desde el trabajo pionero de Freudenthal (1982), se han sucedido los intentos por
determinar los rasgos propios e identificadores de la Did4actica de la Matemadtica
como dominio de investigacion. A nivel nacional, cabe destacar la celebracién del
Seminario CIDE: Investigacion y Diddctica de las Matemdticas, que se celebrd en
Madrid en 1995 con el propdsito de analizar las relaciones entre la investigacion en
educacion matemdtica y la practica docente (Puig & Calderén, 1996). A nivel inter-
nacional, el conocido estudio del ICMI” (Sierpinska & Kilpatrick, 1998), al que nos
referiremos seguidamente, se dedicé a clarificar los distintos significados que tiene
la investigacion en Did4ctica de la Matemadtica para los educadores mateméticos. En
la actualidad, si bien podemos exhibir un buen nimero de indicadores que acreditan
la consideracion de esta disciplina a nivel social (existencia de personal docente e
investigador, Departamentos, Programas de Doctorado, Proyectos de Investigacion,
revistas y congresos especializados), no ocurre lo mismo si pretendemos encontrar
un consenso en cuanto a los aspectos epistemoldgicos, filoséficos o metodolégicos
que sustentan la investigacion en esta disciplina (Niss, 1999).

La bisqueda de identidad es continua (Puig, 1996), pero este hecho no debe con-
fundirse, como hacen algunos, con la supuesta creacion, artificial y forzada, de una
ciencia a través de la mezcla de diversas componentes (psicolégicas, matematicas,
pedagdgicas, etc.) en torno a una clase de problemas. Aunque muchos responsables
de politica cientifica de nuestro pais no han tomado nota, todavia, de ello, la Did4c-
tica de la Matematica no es una recién llegada al panorama cientifico, y tampoco es,
ni mucho menos, una invenciéon administrativa (aunque s6lo desde hace unas déca-
das haya podido aparecer, con voz diferenciada, en el contexto universitario espa-
fol). Es cierto que la Did4ctica de la Matemadtica es, en muchos sentidos, singular.
Singular, por ejemplo, por cuanto no existe en nuestro pafs, de manera diferenciada
como area de conocimiento, una Didactica de la Fisica, de la Historia o de la Infor-
matica. Singular (entre las diddcticas especiales) por la documentada relacion histo-
rica de sus origenes con los origenes de la propia Pedagogia como ciencia (por ejem-
plo, a través de los trabajos de Pestalozzi, hace casi doscientos afos) y por su rela-

7 The International Commission On Mathematical Instruction (ICMI), integrada en la Unién Matemética
Internacional, IMU (International Mathematical Union).
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cion con algunos de los mejores matematicos de cada época (como en el caso, para-
digmético, de F. Klein, también hace mds de un siglo).

Y es precisamente esta antigiiedad y su creciente desarrollo lo que ha derivado,
en las ultimas décadas, hacia una reflexion sobre la propia naturaleza de la Didéctica
de la Matemdtica (al igual que, tras los avances establecidos a lo largo del siglo XIX,
la Matematica se planted, a principios del siglo XX, el estudio de sus Fundamentos).
Por ello, lo que la comunidad internacional de investigadores viene debatiendo
explicitamente es la pertinencia de que existan distintos paradigmas de investigacién
en Didéctica de la Matemdtica basados en diferentes planteamientos epistemoldgi-
cos, filoséficos y metodoldgicos. El estudio del ICMI antes mencionado contiene
una variedad de planteamientos que tratan de identificar:

— Los objetos de estudio especificos en Diddctica de la Matemdtica, que abarcan
desde el andlisis del conocimiento matematico como objeto de ensefianza y
aprendizaje, hasta los marcos tedricos y metodolégicos que permiten interpre-
tar, predecir y actuar sobre los fenémenos de ensefianza y aprendizaje de las
matemdticas, pasando por los conocimientos profesionales necesarios para
transmitir y valorar dichos fenémenos (Rico, Sierra & Castro, 2000).

— Los objetivos de la investigacion en Diddctica de la Matemdtica, que inclu-
yen la explicacidn, prediccién y control de los fendmenos educativos (inves-
tigacion empirico-analitica); la comprension de los significados que los pro-
cesos de ensefianza/aprendizaje tienen para los implicados en la actividad
(investigacion interpretativa-antropoldgica); la mejora de la practica y la
implicacién de los participantes en la mejora (investigacién en la accién)
(Kilpatrick, 1994). Estos planteamientos suelen concretarse en objetivos eti-
quetados como puros (comprender la naturaleza del pensamiento matemati-
co, la ensefianza y el aprendizaje) y aplicados (usar esa comprensién para
mejorar la instruccién en Matemdticas), asumiendo que ambos se solapan
sustancialmente y se retroalimentan (Schoenfeld, 2001).

— Las grandes dreas de problemas de investigacion en Diddctica de la Matemd-
tica, que vienen clasificindose, desde un punto de vista general, en: Curriculum
de Matemadticas; Formacién del profesorado; Historia y Epistemologia;
Interaccién en el aula; Materiales y Recursos; Cognicion matemética, Necesi-
dades Especiales y Etnomatemadticas (Biehler et al, 1994). No obstante, es sig-
nificativo el hecho de que, atin en 1997, la European Society for Research in
Mathematics Education (ERME), establezca la identificacion de areas de inves-
tigacion de interés general como uno de los cuatro tipos de actividades prefe-
rentes que componen el manifiesto de constitucién de la sociedad.

8 Tdentificar un fenémeno de interés, construir un modelo tentativo, relacionar el fenémeno y el modelo
con otras ideas, establecer preguntas especificas o realizar conjeturas razonadas, seleccionar una estrategia
general de investigacion para reunir evidencias, seleccionar procedimientos especificos para la cuestion plan-
teada, recolectar la informacion, interpretarla, transmitir el resultado a otros, y anticipar la accién de los otros.
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— Las metodologias de investigacion que se admiten en Diddctica de la Mate-
madtica: Romberg (1992) identifica diez actividades caracteristicas comunes
a cualquier metodologia de investigacién®. Pero, atin dentro de ese plantea-
miento, Schoenfeld (op. cit.) pone de manifiesto la existencia de una tan
amplia gama de posibilidades metodolégicas que no puede proporcionar
siquiera un primer catialogo, aunque observa una tendencia, en la actualidad,
hacia el empleo de técnicas de observacion antropoldgica y de andlisis cuali-
tativo, frente al predominio anterior de los métodos psico-estadisticos.

No es evidente qué hace que una investigacion en Diddctica de la Matemdtica sea
considerada de calidad

La preocupacién por determinar criterios de calidad para la investigacién en
Didéctica de la Matemdtica estd ampliamente documentada (véase, por ejemplo,
Gutiérrez (1991) y Rico & Sierra (2000)). En 1992 tuvo lugar un simposio interna-
cional con este objetivo especifico (Nissen & Blomhgj, 1993). Cabe mencionar la
lista aportada por Kilpatrick (op. cit.): pertinencia; validez; objetividad; originali-
dad; rigor y precision; capacidad para predecir; reproducibilidad; relacién con las
matemadticas y su enseflanza. Schoenfeld (op. cit.) matiza algunos de ellos (poder
descriptivo, poder explicativo, rango de fendmenos cubiertos, posibilidad de refuta-
cion) y afiade a la lista anterior la necesidad de que existan multiples fuentes de evi-
dencia. Otros criterios —prolijamente argumentados— aparecen en los diversos arti-
culos de la Parte V, “Evaluation of Research in Mathematics Education”, del estudio
ICMI al que hemos hecho referencia antes. Algunos de los autores de estos articu-
los son editores de revistas internacionales de prestigio en el ambito de la Didactica
de la Matemitica, por lo que su reflexién no es, simplemente, un ejercicio de ima-
ginacion, sino que descansa en la experiencia y en la toma cotidiana de decisiones
sobre la calidad de los manuscritos remitidos a esas revistas.

Estos criterios se basan en la 16gica interna del trabajo cientifico en el &mbito de
las Ciencias Sociales, debidamente adaptados al caso de la Didactica de la Matema-
tica. En muchos casos son, realmente, pardimetros que controlan que el trabajo de
investigacion es correcto (original, relevante, adecuadamente insertado en un marco
tedrico, etc.). El problema con cualquier lista de atributos (como las mencionadas
arriba) estriba en la dificultad de estimar el grado de cumplimiento de dichos crite-
rios: la calidad (en el sentido que manejamos en este epigrafe) tiene que ver, al
menos, con el nivel de satisfaccion: una sopa de ajo de calidad no es simplemente
aquella que contiene agua, pan, aceite, ajo, sal....

(Cuén pertinente es este trabajo? ;Qué sentido tiene, en un caso concreto, el cri-
terio de reproducibilidad? Mucho, poco... ;En qué medida nos ayudara tal o cual
trabajo a predecir determinados comportamientos? ;Estd realmente relacionado con
las matematicas y con su ensefianza? Bastante, nada... Cualquier recensor de arti-
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culos para revistas cientificas sabe que los editores de la revista correspondiente sue-
len proporcionar una lista de items (originalidad, rigor, relevancia, etc...) en la que
el recensor ha de otorgar cierta puntuacién representativa del nivel logrado por el
articulo en cada uno de los aspectos considerados; y que el juicio global de calidad
debe apoyarse en la diversas puntuaciones otorgadas. Y también sabe que el proce-
so mental del recensor suele ser, con frecuencia, el inverso: primero se hace un jui-
cio global de calidad, que luego es argumentado mientras va contestando a cada uno
de los epigrafes valorativos parciales. Pero sefialar esto no es muy original: como
sefiala Hanna (1998) “A journal relies heavily on the opinions of its reviewers and
on their personal concept of quality. Editors will concede that these very personal
views are idiosyncratic and not amenable to easy formulation... In any case one
must rely primarily on personal concepts of quality, because a generally accepted
definition of quality in mathematics education research has remained elusive”.

En todo caso apreciamos, a partir de los “manifiestos” contenidos en la biblio-
grafia a la que se ha hecho referencia en esta seccion, que existe un creciente grado
de acuerdo de la comunidad internacional sobre lo qué es investigacién en Didéctica
de la Matematica y sobre los criterios internos de calidad correspondientes. Y vere-
mos mas adelante que la comunidad espafiola de Didactica de la Matematica parti-
cipa de (y contribuye a) este consenso.

Pero antes quisiéramos llamar la atencion sobre un hecho. La dificultad, que
hemos expuesto en el caso de la Didactica de la Matematica, de precisar qué es
investigacion y qué es investigacion de calidad, tienen su exacto correlato en otras
disciplinas, mds o menos cientificas, mds o menos reconocidas —histéricamente—
por la academia. Sin embargo no parece que haya, en otras ciencias con una comu-
nidad de investigadores mds asentada, el mismo grado de preocupacién por lo eva-
sivo del tema. Tal vez ocurra, en ellas, que su propia tradicién ha ido conforman-
do una cultura de la calidad —no inmutable, sino sujeta a cambios y tendencias—
que acaba impregnando ese concepto personal (de dificil formulacién, como indi-
caba Hanna) que manifiestan los recensores y evaluadores’. Este recurso a la cul-
tura imperante del “colegio invisible” nos lleva a abordar, en la siguiente seccion,
el andlisis de algunos criterios externos —a la propia l6gica interna de la investiga-
cién— de calidad que creemos se manejan, implicitamente, en la comunidad aca-
démica de Didactica de la Matemadtica y que podrian ser de utilidad, como pro-
puesta de discusion, en nuestro pafs.

° Un sfmil adecuado —salvatis salvandis— podria obtenerse pensando en la nocién de elegancia (de una
prenda de vestir). Hay unos criterios internos al proceso de fabricacion (que la prenda esté bien cortada, bien
confeccionada, de materiales adecuados, que se adapte bien al cuerpo, que resalte las cualidades del porta-
dor/a...) pero resulta mucho mas ttil (aunque no sea absolutamente determinante en algunas ocasiones) recu-
rrir a los criterios (evanescentes) externos que emanan del mundo de la moda —de la cultura de la moda en
una cultura determinada— y que acaban impregnando el gusto de las personas...de buen gusto! Asi se dice:
esta prenda te sienta como le sienta tal vestido a XXX (de reconocida elegancia), o como en la foto de la
revista YY'Y; con esta prenda tienes un aire a ZZZ; es “un cldsico”, etc.
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Una relacion de criterios externos

Una investigacion debe partir de un problema (o de una situacién cuyo conoci-
miento se nos plantea como problemaético). Por ello, el primer criterio que avanza-
mos podria ser...

C1- Actualidad: El problema considerado ha de estar en el “circuito”.

Es decir, se trata de un problema que se enmarca en una temdtica que ya ha sido
considerada por otros investigadores, ajenos al dmbito propio del investigador, en
fechas recientes; y todo ello es documentado fehacientemente. Naturalmente, en este
—como en todos los restantes— criterios puede haber excepciones: un maestro puede
arriesgarse a plantear un problema “ex novo”, un investigador excepcional puede reto-
mar un problema largamente olvidado, por su dificultad... pero corre un cierto riesgo
(y es preciso convencer de que se es un maestro o un investigador excepcional).

C2-Referentes: El enfoque que se propone para abordar el problema tiene referentes.

Queremos decir que la investigacion se plantea en un marco (teérico, metodolo-
gico) que puede ponerse en relacion (para sefialar diferencias, resolver contradiccio-
nes o limitaciones, o para abundar en la misma linea pero con nuevos datos o ideas)
con otros marcos que ya han sido empleados, en fechas préximas, por otros investi-
gadores, para problemas de tematica similar.

C3-Competencia reconocida: Nuestro enfoque ya ha dado lugar a citas de otros in-
vestigadores.

Obviamente esto no es posible en algunos casos (por ejemplo, cuando se trata de
un primer trabajo sobre un tema). Pero, en general, un criterio de calidad seria mostrar
que otros colegas se han interesado por nuestra linea de trabajo (aunque sea para argu-
mentar en contra). O, al menos, se deberia poder mostrar que en otros trabajos, sin
citarnos, aparecen ideas o conclusiones alcanzadas en nuestra investigacion previa.

C4-Dificultad: Nuestro planteamiento tiene un alto grado de dificultad y complejidad.

Una investigacion de calidad dificilmente puede surgir de un planteamiento lineal.
Es sospechoso repetir, como planteamiento, aquello del huevo de Colén. En este
campo, como en muchos otros, las cosas obvias ya han sido vistas. Pero la dificultad
de un planteamiento no puede consistir, simplemente, en emplear una metodologia (de
recogida de datos, por ejemplo) que conlleve un gran sacrificio para el investigador,
por mucho mérito personal que le concedamos a este comportamiento.

C5-Competitividad: Podemos establecer claramente cudl es la aportacion de nues-
tro trabajo respecto de los referentes mencionados.
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A veces ocurre que el problema ha sido abordado (en diversas variantes) por
otros autores; y que nuestra aproximacién se enmarca en un contexto actual y bien
documentado; y sin embargo no conseguimos poner en claro cudl es la mejora (del
conocimiento, de la practica, etc.) que pretendemos conseguir, comparativamente:
Fulano se queda aqui y nosotros, ahora, llegamos més lejos... Es (relativamente)
facil tener claro un problema y sus circunstancias, y hacer “algo” relacionado. Pero
con ello, jmejoramos en algo esa supuesta situacién problemdtica frente a lo que ya
estd hecho o ya es conocido? Esta es la clave.

Ahora bien, no es evidente qué ha de entenderse por mejorar: un estudio explo-
ratorio para encontrar una hipdtesis de trabajo plantea como objetivo una mejora del
conocimiento del problema; un estudio confirmatorio (aportando una evidencia mas
sobre un mismo asunto) tiene un objetivo que, de lograrse, mejoraria también el
valor de un resultado previo; un estudio descriptivo tiene como objetivo mejorar la
explicacién de un hecho a la luz de una teoria... Lo importante, en este criterio, es
que quede claro qué y en qué sentido se mejora; y todo ello en relacion con los refe-
rentes (autores, trabajos) mencionados.

C6-Profundidad: Nuestra aportacion es substanciosa.

Dado el nivel de madurez de la disciplina, no puede etiquetarse como de calidad
una investigacion, en la que, tras un prometedor planteamiento tedrico —resumen de
algin manual- y la minuciosa descripcién del consabido aparato metodolégico (el
disefio del experimento), se va a reducir, finalmente, a sefialar que el concepto X es
dificil de aprehender en tales y cuales aspectos (lo que podria haberse deducido a
priori, sin mas que pensar en la propia naturaleza del concepto), proponiendo, a la
postre, una (imaginativa) lista de actividades para el aula que supuestamente van a
paliar esas dificultades.

Esto, a estas alturas, podré ser un ejercicio de introduccién a la investigacidn, una
especie de tesina... pero no una investigacion de calidad. Posiblemente algo como
lo que hemos descrito podria ser una pieza de una investigaciéon de alcance, pero no
aisladamente. También es posible que, para que las investigaciones sean substancio-
sas, haya que unir varias piezas, cada una realizada por un par de investigadores,
bajo la direccién de un investigador principal que coordine todo el proyecto. Es
decir, habrd que concebir grupos de investigacién de cierto ndmero y peso, y no frac-
cionarlos en “mini-equipos” formados por un solitario investigador apoyado por un
colega de primaria o secundaria, trabajando esencialmente en el mismo campo que
otros pequefios equipos, por comodo que esto resulte.

C7-Finura: Finura en el andlisis

La Didictica de la Matemadtica no es una ciencia solo experimental (tal vez no lo
sea en absoluto). Incluso en las ciencias experimentales, concluir (en la época de
Galileo) que, tras tirar N piedras de distinto tamafio de lo alto de la Torre de Pisa,
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todas llegan al suelo en el mismo tiempo, no seria considerada una aportacién de
calidad. Es, sin duda, una observacién importante, pero para obtener el marchamo
de calidad hace falta aportar, ademads, el andlisis y la explicacion conjetural del
hecho constatado, y ese andlisis no puede ser, simplemente, el sefialar que tardan lo
mismo todas las piedras (con todas las matizaciones estadisticas oportunas).

C8-Difusion: Publicamos donde citamos

Parece un criterio obvio de calidad el que los resultados de una investigacién
sean publicados (o intenten ser publicados) en algunas de las revistas donde se han
tomado las referencias bibliograficas que hemos usado en el marco de la investiga-
cién: hay que estar en el “circuito”, aunque sea modestamente. Naturalmente, uno
puedo citar determinados articulos fundamentales, publicados en lugares de gran
prestigio; pero si se cumplen alguno de los criterios mencionados antes, también
habremos citado otros resultados més de “andar por casa”, de nivel similar al de la
investigacion que nos proponemos abordar. Y nuestro objetivo —para una investiga-
cién de calidad— debe ser difundir nuestros resultados en estos mismos dmbitos
(aunque no sean revistas de reconocido prestigio: es mas rentable, a largo plazo, aco-
modarse a las practicas de la comunidad internacional antes que a las modas de la
administracién espafiola).

Ahora bien, no parece razonable, por ejemplo, entender que el criterio C8 quie-
re decir que no serian consideradas de calidad las investigaciones que incluyan
publicaciones en el libro de las Actas del congreso tal, o en volumen especial de la
universidad cual, con motivo de una reunidn cientifica cualquiera. Lo que se indica
es que, como plan general de difusion, no se considera adecuado a los parametros
de calidad.

Tampoco debe entenderse este criterio en el sentido de considerar como de cali-
dad el simple hecho de tomar un problema aparecido en una revista local y publicar,
luego, nuestra contribucién a dicho problema precisamente alli mismo. EI “circuito”
al que hemos hecho referencia no es el pasillo de la vivienda familiar, ni el de la casa
de los amigos....

C9-Aplicabilidad: Hay una referencia (explicita o implicita) a la prdctica.

Este es un criterio que debe tomarse “cum grano salis”; hay que mencionar, in-
cluso, discrepancias, a este respecto, entre los dos autores de este articulo. Una for-
mulacién de compromiso podria ser la siguiente: no se estd planteando que, para ser
de calidad, los resultados hayan de ser aplicables inmediatamente, ni siquiera que el
proyecto de investigacién contemple su aplicacion como un objetivo; ni que aisle,
en su desarrollo, las componentes del problema que tienen especial incidencia en el
aula; ni que sea reconocida como de utilidad por los profesores de los niveles edu-
cativos correspondientes... Pero debe existir la posibilidad (mejor, si es explicita y
argumentada) de conectar, vincular o relacionar los resultados de la investigacion
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con la mejora de una situacién concreta de ensefanza y aprendizaje en algiin nivel
educativo. Podriamos decir que la relacion de la Didéctica de la Matemética con el
aula bastaria que fuese como la que tiene (la investigacion de calidad en) la
Matematica Aplicada con las aplicaciones; es decir, teniendo en cuenta que alli tam-
bién se trata, realmente, de hacer buena matemética aplicable, mas que aplicada...©.

C10-Armonia: La investigacion verifica en grado razonable la mayor parte de los
criterios anteriores.

Se trata, simplemente, de que la investigacion satisfaga, en buena medida, la
mayoria de los criterios: por ejemplo, que no baste con que el grupo de investiga-
cién (digamos, si es un grupo de historial brillante y que, por tanto, tiene “oficio”
para plantear bien las cosas) que la presenta tenga una nota alta en los criterios C1
a C5 (que hacen referencia al pasado y al tema de investigacion en el que han veni-
do trabajando), obviando olimpicamente todos los demds (que hacen mds referencia
al desarrollo de la nueva investigacion que se presenta).

Dos observaciones parecen obligadas tras la relacién de criterios. La primera es
que la literalidad de la descripcidn de los criterios anteriores puede ser objeto de
interpretaciones de todos los tipos, dada su naturaleza difusa. Por ello, la aplicacion,
en su caso, de los mismos habria de realizarse con muchisima prevencion y asu-
miendo, siempre, su adaptacion, flexible, a diversas situaciones. Por ejemplo, no es
lo mismo aplicar dichos criterios al caso de un proyecto de investigacién que al caso
de un articulo, de un curriculum o de una tesis... Otra observacidn pertinente es
seflalar que, aunque se ha procurado hacer mencion, en algunos casos, a la Didactica
de la Matemadtica, la mayoria de estos criterios podrian ser traducidos —mutatis
mutandis— a otras disciplinas cientificas. Esto significa, en nuestra opinion, que la
Didactica de la Matematica, en nuestro pais, estd hoy en condiciones de compartir
una cultura comun de la calidad con otras ciencias: hace veinte afios nuestra pro-
puesta hubiera sido, sin duda, muy diferente.

La calidad en Didactica de las Matematicas y en otras disciplinas

Desde 1984, la consideracion de la Didéactica de la Matematica estd avalada por
la existencia de un Area de Conocimiento, con esta denominacion, en el ambito uni-

10 Un punto aparte, en este epigrafe, es la discusién sobre el carécter profesional de la Didactica de la
Matemitica y la validez (o invalidez), como investigacién o como desarrollo profesional, de los trabajos diri-
gidos (en algtn sentido) a colectivos de profesores o alumnos o a la administracion educativa. Por ejemplo,
un libro de texto de secundaria. Por ejemplo, la propuesta de unos niveles de referencia de las matematicas
que deben saber los alumnos europeos alrededor de los 14 afios; o una discusion critica de las consecuencias,
para la enseianza de las matemadticas, de las nuevas directrices emanadas de la Ley Orgéanica de Educacion.
(Han de considerarse como trabajos de investigaciéon? Posiblemente no, pero también es cierto que, si se
admite una componente profesional al campo de la Didéctica de la Matematica (como ocurre con las inge-
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versitario espaiiol!!. En consecuencia, la Did4ctica de la Matemdtica comparte con
el resto de las Areas las précticas generalmente establecidas para evaluar la investi-
gacion (con implicaciones en las condiciones de promocion del profesorado, en la
evaluacién de proyectos y grupos de investigacion, etc.); en particular, con las Areas
de Matematicas. Sin embargo, es evidente que, histéricamente, las condiciones de
los profesores de Didactica de la Matemdtica para el desarrollo de la actividad inves-
tigadora no han sido, ni son atin hoy, las mismas que en muchas otras Areas: con
ventajas y con inconvenientes.

Por ejemplo, sélo en el afio 2002 el nimero de Catedraticos de Universidad de
Didactica de la Matemdtica ha alcanzado el minimo necesario para formar Co-
misiones (para juzgar las plazas de Profesor Titular o de Catedratico de Universidad)
sin necesidad de contar con la presencia de Catedriticos de otras Areas de
Conocimiento. Por poner otro ejemplo, sefialemos que la mayoria de la docencia
atendida por profesorado del Area se desarrolla en una titulacién de primer ciclo
(Magisterio). De estos dos datos puede el lector inferir otros hechos relevantes,
como el escaso nimero de Departamentos que han ofrecido y ofrecen un programa
de doctorado con un contenido especializado en Didictica de la Matematica.

A pesar de ello puede decirse, en general, que el Area ha hecho un esfuerzo
extraordinario para normalizar su situacion. Asi, en el periodo 94/98 se han leido
mads de setenta tesis en Did4ctica de la Matematica, lo que ha de valorarse en el con-
texto mencionado arriba (Torralbo, 2002). También deberiamos resaltar el que
media docena de profesores del Area hayan sido invitados a participar en diversas
secciones del congreso internacional ICME-10 (International Congress on
Mathematics Education), que se celebr6 el afio 2004 en Copenhague, Dinamarca.
Este es un dato que, con todas las reservas, puede compararse —estableciendo las
proporciones adecuadas o, si se quiere, en términos absolutos—, por ejemplo, con el
nimero de matematicos espafioles que han sido invitados a participar en las seccio-
nes de los congresos homélogos ICM (International Congress on Mathematics), que
también se celebra cada cuatro afios, como el celebrado en Pekin el afio 2002. En
todo caso, sefiala la creciente incorporacién de los investigadores espafioles del Area
a la comunidad internacional correspondiente y, por tanto, el que estos comparten
con aquella los mismos criterios “implicitos” de calidad, es decir, una misma cultu-
ra de calidad, puesto que esto es un requisito para el mutuo reconocimiento. Se trata,
sin duda, de un dato positivo que ha permitido celebrar, en el aio 2004, ese vigési-
mo aniversario de la constitucién del Area.

nierfas) haya que buscar, en paralelo, algin mecanismo de valoracion de la calidad de este tipo de productos
de desarrollo o innovacién.

' Esto no quiere decir, naturalmente, que no se haya trabajado en Did4ctica de la Matemética en nuestro
pais hasta esa fecha. Pero la historia previa —aunque 1til para entender determinadas situaciones actuales— es
demasiado prolija para resumirla y no viene al caso. Ver, en todo caso, Rico & Sierra (1994).
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Pero, ademds de congratularnos por su buen hacer, también es necesario sefialar
aqui otros aspectos relativos a la calidad de la investigaciéon que despertardn, sin
duda, mayor controversia.

La importancia de relacionarse...

El primero se refiere a las siempre dificiles consideraciones sobre la transversa-
lidad de la calidad: es decir, a la cohabitacion, entre Areas con ciertos vinculos aca-
démicos o cientificos, de las distintas culturas de calidad imperantes en cada una de
estas Areas. Nos referimos, por ejemplo, a la consideracién de la calidad en
Matematicas por parte de los fisicos, o por parte de los informaticos. Aunque los
pardmetros son muy similares, en términos abstractos, su evaluacién y aplicacién
siguen tradiciones diversas, en las que influyen multiples factores.

Por descender al detalle, no es lo mismo considerar como de calidad un curricu-
lum en el que hay, digamos, al menos cinco trabajos en cinco afios, verificando el cri-
terio C8 (relativo al zmbito de las publicaciones realizadas), en un Area que produ-
ce, normalmente, cuatro o cinco trabajos por afio —y cada uno firmado por una dece-
na de investigadores—, que valorarlo en el contexto de un Area que produce, en gene-
ral, menos de un trabajo por afio y, habitualmente, firmado por uno o dos autores.
Otro ejemplo, bastante conocido, es la diferente valoracién de la participaciéon en
ciertos congresos por parte de matematicos e informadticos: para los mateméticos, una
ponencia plenaria en un excelente congreso es, simplemente, el preludio de una
buena publicacién en una revista (y no, simplemente, en las Actas de dicho congre-
s0), por lo que la valoracion de esa aportacion se hace en referencia a esa publica-
ci6én; mientras que en el &mbito informatico es altamente valorada la participacién en
determinados congresos, y ésta es valorada como producto final de la investigacion.

Por ello, para facilitar la propagacién del concepto de calidad entre Areas pro-
ximas es preciso desarrollar instrumentos de comparacién, que valoren de manera
correspondiente la calidad en ambos casos. Naturalmente, el caso que nos interesa
aqui —por razones que se argumentardn mas adelante— es el de la Did4ctica de la
Matematica, en relacién con la Matematica; pero es conveniente no perder de vista,
para su mejor comprension, otras situaciones andlogas. La problematica es general.

Una primera cuestion que surge, inevitablemente, es el porqué preocuparse, en
general, de este asunto “transversal” al problema de la calidad. Hay varias razones,
que parecen muy alejadas de las preocupaciones cotidianas del comun de los inves-
tigadores, pero que acaban afectdndole de algiin modo. Expongamos dos de ellas de
naturaleza politico-cientifica, y una mds de cardcter puramente cientifico:

— En muchos casos, la sociedad en general (representada por quienes toman
decisiones en materia cientifica y universitaria) no aisla —bien por falta de
medios materiales para hacerlo, bien porque quiere comparar varias discipli-
nas entre si— cada una de las Areas de modo independiente, por ejemplo,
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cuando desarrolla acciones de politica cientifica (evaluacion de la investiga-
cién de un miembro o de un colectivo, determinacion de lineas prioritarias de
actuacién: becas, subvenciones, premios, creacion de titulaciones, organiza-
cién de cursos, etc.).

En general, la percepcién social de nuestro quehacer es mas bien escasa y
—con matices— extraordinariamente borrosa. Una de las escasas formas de
influir en esta percepcion es, precisamente, la de influir en la que tienen sobre
nosotros los colegas mas proximos...

— Es posible avanzar hacia una mayor calidad en un Area concreta observando

y sopesando las tendencias y practicas de otras Areas consideradas préximas.

. y de saber con quién

La segunda cuestién que puede plantearse es la relativa a la eleccion del término
de comparacién en el andlisis de la transversalidad de la nocién de calidad. ;Por qué
Matematicas y no, por ejemplo, Diddctica de la Lengua? ;Por qué Matemadticas y
no, por ejemplo, un drea nuclear de las Ciencias de la Educacién? De nuevo hay
varias razones, tal vez menos categdricas que en el caso anterior, y si mas circuns-
tanciales:

— Laeleccién de una didéctica especial como término de comparacion serfa, tal

172

vez, mas adecuada desde el punto de vista puramente académico (mayor pro-
ximidad en las caracteristicas de la tarea, mayor proximidad fisica con los
colegas, en muchos casos). Pero, posiblemente, a) la nocién de calidad en
esas otras didacticas especiales también esté inmersa en un proceso de deba-
te y consolidacién, en referencia a las ciencias “matrices” correspondientes,
b) no es evidente que la relaciéon conceptual entre, digamos, la Fisica y la
Did4ctica de las Ciencias Experimentales, sea la misma que entre la Matema-
tica y la Didactica de la Matematica.

Es dificil imaginar en esas otras Areas un debate similar acerca de esta inte-
rrelacién, como el que ocupa toda la Parte VI: “Mathematics Education and
Mathematics” del estudio ICMI (op. cit.): la Matematica no es una Ciencia
de la Naturaleza. Es decir: la eleccién de la comparacién con una didéctica
especial no aportaria una ganancia practica (por la razén a)) al andlisis de la
propagacion de la calidad; ni tampoco seria, tedricamente, coherente (por la
razén b)).

La eleccién de alguna de las Areas nucleares de Educacién (en general) como
ambito natural de propagacion de la nocién de calidad tiene su justificacion
en la practica politico-cientifica en nuestro pais: son profesores o comisiones
de estds Areas los que se encargan, con frecuencia, de las evaluaciones de
diversos aspectos (sexenios, proyectos, etc.) del Area de Didéctica de la
Matemdtica. Pero tiene, en su contra, varios argumentos: c¢) hay evidencias de
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que, cuando la naturaleza de la investigacion se hace mas técnica o comple-
ja, las mencionadas comisiones recurren a la opinién de matematicos, d) las
razones esgrimidas en el parrafo anterior, sobre las Didacticas Especiales, se
pueden aplicar —a fortiori— en este caso.

A favor de tomar la Matematica como término de comparacién hay una pluralidad
de argumentos, que van desde el hecho de que los organismos internacionales que se
ocupan de la educacién matemédtica emanan, directamente, de la Unién Matematica
Internacional o que la base de datos mas importante, MathDi, de Didéctica de la
Matematica, estd auspiciada por la European Mathematical Society, hasta la existen-
cia de concepciones de la Didactica de la Matemdtica enraizadas en la propia
Matematica (ver, por ejemplo, Gascén, 2002), pasando por la conveniencia de que se
propague (se conozca y respete) una cultura de la calidad entre aquellos que estdn, en
la actualidad, proponiendo la consideracién de estudios de materias de Didactica de la
Matematica dentro de la nueva titulacién de Matemadtico. Sefialemos, también, el reco-
nocimiento de los matematicos hacia la Didéctica de la Matemadtica como area dife-
renciada y en expansion: asi, la AMS incluye, por primera vez en ‘The Mathematics
Subject Classification”!? del afio 2000, la categoria Mathematics Education.

En esta linea, ya Schoenfeld (op. cit.) realiza una interesante presentacién del
estatus de la investigacion en Didactica de la Matematica por comparacion (y no por
casualidad) con la investigacién en Matemdticas. En particular, contrapone la “teo-
ria de la mente” a la “teoria de las ecuaciones”, sefialando el distinto cardcter que
tienen las afirmaciones en una y otra teoria. Asi indica que la investigacién en
Didictica de la Matemadtica produce sugerencias de resultados, de forma que “la evi-
dencia combinada de muchos estudios a lo largo del tiempo es lo que concede apoyo
a los descubrimientos” (p.194), argumentando asi que el tipo de cuestiones pragma-
ticas, como qué método funciona mejor, no se pueden responder. Con ello, conclu-
ye la necesidad de comprender las diferencias entre ambos tipos de investigacién
para poder apreciar el trabajo en Did4ctica de la Matemadtica. Recomienda mantener
un escepticismo saludable en un campo joven —décadas— frente a una antigua tradi-
cién matemadtica —milenios—, cuyo cardcter cientifico proviene del uso de razona-
mientos cuidadosos y de estandares de evidencia acumulada.

Hacia una evaluacion de calidad

En nuestra opinion, estas ideas deben tenerse muy en cuenta a la hora de propagar
las ideas de calidad entre ambas Areas. En el caso de los matemdticos hay un clamor
generalizado contra la disparatada practica (exclusiva de nuestro pais) de reducir la

12 Esta clasificacién es utilizada para catalogar las publicaciones de dos reputadas bases de datos de publi-
caciones matematicas: Mathematical Reviews y Zentralblatt MATH. Entendemos que, en lo sucesivo, se
incluird, también, MathDi.
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valoracidn de la calidad investigadora (por la CNEAI = Comisién Nacional Evaluado-
ra de la Actividad Investigadora) a la mecénica de los indices de impacto de las revis-
tas enumeradas en el Science Citation Index -donde hay tres categorias especificas de
matematicas que incluyen cerca de 400 publicaciones. Libros (completos o capitulos
de los mismos), Actas, etc. no son tenidos en ninguna consideracion.

Aun haciéndonos eco de estas criticas, en lineas generales es cierto que la valo-
racion de la investigacion en Matematicas se realiza, de modo casi exclusivo, a tra-
vés de las publicaciones en revistas internacionales —como las incluidas en ese indi-
ce—, como un modo de garantizar que las aportaciones realizadas han sido “visadas”
por colegas expertos, anonimos y lejanos (los recensores), que han estampado su
conformidad con la concesién de un marchamo de calidad (ie. 1a publicacidn: su fin,
hoy, no es tanto la difusién como el propiciar el reconocimiento y la valoracién).

En este sentido, la propagacion de la calidad y la apreciacién mutua de los dos
colectivos (didactas y matemaéticos) puede ser, en estos tiempos de “externalizacién”
de la evaluacién de la calidad, mucho mads facil que en el pasado. En efecto, puede
ser dificil llegar a entender, en el fondo, qué ha aportado el otro (por esas diferen-
cias de concepcion de lo que es el resultado de una investigacion, que sefialaba
Schoenfeld); pero es mucho mds asequible reconocer que el otro ha pasado, tam-
bién, por filtros andlogos (aunque diferentes); y que ha recibido, por tanto, los mar-
chamos correspondientes en su campo. Naturalmente, todo ello se basa en la con-
fianza en los mecanismos que hayan desarrollado las distintas disciplinas para la
evaluacion y el reconocimiento de la calidad, de acuerdo con los pardmetros que les
sean propios.

El problema es el escaso desarrollo de la externalizacién de la evaluacién en el
caso de la Did4ctica de la Matemadtica, pues se descansa, todavia, en exceso en las
opiniones de los implicados de modo mas préximo (como colectivo) en el proceso
de medida de la calidad. Esto tiene una incidencia especial si se da la doble circuns-
tancia de que el &mbito de publicacion del colectivo sea, en muchos casos, local (en
algin sentido); y de que la piramide de expertos del mismo colectivo sea muy estre-
cha en su vértice: se puede pensar que es dificil, en tales circunstancias, mantener el
anonimato o la lejania...

Una consulta informal, realizada por nosotros el afio 2003, a varios expertos
(nacionales y extranjeros!?), sobre posibles mecanismos de evaluacién de la calidad
en la investigacién en Did4ctica de la Matemadtica, ha dado lugar:

A una primera, discutida e incompleta lista de revistas que algunos expertos
nacionales podrian admitir, siquiera parcialmente, como “propia” del Area (que es,
tal vez, el primer requisito para hablar de calidad). La relaciéon puede ser consulta-

13 Desgraciadamente, el cardcter personal e informal de la consulta y de las respuestas impide revelar los
nombres de los consultados.
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da en el Anexo I incluido en el documento que puede descargarse en http.//persona-
les.unican.es/gonzalelm/index_archivos/anexos.pdf. Hay que hacer la salvedad de
que dicha lista estaba pensada como una posible base para una evaluacion local en
una universidad (por ejemplo, se recogian algunas revistas por el simple hecho de
que habia constancia de publicaciones en las mismas de gente del Area...). También
es preciso sefalar que se hicieron comentarios sobre el desigual valor de las mismas;
pero el tema estd tan abierto que hemos pensado que no merece la pena modificar
simplemente algunos aspectos'4.

A una lista sugerida, tras una consulta especifica, por unos colegas foraneos, que
puede ser consultada como Anexo II'3 en la direccién anterior.

Asimismo consideramos un documento relevante el estudio realizado por Urbano
(2003), experto en Documentacién y Bibliometria, quien analiza los puntos débiles y
fuertes del ranking de revistas de Pedagogia y Didéctica elaborado por la CONACIT!®,
Se trata de un documento, al parecer, abierto a las sugerencias de las distintas Areas;
en particular incluye multiples revistas de Did4ctica de la Matematica, con unas indi-
caciones bibliométricas de su calidad. A titulo de ejemplo mencionemos que dicho

14 Un experto opinaba, sobre la lista, lo siguiente:

He visto tu lista ampliada y me parece bien; en algunas de las Revistas que citas se publican a veces

investigaciones en educacion matemdtica; no obstante, tengo que hacer las siguientes matizaciones:

— Ensefianza de las Ciencias no se la puede encuadrar en revistas generales de Educacion, sino en
revistas de Diddctica de las Matemdticas, o bien abrir un nuevo epigrafe de “Revistas de Diddctica
de las Matemdticas y de las Ciencias Experimentales”. Con mucha diferencia Ensefianza de las
Ciencias estd considerada en nuestra comunidad como la revista espaiiola de referencia para publi-
car articulos de investigacion. Esto es por: i) el sistema riguroso de referees, comparable al de cual-
quier revista internacional de prestigio; la calidad de las personas que han publicado desde su apa-
ricion; el niimero de suscriptores (segin datos oficiales: 2249); su difusion internacional (datos: 30
paises),etc.

— Habria que establecer un sistema de pesos en la relacion de revistas, por ej, si a JRME y a ESM le

doy un peso 10, a Ensefianza de las Ciencias le daria un peso 6; Revista Interuniversatiaria de
Formacion del Profesorado un peso 3, etc: asi se podria obtener el algoritmo que tii buscas, claro
que se nos presenta el problema de la linealidad (dos articulos en revistas de peso 5, no pueden ser
igual a un articulo en una Revista de peso 10).
Para mi el criterio es claro: para medir la produccion investigadora se deberian considerar esencial-
mente las revistas con un sistema de referees rigurosos (por ejemplo, RELIME y Educacion
Matemdtica también lo tienen); las que no tengan referees podian considerarse como una “masa
gris” (quizds el nombre no es el mds afortunado) de produccion investigadora. Y por supuesto, esto
me parece trivial, distinguir entre investigacion e innovacion u otras cosas.

— Ademads, puestos a afiadir, se podrian poner otras Revista de educacion de otras Universidades....

15 Un comentario posterior de nuestro informador extranjero:

Cuatro valores seguros son

Journal fiir Mathematik-Didaktik

Educational Studies in Mathematics

Recherches en Didactique des Mathématiques

For the Learning of Mathematics

16. CONACIT: Consell d’Avaluacié Cientificotécnica de la CIRIT (Comissié Interdepartamental de

Recerca i Innovacié Tecnoldgica, organismo encargado de coordinar las acciones I+D de los Departamentos
de la Generalitat de Catalunya).

Revista Complutense de Educacion 175
Vol. 18 Num. 1 (2007) 159-180



Tomds Recio y Maria José Gonzdlez Lopez Criterios de calidad en Diddctica de la Matemdtica

estudio asigna (a través de pardmetros puramente objetivos, como la existencia de
comité de referee, su difusion en bases de datos internacionales, citas recibidas en el
afio 2001, puntos asignados por otras instituciones, etc.) las siguientes puntuaciones,
que no difieren significativamente de las avanzadas por los expertos nacionales men-
cionados antes (pero si respecto de las opiniones del experto fordneo):

10 puntos a Educational Studies in Mathematics;
5,5 puntos a Ensefanza de las Ciencias;

2 puntos a Suma, Epsilon, For the Learning of Mathematics y L’ Enseignement
Mathematique;

3,5 puntos a UNO y a la Revista Interuniversitaria de Formacién del Profesorado
13,745 puntos al Journal for Research in Mathematics Education;
4 puntos para Recherches en Didactique des Mathematiques, etc.

La coleccion de revistas analizadas es impresionante (mds de 1600 revistas),
muchas de las cuales hacen referencia a las Matematicas. Un primer catdlogo de
estas revistas de Matematicas, extraido de ese documento y con las puntuaciones all{
asignadas se incluye en un Anexo accesible por Internet en la direccion anterior!”.
Estas y otras iniciativas, como las que hemos descrito, podrian ser un punto de par-
tida muy util para que los colectivos implicados (en particular la SEIEM) abordasen
la controvertida tarea de cuantificar la evaluacién de la investigacion en el drea a tra-
vés de un ranking consensuado de publicaciones.

Debe sefialarse que la necesidad y urgencia de tareas de este tipo no se limita al
Area de Didéctica de la Matemética. También los matemdticos participan de esa pre-
ocupacion y tenemos noticia de que han apoyado, recientemente, el desarrollo de
indicadores bibliométricos capaces de objetivar la actividad de los grupos de inves-
tigacion espaiioles. Creemos que seria muy positivo potenciar la unién de esfuerzos
en este ambito.

A modo de conclusion

Vivimos una época en la que se prodigan los procesos de evaluacion de los sis-
temas educativos y de su actividad investigadora y docente. La determinacién de
pardmetros de calidad en estos dmbitos, con vistas a su estimacion por los distintos
agentes sociales es, por tanto, una tarea actual y urgente.

En este articulo hemos analizado, desde esta perspectiva, algunas peculiaridades
de la Didactica de la Matemética. Peculiaridades desde un doble sentido: por un

17 http.//personales.unican.es/gonzalelm/index_archivos/anexos.pdf.
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lado, por la singular tradicién e importancia que tiene, en este area del saber, la bus-
queda de la calidad investigadora, como hemos tratado de ejemplificar en distintas
secciones de este trabajo.

Asi, en la seccidon “No es evidente qué debe entenderse por investigacion en
Diddctica de la Matemdtica” hemos documentado los sucesivos intentos, a nivel
internacional, por determinar los rasgos propios e identificadores de la Didactica de
la Matemética como dominio de investigacion. En “No es evidente qué hace que una
investigacion en Diddctica de la Matemdtica sea considerada de calidad” hemos
aportado algunas referencias que refrendan la preocupacién, por parte de la comu-
nidad cientifica que trabaja en este dmbito y desde hace afios, por determinar crite-
rios de calidad para la investigacién en Didactica de la Matematica.

En este contexto de debate y busqueda parece natural el recurso al “colegio invi-
sible”, y en este sentido hemos enumerado y analizado algunos criterios externos —a
la propia légica interna de la investigacion— de calidad que creemos se manejan,
implicitamente, en la comunidad académica y que podrian ser de utilidad, como pro-
puesta de discusion, en nuestro pais.

Por otro lado, hemos creido oportuno hablar de las peculiaridades de la calidad
en Didactica de la Matemadtica cuando se toma como referente la Matematica. La
oportunidad —para el tema que nos ocupa— en la eleccion de tal referente se argu-
menta en la seccién que hemos titulado “...y de saber con quién” y tiene que ver,
ademds de por muchas otras razones intrinsecas, con la importancia —aqui y ahora—
de fomentar el reconocimiento mutuo entre las comunidades de investigadores de
ambas disciplinas que, en nuestra opinion, estan llamadas a compartir mucho maés
que una mera co-existencia respetuosa.

Por ello, y dada la importancia que tiene en Matematicas la referencia a determi-
nadas listas de revistas como pardmetro de calidad investigadora, hemos concluido
este trabajo con una primera aproximacién a la confeccion de algunas relaciones de
revistas de prestigio, unas listas que —como mero documento inicial para su discu-
sion y debate en el seno de la comunidad investigadora— podrian, en un futuro, con-
vertirse en un pardmetro de calidad en Didactica de la Matemadtica. Un pardmetro
(entre otros) facilmente reconocible y plenamente aceptado por los miembros de
otras comunidades, facilitando la relacién entre ellas y, sobre todo, de la calidad de
la investigacion. Este ha sido nuestro propdsito.
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