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Resumen

Este articulo discute la creciente importancia que estan adoptando los llamados “bienes comu-
nes” en el &mbito de la creacion cultural. Para ello se discuten criticamente dos importantes
analogias que han emergido en los ultimos afios: la primera, entre los “bienes comunes natu-
rales” y los “digitales” y la segunda, entre los “viejos” y los “nuevos cercamientos digitales”.
El articulo demuestra que, si bien es cierto que ambas comparaciones deben abordarse con
cautela, las similitudes entre ambas son notables. El objetivo es presentar los “bienes comunes
digitales” como aquellos dispositivos capaces de conformar una suerte de “Economia politica
popular del pro-comtn”. Para ello, y a través de una doble aproximacion (la técnica-juridica y
la politica-econdmica), el articulo remarca la necesidad de contar con un contexto institucional
lo suficientemente robusto como para limitar los efectos de los nuevos cercamientos sobre la
actual creacién y difusion cultural.

Palabras clave: bienes comunes, cercamientos, economia politica popular, propiedad,
mercantilizacion.
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Commons, New Enclosures, and Popular Political Economy

Abstract

This paper discusses the growing importance that the so-called “commons” are gaining in the
sphere of cultural creation. To do so, it critically analyses two important analogies that have
appeared during the recent years: the first one, between the “natural” and “digital commons”,
and the second, between the “old” and the “new digital enclosures”. The paper demonstrates
that their similitudes are prominent, although both comparisons have to be carefully studied.
The main goal is to present the “digital commons” as those devices capable to shape a sort of
“Popular political economy of pro-common”. Throughout a double approach (the technical-
legal and the political-economical one), the paper highlights the need to have an institutional
environment robust enough to prevent the effects of new enclosures in contemporary creation
and the dissemination of culture.
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Si creemos en la soberania del consumidor y nos entusiasma, es
probable que pensemos que la libertad consiste en la satisfaccion de las
preferencias privadas, en la ausencia de restricciones a las decisiones
individuales. Pero esto es completamente desacertado. La libertad no solo
consiste en satisfacer las preferencias, sino también en la oportunidad de
tener preferencias y creencias formadas en condiciones decentes.

Cass R. Sunstein [2001]

1. Introduccion

En los ultimos afios diferentes transformaciones de orden tecnologico, econdémico, so-
cial y politico han situado la produccion cultural en una posicion destacada. Estas trans-
formaciones han alterado el modelo productivo de base fordista, el modo de organizar
la misma cadena de produccion en que la informacidn, el conocimiento y su gestion,
juegan un papel central (Bowles et al., 1986). Asi mismo, la incidencia de las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion (NTIC), la optimizacion de los recur-
sos para una produccion just-in-time, asi como la ampliacion de la oferta segmentada
por perfiles concretos de consumidores, representan algunos de los fenomenos mas
remarcables en este periodo en que la “innovacion cultural” se ha convertido en una
absoluta prioridad en la agenda econdmica.

El conjunto de estas nuevas estrategias productivas permite acceder a las actuales
fuentes de explotacion creativa que facilitan un proceso de innovaciéon, produccion y
acumulacion continua e incesante*basada en los “bienes comunes inmateriales” (Hardy,
2010). Entre ellos destacan los llamados “bienes digitales™ o “culturales”, un conjunto
amplio y heterogéneo: desde la produccidn artistica (musica, videos), hasta los sistemas
de gestion de informacion (softwares). En este nuevo escenario de rapida expansion de
los sectores culturales y de revalorizacion de la produccion y consumo inmaterial, la
relacion entre productor y consumidor, entre trabajador/empleado y duefo/propietario
de los “nuevos medios de produccion cultural”, cobra una importancia inusitada.

En otras palabras, los “bienes comunes digitales” o “culturales” no solo atafien a la
dimension econdmica (produccion y consumo) de los mercados, sino también a la juri-
dica (derechos de propiedad y uso). Por ello, una de sus particularidades es el modo en
que interpelan a la decimonoénica concepcion del derecho de propiedad que sigue pivo-
tando sobre un razonamiento binario —propiedad privada y publica— que excluye otros
posibles regimenes. De este modo, lo que algunos llaman un “tercer tipo de propiedad”

2 Para un analisis de tal proceso y sus efectos en el gobierno de la produccion social, véase:
YProductions (2010).
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—comun o common— puede contribuir a identificar los limites de este binomio compre-
hensivamente tan restrictivo a la actual realidad socio-econémica.

Motivados por la discusion entre Hardin y Ostrom,? diferentes autores y activistas
han defendido la analogia entre éstos y los antiguos “bienes comunes naturales” (bos-
ques, rios, pastos, etc.). Del mismo modo, otros identifican en las actuales dinamicas
expropiatoria, acumulativa y mercantilizadora del sistema de produccion capitalista
una suerte de nuevos cercamientos (enclosures) sobre los bienes, saberes y recursos
culturales que se desarrollan y difunden principalmente a través de la red. Sin embargo,
si bien entre los “comunes naturales” y los “digitales” existen interesantes similitudes,
igualmente guardan algunas diferencias que ponen en entredicho la validez de tal ana-
logia. Lo mismo ocurre entre los “viejos” y los “nuevos” cercamientos, una compara-
cion que requiere de una aproximacion critica.

A menudo la popularizacion de ambas analogias se realiza en base a un razona-
miento poco robusto, tanto sustantiva como metodologicamente. Por ello, abordarlas
de un modo mas conciso contribuiria a solventar la historica confusion alrededor de
la tematica de los comunes a la que contribuy6 un cierto comunitarismo académico,
asi como determinadas concepciones politicas a la que Rendueles (2013) etiqueta de
“izquierda perdida” o “ciberutopismo”. El empefio en ello no es gratuito, ya que como
Caffentzis (2004) advierte, sostener ambas analogias de modo poco preciso puede vol-
verse en contra y significar una avanzadilla para politicas de desregulacion, tanto en el
plano laboral como medioambiental.

A resultas de todo ello, este articulo persigue un doble objetivo. En primer lugar,
discutir criticamente las analogias entre “bienes comunes naturales” y “digitales”, y
entre “viejos” y “nuevos cercamientos digitales”. Esto se antoja metodologicamente
necesario para abordar el segundo objetivo del articulo, a saber, discutir las razones
por las cuales los nuevos “comunes digitales” guardarian importantes potencialidades
para conformar una suerte de “economia politica popular del pro-comun”, una idea con
fuertes resonancias con lo que E. P. Thompson llamo “economia moral de la multitud”
(1971, 1995) o lo que en 1793 Robespierre entendié como “economia politica popular”

2. Sobre lo comun: recursos naturales y digitales

2.1. Diferencias entre comunes naturales y digitales

Desde el punto de vista historico, los bienes comunes son aquellos recursos naturales
(acuiferos, bosques, pastos, etc.) empleados por un conjunto de poblacién usualmente

3 Véanse las conclusiones a este articulo.
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arrendatarios y campesinos libres, en base a un modelo de explotacion y gestion comu-
nitaria. En un periodo con una proletarizacion todavia incipiente, las rentas que estos
recursos generaban garantizaban a estas clases buena parte de su reproduccion social y
su subsistencia material. Los commons emergen de historicos procesos juridicos, eco-
ndémicos y politicos enraizados en la institucion de viejos regimenes de propiedad del
siglo XII. El caso mas paradigmatico es el inglés, donde hasta el siglo XVIII se man-
tuvo la propiedad de tipo feudal proveniente del Derecho romano del dominium (pro-
piedad privada de caracter exclusivo y excluyente). En ese contexto la propiedad del
imperio se arrendaba a terceros, grandes propietarios, aristocracia terrateniente e Igle-
sia. Frente a los movimientos especulativos y acumulativos de estas clases, el “largo
siglo XII”” como lo expreso Peter Linebaugh (2009: 45), se caracterizo por la eclosion
de poderosos movimientos emancipatorios por parte del campesinado rural y las clases
trabajadoras urbanas empobrecidas.

Desde el punto de vista politico, las tensiones generadas por esta situacion contri-
buyeron a acelerar el fin del régimen despdtico feudal, expandiendo algunos derechos
de las poblaciones bajas sobre el uso y explotacion de los bienes sefioriales y ecle-
siasticos. El conflicto cristalizo en la adopcion de un conjunto de medidas politicas y
juridicas, que contribuirian a debilitar los vinculos de servidumbre al que se encontraba
sometida la plebe. Por ello, la expansion de los derechos comunales no s6lo contribuyd
a garantizar la existencia material del pueblo llano, sino también a reforzar su poder y
capacidad de negociacion politica.

La definicion expuesta aqui sobre los “comunes naturales” se antoja harto diferente
de la de los actuales “comunes digitales”. No obstante, estas diferencias frecuentemen-
te son obviadas cuando se sostiene de modo poco riguroso la analogia entre ambos
tipos de comunes, descuidando la importancia tanto del sistema de normas y protocolos
que rige cada recurso, como de la naturaleza y dindmicas de las comunidades que los
gestionan. Y es que los comunes digitales no parecen ser fruto de un mismo proceso
de indexacion historica, ni sus usuarios conforman comunidades en el sentido de las
comunidades campesinas hasta el siglo XVIII. En otras palabras, aun con la atencién
que suscitan los comunes digitales, a menudo se descuida el papel de las comunidades
o colectivos en ellos implicados, asi como su modo de organizarse politicamente. La
omision de ambos elementos —comunidades y gobernanza— dificulta una adecuada ca-
racterizacion de qué es un bien comun —natural o digital—, asi como la identificacion
de sus principales similitudes y diferencias. Fijémonos en estas ultimas para empezar.

I) La primera de sus diferencias radica en que un comun digital es mas facilmente
alienable que uno natural. Su mercantilizacion es relativamente sencilla. Muestra de
ello es la explotacion de softwares basados en licencias libres, la comercializacion de
productos culturales o de servicios creados a partir de recursos /ibres, por ejemplo, de
fotografias protegidas por licencias abiertas que posteriormente son comercializadas
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por medios de comunicacion con animo de lucro.* De este hecho aparece otra dife-
rencia. Mientras el uso sobre los comunes naturales es excluyente (su uso puede ser
vetado), el uso sobre los comunes digitales, como un libro en formato pdf, suele ser
no rival (varios usuarios pueden usarlo simultineamente), y no excluyente (su uso no
incrementa su coste marginal para terceros).

1) Por otro lado “es imposible aislar la centralidad del conocimiento en las cade-
nas de valor contemporaneas de la division del trabajo en un entorno de competencia
internacional” (Rendueles, 2013: 59). Los bienes digitales son inseparables de otros
procesos productivos tangibles, a diferencia de los comunes naturales que son identifi-
cables aisladamente y faciles de tasar. Cabe recordar que los comunes digitales suelen
crearse a partir de compilaciones de otros recursos previamente existentes (el avance
del conocimiento cientifico, por ejemplo). Por ello, la privatizacioén del recurso en cues-
tidon repercute en un incremento del coste marginal del material original (al obstaculizar
el acceso al mismo). Los comunes naturales operan de modo opuesto; su cercamiento
puede suponer un beneficio econdmico cortoplacista para su titular, mientras que cercar
un comun digital representa un freno a su propio potencial de innovacién por el hecho
de encarecer al recurso base (Lessing, 2004; Heller y Eisenberg, 1998; Rai y Eisenberg,
2003; Boyle, 2003).°

IIT) Igualmente deberia remarcarse que los comunes naturales, a los que Ostrom
(1990) llamo “recursos de uso comun” (RUC, en adelante), cuentan con limites geogra-
ficos claramente delimitados (un bosque, por ejemplo), mientras que un recurso digital
se caracteriza por su extrema difusion e imposibilidad de ser delimitado. En efecto:
copia, réplica y distribucion son sus caracteristicas fundamentales. Esto provoca —y se
debe a— que la comunidad o colectivo que gestiona el recurso esté parcial o totalmente
descentralizada geograficamente.

IV) Vinculado a esta diferencia cabe afiadir que la naturaleza de los RUC se basa
en un equilibrio explicito entre las reglas que guian su apropiacion y provision (quién
participa y se beneficia) y las condiciones del contexto geografico bajo las cuales ope-
ra el recurso. El caso de los comunes digitales es mas bien el opuesto: la inexistencia
de vinculo entre normas y contexto constituye la principal caracteristica del entorno

4 Para este y otros ejemplos, véase:
<www.lamarea.com/2012/12/11/diez-anos-de-creative-commons-algo-que-celebrar/> (Ultimo  acceso:
10/01/2014).

5 La dificultad que entrafia para la innovacion el cercamiento cultural fue descrita por Lawrence
Lessing, fundador de Creative Commons. En su libro Free Culture repensaba la (i)legalidad de la propia
actividad creativa: “Nunca antes en nuestra historia un pintor ha tenido que preocuparse sobre si su pin-
tura violaba la obra de otro; pero los pintores contemporaneos, que usan las herramientas de Photoshop,
que comparten contenidos en la Red, deben preocuparse por ello todo el tiempo”. (2004: 186). Existe
traduccion de A. Cordoba, Por una cultura libre. Como los grandes grupos de comunicacion utilizan la
tecnologia y la ley para clausurar la cultura y controlar la creatividad, Madrid: Traficante de Suefos.
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digital. Miembros o usuarios que no comparten ningin vinculo, pueden participar por
igual en el uso y explotacion del recurso sin que ello implique proximidad geografica o
relacion fisica alguna entre ellos.

V) La forma de las relaciones sociales propias de ambos recursos es otra diferencia
destacada. En las comunidades asociadas al RUC sus vinculos interpersonales y colec-
tivos suelen asentarse sobre una base moral compartida, controles mutuos y normas
formales. Por contra, en el entorno digital esto es mucho mas difuso. La desterritoria-
lizacion de estas comunidades propicia unos vinculos internos mucho mas endebles
¢ inestables. Los compromisos personales con las normas de gestion del recurso no
dependen tanto de la observacion de tupidos y multiples compromisos morales con el
colectivo, sino de las preferencias individuales, los incentivos personales o el grado de
compromiso particular de cada usuario. En otras palabras, las comunidades de coope-
racion en el entorno digital no dependen de un compromiso fuerte con la norma como
en la comunidad natural clasica. Y es que, en internet no pude existir el compromiso
normativo fuerte de las comunidades fisicas (Rendueles, 2013).

VI) A diferencia de lo que cominmente se acepta, en los entornos digitales la na-
turaleza de tales lazos entorpece y dificulta la accion colectiva, la organizacidn interna
y las dindmicas de cambio del propio grupo. Son entornos en los que los canales para
establecer o modificar las normas suelen ser poco estandarizados y muy dependientes
de la espontaneidad y ubicuidad de sus miembros. Esto es algo que no se observa en
las comunidades fisicas, donde la participacion se establece en base a la convivencia,
la cooperacion, la implicacion y la deliberacion colectiva. Esto no significa que estas
practicas sean mas democraticas o que no generen conflictos y tensiones internas; sim-
plemente que sus protocolos muestran un funcionamiento mucho mas regulado, estable
y tangible que en los entornos digitales.

2.2. Similitudes entre comunes naturales y digitales

A parte de las seis diferencias aqui esbozadas, ambos tipos de recursos mantienen sen-
das similitudes. Aunque muchos andlisis descuiden las comunidades y sus modelos
de gobernanza, lo cierto es que —al igual que los RUC— los comunes digitales también
implican el concurso de ambos factores de modo determinante. Son dos, pues, las simi-
litudes entre ambos recursos.

I) El olvidado historiador norte americano Charles Austin Beard, sostenia en
The Economic Basis of the Politics® que la ciencia politica no podia incurrir en el
error de estudiar un hombre abstracto, desposeido de intereses econdomicos o lazos

¢ Existe traduccion de M. Garza, Los fundamentos econémicos de la politica, México: Fondo Cultura
Econodmica.
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de pertenencia comunitarios.” Su advertencia es un requisito metodologico: al tratar
los comunes digitales no pueden descuidarse las formas econémicas que toman, los
intereses econdomicos de su comunidad, ni los lazos que las mantienen unidas. Es
cierto que algunas de sus caracteristicas (capacidad de ser alienados, imposibilidad de
aislar su valor del resto del proceso productivo, replicabilidad ad infinitum, desterri-
torializacion, etc.) diferencian estos de los RUC, aunque ello no puede suponer que
los comunes digitales no implican colectivos minimamente organizados, con pautas y
protocolos de funcionamiento, y regimenes de gestion asociados a sus propios intere-
ses econdmicos.

1) Siguiendo el mismo titulo de la obra de Beard aparece otra coincidencia: la es-
tructura econdémica determina en gran parte la forma que toma la organizacion politica
de una comunidad determinada. Una hipotesis arriesgada por parecer excesivamente
determinista, aunque realmente util al inferirla en el caso de los RUC y de los comunes
digitales. Siguiendo esta 16gica, la particular naturaleza econémica de los comunes
digitales también promocionaria ciertos regimenes de organizacion y gestion politica
(modelos de gobernanza). Es decir, aunque los comunes digitales no son facilmente ho-
mologables a los RUC en cuanto a su naturaleza, éstos también cuentan con el concurso
de ciertas comunidades organizadas, de pautas de explotacion y formas de organizacion
politica interna.

Igual como sucede en las comunidades asociadas a los RUC, los comunes digita-
les muestran modelos de organizacion politica que potencialmente pueden movilizarse
para defender los recursos e intereses de la comunidad. De este modo, la similitud
mas destacada es la potencial capacidad de organizacion y movilizacion politica que
ambos recursos guardan frente a la amenaza que constituyen sus cercamientos. Como
respuesta a ellos —e igual que en el caso del RUC- las caracteristicas de los bienes co-
munes digitales (comunidad y recurso, régimen de gobernanza y organizacion politica)
conforman su particular modelo de economia politica.

Por ahora lo que interesa destacar es que el auge de la llamada “produccion inmate-
rial”, aun siendo un fenémeno inseparable del resto de produccion, ha puesto de relieve
la importancia de los derechos de propiedad en lo que se refiere a la produccion, uso y
explotacion de determinados bienes y recursos. Por lo pronto, el mejor ejemplo de ello
se encuentra en la aparicion de nuevas licencias o patentes sobre los bienes culturales,
donde destaca especialmente la confrontacion entre las licencias propietarias y restric-
tivas (copyright) y las de tipo abierto (copyleft) disefiadas para potenciar la réplica, el
uso y la distribucion en comun.

7 Beard sentenciaba que “;Habremos nosotros, en el campo de las ciencia politica, de aferrarnos a la
ilusion de que nos estamos ocupando tan s6lo de un hombre abstracto divorciado de todo interés econom-
ico y de todo sentimiento de grupo?” (op. cit.: 77).
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3. Omnia sunt communia y viejos cercamientos

La segunda analogia que propusimos fue entre los cercamientos del siglo XVI con
el actual proceso de monopolizacion y privatizacion del ambito cultural y la red. De
nuevo existen diferencias pero su esencia es la misma: la dindmica de la “acumulacion
por desposesion” (Harvey, 2003: 158). Como sucedio en el transcurso del feudalismo
al capitalismo industrial, el modo de produccion capitalista actual mantiene latente la
amenaza de nuevos cercamientos amenazando la produccion comin cultural. Simulta-
neamente, y como reaccion, emergieron heterogéneas iniciativas antagonicas. Como
sostenia Polanyi en su “doble movimiento” (1989: 215), frente la logica del cerca-
miento y la acumulacion, estos movimientos aparecen como reacciones de defensa y
proteccion de la produccion y la reproduccion social.

En este sentido, las potencialidades de una “economia de auto-proteccion social”
polanyiana descansaria en el uso de los bienes comunes. Como apuntamos, la existen-
cia de una “economia politica” basada en recursos comunes contribuy6 a garantizar la
existencia material y el poder de negociacion del pueblo llano, proceso iniciado hacia
1215 con la promulgacion de la Carta Magna® que aceleraria el fin del régimen feudal-
despotico y ensancharia los derechos populares. Junto a ella, la Gran Carta de los
Bosques® de 1217, expandiria la legislacion proteccionista sobre el uso comun de los
bosques. Asi, hasta la mitad del siglo XIX ulteriores dispositivos legales contribuyeron
a reforzar las libertades de las clases campesinas y a proteger sus derechos de uso y
explotacion en comun de los bienes sefioriales y eclesiasticos.

Una parte importante de la legislacion medieval y tardo-medieval de la common
law inglesa protegio el grueso de los derechos comunes y las libertades fundamentales
de las poblaciones. Muestra de ello son algunas de las legislaciones “proteccionistas”
y “anti-cercamiento” promulgadas por el reinado de Estuardo I (1239-1307), el de los
Tudor (1485-1603) y por los Estuardos (1371-1603). Posteriormente el Estatuto de
los Artesanos (1563-1813) y la ley de pobres o Speenhamland Law' (1795-1834),
regularon y limitaron el proceso de formacion de la fuerza de trabajo y la mercanti-
lizacion de los recursos naturales.!' No es hasta 1840 segun Polanyi, que se establece

§ “La Carta Magna posee una historia constitucional debido a su caracter de armisticio entre poderes
beligerantes, como un tratado que finaliza una rebelion [...] expresaba un acuerdo entre la Iglesia y el Es-
tado, los barones y el rey, los mercaderes urbanos y la realeza, [...] los plebeyos y los nobles” (Linabaugh,
2009: 29). Existe traduccion de Y. H. Velazquez y A. D. Simon, EI Manifiesto de la Carta Magna, Madrid:
Traficantes de Suefos.

9 Linebaugh, op. cit.: 285 y ss.
10 Para analizar el efecto de las Poor Laws y la Spenhamland Law, véase Polanyi (1989[1944]: 135-147).

! Hasta la irrupcion del industrialismo, como afirma Linebaugh (2010), “la mercancia, con su indi-
vidualismo y privatizacion, estaba estrictamente confinada a los margenes de la comunidad en la que unas
severas regulaciones castigaban a los violadores”.
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definitivamente la “sociedad de mercado™!? en la que el trabajo, la tierra y el dinero se
convierten en “mercancias ficticias”.

El preludio del advenimiento de la sociedad de mercado vino acompafiada por la
pérdida de las formas de economia popular basadas en los bienes comunes, progre-
sivamente amenazadas por grandes procesos de mercantilizacion (commodification),
cercamiento (enclosure)'® y concentracion. Los cercamientos fueron un conjunto de
practicas expropiatorias enmarcadas dentro de la Bills for Enclosures of Commons
ejecutadas entre 1773 y 1845 por el parlamento inglés, gracias a las cuales los sefiores
feudales y eclesiasticos se apropiaron de las tierras explotadas bajo régimen comu-
nitario. En este sentido, la irrupcion del liberalismo econémico benthamiano, junto
con la extension del nuevo codigo napolednico en la Europa continental, instituye-
ron la nueva forma de propiedad burguesa y supusieron la disolucion de los medios
de produccioén (y reproduccion) de aquellos que trabajaban sus propias tierras. En el
citado capitulo XXIV de El Capital (2007: 200) Marx detalla la trascendencia de ese
momento:

“En la historia de la acumulacion originaria hacen época [...] los momentos
en los que las grandes masas de hombres se ven desposeidos repentina y violenta-
mente de sus medios de subsistencia y lanzados al mercado de trabajo en calidad de
proletarios libres. La expropiacion de las tierras del productor rural, del campesino,
constituyen la base de todo el proceso”.

De este modo, los commoners (quienes viven de sus propias manos, al modo de
Marx)" perdieron la capacidad de auto-sostenerse y conformaron un proletariado libre
forzado a vender su fuerza de trabajo para vivir.!> Este proceso, junto al esclavismo y

12 Segun ¢l mismo, una economia de mercado es: “[...] un sistema econdémico regido, regulado y
orientado tinicamente por los mercados”, en el cual “la tarea de asegurar el orden en la produccion y la
distribucion de bienes es confiada a ese mecanismo auto regulador”. (Polanyi, op. cit.: 122y ss.).

13 “La propiedad comunal [...] era una antigua institucion germénica que continuaba existiendo bajo
el mandato del feudalismo. Su usurpacion violenta [...] empieza a finales del S.XV y perdura hasta el XVI.
Pero entonces se consumo el proceso por un acto de violencia individual, contra el que luchaba en vano
la legislacion durante 150 afos. La forma parlamentaria del robo es la Bills for Inclosures of Commons,
dicho en otras palabras, decretos por los cuales los sefiores feudales se regalan entre si mismos las tierras
del pueblo como propiedad privada, decreto de la expropiacion del pueblo” (Marx, 2007: 211).

14 Para esta célebre frase de Marx, véase la Critica del Programa de Gotha de 1875, donde estipula que
“El hombre que no posea otra propiedad que su propia fuerza de trabajo [...] tiene que ser esclavo de [...]
los que se han hecho con la propiedad de las condiciones objetivas de trabajo. Solo [...] puede vivir con su
permiso”.

15 Polanyi, (op. cit.: 135-149) relata los principales eventos de este proceso con envidiable precision
y sustancialmente nutrida de ejemplos histdricos especificos.
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la colonizacion analizados por Linebaugh y Rediker (2000),!® y la caza de brujas de
Federici (2004), desmentirian una concepcion de la génesis capitalista como un resul-
tado natural de la evolucion socio-econdmica. En efecto, la transicion de la economia
feudal a los primeros estadios del capitalismo no fue un proceso natural sino “escrito
a sangre y fuego”. Por ello, y como recuerda Ostrom (2009), todavia hoy la gestion
comunitaria sigue siendo ignorada o invisibilizada en favor de la propiedad privada de
cufo liberal.!” En definitiva, el fenomeno de los cercamientos —“el proceso historico
de disociacion entre el productor y los medios de produccion” de Marx (2007: 199)—
se convirtio en condicién necesaria para asegurar los primeros estadios de acumula-
cion de capital.'®

De forma sensiblemente distinta, el mismo proceso amenaza con repetirse hoy en la
esfera digital y, especialmente, en el &mbito de la produccion cultural. Hablar ahora de
cercamientos digitales es hacerlo sobre los derechos de propiedad intelectual (DPI, en
adelante), de la Ley Sinde," de patentes farmacéuticas, de la privatizacion del codigo
del genoma humano o de leyes como el ACTA o SOPA.?° Es “hablar de las campafias
militares de expropiacion y subordinacion de la produccion, de estas nuevas tierras
comunes que continuamente generan y reproducen la cooperacion entre cerebros” (VV.
AA, 2004: 16). Por este motivo, hay que analizar cuales son las maniobras que han fija-
do el interés en controlar y cercar la produccion social y cultural desarrollada en la red,
y advertir de la existencia de un proceso de cercamiento generado por las dinamicas
oligopolicas y la privatizacion de la produccion inmaterial.

16 Consultar especialmente pp: 36-71 y 174-211. Existe traduccién, La hidra de la revolucién: mari-
neros, esclavos y campesinos en la historia oculta del Atlantico, Madrid: Critica.

'7 En una entrevista realizada por Adam Smith, editor de Nobelprize.org, con motivo de la procla-
macion de Ostrom como primera mujer galardonada con el Nobel de Economia en 2009, respondia a la
pregunta de si la gestion comtn podia ser mas una practica eficiente: “jAsi es!”, responde Ostrom, “no
es que sea una panacea, pero es mucho mas eficaz que lo que nuestros razonamientos comunes nos dan a
entender (Disponible en:
<http://www.nobelprize.org/mediaplayer/index.php?id=1188>) (Ultimo acceso: 25/01/2014).

2

18 Bl mismo calculé que en Inglaterra de 1810 a 1830, cerca de 14.212 km  de tierra fueron expropia-
dos por grandes terratenientes. Es lo que 1lamé la “disolucion de la propiedad privada basada en el trabajo
personal”. Para una aproximacion al fenomeno de los enclosures en Inglaterra, véase el capitulo XXIV “La
llamada acumulacion originaria” (Marx, 2007: 199-259)

19 La Ley Sinde (como mencién a la ex Ministra de Cultura espafiola, Angeles Gonzélez Sinde) era
la disposicion final segunda incluida en el proyecto de ley de Economia Sostenible del 2009. Esta ley
criminalizaba la 16gica natural de la red haciendo alusion a la regulacion de webs y a la proteccion de la
propiedad intelectual. Par més informacion, véase: www.whois--x.net/contra-la-ley-sinde-wert-comparte.

20 La conocida como Stop Online Piracy Act (SOPA) es la propuesta de ley que ha causado un enorme
revuelo civil tanto en la red como fuera de ella. Para ello, véase:
<www.sopastrike.com>, asi como <www.blackoutsopa.org>.
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4. Nuevos cercamientos:
propiedad intelectual y financiarizacion economica

Una vez caracterizados los antiguos cercamientos, analicemos ahora qué vinculacion
guardan con los llamados “cercamientos digitales” (Boyle, 2003; Travis, 2000). Aun-
que sus diferencias obligan a proceder con cautela, parece evidente que asistimos a un
proceso de privatizacion de la produccion inmaterial, un aumento de patentes sobre los
recursos no tangibles y un incremento de concesiones de derechos de propiedad inte-
lectual. Un escenario que suscita varios interrogantes, ;es valida realmente la analogia
entre ambos procesos de cercamientos?; y si lo es, ;qué particularidades tienen los
actuales y qué parecidos guardan con los anteriores?

Hablar de nuevos cercamientos digitales (NCD, en adelante) es hacerlo del cam-
bio de régimen del derecho de propiedad, en que dos factores son fundamentales para
comprender el nuevo escenario productivo y extractivo. Primero, la transformacion
juridica experimentada por los regimenes de propiedad intelectual (RPI, en adelante),
y segundo, la emergencia e impacto del auge de la economia financiera y especulativa.
La combinacion de ambos elementos ha arropado un nuevo marco donde la legislacion,
la produccion y la distribucion de /o cultural toma un inusitado protagonismo. Veamos
algunas de las particularidades de los NCD.

I) Por un lado, la modificacion de los RPI se inici6 hacia 1990 aupada por un fuerte
desarrollo de la industria basada en las NTIC, y del sector biotecnolégico que se vie-
ron truncados por el colapso de la burbuja de las puntocom y el consecuente desplome
de las cotizaciones del Nasdaq norte americano. Sin embargo, el auge de los sectores
financieros y especulativos globales no se detuvo, asi como tampoco el alcance de los
nuevos cercamientos.

La modificacion de los DPI es un conjunto de modificaciones en el ordenamiento
juridico que extienden y aumentan su alcance, algo explicito en el campo de la in-
vestigacion cientifica.?! En 1980, la Bayh-Dole Act* legaliz6 el registro de patentes
de la investigacion financiada con fondos publicos y permitio la cesion de patentes
universitarias en forma de licencias exclusivas a firmas privadas. Como resultado el
numero de patentes de laboratorios universitarios aumentd drasticamente (Jaffé, 2000:
535), un proceso que solo beneficiaria las investigaciones capaces de producir resulta-
dos rentables econdmicamente. Esto supuso un fuerte impacto sobre la productividad
e innovacion de la investigacion, ya que su publicacion e implementacion cientifica

21 Para un analisis en profundidad sobre los efectos y consecuencias de la introduccion de las patentes
en la investigacion basica y, especificamente, en la investigacion en biomedicina, véase: Rai y Eisenberg
(2003).

22 Bl ntmero de patentes universitarias en EEUU se increment6 desde 380 en 1980, hasta las 3.088
en 2009.
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quedaron supeditadas a su previo registro como patentes (Jaffe, 2000). La metafora
de este fenomeno, la tragedia de los anti-comunes, nos alerta que “la proliferacion a
contracorriente de derechos de propiedad intelectual puede ser sofocante para la inno-
vacion de la investigacion en curso y para el desarrollo de ulteriores productos” (Heller
y Eisenberg, 1998: 698).

Hasta entonces la politica publica en EEUU y a nivel internacional discriminaba
entre dos modos de promocion de la investigacion. La subvencion publica directa para
universidades y centros de investigacion basica no aplicada con politicas de estimulo
para fomentar el uso libre de los resultados de la investigacion. Y la asignacion de
patentes concebidas como monopolios parciales y condicionales para potenciar la in-
novacion e investigacion aplicada y su posterior reutilizacion por parte de la misma
comunidad cientifica. Ambos métodos animaban al legislador a que ““se preocupara por
la investigacion del bienestar colectivo” (Orsi y Coriat, 2003: 2).

Posteriormente, otras disposiciones legales promovieron sendas alteraciones en los
DPI. En 1998 la Digital Millenium Copyright Act® permitié aumentar el control de las
empresas proveedoras de servicio de internet sobre usuarios y editores de contenidos,
algo que provoco que las disputas por los DPI se encapsularan en el “ambito privado, le-
jos del escrutinio de las leyes publicas” (Travis, 2000: 835). En Europa, otras directivas
emularon estas leyes, como es el caso de la European Database Protection Directive de
1996** que permitio crear nuevos DPI sobre bienes o recursos intangibles creados a par-
tir de compilaciones de anteriores recursos sin una autoria previa claramente reconocida.

II) El segundo factor que promovio los NCD fue el auge de la economia financiera
y especulativa internacional que forzo la apertura de las patentes para recursos que
hasta el momento no eran patentables, como softwares y organismos vivos® y que per-
mitio patentar el conocimiento genérico. El conjunto de herramientas y tecnologias que
contribuyen a la produccion e innovacion cultural se vio amenazada por la colonizacion
del conocimiento e investigacion basica por parte de intereses financieros, a través de
la mercantilizacion de aquellos recursos basados en patrones de explotacion y difusion
publicas y universales. Esta colonizacion —requisito necesario para al cercamiento digi-
tal— se desarrollo a caballo de la nueva regulacion del Nasdagq, la Alternativa 11 de 1984,
que autorizaba la cotizacion de firmas deficitarias a condicion que disponer de un fuerte
stock de capital no tangible constituido por DPI.

23 Ver su contenido detallado en:
<www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf> (Ultimo acceso: 16/01/2014).

24 Ver su contenid en:
<www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0009:EN:HTML> (Ultimo ac-
ceso: 16/01/2014).

25 Para analizar los efectos de las patentes sobre los organismos vivos, véase: Orsi (2002) y Orsi y
Moatti (2002).

Politica y Sociedad
Vol. 52, Nam. 1 (2015): 99-124 111



Bru Lain Escandell Bienes comunes, nuevos cercamientos...

La combinacion de la transformacion de los DPI y el auge del sector financiero ha
supuesto profundos efectos sobre el conocimiento generado y distribuido a través de la
red. Simultaneamente ha beneficiado a actores econdomicos, como empresas emergentes
y sectores de las NTIC, los business models (como Oracle, Yahoo o Google), o las lla-
madas patent trollings.*® El éxito ulterior de estas iniciativas ha enfatizado los beneficios
que reportaron estas modificaciones juridicas sobre los mercados financieros. Muestra
de ello es que “importantes hedge founds estan comprando masivamente licencias de
empresas para demandar sistematicamente a otras compaiiias”, por lo que “asistimos a
la aparicion de una burbuja especulativa de patentes” (Rendueles, 2013: 67).

Como consecuencia de todo ello, la produccion cultural se supedita a las estrategias
financieras. Los parametros de produccion y difusion de la cultura y el conocimiento
quedan subsumidos en la 16gica mercantil que, simultaneamente obstaculiza su univer-
salizacion y su libre uso. El uso de protocolos de programacion, de sofiwares y ciertas
herramientas tecnoldgicas por parte de un creciente numero de usuarios y creadores,
queda sometido a las estrategias de los mercados secundarios, incrementando la apari-
cion del holhup, a saber, “cuando los nuevos innovadores corren el riesgo de convertirse
en rehenes de las grandes firmas que disponen de stocks de patentes sobre determinados
logaritmos ampliamente utilizados” (Shapiro, 2001: 124). Por todo ello, los sectores
culturales basados en las NTIC y la innovacion se ven constrefiidos por el riesgo de un
modelo de negocio fluctuante y volatil, regido por la rentabilidad cortoplacista.

Estos riesgos se encuentran hoy presentes en el ambito de las NTIC, afectan tanto
a profesionales como usuarios, y contribuyen a limitar y obstaculizar la produccion
cultural. La paradoja aparece cuando “las tecnologias digitales contienen la capacidad
dual de incrementar el acceso a la informacion, mientras que restringen el acceso a
ella” (Hess y Ostrom, 2003: 112).

4.1. Diferencias entre los viejos y nuevos cercamientos

El conjunto de modificaciones sobre los DPI, la penetracion de los sectores especu-
lativos y financieros, asi como la supeditacion del interés publico al interés privado
patentable, posibilitan hablar hoy de una suerte de “cercamiento de los bienes comunes
digitales”. Pero si bien es esto cierto, también lo es que deberian discutirse algunas
diferencias para poder sostener la existencia de la analogia entre los “viejos” y los
“nuevos” cercamientos.

26 Como recuerda César Rendueles, “la burbuja de las punto.com supuso el pistoletazo de salida del
patent trolling [ ...] empresas que crean una cartera de licencias comprando patentes de companias en quiebra
o patentes que nunca han sido utilizadas [...] una actividad parasitaria formalmente similar a la especulacion
[...]que entre 1999 y 2010 [...] costaron a las empresas innovadoras quinientos mil millones de dolares [...]
por ello el copyright es una industria altamente piramidal y rentista, no innovadora”. (2013: 66-7).
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I) En primer lugar, y como ya se apunto, los cercamientos interpelan directamente
a los derechos de propiedad. En el caso de los RUC estos derechos se apoyaban en una
logica de matriz iusnaturalista y que supuso el sustrato normativo del que se valieron
las comunidades de campesinos libres, arrendatarios y obreros urbanos desposeidos
que formaron parte de los movimientos de defensa de sus propios medios de vida (tie-
rra, agua, pastos). En el caso de los cercamientos digitales, la fragmentacion juridica
de los derechos de propiedad o bundle of rights (Johnson, 2007; Merril y Smith, 2001;
Mossoff, 2009), dificulta estos mismos movimientos de defensa. Al apelar al derecho
de uso y explotacion —y no al de alienacion— la defensa de los comunes digitales a
menudo tiene mas que ver con reivindicaciones asociadas al consumidor (acceso a
informacion, libre consumo o eleccion individual, etc.) que no con los derechos funda-
mentales clasicos (derecho de existencia, alimentacion, integridad fisica, etc.).

1) La segunda diferencia radica en el tipo de comunidad en concurso. Como se
expuso anteriormente, el tipo de colectivo asociado al comun digital no conforma una
comunidad en sentido estricto. Sus pautas, vinculos normativos y formas de organiza-
cion no son analogas a las comunidades de los RUC. Por esto, las formas de resistencia
frente el cercamiento siguen pautas cualitativamente distintas. No es el mismo el re-
pertorio de acciones que el campesinado tardo-feudal usa contra la expropiacion de los
campos de que dependia, que la de un desarrollador o usuario de software. Esto se debe,
primero, a que la oferta de alternativas para este ultimo es cuasi infinita (si se privatiza
su software, dispone de otros con similares prestaciones; un equivalente o sustituto).
Y segundo, es dificil sostener que el mismo usuario dependa materialmente —en un
sentido fuerte— del recurso. Mientras el cercamiento del RUC amenaza la existencia
material de la comunidad, el cercamiento digital —en sentido técnico— solamente ame-
naza su utillaje tecnologico que, por otro lado, es potencialmente reemplazable por un
equivalente funcional.”’

IIT) Hay que remarcar que el cercamiento del RUC supone un desplazamiento fisi-
co, forzado y violento de la poblacion. Los NCD no implican necesariamente tal des-
plazamiento humano, sino mas bien sobre los propios recursos al alterar su estatus le-
gal. En otras palabras, los primeros significaron “la disociacion entre el productor y los
medios de produccion” (Marx, 2007: 199) en un sentido fisico, mientras que los NCD
lo hacen sobre su dimension juridica.?® De este modo, el cercamiento del RUC puede

27 No obstante, cabe advertir que esta es una diferencia solo formal. Al decir verdad, los cercamientos
de los comunes digitales o culturales no sélo implican el utillaje tecnologico (en un sentido técnico). Su
cercamiento implica algo mas sustantivo, como el hecho de que, en tultima instancia, puedan poner en
riesgos derechos basicos como el de informacion, de expresion y conocimiento.

28 Huelga decir que los “desplazamientos™ de los RUC de los cuales habla Marx, también implica-
ron una colosal transformacion del estatus juridico-legal, tanto del recurso como del propio usuario. No
obstante, lo que hay que destacar aqui es la contraposicion de dos dimensiones —fisica y juridica— que
contribuyan a esclarecer las principales diferencias entre los viejos y los nuevos cercamientos.
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entenderse como condicion necesaria ex-ante para el florecimiento del industrialismo.
Por el contrario, los NCD actlian ex-post, esto es, como mecanismos preventivos a la
potencial expansion de formas de trabajo, produccion o existencia mas independientes
y auténomas,? asi como preventivo a la dispersion de aquellos recursos y modos de
produccion comunes que no estén convertidos en capital.

IV) Existe otra diferencia importante, la dimension politico-ideologica del cerca-
miento. Mientras la privatizacion de los RUC fue avalada por el proto-liberalismo y el
mercantilismo,* la resistencia de las clases populares igualmente contenia una fuerte
carga politica, cuando se oponia a un régimen econémico que Robespierre calificaba de
“economia politica tiranica”.>' Como alternativa, el petit peuple enarbolaba una “eco-
nomia politica popular” o “economia moral de la multitud”, a saber, aquella economia
politica que anteponia el derecho de existencia al de la propiedad privada, que so6lo se
justificaba como medio para asegurar el primero.*> El fundamento normativo de todo
ello estaba claro: “su principio esta claro: teniendo un caracter social, la propiedad
(...), su producciéon y comercializacién deben ser controladas democraticamente y no
pueden ser abandonadas inicamente al interés privado”.3

Por contra, los detractores de los NCD se inscriben dentro un espectro ideoldgico
mucho mas heterogéneo y contradictorio. Entre los que defienden el copyleft y la aper-
tura de los DPI, se encuentran desde activistas de izquierda, hasta los que hacen una
“defensa capitalista de los commons”, por razones estratégicas o ideologicas (Caffentzis,

2 Seglin Travis (2000: 851-6), los copyleft o los “comunes intelectuales” actuarian como una garantia
institucional para proteger y, alin mas, potenciar la existencia del cyber-yeomanry, es decir: el antiguo
pequeilo agricultor independiente que cultivaba su propia tierra. Por analogia, este se convertiria actual-
mente en el pequefio productor independiente de contenidos y recursos culturales. El sujeto es el mismo, lo
que cambia es su medio de produccion: de la agricultura, a la creacion y difusion de contenidos digitales.

39 De aqui la expresion de Marx al decir que: “La violencia es la partera de toda sociedad vieja pre-
fiada de una nueva. Es, por si misma, una potencia econdmica” (Marx, 2007: 244).

31 La expresion de “Economia politica popular”, asi como su oposicion, la “Economia politica tirani-
ca”, fue acuiiada por Rousseau en la Enciclopédie de 1775 y posteriormente desarrollado por Robespierre
en su ensayo Sobre la Constitucion de 1793. Para una ampliacion del concepto y sus implicaciones, véase:
Robespierre (2005: 203 y ss).

32 En ello se preguntaba Robespierre en 1792: “;Cual es el primer objetivo de la sociedad? Es man-
tener los derechos imprescriptibles del hombre. ;Cual es el primero de estos derechos? El derecho a la
existencia. La primera ley social es pues la que garantiza a todos los miembros de la sociedad los medios
de existir. Todos los demas estan subordinados a éste. La propiedad no ha sido instituida o garantizada
para otra cosa que para cimentarlo. Se tienen propiedades, en primer lugar, para vivir. No es cierto que
la propiedad pueda oponerse jamas a la subsistencia de los hombres” (2005: 154). Méas adelante afiade
una sentencia muy relevante para nuestro caso de estudio, sobre todo para los DPI y su control politico:
“Su principio esta claro: teniendo un caracter social, la propiedad [...], su produccién y comercializacion
tienen que ser controladas democraticamente y no pueden ser abandonadas tinicamente al interés privado”.

33 Robespierre, (op. cit.: 157).
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2004). Asi, los defensores de los commons pueden ser “desde libertarios hasta defenso-
res del mercado libre” (Boyle, 2003: 50). Existen ejemplos de ello: con el objetivo de
flexibilizar y fragmentar los derechos de autor sobre la produccion cultural y digital,
Google o Ebay son a la vez, dos de las mayores impulsoras y financiadoras de la funda-
cion Creative Commons que regula las licencias copyleft.’*

4.2. Sobre las similitudes: acumulacién por desposesion, libertad y democracia

A parte de las diferencias, existen también sendas similitudes entre ambos tipos de
cercamientos gracias a las cuales podemos validar nuestra hipdtesis: la existencia de
los NCD. Estas similitudes se encuentran por un lado, en su esencia compartida como
analogos procesos de desposesion econdmica y, por el otro, su relacion con los concep-
tos de libertad y democracia.

I) En primer lugar, David Harvey desarroll6 la hipdtesis marxiana de la “acumu-
lacion originaria” con su concepto de la “acumulacion por desposesion” (2003: 158).
Y es evidente que tanto en su expresion originaria como en la actual, tal desposesion
sigue vigente, lo que constituye la mayor coincidencia entre ambos cercamientos. El
proceso ha mutado tanto en relacion al objeto cercado, como en las formas politico-juri-
dicas que éste adopta. Sin embargo, su principal similitud persiste: expropiar el comun
(sea natural o digital) reproduciendo la tendencia a la privatizacion y la acumulacion
oligopolica. En el pasado fueron acuiferos o pastos los que se cercaron violentamente,
en la actualidad lo mismo se repite sobre los saberes y recursos culturales generados
y compartidos colectivamente. Por ello, al margen de obstaculizar la propia innova-
cion, el cercamiento del comUn intangible contribuye decisivamente a la desposesion,
la concentracion econémica y, en definitiva, a disolver la pequefia propiedad fundada
en el trabajo propio e independiente, del mismo modo como actuaban los cercamientos
clasicos.

IT) En segundo lugar, y en relacion al anterior punto, las similitudes entre am-
bos tipos de cercamientos también se encuentran en su dimension politica referente
a los conceptos de libertad y democracia.>®> No nos referimos aqui a sus aspectos
procedimentales o formales®® sino a los normativos. Veamos cual es la implicacion

34 Ambas corporaciones financian la fundacién Creative Commons desde el 2012 con —por lo menos—
30.000 dolares cada una. Por su parte, la Open Society Foundation del multimillonario George Soros, tam-
bién le brinda apoyo. Para consultar las donaciones véase: www.creativecommons.org/supporters (Ultimo
acceso: 15/01/2014).

35 Para los efectos sobre la democracia (norte-americana) generados por internet, véase: Moyers y
Fogdall (2006).

36 Un analisis de como la concentracion econdmica mediante dispositivos de expropiacion de la
cultura afecta a las libertades basicas, asi como a los cimientos del ideario de la democracia ilustrada,
véase: Lessing (2004: 295-73).
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que para tales conceptos pudiera contener el fendmeno del cercamiento cultural y la
“cultura libre”.

Para ello, puede ser util emplear el utillaje argumentativo de la tradicion republicana
cuando vincula el requerimiento normativo de la libertad con su aspecto material o eco-
ndmico. Segun el republicanismo, la mayor amenaza a la libertad la constituye la con-
centracion de la riqueza y poder, por lo que la libertad se entiende aqui como ausencia
de dominacion.®” En ello son esenciales dos requisitos. Primero, que los sujetos cuenten
con una garantia material que les pueda asegurar un grado razonable de independencia
—material— respecto los demas sujetos. Y segundo, limitar las concentraciones de rique-
za a tal efecto que nadie pueda “dominar” a un tercero o a toda la comunidad. De este
modo se mitigarian las relaciones de subordinacién o dominacién que se dan cuando
ciertos grupos o individuos disponen de altas cuotas de poder propiciadas por una dis-
tribucion muy desigual de la riqueza. En otras palabras, el ciudadano republicanamente
libre es aquél independiente; aquél que no esta forzado a “pedir el permiso de otro para
vivir”, en la forma de Marx. S6lo en este contexto de para-igualdad social, la democra-
cia encuentra sus condiciones morales e institucionales para florecer. S6lo donde haya
una considerable dispersion de la riqueza (y del poder que esta confiere), se disfrutara
de una libertad aupada sobre un entramado institucional democraticamente fundado.

Por todo ello el enfrentamiento entre copyright y copyleft, igual que ocurre con la
contradiccion entre el trabajo personal del RUC y el modelo de empresa capitalista, tie-
ne un sinfin de implicaciones politicas y filosoficas. Y esta similitud se debe a dos moti-
vos. Primero, el conflicto por los derechos de propiedad intelectual (también industrial)
subraya la importancia del estatus del derecho de propiedad. Segundo, la defensa del
copyleft, el software libre o el comun cultural hace aflorar la justificacion filosofica de
la propiedad caracteristica de determinadas concepciones politico-normativas. Por lo
tanto, es necesario analizar los regimenes politicos de propiedad que rigen la produc-
cion comun de los recursos culturales, como éstos se protegen juridicamente y como
se puede limitar la concentracion que suponen sus cercamientos. Lawrence Lessing
(2004: 261-2) expresaba con claridad esta preocupacion e indagaba en las implicacio-
nes politicas de la propiedad y la produccion cultural, cuando defendia que:

“Un determinado fundamentalismo de la propiedad, que no tiene ninguna vin-
culo con nuestra tradicion, reina ahora en nuestra cultura [...]. Aceptamos la idea de
propiedad de la cultura de un modo tan falto de critica que ni siquiera cuestionamos
cuando el control de esa propiedad elimina nuestra capacidad, como pueblo, de
desarrollar nuestra cultura democraticamente. La ceguera se convierte en nuestro
sentido comun. Y el reto para cualquiera que quiera reclamar el derecho a cultivar
nuestra cultura es hallar un modo de hacer que éste sentido comun abra los 0jos”.

37 Para una mayor exposicion de este debate y, en especial, para constatar de un modo mas exhaustivo
la relacion entre propiedad y libertad entendida como no dominacion, véase: Doménech (2009)
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Vinculando la critica de Lessing con la del republicanismo, puede afirmarse que el es-
tatus juridico que tome la propiedad (comun, privada o publica), estara sustentado por
determinadas posiciones politico-normativas las cuales, eventualmente, determinan las
politicas y el disefio institucional que debe regular el modo de produccién social y la
misma distribucion de la propiedad. Consecuentemente, un régimen que contribuya
a la dispersion de la propiedad reforzara las garantias materiales para extender la in-
dependencia material y, por tanto, la libertad entendida como no-dominacion. Si por
contra se da una fuerte concentracion de la propiedad, se recrudeceran las relaciones de
poder y dominacion que, inevitablemente mermaran la libertad civil y, por extension,
la calidad del mismo régimen democratico. Siguiendo esta idea deberiamos reparar en
que la apertura de cdédigos, el copyleft o la produccion social comun pueden potenciar
una dispersion de la propiedad y contribuir, asi, a apuntalar modos de produccion no
basados en relaciones de dominacion. Tales dispositivos favorecerian una des-mercan-
tilizacion de los bienes culturales al potenciar la propiedad fundada en el trabajo propio
e independiente. De este modo, la siguiente seccion esboza qué condiciones materiales
se podrian dar mejor respuesta a estos requerimientos normativos e institucionales.

5. Condiciones de posibilidades y entorno

Hemos apuntado ya algunos de los riesgos asociados al cercamiento cultural. Entre ellos
destacamos que la privatizacion del conocimiento y de la produccion cultural tienden al
efecto bola de nieve: una vez privatizado, la demanda de control sobre la explotacion
de un recurso (ya mercancia) crece exponencialmente junto con su difusién. Un circulo
vicioso con el mismo patrén que la produccion industrial: concentracion oligopolica’®
y tendencia a economias de escala.

También destacamos que, al introducir la discriminacion por precios agregados lo
que hacen a los comunes culturales tan atractivos para libertarios y pro-liberales (red
distribuida, anonimato, resistencia al control publico y privado, etc.) se convierte en
un obstaculo mas que en un oportunidad. Asi mismo, los cercamientos condenan la
produccion cultural no mercantilizada a la sub-alteridad y precariedad, a una escasa
proteccion laboral y una débil afiliacion sindical. De aqui la broma segtn la cual, la
mejor forma de ganar dinero programando software libre, es trabajando de camare-
ro. Igualmente subrayamos las nefastas consecuencias que acarrean tales cercamientos
para la propia produccién mercantil y su tasa de ganancia asociada: el copyright tiende

38 Para una mejor aproximacion a la concentracion de la riqueza generada por internet, asi como para
una feroz critica a las “bondades” del web 2.0 y el comunitarismo internauta de Lessing y Benkler, véase:
Bruno (2007).
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a obstaculizar y limitar la propia innovacion y creatividad® ya que “a medida que pro-
liferan las reivindicaciones propietaristas [...], los costos que imponen a las patentes de
I+D se vuelven mas prominentes” (Rai y Eisenberg, 2003: 313).

Se esbozd también como el copyleft podria potenciar el procomin. Se ha sugerido
que este tipo de patentes favorecerian una cultura mas des-mercantilizada y util social-
mente, y potenciaria la innovacion, creacion y difusion de un modo mas universalista.
No obstante, “lo que hace posible el procomun es un entorno en el cual los individuos
y los grupos puedan producir informacion y cultura en su propio interés”* (Benkler,
2003: 8). Este “entorno” lo constituye el marco politico, juridico y economico que
alberga la produccion del procomun cultural. De ello se deduce que los potenciales
beneficios que el copyleft podria contener para el procomin, se encuentran siempre
determinados por el disefio institucional en el cual este opere.

5.1. Hacia la institucion de una economia politica popular del pro-comin

Para definir tal “entorno institucional” destacamos tres de sus aspectos fundamentales.
Primero, el hecho de que cuente con una “capa fisica” abierta: instalaciones radio-eléc-
tricas que emitan sefial de conexidn y que sean de propiedad comun, no alienable mer-
cantilmente.” Segundo, que desarrolle una “capa de contenidos” libre, neutra y abierta,
potenciando los contenidos licenciados bajo copyleft. Esto no significa que no se reco-
nozca la autoria de una obra o que la creacion no se remunere. De lo que se trata es de
que el principio rector de los derechos de propiedad intelectual sea la preservacion del
interés comun y su utilidad publica que, en tltima instancia, legitima el lucro particular.
El ultimo componente de este disefio institucional lo constituye su “capa ldgica”, esto
es, los estdndares y protocolos tecnologicos (sistemas operativos como GNU Linux)
que ningln particular fisico ni juridico pudiera controlar unilateralmente. Esto propi-
ciaria una mayor difusion de los contenidos abiertos, un mayor trabajo colaborativo, su
mejora y una mayor adecuacion a las demandas sociales.

Sin embargo, en relacion a la capa logica, cabe destacar que la licencia copyleft no
constituye por si misma un cortafuegos suficientemente robusto para mitigar la mercan-
tilizacion que supone el cercamiento digital. Esta limitacion se debe a que este tipo de
patente no implica necesariamente un freno a los posibles usos mercantiles de su con-
tenido. Existe una confusion al pensar que los contenidos desarrollados bajo licencias

39 Para una discusion en profundidad, véase: Liang (2007).
40 Cursivas afadidas.

4l En ello, tiene una muy destacada importancia el proyecto Guifi.net. Véase:
<www.guifi.net>.
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copyleft deben ser gratuitos.*> Como se advierte en el mismo sitio de la Free Software
Foundation “lo libre es una cuestion de libertad, no de precio [...] Piense en /ibre como
en libre expresion, no como en barra libre”.* En efecto, el copyleft puede reportar
beneficios al remunerar su desarrollo, distribucion o implementacion sin que ello viole
sus principios fundacionales. Lo que realmente lo caracteriza y define es que se pueda
ejecutar, modificar y distribuir sin restriccion alguna.

Esta particularidad permite que empresas de tipo capitalista identifiquen en estos
dispositivos nuevas posibilidades de mercado. Aparece asi una interesante paradoja. La
difusion de estas patentes permite que multinacionales como Google, Youtube o Flic-
kr* se apropien del trabajo y creacion ajena sin remunerarlo (0 a muy bajo coste), sim-
plemente aplicando a sus creaciones la misma licencia abierta.* Frente a estas practicas
parasitarias del procomun, el copyleft muestra ciertas debilidades. Por ello, el activista
y programador Dmytri Kleiner presentd en The Telekommunist Manifesto la licencia
copyfarleft, fundada sobre la filosofia de la “produccion entre iguales” o Peer To Peer*
y que restringe la mercantilizacion o el abuso del procomun por parte del mercado. Su
interés radica en la propiedad de los medios de produccion, ya que Kleiner emulando al
Manifiesto Comunista, sostenia que (2010: 42),

“para que el copyleft se convierta en un instrumento revolucionario [...], debe
convertirse en copyfarleft. Debe insistir en que los trabajadores sean los duefios de
sus propios medios de produccion. El trabajo debe ser una parte del stock comun
y estar disponible para el uso de otros productores basados en los comunes. Con
el objetivo de que los autores tengan el derecho a hacer dinero con su trabajo, y
para evitar que otros productores basados en los comunes hagan dinero con ello, su
trabajo no pude ser considerado un comun para todos y debe permanecer como un
trabajo privado. Una licencia copyfarleft no debe restringir el uso comercial, sino
mas bien restringir el uso no basado en comunes”.

De este modo, bajo la perspectiva del copyfarleft, mientras una cooperativa de trabaja-
dores (quienes poseen sus propios medios de produccion) podria usar un bien comun
para reproducirlo, distribuirlo o modificarlo a su antojo, a una compaiiia privada no le

42 En verdad, la confusion es de orden terminolégico y aparece al traducir del inglés la palabra “free”,
que no se refiere al vocablo castellano “gratis”, sino mas bien a “libre” o “abierto”.

43 Consultar sus principios y normas en:
<www.gnu.org/philosophy/free-sw.html> (Ultimo acceso: 05/01/2014).

44 op. cit., nota 32.

45 Hay diferentes tipos de licencias copyleft previstas por Creative Commons. Las mas difundidas son
la CC by-SA: Creative Commons atribuciéon-compartir igual.

46 Para conocer en mayor detalle las caracteristicas de esta licencia, véase:
<http://p2pfoundation.net/Copyfarleft>.
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estaria permitido el uso de dicho material. Kleiner expuso claramente la finalidad poli-
tica de su licencia: “debe ser posible para los trabajadores percibir una remuneracion al
aplicar su propio trabajo en la propiedad mutua, pero debe ser imposible que los duefios
de la propiedad privada hagan dinero al utilizar el trabajo asalariado” (2010: 42).

6. Conclusiones

Este articulo trat6 de discutir criticamente dos debates que con fuerza estan emergien-
do en relacion con la creacion y la difusion cultural y que, a menudo, muestran ciertas
limitaciones. Por un lado, se analiz6 la analogia entre los llamados “bienes comunes
naturales” y los “digitales”, mostrando que, si bien existen diferencias notables entre
ellos, sus similitudes son lo suficientemente destacadas como para defender la existen-
cia de dicha analogia. Las razones para sostener esto son, primero, el hecho que ambos
recursos dependen de comunidades o grupos de usuarios con intereses econdmicos
compartidos y que se dotan de determinados regimenes de gobernanza interna. Y se-
gundo, el hecho que la naturaleza econémica de ambos recursos en gran parte deter-
mina el modo en que politicamente se constituyen y organizan sus comunidades y en
como plantean resistencias frente a las expropiaciones a las que eventualmente estén
sometidos.

En segundo lugar, se realizo un ejercicio parecido con los “cercamientos cultura-
les” destacando las principales diferencias con los “viejos cercamientos” de los comu-
nes naturales. Se destacd que, en esencia, ambos comparten una doble particularidad.
La primera es su connotacion econémica, esto es, que la logica que subyace a ambos
fenomenos es la dindmica a la que llamamos “acumulacion por desposesion”. La se-
gunda, de tipo politico-filosdfico, esta estrechamente vinculada con la primera: ambos
cercamientos ponen en riesgo la existencia y la extension de la libertad y la democracia,
al favorecer la concentracion de riqueza y de poder, propiciando relaciones (sociales
y produccion) de dominacion y subordinacion. Por ello se subrayaron las principales
consecuencias que los actuales cercamientos propiciarian: una obstaculizacion a la in-
novacion y creacion cultural, un efecto contraproducente para el mismo interés priva-
do y, en consecuencia, una creciente contradiccion para la mercantilizacion cultural.
Para abordar estas problematicas, se mostr6 la principal disputa entre el copyright y
el copyleft como dispositivos juridicos, y su importancia para el campo de la creacion
cultural actual.

En el ultimo apartado, pero, defendimos que el estatus juridico de un recurso no
era condicion suficiente para evitar estos procesos de mercantilizacion y cercamiento,
por lo que sugerimos aquél entorno o contexto institucional bajo el cual se pudiera
hablar —en un sentido fuerte— de una verdadera creacion cultural en comtn. Dicho
entorno, al que llamamos “economia politica popular del pro-comuin”, deberia estar
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erigido en base a tres elementos constitutivos: una capa fisica, una de contenidos y una
de logica. Este régimen debiera constituirse como un entorno disefiado con el objetivo
de expandir las potencialidades de la creacion cultural abierta, asi como para mitigar las
amenazas que suponen los actuales cercamientos digitales y culturales. En conclusion,
analizamos las dos analogias inicialmente planteadas desde un doble plan de analisis:
el técnico-juridico y el politico-econémico. Con ello defendimos la necesidad de usar
esta doble aproximacidn para abordar un fenomeno como el planteado.

Para ilustrar esta doble aproximacion metodolodgica sera 1til la discusion protago-
nizada por Elinor Ostrom (1990) y Garrett Hardin (1968), a raiz de su famoso articulo
La tragedia de los Comunes, que planteamos en la introduccion del articulo. Hardin,
retomando la preocupacion malthusiana, estaba alarmado por el crecimiento exponen-
cial de poblacion y sus implacables consecuencias en relacion a la escasez de recursos
en el mundo. Ostrom criticé vehementemente la posicion de aquél, demostrando empi-
ricamente la capacidad de la gestion comunitaria para atajar semejante problemay, a la
postre, desacreditar el clasico “dilema del prisionero”. Su solucion fue tajante al con-
cluir que el régimen de gestion mas 6ptimo (privado, publico o comunitario) dependia
de las condiciones naturales y sociales en las cuales operaba el recurso en cuestion. De
este modo, Ostrom ofrecia una respuesta de caracter nitidamente técnico dentro de un
marco conceptual marcadamente institucionalista.

Hardin, por contra, defendia que “no existe una solucion técnica al problema”.*” Y
esto nos hace sugerir que al final la razon la llevaba él. No en el sentido de que la solu-
cion tuviera que ser necesariamente el cercamiento del campo para aplacar al free rider
y asi atenuar la sobre-explotacion del recurso, sino en el sentido de que la respuesta
debia estar politicamente planteada, esto es, debe interpelar a los valores politicos y
morales de la sociedad y no sélo a soluciones de tipo técnico o juridico. En consecuen-
cia, el presente articulo puede entenderse como un intento por adentrarse en este tipo
de razonamiento.
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