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Resumen:

Se puede detectar una notable ausencia de estudios sociologicos en Espafia sobre el antisemitismo, en
cambio si se detectan tendencias antisemitas preocupantes y estereotipos antijudios por encima de la
media europea.

El presente articulo pretende ofrecer explicaciones sobre esta ausencia.

Para ello se muestran los problemas estructurales que ha tenido la sociologia, ya desde sus principios,
para captar el fenomeno del antisemitismo. Ademés se ofrecen explicaciones relacionadas con la
situacion historico-social especifica de Espafia, en general, y con la sociologia Espatfiola, en concreto.
Se destaca que por su caracter racionalista y a excepcion de unos pocos autores —considerados
marginalizados por la investigacion diaria— la sociologia ha mostrado la existencia de grandes proble-
mas para captar el fenomeno del antisemitismo. La situacion historica especifica, el franquismo, la
disputa por la memoria historica y la tardia institucionalizacion de la sociologia, podrian igualmente
explicar la falta de un interés socioldgico por el tema.

El presente articulo muestra que el estudio del antisemitismo, no solo resulta relevante para progresar
hacia la desaparicion de este lastre en todas sus vertientes, sino que también, la reflexion sobre el
antisemitismo puede ayudar ademas a la sociologia a reconocer sus propios problemas epistemoldgi-
cos. Puede servir para criticar y mejorar los instrumentos de investigacion socioldgicos, mostrar los
limites del enfoque socioldgico y poner al descubierto la importancia del trabajo interdisciplinar para
el entendimiento de ciertos fendmenos sociales. En este sentido, el antisemitismo, lejos de ser un tema
marginal, podria ser considerado tema clave en el proceso civilizador y para ayudarnos a descifrar la
sociedad actual.
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Spanish Sociology and Anti-Semitism
Between passed prejudice and key to civilization

Abstract:

There is a significant lack of sociological research in Spain about anti-Semitism. At the same time
there are alarming anti-Semitic tendencies and anti-Jewish stereotypes which are above the European
average.

This article aims to explain this lack of sociological research about anti-Semitism in Spain.

Therefore two types of explications are offered: on the one hand side some structural problems will be
shown which sociology in general had since its beginnings and which complicate the understanding of
anti-Semitism. Furthermore explications regarding the specific social and historic situation in Spain
and of Spanish sociology in particular will be exposed.
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It will be shown that for its rationalistic character and with the exception of very few authors —who are
considered marginalized for practical research— sociology in general has had enormous problems in
understanding anti-Semitism. The specific historic situation, Francoism, the dispute about the historic
memory and the delayed institutionalisation of sociology could also explain the lack of sociological
interest in the topic especially in Spain.

The article shows that the study of anti-Semitism is not only relevant for struggling against this burden
of society in many of its variants. Furthermore, thinking about anti-Semitism can help sociology to
recognise its own epistemological problems. It can serve to criticise and improve instruments of
sociological research by showing the limitations of the sociological approach and to uncover the
importance of interdisciplinary research for understanding specific social phenomena. In that sense,
anti-Semitism, far from being a marginal subject, can be considered a key topic in the process of
civilisation and it can help us to decipher the contemporary Spanish society.
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Introduccién

Como ciencia de la sociedad, la sociologia, con sus teorias y sus investigaciones
empiricas, depende del mundo social en el que se ubica. Las teorias sociales suelen
necesitar para su surgimiento y su difusion de tradiciones teodricas, de disposiciones
cognitivas y una realidad social que las haga entendibles para un sector amplio de la
sociedad y con el que retroalimentarse. De esta forma, la Teoria de la Accion Co-
municativa (Habermas, 1981) no seria posible sin los movimientos alternativos,
estudiantiles, feministas, ecologistas, etc., de los afios 80, y tampoco hubiera tenido
la Teoria de la Sociedad del Riesgo (Beck, 2001) su éxito sin la evidencia del
accidente de Cherndbil que tuvo lugar en el mismo afio que la publicacion de la
primera edicion del libro. Las investigaciones empiricas, a su vez, dependen en gran
medida de las percepciones que se tengan de los problemas sociales, de modas o
—reflejo de ambos—, de fondos de investigacion. De este modo, se ha podido mos-
trar, por ejemplo, como el aumento de las investigaciones sobre “exclusion social”
esta relacionado con el surgimiento de fondos economicos de investigacion para
este tema y el retroceso de otros conceptos que describen injusticias sociales, tales
como “la explotacion” o “la alienacion” (Herzog, 2011).

La relacion entre el contexto social y teorias o investigaciones socioldgicas, su-
pone el marco de este articulo sobre la falta de una sociologia del antisemitismo
moderno en Espaiia. Si buscamos en la base de datos internacionales ISI Web of
Knowledge el término “antisemitism” en los ultimos 20 afios, encontramos 308
entradas con autores de EEUU, 116 con autores britanicos, 71 con autores alemanes
y solo 8 entradas con autores espaiioles. Si analizamos con mas detenimiento estas

818 Politica y Sociedad
Vol. 51, Num. 3 (2014): 817-839



Herzog, B. La sociologia espafiola y € antisemitismo

8 entradas, veremos que 6 de ellas no se dedican al antisemitismo moderno, sino a
fendmenos histoéricos. Quedan solo dos textos: por un lado un articulo del filésofo
José Antonio Zamora (2012), que tiene como objetivo no el antisemitismo sino el
racismo y la xenofobia, al preguntarse si la Teoria Critica del antisemitismo puede
ayudar a entender estos fenémenos. Por otro lado, encontramos un articulo genui-
namente socioldgico con la coautoria de la investigadora de Madrid y Salamanca
Paula Lopez y con la primera autoria de Alejandro Baer (Baer y Lopez, 2012), en
aquel momento investigador en Alemania y ahora director del Centro de Estudios
de Holocausto y Genocidio en la Universidad de Minnesota. Baer defendié en 2003
su tesis sobre la memoria del holocausto en la Universidad Complutense de Madrid.
También las bases de datos espafiolas muestran una imagen parecida. La base de
datos de ciencias sociales ISOC del CSIC encuentra un total de 289 documentos
sobre antisemitismo, en su inmensa mayoria estudios historicos. Limitando la
blisqueda al campo de la sociologia y las ciencias politicas quedan sélo 29 docu-
mentos. De nuevo la mayoria son estudios historicos, mezclan el antisemitismo con
otras formas de discriminacién o estan escritos por autores extranjeros. Y como
ultimo indicio de la ausencia de la investigacion del antisemitismo en la sociologia
espafiola podemos constatar que en Espafia s6lo existe un Unico equipo de investi-
gacion dedicado al analisis del antisemitismo, pero de nuevo, desde una perspectiva
filosofica y no sociologica.

El objetivo del presente estudio es desarrollar explicaciones sobre la ausencia de
investigaciones sobre antisemitismo en la sociologia espafola. Algunas de estas
explicaciones se centran mas en la dificultad de la sociologia en general para captar
el fenémeno del antisemitismo, mientras que otras ponen en evidencia la falta de
consciencia sobre antisemitismo en Espafia, y finalmente, otras explicaciones
combinan ambos enfoques.

De antemano so6lo quiero excluir dos explicaciones para la ausencia de investi-
gaciones sobre antisemitismo en Espafia. La primera, expresada de forma promi-
nente por el entonces presidente del gobierno espafiol Rodriguez Zapatero: “No hay
antisemitismo en Espafia, en ninguna de sus expresiones. [...] hoy en dia no hay
actos antisemitas en Espafia. Antisemitismo era la dictadura de Franco" (cit. segun
Emergui, 2009). Los estudios realizados por la Anti-Defamation League (ADL)
muestran lo contrario. En casi todos los enunciados antijudios, la poblacion espafio-
la destaca por encima de la media de Europa occidental (Anti-Defamation League,
2014). Respecto a los actos de los que Zapatero decia eran ausentes, hay que decir
que cada afio el informe del observatorio de antisemitismo en Espafia contempla
una gran cantidad de actos antisemitas, tanto legales como delictivos, en territorio
espaiiol (p.ej. Observatorio de Antisemitismo en Espaiia, 2013).

! Se trata del grupo “Filosofia después del Holocausto” de CSIC con Reyes Mate como
investigador mas destacado.
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La otra tesis que quiero excluir de antemano es la irrelevancia del antisemitismo
para la sociologia moderna después de la segunda guerra mundial. Demasiados
autores importantes y ampliamente recurridos en la sociologia contemporanea
espafiola (p.ej. Adorno 1998; Zygmunt Bauman, 1989; Horkheimer y Adorno,
2010% Talcot Parsons, 1942; Moishe Postone, 1986; o, aunque no es socidloga,
Hannah Arendt, 2006), han elaborado teorias sobre el antisemitismo y la importan-
cia del Holocausto en la sociedad contemporanea. Bauman describe su propia
experiencia con la investigacion del Holocausto: “El Holocausto no era un cuadro
en la pared, sino una ventana mediante la cual se visibilizaron cosas que normal-
mente pasaban inadvertidas. Y lo que surgi6 no solo concierne a los autores, victi-
mas y testigos del crimen, sino que posee la mas alta relevancia para todos los que
viven hoy en dia y quieren vivir también en el futuro” (Bauman, 1989: vii). Para
Horkheimer y Adorno (2010a) el antisemitismo burgués “tiene una causa especifi-
camente economica: el disfraz del dominio en la produccion” (182). Y para Salz-
born (2010) el antisemitismo es directamente el “modelo negativo de la moderni-
dad”. Sin juzgar estas afirmaciones podemos decir que hay suficientes indicios
importantes como para analizar el antisemitismo moderno y el Holocausto, no solo
bajo el aspecto de un asunto meramente judio, sino también vinculandolo con la
modernidad, el proceso de civilizacion y el modo de produccion capitalista. Si el
antisemitismo y el Holocausto realmente no son resultado del fracaso de la Ilustra-
cion y de la modernidad sino un producto de las mismas, entonces tendriamos
importantes razones para dedicarnos a su estudio, también desde la sociologia
espaiiola.

Con el fin de delimitar el objeto del presente articulo, el antisemitismo, presenta-
ré en un primer paso las cinco formas basicas de antisemitismo, tal como se discu-
ten actualmente en la literatura cientifica. En la segunda parte abordaré las diferen-
cias y similitudes que justifican la unién de varios fenémenos bajo un tUnico
término, “antisemitismo”. En una tercera parte desarrollaré las primeras explicacio-
nes para la ausencia de estudios sobre antisemitismo, mostrando los problemas
estructurales que ha tenido la sociologia desde sus comienzos para captar el anti-
semitismo. Y finalmente, en la cuarta parte de mi articulo, abordaré¢ explicaciones
que tienen que ver con la situacion historico-social especifica de Espafia, en gene-
ral, y con la sociologia Espafiola, en concreto.

1. Cinco for mas de antisemitismo

Definir lo que es antisemitismo resulta tarea espinosa y controvertida. No existe una
unica definicion clara y ampliamente aceptada. La definicion mds comun es la
declarada como definicion de trabajo del Observatorio Europeo del Racismo y
la Xenofobia (EUMC), que ahora es la European Union Agency for Fundamental
Rights (FRA). Esta definicion es utilizada también por otras organizaciones como el
European Forum on Antisemitism o, en Espafia, el Observatorio del Antisemitismo
en Espafia. Esta definicion abarca una pagina entera, contiene expresiones conscien-
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temente indefinidas e incluye una serie poco ordenada de ejemplos. La definicion
comienza asi: “Antisemitismo es una determinada percepcion sobre los judios que
puede expresarse como odio hacia su persona. Las manifestaciones verbales y
fisicas del antisemitismo se dirigen tanto contra personas judias o no judias como
contra sus bienes, instituciones comunitarias o lugares de culto. Estas manifestacio-
nes también pueden tener como objeto al Estado de Israel, concebido como una
entidad colectiva judia.” (European Forum on Antisemitism, 2005).

Si nos preguntamos en qué exactamente consiste esta “determinada percepcion”
o estas “manifestaciones verbales y fisicas” la definiciéon no nos resulta de mucha
ayuda ya que s6lo menciona algunos ejemplos tales como negar el Holocausto o
comparar a la politica israeli actual con la de los nazis. La confusion terminoldgica
se vuelve alin mas grande si tenemos en cuenta que algunos autores como Taguieff
proponen el término genérico judeofobia, bajo el cual el antisemitismo sélo seria “el
odio a los judios ideoldgicamente organizado” (Taguieff, 2010: 125). No obstante,
en la sociologia internacional se suele preferir el término antisemitismo, como se
puede ver por ejemplo en la red de investigacion sobre “relaciones étnicas, racismo
y antisemitismo” de la asociacion europea de sociologia (ESA) y en el historial de
las ponencias en sus congresos.

Bajo el término antisemitismo encontramos cinco tipos ideales, aunque las de-
nominaciones en la practica no son univocas. Son estos el antijudaismo, el antisemi-
tismo racial/nacionalista, el antisemitismo secundario, el antisemitismo islamico y
el antisionismo antisemita o antisemitismo antisionista. La literatura conoce ademas
el antisemitismo estructural (véase p.ej. Zamora y Maiso, 2012) que, como se
explicara mas adelante, aunque lleva el nombre de antisemitismo, no debe ser
considerado antisemitismo per se, puesto que no se dirige contra los judios (sea
como religion, “raza”, o ciudadanos de Israel) sino que es mas bien una estructura
de pensamiento afin al antisemitismo.

El antijudaismo, también nombrado antisemitismo tradicional o antijudaismo
cristiano, es la discriminacion de los judios basada originalmente en argumentos
religiosos, pero que se han convertido a lo largo de los siglos en “conocimiento”
popular muy arraigado en la cultura cristiana. La negacion del judaismo a reconocer
a Jesus Cristo como el Mesias y la culpabilizacion de los judios en general por la
muerte de Jests, son quiza los argumentos mas bésicos y recurrentes en esta forma
de antisemitismo. A partir de ahi se ha creado una gran serie de calumnias sobre los
judios: rituales de asesinatos de nifios cristianos, blasfemias, profanacion de hostias
consagradas o la responsabilidad por determinadas enfermedades y epidemias, son
quiza las leyendas mas conocidas. En este contexto también hay que mencionar los
estereotipos que califican a los judios como usureros, avariciosos, maestros del
engafio y vengativos. Son estos ultimos los estereotipos que, de forma mas intacta,
han pasado por la Ilustracion y se encuentran hoy en dia también como parte de
otras formas de antisemitismo.

Frente a esta forma de antisemitismo tradicional, todas las demas formas suelen
considerarse antisemitismo moderno. El propio término de antisemitismo fue una
creacion del siglo XIX con la que se pretendia distinguirse del odio a los judios,
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considerado retrogrado y emocional. Frente al viejo antijudaismo surgid, con pre-
tensiones cientificas, el antisemitismo al que se referian con orgullo gran parte de
los nacionalistas europeos a finales del siglo XIX y principios del siglo XX. En la
literatura se conoce este tipo de antisemitismo como antisemitismo racista, racial o
nacionalista (véase p.ej. Holz, 2001 y Salzborn, 2013). Presenta el intento de utili-
zar las nuevas teorias sobre razas y caracteres nacionales consideradas como cienti-
ficas para justificar la discriminacion de los judios. A estos ya no se les consideraba
un grupo religioso, sino una raza. La nocion de raza se mezclaba con el naciona-
lismo y la creacion de los Estados naciones en el siglo XIX. En esta idea, segtin la
cual los pueblos se organizan en Estados nacionales, los judios no s6lo aparecian
como otro pueblo u otra raza, sino como la anti-raza por antonomasia. Su mera
existencia ponia en duda el principio organizador que tenian en mente los naciona-
listas europeos (Holz, 2001). Los judios se convertian asi en lo contrario de la
nacion. Como pueblo sin Estado representaron la no-identidad frente a las identida-
des nacionales europeas. Frente a la comunidad (Gemeinschaft) de la patria ellos
presentaron la organizacion abstracta, la sociedad (Gesellschaft) y la falta de cultura
propia. Gran parte de lo que se temia y que no se entendia en el proceso de la mo-
dernizacion se achacaba a los judios. Se identificod a los judios con el dinero y los
intereses, con el poder organizado globalmente y en secreto, y tanto con el capita-
lismo como con el bolchevismo, ambos entendidos como conspiraciones.

Aqui ya se puede apreciar que el antisemitismo moderno es mas que un prejuicio
parcial y ocasional. El antisemitismo es un modo de explicacién, una semantica,
una cosmovision (Holz, 2001). Ayuda a entender el mundo, su organizacion politi-
ca, economica y social. Como muestra el ejemplo de la responsabilizacion de los
judios, tanto por el capitalismo como por el bolchevismo, o las teorias de la conspi-
racion, las cuales se presentan como inmunes a irritaciones y contradicciones:
afirmaciones opuestas parecen encontrar facilmente su lugar en una misma seman-
tica. El antisemitismo se convierte en ideologia o cosmovision (Claussen, 2012), en
estructura psicologica o en resentimiento (véase Salzborn, 2013) y escapa de esta
forma a la argumentacion racional.

El imaginario de los judios como raza incluye la incapacidad logica de cambiar
la clasificacion designada. Ni el renunciar a su religion, ni el declararse patriota
ferviente, podrian despojar de su estatus a los que una vez hayan sido identificados
como judios. Lo que es mas, en la logica del antisemitismo racista/nacional, todos
los intentos de asimilacion tenian que ser considerados actos sospechosos de infil-
tracion. Si los judios representan la anti-raza y, con ello, lo contrario a la nacion,
entonces también la idea de judio aleman o judio francés se tenia que convertir en
contradiccion. La existencia de la diversidad chocaba con la pretension homogenei-
zadora, tanto del universalismo de la Ilustracion como del nacionalismo de los
Estados europeos.

Después de la Segunda Guerra Mundial y la barbarie del Holocausto, el antise-
mitismo ya no era ninguna referencia positiva. Aunque con ello el antisemitismo
racista/nacional no desaparecio del paisaje europeo, al menos en el espacio publico
hegemonico ya no se suele encontrar justificaciones abiertas a este tipo de antisemi-

822 Politica y Sociedad
Vol. 51, Num. 3 (2014): 817-839



Herzog, B. La sociologia espafiola y € antisemitismo

tismo. No obstante, el antisemitismo resulta ser muy versatil y poco después de la
Segunda Guerra Mundial surge en Alemania, pero también en otras partes del
mundo, el antisemitismo secundario, también denominado antisemitismo democra-
tico (Holz, 2005: 54ss), denominado asi porque este si se encuentra en el espacio
publico democratico. Este antisemitismo, después de Auschwitz, que no se justifica
a pesar del Holocausto sino por razon de éste, ha sido resumido por el psicoanalista
judio Zvi Rex en una formulacion brillante: “Los alemanes no perdonaran nunca
Auschwitz a los judios.” (Zvi Rex, cit. segun Broder, 1986: 125). Como reversion
de culpa, esta forma de antisemitismo es capaz de disculpar por un lado a los agre-
sores y culpabilizar al mismo tiempo a las victimas. Algunas formas extendidas de
disculpar lo hecho consisten en insistir en la ignorancia de gran parte del pueblo
aleman sobre el exterminio de los judios, en enumerar el Holocausto como otra mas
de las atrocidades cometida antes, después y durante la Segunda Guerra Mundial, o
en ensanchar el dafo producido contra el propio grupo. Si el Holocausto no fue peor
(sino incluso menos malo) que el bombardeo a Dresde, si el Holocausto fue so6lo
una reaccion al y copia del Gulag, entonces pierde su caracter singular. Algunas
formas comunes de culpabilizar a los judios son suponer algun tipo de poder o
amenaza por parte de estos, o insistir en el cardcter violento de sus exigencias de
reparacion. En la combinacion de la exculpacion y la culpabilizacion, la dimension
del tiempo hace mover la balanza en contra de los judios. Mientras “nuestra” culpa
es pasada y “nosotros” ya hemos pagado por los hechos, las exigencias econémicas
o morales de los supervivientes y sus predecesores siguen en la actualidad. Asi, en
2014 respondieron con “probablemente cierto” a la afirmacién “los judios atn
hablan demasiado sobre lo que les sucedio en el Holocausto”, el 52% de los alema-
nes, el 52% de los austriacos y el 48% de los espaioles (Anti Defamation League,
2014). Esta queja se combina con la idea de la organizacion a escala global de los
judios y su supuesto poder, que les lleva finalmente a la creacion de la “industria
del Holocausto” (Finkelstein) en la que los judios explotan la memoria del Holo-
causto con fines econdémicos y politicos. Los paralelismos con la imagen del judio
sin escrupulos y avaricioso son mas que notables.

El antisemitismo islamico puede ser percibido como el resultado de una exporta-
cion del antisemitismo moderno, europeo, a las condiciones especificas del mundo
arabe o musulman. A partir de los afios 20 del siglo pasado, el antisemitismo mo-
derno, europeo, se encuentra con un proceso de modernizaciéon y descolonizacion
de los paises arabes. Para entender la relacion entre descolonizacion y antisemitis-
mo es importante comprender que la adquisicion de tierra por organizaciones y
colonos judios era percibida por la mayoria arabe como colonizacion bajo el protec-
torado britanico. En la primera mitad del siglo pasado, los movimientos anticolonia-
les tenian asi los mismos enemigos que los nacionalsocialistas: Gran Bretafia, el

2 Asi por ejemplo en el Historikerstreit alemén (disputa de historiadores — véase Piper,
1987).
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bolchevismo y los judios. No nos ha de sorprender que gran parte del movimiento
anticolonial contra Gran Bretafia y Francia se entusiasmara por el nacionalsocialis-
mo. Uno de los primeros antisemitas drabes mds destacados de esta época fue el
mufti de Jerusalén, Muhammad Amin al-Husayni. Era colaborador estrecho con el
régimen nazi y sus ideas influyeron en amplias partes del mundo arabe. Aunque la
simpatia abierta con el nacionalsocialismo retrocedid radicalmente después de la
Segunda Guerra Mundial, el antisemitismo cOmo Semantica, coOmo COSMOVision
capaz de explicar la realidad econdmica, politica y social, se mantiene en gran parte
del mundo arabe. Asi que el conflicto judio-arabe (o israeli-arabe, si asi se prefiere)
de Oriente Proéximo no se percibe mediante una interpretacion propia, local, sino
como parte de una semantica global que vincula a los judios/Israel con el colonia-
lismo, con redes globales de poder econémico y militar (p.ej. “lobby judio” en
EEUU) y se percibe la existencia de Israel no solo como amenaza para la paz en la
region sino incluso para la paz mundial.’ No nos ha de sorprender que en la Carta
fundacional de Hamas, todavia hoy en vigor, se haga referencia a los “Protocolos de
los sabios de Sion”, falsificacion antisemita rusa de 1902 que habla de una conspi-
racion judia mundial. La Carta, ademas, identifica a los judios detras del poder de
los medios de comunicacion, de la revolucion francesa, del bolchevismo y muchas
apariencias mas del mundo moderno (para la version inglesa de la Carta véase
MEMRI, 2006). A raiz tanto de las migraciones desde el mundo arabe como de
movimientos de solidaridad anticoloniales en el llamado primer mundo, las ideas
del antisemitismo islamico se estan reimportando a Europa.

El conflicto judio-arabe y su codificacion como conflicto colonial es una de las
fuentes del antisemitismo antisionista, también a veces denominado antisionismo
antisemita (p.ej. Baer, 2012) seglin si se quiere subrayar que se trata de antisemi-
tismo que aparece en forma de antisionismo o si se trata de antisionismo que utiliza
argumentos antisemitas. En esta forma de antisemitismo se fusionan la interpreta-
cion del conflicto alrededor de Israel del antisemitismo isldmico con el apoyo
oficial de la lucha anticolonial y antiimperialista de la Union Soviética. Mediante
movimientos de solidaridad con estas luchas y organizaciones afines a las ideas de
la Union Soviética se extiende el antisionismo a gran parte de la izquierda europea.

Aqui resulta imprescindible hacer un pequeio paréntesis y diferenciar este anti-
sionismo, que se presenta como laico, del antisionismo ultra-ortodoxo. El sionismo
como idea y movimiento politico moderno comenzo a finales del siglo XIX. Nathan
Birnbaum y Theodor Herzl quizas pueden ser vistos como los defensores mas
influyentes de este movimiento que buscaba la creacion (y posteriormente el man-
tenimiento y la defensa) de un Estado nacional judio. Ya en sus comienzos el sio-
nismo fue una reaccion al antisemitismo en Europa. Desde el nacionalsocialismo,

3 Las encuestas de Eurostat muestran con regularidad que Israel esti considerado como
el pais que mas amenaza la paz mundial, por encima de otros paises como EEUU, Corea del
Norte, Iran, Irak o China.
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como muy tarde, la vida judia en gran parte de Europa resulté imposible. El sionis-
mo encuentra dos respuestas dentro de la propia comunidad judia. Una de ellas,
muy comun antes de la Segunda Guerra Mundial, era la posibilidad de superar el
antisemitismo en Europa. Segun esta posicion el sionismo y el antisemitismo quie-
ren lo mismo: la exclusion de los judios de Europa. Los antisionistas, que asi argu-
mentaron, apostaron por lo contrario, por la integracion, la asimilacion y la igualdad
de derecho dentro de las sociedades europeas. Otro argumento dentro del judaismo
es el presentado por algunos grupos ultra-ortodoxos, tanto fuera como dentro de
Israel. Segun estos, la creacion de un Estado judio seria una blasfemia. Siguiendo la
interpretacion de la Tora de estos grupos, s6lo Dios puede librar a los judios de la
situacion de Diaspora y lo hara enviando al Mesias.

En esta forma de antisionismo hay que distinguir aquello que utiliza argumentos
antisemitas. Son aquellos sobre todo las retoricas que hacen referencia al poder, al
dinero, conspiraciones, redes globales de los judios, aunque el término judio suele
estar sustituido por el de Israel o sionista’. Otros ejemplos de la retérica antisemita
dentro de algunas corrientes del antisionismo, consisten en agrandar las injusticias
cometidas por Israel o igualar la situacion de la poblacién palestina actual con la de
los judios durante en nacionalsocialismo. Parecido al antisemitismo nacional,
también estas formas del antisemitismo antisionista, perciben la incapacidad de los
judios de crear su propia nacion y se les niega lo que a todas las deméas naciones se
les concede. Por ello, en la ya mencionada definicion de trabajo utilizada por la
Unidén Europea, se define como antisemitismo respecto al Estado de Israel.

e “Negar al pueblo judio el derecho de autodeterminacion, por ejemplo, afir-

mando que la existencia del Estado de Israel es un proyecto racista.

e Aplicar una doble moral, exigiendo al Estado de Israel un comportamiento
que no se espera y demanda de ningun otro Estado democratico.

e Usar simbolos e imdgenes asociadas con el antisemitismo clésico (por ejem-
plo, la acusacion de que los judios asesinaron a Jesus o el libelo de la sangre)
para caracterizar a Israel o a los israelies.

Realizar comparaciones entre la politica israeli actual y la de los nazis.
Responsabilizar colectivamente a los judios por las acciones del Estado de
Israel.” (European Forum on Antisemitism, 2005).

Para no evocar la idea de que toda critica a la politica de Israel seria antisemitis-
mo, se han elaborado algunas ayudas orientativas. Asi que Salzborn (2013) cita
por ejemplo el test 3-D de Sharansky, segtn el cual la deslegitimacion, demoni-
zacion y el doble rasero serian criterios para diferenciar una critica permisible
(independientemente de si esta critica es acertada o no) de una forma de antisemi-

* Holz (2005: 88) cita un ejemplo especialmente descarado de una revista de la Unién
Soviética de 1972 en que se publicé un texto antisemita de 1906 simplemente cambiando la
palabra “judio” por “sionista”.
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tismo antisionista. Salzborn ofrece ademas la diferenciacion entre critica y resen-
timiento. En la critica domina la facticidad racional. El critico es capaz de revisar
su propia posicion con la ayuda de nuevos hechos. El resentimiento antisemita
esta vinculado a los afectos y se caracteriza por la incapacidad de cambiar la
posicion propia. Haga lo que haga Israel, para el antisemita la posicién en contra
del Estado de Israel esta determinada de antemano y se inmuniza de esta manera
contra hechos diferenciadores.

De estas cinco formas basicas quisiera distinguir una sexta forma de pensamien-
to que en si aun no presenta ninguna forma de antisemitismo porque no va dirigida
contra los judios, ya sea como religion, raza o ciudadanos de Israel Estoy hablando
de lo que comunmente se conoce como antisemitismo estructural’. Se trata de una
forma de pensar que “no se refiere inmediatamente a los judios, sino a fendmenos
que el antisemitismo primario identifica con ellos: por ejemplo el no tener raices,
una intelectualidad excesiva, el secretismo misterioso o la deslealtad hacia los
poderes establecidos.” (Claussen, 2012: 29). Mas alld de estos ejemplos se pueden
nombrar también ciertas criticas muy extendidas al dinero, el capital financiero o la
especulacion. Podriamos decir que se trata de una forma mutilada de critica al
capitalismo que comparten amplios sectores de la poblacion. Ya el nacionalsocia-
lismo conocia la diferencia entre capital usurero y capital creador (industrial),
diferenciacion muy comun en amplias partes de los movimientos sociales, hoy en
dia, que critican a los bancos defendiendo al mismo tiempo la industria (nacional)
como solucion a los problemas econdmico-sociales (véase Zamora y Maiso, 2012).
Como decia antes, esta forma del pensamiento en si atin no puede ser considerada
antisemitismo. No obstante, la podemos entender como estructura basica capaz de
transportar y comunicar modos especificos de pensamiento entre diferentes grupos
sociales y entre distintos tiempos historicos que facilitan especialmente la comuni-
cacion de contenidos antisemitas. Se convierte en antisemitismo en cuanto se identi-
fica a estos poderes misteriosos, anteriormente nombrados, con la figura del judio.
Por tanto, puede ser considerado precursor o estructura basica del antisemitismo o
simplemente una forma primitiva de critica al capitalismo.

En la presentacion de estas 5+1 formas de antisemitismo ya se han podido vis-
lumbrar algunas disputas sobre denominaciones. Otras diferenciaciones son posi-
bles y se entrecruzan con las categorizaciones aqui presentadas. Ya se ha mencio-
nado la diferenciacion tradicional vs. moderna en la que el antisemitismo moderno
se presentaria en todas las formas salvo en la primera. Otra posibilidad es la dife-
renciacion del antisemitismo de derechas (p.ej. antijudaismo, antisemitismo racis-
ta/nacional) vs. antisemitismo de izquierdas (p.ej. antisemitismo antisionista, anti-
semitismo estructural). No obstante, en la realidad raras veces encontramos estos
tipos ideales y mas bien encontraremos mezclas y alianzas politicas que a primera

* Claussen (2012: 29) denomina esta forma “antisemitismo secundario”, lo cual puede
provocar muchas confusiones con la tercera forma de antisemitismo aqui presentada.
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vista podrian parecer extrafias: la izquierda y derecha juntas contra el poder de los
bancos (antisemitismo estructural), 0 movimientos emancipadores con movimientos
represivos clericales contra la politica de Israel, por s6lo nombrar algunos. Final-
mente podriamos hacer referencia también a la diferencia entre antisemitismo
abierto (las dos primeras formas) vs. antisemitismo latente o no reconocido. El
propio caracter versatil del antisemitismo se presta para negar las propias tendencias
antisemitas. Asi que la alusion al antisemitismo racial de la derecha puede servir a
cierta izquierda para negar el antisemitismo en las filas propias.

A pesar de la complejidad del tema, podemos resumir que ciertas formas, aun-
que no son exclusivas de una region, un tiempo histérico o una ideologia politica,
pueden ser dominantes o al menos mas comunes en un contexto especifico que en
otro. Asi, mientras el antijudaismo fue dominante en un tiempo historico donde el
poder de la Iglesia era mayor (en Espafia quiza hasta los afios 70 del siglo pasado),
el antisemitismo racial/nacional fue la forma dominante de los Estados europeos en
la creacion y definicion de sus Estados nacionales desde finales del siglo XIX hasta
la segunda guerra mundial. Ambas formas sobreviven hoy en dia en circulos ultra-
conservadores o de extrema derecha. En el espacio publico encontramos hoy en dia
de una forma mas obvia las otras formas de antisemitismo. Mientras el antisemitis-
mo democratico se encuentra en el centro politico de la sociedad, el antisemitismo
antisionista es mas dominante en la izquierda antiimperialista y el antisemitismo
islamico se encuentra sobre todo en paises arabes y en comunidades de inmigrantes
de estos paises en Europa.

2. Estructura comun

Si aqui se defiende la posicion de que todas estas manifestaciones son el resultado
de una misma estructura, de un antisemitismo latente, entonces también se debe
decir en qué consiste esta estructura antisemita basica. Con Klaus Holz (2001,
2005) podemos diferenciar cuatro formas basicas de argumentar —Holz las llama
semanticas— inherente a todo tipo de antisemitismo: 1. La diferenciacion entre
comunidad y sociedad, 2. Poder y conspiracion, 3. La reversion agresor-victima y 4.
La figura del tercero.

1. Todas las formas del antisemitismo moderno incluyen alguna variante de
queja antimoderna: la pérdida de la comunidad, la destruccion de las tradi-
ciones, de formas de convivencia solidaria, arménica y auténtica. Se lamenta
la competencia del individualismo y un dominio abstracto. Hasta aqui “s6lo”
tendriamos elementos del antisemitismo estructural. Pero se convierte en an-
tisemitismo dirigido contra los judios en cuanto se identifica a estos con las
tendencias de pérdida de comunidad “natural”. Podemos nombrar algunos
ejemplos de esta expresion de identificacion de los judios como antagonista
de la comunidad auténtica: en el nacionalsocialismo, los judios eran descritos
como desarraigados; mas de la mitad de la poblacion Europea (65% de los
espanoles) afirma que los judios son mas leales a Israel que a su propio pais
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(Anti Defamation League 2014); Hamas defiende abiertamente una ideologia
antimoderna (p.ej. frente a las mujeres) e identifica las tendencias modernas
con el sionismo (MEMRI, 2006); muchos comentaristas politicos afirman la
incapacidad de los judios para formar su propio Estado, es decir, se niega que
el nacionalismo judio pudiera ser un nacionalismo como cualquier otro.

. En todas las formas del antisemitismo se supone algln tipo de conspiracion

vinculada con un enorme poder de los judios, ya sea la creencia en la veraci-
dad de “Los Sabios de Sion” o la creencia de que los judios estuvieron tanto
detrés de la Revolucion Francesca como detras del bolchevismo y de las gue-
rras mundiales como afirma Hamas (MEMRI, 2006). Las formas mas comu-
nes en Europa de suponer un poder judio que se despliega mundialmente en
secreto, es la afirmacion de que los judios/Israel estd detras de los medios de
comunicacion, de Hollywood, de la politica exterior de EE.UU. o detras de
bancos y bolsas (Holz, 2005: 27ss).

. La suposicion de un poder enorme de los judios/Israel/los sionistas forma

parte de una tercera semantica, la tergiversacion de agresor a victima. Nunca
el antisemita se considera a si mismo agresor. Mas bien afirma la necesidad
de defensa contra un poder imaginado como enorme. Para los nacionalsocia-
listas el exterminio de los judios se convirtié en cuestion de supervivencia
nacional. Los judios eran percibidos como parasitos o como cancer en el
cuerpo nacional que chupa de su victima hasta dejarle sin vida. En relacion
con el antisionismo antisemita, esta tergiversacion de la realidad se presenta,
por ejemplo, en la ignorancia de que algunas organizaciones palestinas aspi-
ran abiertamente “a la destruccion de Israel, desprecian y ningunean derechos
individuales de libertad y derechos humanos y quieren instaurar un sistema
totalitario de la umma islamico” (Salzborn, 2013: 13). En vez de ello, el anti-
sionismo antisemita se imagina a Israel como Estado racista que planifica y
lleva a cabo un genocidio contra la poblacion palestina. Segun esta ideologia
la Iucha contra Israel/el sionismo se convierte en defensa de un pueblo opri-
mido (los palestinos) contra unos agresores casi omnipotentes. El antisemi-
tismo secundario conoce esta reversion, por ejemplo, en la afirmacion de que
los judios exprimen a Alemania mediante la instrumentalizacion del Holo-
causto.

La figura semantica del tercero es la que quizéd mas claramente diferencia el
antisemitismo de otras formas de discriminacion como el racismo. A la ideo-
logia antisemita subyace una diferenciacion binaria en “nosotros” y “los
otros”. Independientemente de si el propio grupo esta pensado en términos
nacionales, raciales o religiosos, existen una serie de otros grupos del que
“nosotros” nos diferenciamos y cuya existencia implicitamente se reconoce.
Asi, por ejemplo, el nacionalismo espafiol reconoce la existencia de otras na-
ciones como la francesa, o la identidad cristiana se opone p.¢j. la identidad
musulmana y quien crea en la existencia de la raza germana reconoce impli-
citamente la existencia de otras razas como la eslava. A esta diferenciacion
binaria se opone la mera existencia del judio. El judio es la figura del tercero
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que se opone a la ordenacion del mundo. La figura del judio cruza las fronte-
ras categoriales y presenta una tercera opcion. “Si triunfara el tercero, la dife-
renciacion binaria que constituye el propio grupo y el orden del mundo seria
obsoleto. Una amenaza mdas fundamental no es imaginable.” (Holz, 2005:
31). Por ello, para el nacionalsocialismo la “cuestiéon judia” no sélo fue un
problema aleman sino un problema para todos los pueblos, y por ello Hamas
no lucha soélo contra Israel sino contra el “sionismo mundial”. Los judios se
convierten asi, no s6lo y por su supuesto poder global, sino por su mera exis-
tencia que pone en duda el orden mundial, en “enemigo del mundo” (ibid.
36). Un 60% de los europeos encuestados por Eurostat ven en Israel, un Es-
tado con tan s6lo unos pocos habitantes mas que Catalunya, la principal
amenaza para la paz mundial.

Esta semantica comun, subyacente entre las diferentes formas del antisemitismo,
explica por un lado las alianzas tan extrafias entre ideologias diversas cuando se
trata de la “cuestion judia” o de Israel. Por otro lado, se ha podido mostrar también
que esta semantica subyacente es capaz de conectar con diferentes ideologia basi-
cas, sean de izquierdas, del centro o de derechas, sean tradicionales o modernas
(recuerde que el antimodernismo también es una ideologia moderna).

3. Lasociologiay €l antisemitismo

El surgimiento de la sociologia y del antisemitismo moderno no sélo coincide en el
tiempo, también existe un cierto paralelismo entre sus preocupaciones. “La teoria
sociologica surge como respuesta liberal a fendémenos de crisis en varios momentos
del siglo XIX, mientras que el antisemitismo moderno es en si mismo un ‘esperpen-
to de teoria social’ (Zerrbild einer Gesellschaftstheorie), que ofrece en sus fantas-
magorias del ‘judio’ y ‘judificacion’ una explicacion de las mismas deficiencias y
crisis sociales.” (Stoetzler, 2010: 191). En otras palabras: la joven sociologia y el
antisemitismo coincidieron en la identificacion de los problemas sociales de la
época: individualizacion, pérdida de comunidad, desorientacion, desarraigo, etc. Por
ello, los diagnosticos de la sociologia clasica se prestan para ser conectados con el
antisemitismo moderno: La diferenciacion entre Gemeinschaft (Comunidad) y
GesdlIschaft (Sociedad) de Tonnies del ano 1887 es quiza el ejemplo mas destaca-
do, pero también en otros autores clasicos encontramos elementos, al menos ambi-
guos. De modo que “La Etica Protestante” de Weber (2001) puede ser entendida
como la constatacion de la necesidad de domesticar al capitalismo mediante cultu-
ras nacionales. Como “enemigo” se puede identificar facilmente el utilitarismo, el
capitalismo anglo-americano y también el “capitalismo judio” y el “capitalismo
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paria”.6 También la teoria de Durkheim de la division del trabajo puede ser entendi-
da como una defensa de una nueva solidaridad basada en el individualismo que el
autor francés posiciona contra el utilitarismo y el individualismo egoista (Stoetzler,
2010: 180), términos que para gran parte de la poblacion de la época eran identifi-
cados con los judios.

Para evitar malentendidos, resulta importante destacar que el problema social del
antisemitismo ha sido reconocido por muchos sociologos, algunos de ellos como
Weber y Durkheim (véase p. ej. Goldberg, 2008), se pronunciaron incluso clara-
mente contra teorias antisemitas. La tradicion racional y liberal de la sociologia
incluso ha motivado la sospecha de ser una ciencia judia (Stoetzler, 2010: 192). No
obstante, y esto es importante para el argumento sobre las dificultades de la socio-
logia actual de captar el antisemitismo moderno, la sociologia comparte algunas
figuras de pensamiento con el antisemitismo.

Un problema de la sociologia después de la Segunda Guerra Mundial es que re-
sulta imposible hablar del antisemitismo moderno sin tener en consideracion el
Holocausto. Aqui se muestra el gran problema de la sociologia: su racionalismo. La
mayor parte de las teorias e investigaciones sobre antisemitismo son racionalistas.
El racionalismo respecto al antisemitismo presenta no menos de cuatro problemas.

Primero la idea de “entender” en la tradicion weberiana de sociologia
(verstehende Soziologie). Ella se basa, en ultima instancia, en la definicion de que la
tarea de la sociologia es la de entender la accidon social, comprendiendo como
accion aquello que tiene un sentido subjetivo. Esta vertiente se encuentra con el
problema de dar sentido al “sinsentido” del Holocausto. Una de las caracteristicas
singulares del Holocausto es justamente su disfuncionalidad. En vez de aprovechar
los judios como soldados, ingenieros o cualquier otro tipo de mano de obra, se
empleaban recursos muy escasos en tiempos de guerra para organizar su elimina-
cion. Como ejemplo de excelencia de esta confusion, que supone algin tipo de
funcionalidad social, podemos encontrar el articulo temprano de Talcott Parsons
“The sociology of modern Anti-Semitism” (Parsons, 1942) que interpreta el antise-
mitismo como simple prejuicio cuya funcionalidad es la de elevar el estatus social
de los antisemitas. No obstante, como se mostré después de la Segunda Guerra
Mundial, el genocidio judio no fue un medio para otros fines, sino que fue un fin en
si mismo (Mate, 2004: 162). Reyes Mate ejemplifica el sinsentido del Holocausto
con la pelicula “Shoa” de Claude Lanzmann “Cuando alguien pregunta por algo,
por la razén de algo, se le responde ‘hier ist kein warum'. Aqui no se dan razones
porque no las hay. El hecho es lo que debe dar que pensar y no al revés: no es el
pensamiento o la razén lo que lleva hasta el hecho.” (Mate, 2004: 157).

La linea funcionalista del estudio del antisemitismo, también vinculada con el
nombre de Gordon Allport que, en referencia a Parsons, elabora su teoria sobre

% Sobre el papel de los judios en la Etica Protestante y el desarrollo de esta entre la pri-
mera version de 1904/5 y la version mas conocida de 1920 véase Gosh (2006).
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prejuicios (Allport, 1954), entiende el antisemitismo como cualquier otro prejuicio.
Como parte de investigaciones sobre prejuicios, el antisemitismo ha encontrado su
posicion en la sociologia internacional (véase también Salzborn, 2010). De esto
también da fe el estudio sobre antisemitismo que el Instituto de Investigacion Social
realiza en su exilio en EE.UU. bajo el titulo “Estudios de prejuicios” y cuyo texto
mas famoso es quizas los Estudios sobre el caracter autoritario (Adorno, 1973).

Otra consecuencia de este entendimiento, en ultima instancia funcionalista del
antisemitismo, es su incorporacion en el area de estudios sobre el genocidio. En este
sentido el Holocausto parece solo un genocidio entre otros que el mundo esta su-
friendo especialmente en el siglo XX. Aunque sin duda existen muchos paralelis-
mos entre el Holocausto y otros genocidios, la diferencia radica en que todos los
demas genocidios se llevaron a cabo como manera — por supuesto barbara — de
aumentar poder o asegurar recursos. El Holocausto, por el contrario, tuvo tanta
prioridad en la politica nazi que se arriesgo6 la pérdida de la guerra con tal de elimi-
nar a los judios.

El segundo problema del racionalismo socioldgico esta vinculado con la idea de
la modernidad y la Ilustracion como proyecto de progreso histdrico, en principio
poco problematico. Es este el punto comtn entre “orden y progreso” comptiano y la
confianza en la historia del marxismo y de la sociologia postmarxista: “Los socio-
logos y los marxistas se consideraban herederos de la Ilustracion, ambos comparten
un racionalismo que limita su perspectiva de las tendencias evolutivas de la socie-
dad. En la sociologia esto puede apreciarse en su caracter fundamentalmente afir-
mativo y positivista, en los marxismos en su confianza en la historia.” (Claussen,
2012: 27). En esta linea, el Holocausto no podia ser entendido més que como forma
de interrupcion del proyecto de la modernidad, como un accidente en el camino de
la ITlustracién. No obstante, como advierte Zygmunt Baumann (1989: 13), sin la
modernizacion, el Holocausto no hubiera sido posible. Sin la industrializacion, la
organizacion racional y burocratica y el desprendimiento emocional de los trabaja-
dores podria haber propiciado pogromos antisemitas, pero no la organizacion indus-
trial del exterminio. A excepcion de la Teoria Critica, que muy pronto reconocio la
Dialéctica de la Ilustracion (Horkheimer y Adorno, 2010b), la sociologia, después
del Holocausto, siguid creyendo en el proyecto del progreso humano y social. Decia
Marcel Stoetzler en un estudio sobre teoria sociologica y antisemitismo: “Cuando
algunos tedricos celebrados pero de hecho aislados, incluyendo a Horkheimer,
Adomno y Sartre, lo sugirieron [la idea que liberales, demdcratas y socialistas po-
drian estar implicados en el mal del Holocausto B.H.], sus propuestas fueron sim-
plemente ignoradas o bien neutralizadas y apartadas hacia el mundo paralelo de la
alta teoria social; en otras palabras: fueron considerados demasiado dificiles, bri-
llantes o esotéricos para ser actualmente pertinentes en el trabajo diario de discursos
académicos o politicos.” (Stoetzler, 2010: 165). Para la mayoria de los enfoques
socioldgicos el Holocausto, por tanto, solo podria ser una interrupcion pero nunca
un producto del proceso de la Ilustracion.

Esta posicion del Holocausto como accidente historico en el camino imparable
de la ilustracion comparte con la interpretacion del Holocausto, como “simple”
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racismo o genocidio la caracteristica de ser capaz de cercar la barbarie. Construye
una valla alrededor de la barbarie y la aleja del proyecto sociolégico de la Ilustra-
cion. Lejos de percibir el Holocausto como posibilidad de la sociedad moderna
(Baumann, 1989: 12) lo percibe como su contrario, como un “vestigio pre-burgués”
(Claussen, 2012: 27). He aqui el tercer problema del racionalismo socioldgico: el
orden conceptual como objetivo de la sociologia. El fin de la sociologia no es s6lo
entender la realidad social, sino también conceptualizarla, reduciendo su compleji-
dad y con ello ordenarla en categorias que despojan a la realidad su temible contin-
gencia.

El cuarto y ultimo problema relacionado con el racionalismo de la sociologia
tiene igualmente que ver con la suposicion weberiana de un sentido subjetivo tras
las acciones humanas. Detlev Claussen resume esta critica diciendo que el antisemi-
tismo ha sido interpretado por la sociologia dominante como una ideologia “y no
como formas de praxis. Esta comprension se apoya en una deformacion tipica de la
Ilustracion, que asume el modelo del aparejador: primero existe un plan y luego es
aplicado a la realidad. La sociologia concibe las explicaciones antisemitas de la
violencia contra los judios como si fueran entidades espirituales, y de este modo las
racionaliza en lugar de reconocerlas como lo que son: justificaciones de la violencia
contra los judios en forma de palabras y acciones” (Claussen, 2012: 31). Esta critica
hace referencia a dos enfoques que el estudio del antisemitismo tiene que incluir si
no quiere caer en la trampa de la prevalencia del espiritu: por un lado tiene que
tomar en consideracion comprensiones desde la psicologia (social) y por otro seguir
una perspectiva politico-economica. Adorno y Horkheimer eran bastante conscien-
tes de esta necesidad. Incluso podriamos decir que en algunos de sus textos mas
conocidos como la Educacion después de Auschwitz (Adorno, 1998) o los ya men-
cionados Estudios sobre e Caracter Autoritario (Adorno, 1973) pecan de psicolo-
gismo. Este término hace referencia a la tendencia a explicar el antisemitismo sobre
todo por una falta de la fuerza del yo, una falta de autonomia o una falta de “la
fuerza de reflexion, de autodeterminacion, de no-participar” (Adorno 1998: 80)
contra el “predomino de todos los colectivos” (ibid: 81). Para hacer justicia hay que
mencionar que Adorno reconocio6 su error y criticO mas adelante “que los autores
[de la Personalidad Autoritaria] habian intentado fundamentar el antisemitismo, y a
partir de ¢l también el fascismo, de modo exclusivamente subjetivo, incurriendo en
el error de que este fendomeno politico-econdmico fuera de tipo primariamente
psicologico” (cit. segiin Claussen, 2012: 32). En sus Elementos del Antisemitismo,
Horkheimer y Adorno (2010a) incluyeron esta perspectiva politico-econémica
claramente. Identificaron como razén econdmica del antisemitismo “el disfraz del
dominio como produccion” (182) y describieron la “apariencia socialmente necesa-
ria” de que la esfera de circulacion, tradicionalmente vinculada con los judios, fuera
responsable por la explotacion (ibid. 183). Mas adelante criticaron la organizacion
industrial y técnica por sus efectos psicologicos devastadores. Con esta critica a
trabajo y dominio en el capitalismo fueron capaces de crear un puente entre el
enfoque politico-econdmico y la destruccion de la fuerza del yo.
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Resumiendo este apartado sobre los problemas de la sociologia para captar el an-
tisemitismo moderno debido a su racionalismo, se puede decir que a excepcion de
unos pocos autores — considerados marginalizados para la investigacion diaria — la
sociologia ha mostrado grandes problemas para encontrar una perspectiva que no
cayera en los cuatro problemas mencionados. Para la sociologia cualitativa el pro-
blema del antisemitismo se hace muy patente en su afdn de entender. Resulta impo-
sible entender algo que no tiene sentido. La sociologia cualitativa, por su propia
logica tiende a identificar el antisemitismo como una ideologia. Los estudios cuali-
tativos sobre el antisemitismo, por tanto, siempre tienen que analizar los discursos
(p-ej. Reisigl y Wodak, 2001) o estructuras semanticas (p.ej. Holz, 2001) del anti-
semitismo. Para la sociologia cuantitativa los problemas resultan de la incapacidad
de entender y, por ende, definir y menos aun de operacionalizar el antisemitismo.
En el apartado 1 de este articulo se ha mostrado la discusion sobre la dificultad de
encontrar una definiciéon unica de antisemitismo. En consecuencia tampoco hay
unanimidad sobre las respuestas consideradas antisemitas en los cuestionarios mas
utilizados sobre el tema. Adicionalmente, los cuestionarios suelen tener un proble-
ma parecido a la sociologia cualitativa: contemplan s6lo aquellas actitudes cons-
cientes o pre-conscientes, es decir hechas conscientes mediante la encuesta. Y
también otras técnicas que intentan cuantificar el fenomeno se ven frente a la reali-
dad histérica de Auschwitz con la incapacidad de ofrecer una descripcion adecuada.
La pelea sobre la cantidad exacta de los muertos, en el mejor de los casos, resulta
ridiculo, en el peor barbaro en si mismo. La respuesta atribuida a Rudolf HGp,
comandante de Auschwitz a la acusacion de haber matado 3,5 millones de judios
era “Disculpen, solo fueron 2,5 millones” y muestra toda la frialdad de los ntimeros
frente a la barbarie.

La barbarie como posibilidad de la ilustracion, la posibilidad de la contingencia,
esto es del no-orden social, la necesidad de una perspectiva psicologica y de una
perspectiva economico-politica, serian consecuencias de la experiencia historica del
antisemitismo y del Holocausto. De momento se puede afirmar, con Zygmunt
Bauman, que “el Holocausto puede decirnos mas sobre la situacion de la sociologia,
que la sociologia en su estado actual es capaz de afiadir a nuestro conocimiento del
Holocausto” (Baumann, 1989: 3).

4. Espafiay la sociologia espafiola

Para entender la falta de dedicacion al tema del Antisemitismo en la sociologia
espafiola, no basta con sefialar los problemas que tiene la sociologia en general con
este fenomeno. Hay que relacionar el problema general con la situacion socio-
historica especifica de Espafia y de la sociologia espafiola.

En Espana, de forma oficial hasta el final del franquismo y de forma extraoficial
en algunos circulos catolicos, hasta mucho después, el judio era la antitesis religiosa
a la identidad espafiola (Renyer, 2010: 40). Hay que recordar que no se abolid
definitivamente el Tribunal de la Inquisicion hasta 1834 y que la Iglesia catdlica no
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abandon6 su doctrina antijudia hasta 1965. Consecuentemente los estereotipos
antijudios se pudieron grabar sin gran resistencia en la consciencia colectiva espa-
nola. Los idedlogos franquistas presentaron su anti-judaismo de forma abierta y
clara, al menos hasta el final de la Segunda Guerra Mundial. Asi se puede leer por
ejemplo en el semanario Arriba de la Falange del 1. De agosto de 1936: “Camarada,
tienes obligacion de perseguir al judaismo, a la masoneria, al marxismo y al separa-
tismo” (cit. segiin Baer, 2008: 94). No obstante, estamos en gran medida delante de
un “antisemitismo sin judios” (Alvarez Chillida, 2012: 214) y el judio mas que una
presencia real era una proyeccion para todo tipo de estereotipos. Dice Alvarez
Chillida: “el antisemitismo espafiol no buscaba tanto perseguir judios como justifi-
car ideoldgicamente la propia causa frente a un enemigo heterogéneo demonizado y
amalgamado a partir de la secreta conspiracion judeo-masonica” (ibid. 215s).

Como se ha visto, las formas modernas del antisemitismo, aunque abandonan el
prejuicio religioso, se basan en las mismas estructuras de pensamiento del anti-
judaismo tradicional. Rodriguez Jiménez describe el cambio paulatino del concepto
proviniente del ambito religioso del judaismo al concepto mas secular del sionismo
para describir las supuestas amenazas que esta recibiendo Espafia. Cita un “Manual
de urgencia sobre el sionismo en Espafia” que afirma durante la Transicion que “la
Constitucion aprobada para Espafia es masonica y marxista, para que de una forma
u otra pueda ser dominada por el sionismo” (cit. segin Rodriguez Jiménez, 2007:
265). El paralelismo con las afirmaciones 40 afios antes es mas que obvio.

Después del franquismo y hasta la actualidad se puede observar en Espafia una
disputa sobre la memoria historica. En esta disputa hay discrepancias sobre el
estatus de las victimas y sobre la forma de hacer justicia historica. Mientras se
pugna atin por reconocer a los republicanos como principales victimas de la dicta-
dura franquista, poco espacio parece existir para conmemorar la memoria de otras
victimas del fascismo internacional. La dedicacion a cuestiones de justicia historica
vinculadas con los judios tiene que parecer, en este contexto, una desviacion de la
pregunta central por el estatus de los republicanos como grupo principal de victimas.

En esta lucha por la narracion de la historia en Espaiia, la singularidad del Holo-
causto’ y su destacado papel en la historia europea e incluso mundial, corren el
riesgo de ser percibidos como “disculpa” al franquismo. A pesar de los vinculos
entre franquismo y nacionalsocialismo y de las simpatias frente al antisemitismo (de
Pozuelo, 2012), no fue el franquismo sino el nacionalsocialismo el principal culpa-
ble del Holocausto. No obstante, para el estatus de victima del franquismo parece
importante destacar la crueldad del régimen franquista y esto puede incluir tenden-
cias a minimizar el Holocausto y describirle como s6lo uno entre los muchos geno-
cidios historicos o solo uno entre los muchos crimenes del fascismo mundial.

Como resultado de esta lucha por la memoria historica se puede constatar una
falta de dedicacion al tema del antisemitismo dentro de la izquierda espafiola. El

7 Sobre la singularidad del Holocausto véase Mate (2004).
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antisemitismo no es considerado un problema espafiol y en todo caso se identifica el
antisemitismo con el franquismo pero no con la sociedad actual. Asi pues, el anti-
semitismo, lejos de ser entendido como “clave civilizadora” por la izquierda, se
convierte en arma contra el régimen franquista; y como tal, parece no servir para
entender fenomenos actuales. En este sentido, hay que entender también la cita del
ex presidente Zapatero, presentada en la introduccion de este articulo y que identifi-
caba el antisemitismo en Espafia tnica- y exclusivamente con el franquismo.

La falta de dedicacion al legado historico del nacionalsocialismo y del Holocaus-
to en Espafia se muestra también por la “banalizacién” del nacionalsocialismo. Por
un lado la muestra de simbologia nazi es considerada como “chiquillada” y raras
veces tiene consecuencias politicas o legales. Y por otro lado, el nacionalsocialismo
y la persecucion de los judios se convierten en sinonimo del mal. En los debates
politicos de los tltimos afios se pueden encontrar una gran cantidad de comparacio-
nes entre nacionalsocialismo/persecucion de los judios y ETA, el nacionalismo
catalan, la politica del PP y del PSOE, los llamados escraches, la eutanasia, el
aborto y muchos otros temas mas. En esta linea se encuentra también el “tic espafiol”
(Elvira Lindo cit. segiin Baer, 2011: 514) de comparar la situacion en Palestina con
el Holocausto.

La falta de sensibilidad por el antisemitismo y los estereotipos anti-judios, vin-
culados con un cierto embrutecimiento frente a las comparaciones de nazi, tienen
como consecuencia una aceptacion, o al menos una falta de escandalizacion publica,
frente a estereotipos antisemitas. Si bien es cierto que se pueden encontrar estereo-
tipos y caricaturas antisemitas en toda Europa, pero, como decia Alejandro Baer, “a
diferencia de otros paises de Europa estos discursos [en Espafia] no son marginales
sino mainstream” (Baer, 2011: 515).

En la sociologia espafiola confluyen las dos tendencias, la particularidad espafio-
la y la dificultad de la sociologia como ciencia de captar el fenémeno del antisemi-
tismo. Ya en su clasico “Problemas sociales”, el primer catedratico de Sociologia de
Espania, Manuel Sales y Ferré quien ocupa su catedra desde finales del siglo XIX,
podemos ver el vinculo del antisemitismo “moderno”, basado en las nuevas teorias
raciales con el estereotipo antijudio de procedencia religiosa: “La raza semita ha
realizado grandes empresas, ha fundado Estados duraderos y extensos, ha contri-
buido notablemente a la obra de la cultura; pero no puede negarse que, en facultades
conceptivas y aptitudes sociales, es de condicion inferior a los arios. Jamas el
semita ha concebido el mundo sino como una unidad simple e indiferenciada, sin
oposicion ni variedad interior. Jehova y Al son conceptos simples, absolutos, que
no admiten, al lado ni debajo de ellos, ninguna otra hipdstasis...” (Sales y Ferré,
1910: 86). La cristalizacion académica de la sociologia en Espafia en comparacion
con el resto de Europa se demora® a causa del recelo con el que el franquismo
observa esta ciencia. Esto significa, por un lado que en la sociologia, muchas veces

¥ La tercera catedra de sociologia se cred 55 afios después de la primera, en 1954.
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ubicada en las facultades de Derecho, dominaban ‘“filosofia social, catolicismo
social, krausismo, positivismo, funcionalismo, etc.” (Sdnchez Vera, 2003: 254). En
otras palabras: eran fuertemente representadas aquellas vertientes con mas dificul-
tades estructurales para comprender al antisemitismo. Por otro lado, con la apertura
de la sociologia a posiciones abiertamente marxistas después del franquismo, la
sensacion social de progreso fue tan notable que resulta dificil percibir la historia y
la modernidad en otros términos diferentes a los de la Ilustracion. La fase de la
“expansion” de la sociologia de 1981 a 1991 (Lamo de Espinosa, 1998: 744) fue
una fase de optimismo. Dificilmente cupieron reflexiones para percibir y advertir de
la barbarie en medio del progreso.

Huelga decir que el recelo del franquismo a la sociologia no era infundado. La
sociologia por definicion es la ciencia de los problemas sociales y critica con la
sociedad existente. Consecuentemente, muchos socidlogos se entienden como parte
de la izquierda. Por ello, se encuentran como hegemonicos entre los socidlogos
espafioles - asi mi hipdtesis - figuras argumentativas que rechazan el racismo anti-
islamico, de partes de la derecha que defiende a Israel, una identificacion con mo-
vimientos anticolonialistas incluyendo la tendencia a percibir conflictos internacio-
nales en términos de colonialismo y por ende, al menos, una cierta permisividad con
posiciones antisionistas que cruzan la linea hacia el antisemitismo.

5. Conclusiones

Los datos y reflexiones aqui presentados no permiten verificar si es cierto que existe
un “antisemitismo sociolodgico espafiol”, como afirma Alejandro Baer (2012: 101),
hoy en dia director del Center for Holocaust & Genocide Studies en Minnesota. No
obstante, no s6lo se ha podido mostrar la falta de investigaciones sobre antisemitis-
mo desde la sociologia espafiola, sino también se han presentado posibles causas
ubicadas tanto en la sociologia en general como en el contexto socio-historico
espaiiol. La defensa que se quiere hacer aqui de la importancia del estudio del
antisemitismo en Espaia se basa sobre todo en dos observaciones: la primera es que,
Espania es uno de los paises de la UE con indices de prejuicios antijudios mas
elevados y todavia existe una alta incidencia de antisemitismo cotidiano e incluso
antisemitismo delictivo. El estudio, y con ello la sensibilizacion social sobre el tema,
puede aportar su grano de arroz para caminar hacia la desaparicion del lastre del
antisemitismo en todas sus vertientes. Y segundo, como hemos visto, la reflexion
sobre el antisemitismo puede ayudar a la sociologia a reconocer sus propios pro-
blemas epistemologicos. Puede servir para criticar y mejorar los instrumentos de
investigacion sociologicos, mostrar los limites del enfoque sociolégico y poner al
descubierto la importancia del trabajo interdisciplinar para el entendimiento de
ciertos fendomenos sociales. En este sentido, el antisemitismo, lejos de ser un tema
marginal, podria ser considerado tema clave en el proceso civilizador y ayudarnos a
descifrar la sociedad actual.
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