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Contra el relativismo: un
experimento mental

ThomasMcCarthy
(Traducciónde MercedesF. Antón)

En la recientefilosofia angloamericana,lasten-
denciashaciael relativismohan surgido no sólo
a raíz de los progresosinternos en perspectivas
de crecienteinfluencia, talescomolas postempi-
ricistas, sino tambiéna partir de los desarrollos
de áreascomola historia de las ideas,la antro-
pologíacultural y lasociologíadel conocimiento.
En el presenteartículome ocuparéde ladeclara-
ción enpro delrelativismopresentadapor losde-
fensoresde un “programafuerte” parala socio-
logía del conocimiento.La elecciónde estetema
vienemotivadapor unaobservación:quelos ar-
gumentosa favor del relativismose fundamen-
tan confrecuenciaen ciertosequívocossobrelas
prácticas interpretativasusualesen los estudios
empíricosde sistemasde creencias.Talesequívo-
cos son explícitamentepresentadospor Harry
Barnesy David Bloor comojustificación de su
programafuerte ~.

A fin deevitarcualquierpreocupaciónsobreel
estatutoepistémicode los sistemasde creencias
colectivamenteaceptados,objeto de investiga-
ción enla actualidad,recomiendanquetodaslas
creenciasseantratadas“como igualesconrespec-
to a las causasde su credibilidad”. Segúneste
planteamiento:“la incidenciadetodaslas creen-
cias, sin excepción,exigela investigaciónempí-
ricay debeserconsiderada..,sin prestaratención
al estatutode la creenciatal y comoésta esjuz-
gaday evaluadadesdelos propioscriterios socio-
lógicos”’. Hayuna racionalidadfilosófica explí-
citaen estaabstención:

El relativista, como cualquierotro sujeto, se halla
antelanecesidaddeseleccionarsuscreencias,acep-
tando unasy rechazandootras. Por supuesto,ten-
drápreferenciasque,normalmente,coincidiráncon
las deotros desu mismo ámbito. Laspalabras‘ver-
dadero’y ‘falso’ proporcionanellenguajeconel que
dichasvaloracionesseexpresan,así comolas pala-
bras‘racional’ e ‘irracional’ cumpliránunafunción
similar.., la cuestiónprincipal reside enqueel rela-
tivismo acepte...queningunade las justificaciones
de suspreferenciaspuedeformularseen términos
absolutoso independientesde cualquiercontexto.
En última instancia,reconocequesus justificacio-
nesno irán másallá de algúnprincipio o supuesta
realidadquegoce tan sólo de credibilidad local...
Parael relativistano tienesentidoacogersealaidea
dequealgunasnormasocreenciassonrealmentera-
cionales,adiferenciade aquellasqueson aceptadas
como talesen un ámbito local. Puestoqueél cree
que no existen normasde racionalidadlibres-de-
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contextoo supra-culturales,no aceptaquelascreen-
ciasracionalese irracionalesconstituyendoscate-
gorías distintas y cualitativamente diferentes...
Dadoqueno formandostipos naturalesdiferentes,
que interesende manerasdistintas a la inteligen-
cia humana,ni mantienenuna relación diferente
respectoa la realidad, ni tampocodependenen
cuantoasucredibilidadde los distintosmodelosde
organizaciónsocial.De ahí la conclusiónrelativista
que establecedeben ser explicadasde la misma
forma ~.

Esta conclusiónsocavala distinción raciona-
lista entrevalidezy credibilidady la subsecuente
afirmaciónde que ésta puede serexplicadapor
“determinantescontingentes”y aquellapuedeser
justificadaa suvez apelandoúnicamentea razo-
nes. ParaBarnesy Bloor, no hay nadatan con-
tingentey socialmentevariablecomoaquelloque
es consideradocomo una razón de algo. Algo
constituyeunaevidenciaparaalguna otra cosa
solamentedentrode un determinadocontexto,y
por ello estarelaciónes en sí mismaun “objeti-
vo principal parala investigacióny explicación
sociológicas”~.

Aquí la simbiosisentreel programaempírico
de investigacióny las perspectivafilosófica apa-
rececomoevidente.Esalgoquetambiénsuelees-
tar implicado,aunqueraravez de forma tan ex-
plícita, en ladefensafilosóficadel relativismo. Se
vienea aceptarasíquehistoriadores,sociólogos,
y etnógrafos,al proporcionamoslas relaciones
puramentedescriptivasde la diversidadde los
sistemasde creencias,nos entregana su vez el
fundamentoempíricodel razonamientofilosófi-
co. Cualquierdudaacercade uno de los miem-
brosde esta íntima asociaciónafectaráanuestra
confianzaen el otro. Si el relativismo filosófico
probaraserindefendible,puedequequisiéramos
concederciertaimportanciaa la distinción vali-
dez/credibilidaddentrodela sociologíadel cono-
cimiento. Si las relacionespuramenteneutrales
de sistemasdecreenciasprobaranser, en pnncí-
pio, imposibles,podríamosponeren tela deju-
cio algunosde los conocidosargumentosafavor
del relativismofilosófico. Quieroplanteara con-
tinuación que una situación como la anterior-
mentedescritaes laquede hechoprevalecey, en
particular, que el programafuertede la socioló-
gia del conocimientoradicaenunaerróneainter-
pretacióndeestepunto.

La clave de mi argumentaciónconsisitirá en
unaespeciede Gedankenexperiment:un diálogo
imaginarioentrelos defensoresde una modali-

dadde pensarquepodemoscalificar de un modo
generalcomo“científico-moderna”y losdefenso-
resde otra caracterizadatambiénde maneraam-
plia como “mítico-mágica”. Debo aclarardesde
elprincipio queno es mi pretensiónelogiaro cri-
ticar estasmodalidades,sinomostrarla lógicadel
experimento;lo que aparecerámásnítidamente
cuantomayor sea la distanciacultural entrelos
participantesen eldiálogo. EntiendoqueesteGe-
dankenexperimenttienealgoesencialqueañadir
aese permanentecampopreferencialde los filó-
sofos,el campodel lingúistaentregadoala inter-
pretaciónradical.

Me permitiré comenzarsiguiendoalgunasde
las clavesdel primer debatequesobrela sociolo-
gía del conocimientoprovocó Karl Mannheim
con la presentaciónde suprogramaen los años
veinte. En su reseñade 1930 sobreIdeologíay
utopia,de Mannheim,Max Horkheimersostenía
que el carácterhistóricamentecondicionadode
unacreenciano esperseincompatibleconsu ve-
racidad.Estepodríaparecerel casoen lo queres-
pectatan sóloal fundamentodelasconcepciones
ontológico-teológicastradicionalesde la verdad
eternae invariable~. No es necesaria,añadió
Horkeimer,unagarantíaabsolutaen ordena una
distinciónsignificativaentrela verdady elerror.
Másbien,lo queseprecisaesun conceptode ver-
dadconsecuenteconnuestrafinitud, connuestra
historicidad,con la dependenciadel pensamien-
to delas variablescondicionessociales.Desdetal
concepto,seríairrelevanteel hechode no alcan-
zarlasnormasabsolutaseincondicionadas.Con-
siderarqueestacarenciaconducedirectamenteal
relativismocognitivo, no es sino unanuevaver-
sión de la idea “Dios ha muerto, todo estáper-
mitido”, falacia de expectativasdefraudadas.
Como indicó Horkheimer: “Que todosnuestros
pensamientos, verdaderoso falsos,dependende
condicionesque pueden variar, es tan cierto
comoquela idea de unaverdadeternasobrevive
a todoslos sujetosde conocimiento,es irrealiza-
ble. Estoen ningúnsentidoafectaa la validezde
la ciencia... Cualquieraque se preocupepor la
exactitudde susjuicios sobre los objetos intra-
mundanosno tienenadaqueesperarni nadaque
temeren cuantoa unadecisiónsobreel proble-
made la verdadabsoluta...No me es evidenteel
hechode que la Seinsgebundenheit(determina-
ción existencial)debaafectara la verdadde un
juicio. ¿Porquéno puedela intuición al igual que
elseinsgehundenserun error?”’. En resumen,no
hay ningunavíadirectadesdela finitud y la his-
toricidadal relativismo,aunquemuybienpudie-



ra darse un camino máslargo. En primer lugar,
pues,el desafioconsisteen desabsolutizarla no-
ción de verdad.

En su ensayode 1935 titulado “Sobre el pro-
blemade la verdad”, Horkheimerintentó llevar
a caboexactamenteesa pretensión’.Se pronun-
ció en contrade la ecuaciónfalibilidad/relativi-
dad. Admitir que no hay unateoría de la reali-
daddefinitiva y concluyenteno significaabando-
nar la distinciónentrelaverdady el error. Pode-
moshacertal distinciónen relacióna “los recur-
sos cognitivosdisponibles”~. Afirmar la verdad
deunacreenciadeberesistirla pruebadelaprác-
tica y la experienciaen elpresente.Saberqueso-
mosfalibles, quelo queresistetal pruebahoypo-
dría muy bien no resistirlael siglo próximo, no
nosimpide ni noseximedela responsabilidadde
defenderla verdadaquíy ahora.Consideremos
la siguienteproposición:A mantieneque5 es p.
B rebatela afirmaciónde A. Decidenrecurrira
“la experienciay la práctica”,estoes, los “recur-
sos cognitivosdisponibles”pararesolverel pro-
blema.Lo quedemuestraque5 es efectivamente
p. A estabaen lo cierto. Sin embargo,H señala
que no hay unagarantíaabsolutade la verdad.
La experienciay la prácticason socialmenteva-
riables. A juzgarpor el pasado,los recursoscog-
nitivosenelpróximo siglo diferirándelosquees-
tán a nuestradisposiciónen el presente.Por lo
tanto, concluyeB, A deberíarenunciara su pre-
tensiónde verdad.

Es claroquela conclusiónno se sigue.La afir-
macióndeA es válidaa menosqueyhastaelmo-
mentoen que searebatida.Si se aceptarael ar-
gumentode B, significadaquerenunciamosato-
dos y cada uno de los enunciadosverdaderos,
estoes, significaríael fin del actode hablatal y
comolo entendemoso podemosimaginar.Oqui-
zás deberíamosagregartrascadaproposiciónla
cláusula:“Que nosotrossepamos”.Peroentonces
no serviríaparanada.Los procedimientospara
separarla verdaddel error permaneceríansin
cambio alguno.Lo querazonablementeeraacep-
table antesde añadirel recordatorioexplícito de
nuestrafinitud y falibilidad, podríaser también
razonablementeaceptabledespués.El reconoci-
miento abstractode que nuestrascreenciasson
enmendablesno conviertea unacreenciaracio-
nalmentejustificadaen unacreenciamenosjus-
tificada,menosracional.En palabrasdeHorkhei-
mer: “Una correcciónposteriorno significa que
unaverdadanteriorfueseanteriormentefalsa” “‘.

Estaforma de exponerel problemaresultaun
tanto engañosa.Comoun primer pasohacia una

formulaciónmásadecuada,consideremosla ca-
racterizacióndeHilary Putnamde la ‘verdad’en
términosde aceptabilidadracional:“Rechazarla
ideade queexisteunaperspectivacoherente‘ex-
terna’, unateoríaquees simplementeverdadera
en si misma’, independientementede todoslos

posiblesobservadores,no significa identificar la
verdadcon la aceptabilidadracionalpor unara-
zónfundamental;se suponequela verdadesuna
propiedadde la proposiciónque no puede per-
derse,mientrasquela justificación si puedeper-
derse...La verdades unaidealizacióndela acep-
tabilidadracional. Hablamoscomo si existiesen
cosastales como condiciones epistemológica-
menteidealesy decimosqueunaproposiciónes
verdaderasi se pudierajustificar bajo tales con-
diciones” “. Han sido numerososlos intentosde
captarestemomentoidealizanteen nuestracon-
cepciónde laverdad.Porejemplo,lanociónkan-
tianade unaidearegulativa,la nociónde Peirce
de la opinióndestinadaa seraceptadapor todos
al final de la investigación,la noción de Haber-
masde un consensoalque se llegaen un discur-
so racionalsin constricciones.Peroestemodo de
enfocarel tema conducede nuevo a otros pro-
blemas.

Cualquierintentode identificar la verdadcon
la afirmabilidadbajo condicionesideales,de de-
finirla comola aceptabilidadracional idealizada,
nos lleva al borde,si no másallá, deunafalacia
naturalista~. Perono haynecesidadde formular
el problemade estemodo.Paranuestrospropo-
sitos actuales,lo importantees la naturalezade
la relación interna entrela verdady la aceptabi-
lidad racionalen nuestrasprácticasde decir la
verdad:de afirmar y negar,de aseverary rebatir,
de declarary criticar, etc. Mi propuestaconsiste
en quenuestrosusosde‘verdad’ comprendenno
sólo un “disputational use” y un “endorsing use”
sinotambiénotros usosnormativos,incluyendo,
pero sin reducirsea ellos, los que Rorty llama
usos“precavidos”(cautionary), talescomo“el re-
cordamosa nosotrosmismosquela justificación
es relativaa, y no mejorque, las creenciascita-
dascomofundamentosde S, y quetal justifica-
ción no garantizaquelas cosasmejoraránsi to-
mamosa 5 como“normade acción” “. Así, una
adecuadaexplicación de nuestrasprácticasde
verdadtendráque llegara captartanto la inma-
nenciade nuestrasaspiracionesa razonesjustifi-
cantes, su caráctersocialmentecondicionado,
como su “transcendencia”.Mientras no tenga-
mos criterios de racionalidadtotalmenteinde-
pendientesde lenguajesy prácticashistóricamen-
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te concretos,debemosreducirnosa quela ‘razón’
también sirve como idea “precavida”, con refe-
renciaa la cual podemoscriticar las normashe-
redadas;y aunqueno estédivorciadade prácti-
cassocialesdejustificación,tampocopuedelimi-
tarsea un grupo particularde ellas.Igualmente,
la noción de verdad,aunquerelacionadaesen-
cialmentea su carácterasertivogarantizadopor
las normasojustificacionesde estao aquellacul-
tura, tampocopuedelimitarse a un grupo parti-
cularde normasojustificaciones.

Por decirlode otromodo,podemoshacer,y de
hechonormalmentelo hacemos,afirmacionesde
verdadincondicional,siendoellasfaliblesy situa-
dashistóricamente.Comoconsecuenciade esto,
la ideade verdadpuedesertransformadacrítica-
menteparallegar a poneren telade juicio tales
afirmaciones,alegando,por ejemplo, que una
proposicióndadadelcasono es concluyente,que
es necesarioir todavía más allá paraalcanzar
condicionesdesconocidas,presuposicionesante-
cedentes,etc. Por supuesto,quenuncapodremos
llegar a unaverdadpor entero incondicionada;
perola ideadetal verdadactúacomounafuerza
dinámicasobrenuestrasprácticascrítico-reflexi-
vas. Lo cual no quieredecir que tengamosuna
concepciónsustantivade“la verdad”o ni siquie-
ra unateoríaexplicativade la verdad.Perosite-
nemosunacomprensiónoperativadela ‘verdad’
quenospermite, y a veceshastanos exige,cues-
tionarcreenciasy prácticasaceptadas.Esteno es
meramenteun enfoquemetafisico.Como diría
Wittgenstein,es lo que hacemos:tratamoslas
afirmacionesverdaderascomoportadorasde un
excedentede significado normativo, “regulati-
vo”, “transcendente”,másallá de aquelloen“lo
que coincidimosen un tiempo y lugar deter-
minados”.

Si aplicamoslo dicho másarribaa laargumen-
taciónde Horkheimer,podríamosmodificar su
proposición:“Una correcciónposteriorno signi-
fica queunaverdadanteriorfueseanteriormente
falsa” de esta forma: “Una correcciónposterior
no significa queunacreenciaanteriormentega-
rantizadano estuvieseanteriormentegarantiza-
da”. O inclusode estaotra forma: “Una correc-
ciónposteriorno significaqueunaafirmaciónde
verdadanteriormentejustificada fueseanterior-
mente injustificada”. Esto es, la creencia,que
ahorasabemosque es falsa, estabagarantizada,
justificaday era racionalmenteaceptableen cir-
cunstanciasprevias,perono idealmente.Nosco-
rrespondeahora, pues,revisar esta noción de
“idealmente” desdeun ángulodiferente.

¿Puede‘idealmente’enestecasosignificaralgo
másque ‘desdenuestrapropia perspectiva’,‘se-
gún nuestrasnormasy criterios’? Si, como hace
Horkheimer,eliminamosla nociónhegelianade
queel “nosotros” puedeocuparsiemprela posi-
ción del conocimientoabsoluto,nuestrojuicio de
“sus” creenciascomo racionalmenteaceptables
en tales circustancias,aunque no idealmente,
puedeefectivamentesignificartan sóloquelo que
era aceptableparaellos no lo es paranosotros.
ComoseñalanBarnesy Bloor, ladistinciónentre
validezy credibilidadno es unadistinciónabso-
luta, sino “local” y relativaa los métodosy su-
puestosaceptadospor el grupoal que pertenece
quien hace la valoración.Segúnellos,pretender
lo contrariono es sino suponerquela credibili-
dady la validez son idénticasinclusoen el caso
propio ‘t Así pues,pareceque hemoscompleta-
do un círculo y retomadoal puntodepartidaen
el que iniciamos nuestro recorrido por el re-
lativismo.

El métodoempleadopor Horkheimerparasa-
lir de estecirculo fue considerarla relación para
nosotros/paraellos como unarelación dialécti-
ca “. Estarecurrenciaa lo dialécticonos ayudaa
recordarquela relaciónde los investigadoresso-
ciales con los sistemasde creenciasque investi-
gan no es en absolutola relaciónde observado-
res neutralesrespectoa los fenómenosdescritos
por ellos,comodesdeun puntoarquimédicofue-
ra del mundo. Ni tampocoes una relaciónde
identificaciónempáticacon sujetoscuyo mundo
puede ser experimentadode nuevo con total
exactitud.Es másbien algo análogoa unarela-
ción de diálogo entredos sujetos,“nosotros” y
“ellos”, que permitediferenciasno sólo de pun-
tosdevista, sinotambién,en principio, ladiscu-
siónde talesdiferencias.“Paraellos”, la proposi-
ción pes racionalmenteaceptable:estágarantiza-
daporsu experienciay prácticaa la luz desuscá-
nonesde razón y criterios de verdad.“Parano-
sotros”,p no es racionalmenteaceptable:detec-
tamosaspectoslimitadosy condicionalesde sus
prácticasy normas.Intentamoscriticar y relati-
vizar suscreenciasdesdenuestrasupuestamente
másadecuadaperspectiva.No obstante,es im-
portanterecordarquetanto nosotroscomoellos
podemosestarequivocados.Porlo tanto, si esta-
mosconvencidosde que p no es racionalmente
aceptabley estamosdispuestosaargumentaratal
efecto, tambiénhemosde aceptarla posibilidad
de contraargumentosporpartede ellos, así como
por partede otros.

Estemodelode diálogo critico corrigeun cier-



to desequilibrioen los tratamientosde la situa-
ción interpretativa inspirada por el llamado
“principio dela caridadenla interpretación”,de
gran influencia en la actualidad.En unacom-
prensiblereaccióncontralas tendenciasetnocén-
tricasde la antropologíavictoriana,los teóricos
contemporáneosde la interpretaciónhansubra-
yadola obligaciónquetieneel intérpretede am-
pliar sushorizontespara,de estemodo,permitir
la entradaa diversosconceptosy creencias,nor-
masy prácticas,deculturasajenasydeépocaspa-
sadas.Por ponerun ejemplo:PeterWinch, en su
comentadoestudio“Paracomprenderunasocie-
dadprimitiva”, señalabaque“nos incumbea no-
sotros extendernuestracomprensión”másque
“insistir en ver (las cosas)en los términos de
nuestrasdistincionesprefabricadas” ~. Comoar-
gumentocontrael etnocentrismo,la defensade
Winchdel pricipio de la caridadfue muy positi-
va. Perocomopautaa seguiren la lógicadel in-
tercambiocultural fue tambiéndemasiadouni-
lateral.

Si seda un desacuerdoinicial respectoacreen-
ciasy prácticas,conceptosy criterios,y si noexis-
te un punto de vistaextramundanodesdeel cual
puedanjuzgarseneutralmentelasdiferenciasy si,
además,ninguna de las partesestá justificada
paramantenerautomáticamentela superioridad
desupropiaperspectiva,entoncesunadiscusión
sobrelas diferenciases el único camino abierto
paradeterminarlos méritosrelativosde los dis-
tintospuntosde vista.Si ladiscusiónhade sersi-
métnca, entonces“sus” opinionestendránque
recibir la misma consideraciónque las “nues-
tras”. Nosotrostendremosque intentarapreciar
cómo se ven las cosasdesdesu punto de vista.
Lo cual sin duda exigirá la ampliaciónde nues-
tra propiavisión, comoindica Winch. Lo que él
no consideróes quetal simetríarequierelo mis-
mo por partede ellos. Esto es, ellospodrían,re-
cíprocamente,intentarver lascosastambiéndes-
de nuestro punto de vista, si es quela discusión
de las diferenciasentrecreenciasy prácticasha
deprocedersin privilegiar un ladoaexpensasdel
otro. Comoseñalomásadelante,estadescripción
de la lógicade la situación,o, mejor, enestecaso
dialógica,conlíevaconsecuenciasmuyimportan-
tes en el debategeneralsobreel relativismo“. La
perspectivaque estoy recomendandoes la que
puedeconcebirsecomoun Gedankenexperi,nent:
alenfrentarnosconelproblemadelosméritosre-
lativos de esteo aquelenfoque,de dos visiones
del mundo fundamentalmentediferentes,trata-
mosde imaginarun diálogo entrelos participan-

tes,de tal modoque cadapartetiene la obliga-
ción de hacer todo lo posiblepor comprender
como se ven las cosasdesdela otra posición.

Puedeparecerqueestono es másquela mera
sustitucióndel métododedescripciónneutraldel
sociólogodel conocimientopor un modelo her-
menéuticode diálogo; y sin haberresueltonues-
tro problemaoriginal, puessabidoes queexisten
también versioneshermenéuticasdel relativis-
mo. Segúnéstas,la interpretaciónes entendida
comoligada necesariamentea un contextositua-
cional, estoes, unacomprensióndesdeun cierto
puntode vista, al mismonivel de lo queescom-
prendido.Por lo tanto, los investigadoressocia-
les no son, pesea lo quesupongamosequivoca-
damente,observadores,explicadores,pronostica-
doresneutrales;tampocosoncríticosomnipoten-
tesque puedenhacergalade su propia superio-
ridadcognitiva.Son,al menosvirtualmente,par-
ticipantesen el diálogo, en un diálogo acercade
los asuntoscomunesde la vida humana.

En mi opinión, los críticosdel relativismono
necesitannegarestasituación;sin embargo,Po-
dríanresistirlas implicacionesrelativistasusual-
mentederivadasde ahí. Aceptarquetodo punto
devistaestáhistóricamentesituadono quierede-
cir abandonaripsoJactotodapretensióndevali-
dez,omitir cualquierafirmaciónacercadequeun
punto de vistaes superiora otro. Por ejemplo—y
no es másqueun ejemplo—enel contextodelde-
batesobrelos méritosrelativosde las relaciones
precientíficasy científicasde los procesosnatu-
rales, los avancestecnológicosrelacionadoscon
aquellaspodríanconsiderarsecomoun argumen-
to a su favor. Como serescorpóreosy activos,
nuestrasconcepcionesordinariasprecientificas
del mundoson, comoha indicadorecientemente
CharlesTaylor, “inseparablesde nuestrahabili-
dadparaandarporelmundoy manejarlas cosas
quecontiene”,esdecir,apartirde “programasde
acción”. Losavancestecnológicos,como“progra-
masdeacciónde mayoralcance”,no puedensino
poner de manifiesto el confficto entre teorías
científicasy precientificas,ya que “exigen nues-
traatencióny requierenunaexplicación”,no sólo
desdenuestrapropia perspectiva,sino también
desdelade ellos, estoes, desdeel puntodevista
de cualquiergrupo que tiene que reproducirsu
existenciaenun intercambioactivoconel medio
ambiente;o lo quees lo mismo, desdeel punto
de vista de cualquiergrupohumano.”Así pues,
ennuestrodiálogotransculturalpodríamosadop-
tar la posicióndeadmitir quese hadadoun pro-
cesode aprendizajecon respectoanuestracom-
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prensióntécnica de los procesosnaturales,que
hemosaprendidocómo llegar a conseguirel in-
teréshumanocomúnconel pronósticoy el con-
trol máseficaces,sabiendodiferenciarestabús-
quedade otraspreocupaciones(morales,emocio-
nales, simbólicas, estéticas, etc). En resumen,
mientrasla abierta“conversaciónde la humani-
dad” excluyela pretensióndeabsolutizarnuestro
punto de vista, no nos exige, sin embargo,que
abandonemosnocionesde progresocognitivo o
de aprendizajea travésde la expenencía.

Porotra parte,no se da cartablancaparaapli-
car estasnocionessiempreque “sus” opiniones
difieran delas “nuestras”Tenemosqueestardis-
puestosa utilizarlas para aprenderde ellos en
áreasen las que su experienciales ha enseñado
cosasquenosotrosno sabemos,o nosabemostan
bien, o que unavez supimosperoquehemosol-
vidado. En términoslógicos,debemosaceptarla
posibilidadderegresióntanto comolade progre-
sión en cualquiercampo,e igualmentelas dife-
renciasevidentesde planteamientoy los distin-
tos nivelesde desarrollo.Mientrasque ellospo-
drían aprenderalgo de nosotros respectoa la
ciencia y la tecnología, nosotros podríamos
aprenderalgo de ellos respectoa actitudesalter-
nativasen lo que se refierea concepcionesde la
naturaleza.Y mientrasqueellos podríanapren-
der denosotrossobreconcepcionesindividualis-
tas delyo y la personalidad,nosotrospodríamos
aprenderalgo de ellos sobre los limites de tales
concepciones.

Existen,sin embargo,algunosaspectosimpor-
tantesen los que la situaciónde aprendizajeno
es simétrica.Consideremosel caso de las visio-
nesmágico-míticasdel mundoen las sociedades
tribales. Si, como sostienenmuchosantropólo-
gos, es ciertoqueéstassecaracterizanespecífica-
mentepor lacarenciadeunaconcienciadesarro-
llada de alternativasal “corpus” establecidode
creencias,y queestoexplicaen partefenómenos
tales como las creenciassagradas,las reacciones
del ordendel tabúparaevitar los desafiosa tales
creenciasy el poder mágico de las palabras(las
cualesson entendidasen unarelaciónúnicae ín-
tima con las cosas),entoncesel procesomismo
porelquelleganacomprendercómonosotrosve-
mos las cosas(con independenciade cualquier
discusiónsobresus méritosrelativos)podría te-
ner importantesimplicacionesparasus concep-
ciones del mundo. Puesuna cosaque tendrían
quecomprenderal comprendernosesnuestraele-
mentalperspectivade la diversidadde sistemas
de creenciasy prácticascondicionadahistórica,

sociológica y antropológicamente.Resumiendo
unaexposiciónque podría extendersedemasia-
do: lasimetríade la situacióndediálogo exigiría
queellos intentarancomprendernuestrascreen-
cias y prácticas,como nosotroslas suyas,inclu-
yendo las razonesque damosparamantenery
cumplir nuestrascreencias,lasjustificacionesque
esgrimimospara aceptarlas prácticasque hace-
mos, asícomolas críticasquehemosdesarrolla-
do pararechazarotrasalternativasdenuestropa-
sado,algunasde ellas bastantesimilaresa las vi-
gentesen susociedad.Piensoestáclaroqueel in-
tento mismo de encontrarun lenguajecomún
parala discusiónde los méritosrelativospodría
muy bienconducir,independientementedecual-
quier discusiónpuntual, al menosa una acepta-
ción máscualificadade los aspectosde la cultura
tribal que dependenprecisamentede haberteni-
do o no determinadasexperiencias(porejemplo,
cambioculturaly pluralismocultural), quenoso-
tros sí hemostenido, y no haberaprendidocier-
tas cosasque nosotrossí hemosaprendido(por
ejemplo, la variedadhistóricay social de siste-
masde creenciasy prácticas).

Las mismasconsideracionespuedenaplicarse
a otros aspectosestructurales(me limito aquí a
talesaspectos)de lo queellos habríanllegado a
comprenderal entendernuestropunto de vista
(por ejemplo,las distincionesque hacemosentre
las cuestionesde cienciay religión, artey morta-
lidad, etc). Típicamentelos sistemastribales y
tradicionalesde creenciasno distinguende la
misma forma y enfocansimultáneamentelo que
podríamosdescribir como preocupacionesreli-
giosas,científicas,morales,emocionalesy estéti-
cas. Ellos están, en expresiónde Alasdair Ma-
clntyre, “en el equilibrio de la ambigúedad”,de
tal modo que cuando formulamos preguntas
como:¿esestocienciao teología,expresiónsim-
bólicao técnicaaplicadao todasestascosasa la
vez? se puede desbaratarpermanentementeel
equilibrio,comosucedióen nuestropropiopasa-
do.’9 y además,para comprendermuchas de
nuestrascreencias,tendríanque comprenderel
tipo de actividadesreflexivas de segundoy más
alto grado en las que nos ocupamos(porejem-
plo, la explicacióny valoraciónde categorías,su-
posiciones,objetivosy criteriosbásicos,laconsi-
deraciónde alternativasy la justificacióndeelec-
ciones),y llegar a comprendertales actividades
conllevaríacambiosirreversiblesdeperspectiva.
Piensoque demasiadasvecesolvidamosque en
algunassituacionesesdifícil no aprendery a me-
nudo difícil ignorar lo que se ha aprendido.



Una vez surgida la discusión, tendrían que
afrontarotrasgravesdesventajas.Al serpresen-
tadoun argumentoen pro de la superioridadra-
cionalde un puntode vista frenteal de los opo-
nentes,unacuestiónimportantea teneren cuen-
ta esqueéstepuedaexplicar loslogrosy fracasos
de los adversarios,incorporarsuspuntosfuertes
y transcedersus limitaciones.Si bien tal táctica
puedeconduciren el casode los debatescontem-
poráneosa unasituaciónen la que, comoha se-
ñalado RichardRorty, todoel mundo está tra-
tandode aplicarunaAufiiebungalos demás,las
consecuenciasparael caso que nos ocupa son
mucho más unilaterales.Al ofrecerseuna rela-
ción alternativade nuestracienciay tecnología,
ley y moralidad,artey religión, etc., el hechode
incorporarsus logrosy transcendersuslimitacio-
nesva a ser, evidentemente,una tarea mucho
más problemáticaparaellos que la nos corres-
pondeanosotros(dadoquenuestraculturalleva
muchotiempohaciendoprecisamenteesto).Para
ellos, sin embargo,esto supondría,hastacierto
punto, dejarde serquienesson. Lo cual no sig-
nifica quenosotrostengamossiemprela razóny
ellos nunca.Por el contrario,se tratade sugerir
queel conceptodeaprendizajetienetambiénsu
aplicaciónanivel socio-culturaly que,comocon-
secuencia,la conversaciónde la humanidadno
sitúa en pie de igualdada cadauno de los siste-
masde creencias.Algunas diferenciasson algo
másquemerasdiferencias,precisamenteporque
puedensermejorcomprendidascomoresultado
del aprendizaje.

Aquí losdefensoresdeun programafuertepara
la sociologíadel conocimientopodríanadoptar
unatácticadiferente:admitir estepuntoy soste-
ner que aunquenadaimpide queun intérprete
adoptelaactitudde un participanteeneldiálogo
o argumentación,nadale obliga a hacerlo. Po-
drían entoncesproponerunadivisión de tareas
entreel sociólogodel conocimiento,el cual des-
cribe y explica neutralmentesistemasde creen-
cias, y el humanistao crítico, el cuallosvaloray
crítica, estoes,entrelos investigadoresqueadop-
tan la actitudobjetivadorade los no-implicados
y aquellosque adoptanla posturaactiva de los
participantes.

En contrade un argumentosimilar de Mann-
heim, Horkheimeralegóque el investigadorso-
cial estabainevitablemente“implicado” enelob-
jeto de su estudio,que la pretensiónde estricta
neutralidadpor parte del sociólogo del conoci-
miento constituíaun ejemplo de erróneainter-
pretacióndesímismo.Losargumentosaesteres-

pecto han aumentadotambién en los debates
contemporáneossobreel relativismo. Se ha lle-
gado a defender,por ejemplo,queal explicar las
creenciasde los actores,el sociólogono puede
evitar,al menosimplícitamente,aprobaro recha-
zar las razonesquedaríana favor de ellas.20Por
ejemplo, si el sociólogoo sociólogasigueun pro-
gramafuerte a la manerade Barnesy Bloor, en-
toncesofreceráexplicacionesen términosde “de-
terminantescontingentes”,talescomolosproce-
sosde socialización,las pertenenciasde clase,la
integraciónsocial y la transmisióncultural, las
instituciones,los gruposde interés,etc, etc,. La
variedadde candidatosa clasificarsecomo “de-
terminantescontingentesde la creencia”es ob-
viamentemuy amplia. No parecequeéstosten-
ganalgunacaracterísticaen común,exceptoqui-
zásqueno son el tipo derazonesquelos actores
daríancomoevidenciadesuscreencias.

Al llegar a estepunto de la argumentación,es
importanteobservarque Barnesy Bloor desean
eludir el problemadela oposiciónentredetermi-
nantessociales,por unaparte,y factoresepisté-
micos o razonesde evidencia,por otra. (Es difi-
cil imaginarcómola “incidenciade la creencia
en estao aquellateoría científicapodría serex-
plicadasin referenciasa algún tipo de razones).
En su lugar,proponenquelas razonesde eviden-
cia son una especiede determinantesocial. “Se-
ría dificil, dicenellos,encontraralgomáscontin-
gentey socialmentevariableque... las razonesde
evidencia.”21Dicho brevemente,la relación:‘x es
unarazónparay’, lacual esun buenmotivo para
adoptarunacreenciao realizarunaacción,es so-
cialmentevariable y socialmenteexplicable.Su
posición,pues,no es quelas razonesno puedan
figurar en las consideracionesdel sociólogo del
conocimiento,sino quehay que referirsea ellas
descriptivamentey no de modonormativo,men-
cionarlaspero no utlizarlas.22 Las creenciasno
son explicadas,afirman,de modoqueello presu-
pongaunavaloraciónnormativade las mismas.
En particular,las valoracionesdel propio soció-
logo no desempeñanningún papelen susexpli-
caciones.La explicaciónes perfectamentesimé-
trica tanto conrespectoa creenciasverdaderaso
falsas,comoconrespectoaprácticasracionaleso
irracionales,como él mismojuzgaríaestascosas
desdesupropiaperspectivasocial.

Estaafirmaciónde la presuntaneutralidaddel
sociólogodel conocimientoes lo que deseocon-
siderarenlo querestade esteartículo.Voy a su-
gerir, comolo hiciera Horkheimerhacecincuen-
ta años,queéstaes unasutil muestrade la erró-
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neacomprensiónde sí mismo,y que las valora-
ciones del sociólogodel conocimientosi juegan
un papel, por implícito que sea,en sus explica-
ciones.El argumento,que tan sólo puedoesbo-
zaraquí,es el siguiente.Todosparecencoincidir,
finalmente,en quetenemosquecomprenderlas
creenciasy las prácticasen suscontextosy en re-
lación a sus usos.La identificación con aquello
que va aserexplicadoes en sí misma una tarea
interpretativa,y estoinevitablementenoscondu-
cea un circulo hermenéutico.Paramis propósi-
tos no es importantesi estecírculo es explicado
en términosdel escritode GadamerVorgrzffauf
Vollkom,-nen/ieit,el principio de lacaridaden la
interpretacióndeWinch, la versión“trascenden-
tal” del mismo de Davidson(segúnla cual, “de-
bemosasumirque en términosgeneralesun in-
terlocutorquetodavíano logramoscomprender
es consecuentey razonableen sus creencias,de
acuerdocon nuestrasnormas,por supuesto”.23),
o el másdébil “principio de la humanidad”,que
establecerespectoa lo mismo que, no obstante
consideramossuscreenciasverdaderaso falsas,
elhechodequelas crean debeaparecercomoin-
teligible? Me interesaresaltarla consideración
comúndequesignificacióny validezson insepa-
rables,quela indentificacióne interpretaciónde
creenciassóloes posiblebajo ciertasconstriccio-
nespragmáticas,al objeto dequeconsideremos
lo queestamosinterpretandocomo suficiente-
menterazonableen sucontexto.La mayoríade
los relativistasadmitencongustola noción de
“razonabilidadcontextual”, ya que pareceser
exactamenteel tipo de nociónlocalquelesagra-
da. Pero no se dancuentade quehay aquí una
trampadialéctica. La cual fue identificadapor
AlasdairMaclntyre hacealgúntiempoen su crí-
tica a WinchY ¿A quiéndebedemostrarsequela
conducta es razonabley comprensiblecontex-
tualmente?.La respuesta:al intérprete,por su-
puesto(indudablementeno a los nativos). Lo
cual quieredecir: a la luz de normasde inteligi-
bilidad y racionalidaddóciles al intérprete.Este
debellegara ver cómounaciertacreenciao prác-
tica puedeparecerrazonableen un determinado
contexto.Si la creenciaes una que no poseesu
cultura, el intérpretebuscarádiferenciascontex-
tualesparaexplicar lasdiferenciasdela creencia.
Estoes,observarárasgosen su contextoy ausen-
tesdel nuestro,o presentesen nuestrocontextoy
ausentesen el suyo, de tal modo,queestaspre-
senciasy ausenciashaganinteligibles lasdiferen-
cias.Hayquetenerencuentaquetodoestoesim-
prescindiblecuandose trata de comprendersis-

temasde creenciasajenos.Señalemostambién
que averiguarel quéde la creencianosha invo-
lucradoineludiblementeenlacaptacióndelcómo
y del por quéde la misma.Téngaseen cuenta,fi-
nalmente,que la implicación del intérprete en
esteprocesoestal quesusvaloracionesjueganun
papel,si bientácito, en su captaciónde creencias
ajenas.Sonsusnormaslas queoperanen su sen-
tido de lo que podríacreerserazonablementeen
un contextodado, de lo quepodría explicarsea
travésdelo queélmismo consideracomoproce-
sosnormalesde percepción,cognicióny razona-
miento, y de lo que puedeexplicarsesolamente
índicandocircunstanciasespeciales26.

El aspectodialécticose refiereaquenuestraex-
plicacióncontiene,al menosimplícitamente,una
valoración.Estadice, en efecto,queunacreencia
dadapodríatenersentidoy seradmitidarazona-
blementeen un contextodado(por ejemplo, en
el contextode una cultura preliteraria,relativa-
menteestabley homogénea,relativamenteaisla-
da, en defectode unaciencia,filosofia, historio-
grafla, etc. desarrolladas),que es lo mismo que
decirqueesunacreenciaqueya no puedeserad-
mitida razonablementepor mástiempo. O pue-
de que lo que tengamosque extraerde nuestro
contextou observarenel suyo,en ordena hacer
comprensibleuna diferenciaen la creencia,nos
permitaapreciarporprimeravezlas peculiarida-
desdeciertosaspectosde nuestrocontexto,ydel
mismo modo las deficienciasen la creenciaque
ahora vemos como limitadas por tales pecu-
liaridades.

Mi posturaanteestono es la deque sea erró-
neo enfocarla interpretaciónde las creenciasde
un mododescriptivo,almargendecualquiercon-
sideraciónexplícita sobrecuestionesde validez,
no estoyafirmandoque la sociologíadel conoci-
mientoy lahistoria intelectualseantareasintrín-
secamenteilegítimasque debansereliminadas.
Lo queme preocupaes unaciertafalta deauto-
concienciaquepudellevar,comoocurreamenu-
do, a serioserroresdecomprensión.Aúncuando
se ponganentreparéntesiscuestionesdevalidez,
la posicióndel sociológodel conocimientono es
la del observadoridealmenteneutral. Esteestá
implícitamenteinvolucradoen la valoraciónde
las creenciasen cuantointentatan sólodescribir-
ías y explicarlas2~• Ya quesignificacióny validez
estánentrelazadase internamenterelacionadas
conrazones.Al interpretarno podemossinomo-
vernosen el espaciode razones.Además,al in-
tentarcomprender“sus’ creenciasy cómo razo-
nansobreellas, la cuestiónde sabersi hanllega-
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do o no a atenersea ellas por razonesque“noso-
tros” podemosaceptar,no puedesino desempe-
ñar un papel en nuestraforma de proceder.Y
cuando ofrecemos una consideraciónde sus
creenciasquedifiere de la nuestra,hemoshecho
ipsoJacto unacrítica de ellas,que implica dar a
entenderquetenemosla razóny queellos están
equivocados.

La cienciasocialcrítica tieneel méritode tor-
nar esta dialécticaimplícita en explícita. Trata
abiertamentela cuestiónde la validezde los sis-
temasde creenciasqueestudia.Así evita la erró-
neacomprensiónde sí mismo quetodavía—cin-
cuentaañosmástarde— vicia las versionesrela-
tivistasde la sociologíadel conocimientoy a los
filósofos queobtienenconclusionesde ellasin el
sentidocrítico necesario.
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relación entre el historiador y ‘los extraordinariosmuertos” (¡he
miglhydead) (p.5V. Peroestemodeiono juegael mismopapelensu
argumentoqueenel mío, dadoqueél lo aplica solamenteal casode
la reconstruccionracional y su aplicaciónespresentadade un modo
unilateral:lo importantedetal conversación,vienea decir,es “asegu-
ramosa nosotrosmismosque ha habido un progresoracional en el
curso de lahistoria escrita,quediferimosde nuestrosantepasadosal
aceptarmotivosdiferentesde los queellosaceptaron.”(ibid.) A] igual
queGadamer,deseoconcedermela posibilidad,mejor la certeza,de
que laconversacióncon el pasadopuede mostramosquéestuvimos

T. McCarthy

equivocados.Comosugieresudiscusiónsobre01rogénero,Geistesges-
chic/ile. Rorty probablementeno estariaendesacuerdocon esto;aun-
que éltoma talesobservacionescomo un apoyoautomáticoal relati-
vista, yo, sin embargo,entiendoqueéstassitúanal intérprete,alme-
nos implícitamente,en la posiciónde uno de los interloculoresen la
discusiónacercade qué creenciasestángarantizadaso son racional-
menteaceptables.

27 Estaesunamodificacióndelaposturadefendidapormí en“Re-
flectionson Rationalizationin Tite ThearyofCominunicativeAclzoo-

en: Habermasand Madernity R. BERNsTEIN. ed., Cambridge,Mais.,
i985, PP. 177-191,especialmente183-186.Aunquetambiénsostuve
ahíqueel intérpreteno es un observadoridealmenteneutral, no con-
sideréqueestoimplicara valoracionesimplícitasde lascreenciasde
otros y susrazonesparatenerlas.

N. de la 1.: Agradezcoa Roy Ch. Boland, Director del Departa-
menio de Lenguay LiteraturaHispánicadelaUniversityofAuckland,
sussugerenciasen la traducciónde esteescnto.
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