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contra el rel atiVism o: un En la reciente filosofia angloamericana, las ten-

X dencias hacia el relativismo han surgido no sélo
exper|mento mental a raiz de los progresos internos en perspectivas
de creciente influencia, tales como las postempi-
ricistas, sino también a partir de los desarrollos
de areas como la historia de las 1deas, la antro-
pologia cultural y la sociologia del conocimiento.
En el presente articulo me ocuparé de la declara-
Thomas McCarthy cién en pro del relativismo presentada por los de-
(Traduccion de Mercedes F. Antén) fensores de un “programa fuerte” para la socio-
logia del conocimiento. La eleccion de este tema
viene motivada por una observacién: que los ar-
gumentos a favor del relativismo se fundamen-
tan con frecuencia en ciertos equivocos sobre las
pricticas interpretativas usuales en los estudios
empiricos de sistemas de creencias. Tales equivo-
cos son explicitamente presentados por Barry
Barnes y David Bloor como justificacién de su
programa fuerie 2,

A fin de evitar cualquier preocupacion sobre €l
estatuto epistémico de los sistemas de creencias
colectivamente aceptados, objeto de investiga-
cion en la actualidad, recomiendan que todas las
creencias sean tratadas “como iguales con respec-
to a las causas de su credibilidad”. Segin este
planteamiento: “la incidencia de todas las creen-
cias, sin excepcion, exige la investigacion empi-
rica y debe ser considerada... sin prestar atencién
al estatuto de la creencia tal y como ésta es juz-
gada y evaluada desde ios propios criterios socio-
l6gicos™ *. Hay una racionalidad filoséfica expli-
cita en esta abstencion:

El relativista, como cualquier otro sujeto, se halla
ante Ia necesidad de seleccionar sus creencias, acep-
tando unas y rechazando otras. Por supuesto, ten-
drd preferencias que, normalmente, coincidirdn con
las de otros de su mismo ambito. Las palabras ‘ver-
dadero’ y *falso’ proporcionan el lenguaje con ¢l que
dichas valoraciones se expresan, asi como las pala-
bras ‘racional’ e ‘irracional’ cumplirdn una funcién
similar... la cuestién principal reside en que el rela-
tivismo acepte... que ninguna de las justificaciones
de sus preferencias puede formularse en términos
absolutos o independientes de cualquier contexto.
En 1ltima instancia, reconoce que sus justificacio-
nes no irdn mds alld de algin principio ¢ supuesta
realidad que goce tan sdlo de credibilidad local...
Para el relativista no tiene sentido acogerse a la idea
de que algunas normas o creencias son realmente ra-
cionales, a diferencia de aquellas que son aceptadas
como tales en un ambito local, Puesto que él cree
que no existen normas de racionalidad libres-de-
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contexto o supra-culturales, no acepta que las creen-
cias racionales e irracionales constituyen dos cate-
gorias distintas y cualitativamente diferentes...
Dado que no forman dos tipos naturales diferentes,
que interesen de maneras distintas a la inteligen-
cia humana, ni mantienen una relacién diferente
respecto a la realidad, ni tampoco dependen en
cuanto a su credibilidad de los distintos modelos de
organizacion social. De ahi la conclusién relativista
que establece deben ser explicadas de la misma
forma *.

Esta conclusion socava la distincién raciona-
lista entre validez v credibilidad vy la subsecuente
afirmacion de que ésta puede ser explicada por
“determinantes contingentes” y aquella puede ser
justificada a su vez apelando unicamente a razo-
nes. Para Barnes y Bloor, no hay nada tan con-
tingente v socialmente variable como aquello que
es considerado como una razén de algo. Algo
constituye una evidencia para alguna otra cosa
solamente dentro de un determinado contexto, y
por ello esta relacién es en si misma un “objeti-
vo principal para la investigacién y explicacion
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sociologicas™ *.

Aqui la simbiosis entre el programa empirico
de investigacién y las perspectiva filoséfica apa-
rece como evidente. Es algo que también suele es-
tar implicado, aunque rara vez de forma tan ex-
plicita, en la defensa filosofica del relativismo. Se
viene a aceptar asi que historiadores, sociélogos,
y etnégrafos, al proporcionarnos las relaciones
puramente descriptivas de la diversidad de los
sistemas de creencias, nos entregan a su vez el
fundamento empirico del razonamiento filos6fi-
co. Cualquier duda acerca de uno de los miem-
bros de esta intima asociacién afectara a nuestra
confianza en el otro. Si el relativismo filoséfico
probara ser indefendible, puede que quisiéramos
conceder cierta importancia a la distincién vali-
dez/credibilidad dentro de la sociologia del cono-
cimiento. Si las relaciones puramente neutrales
de sistemas de creencias probaran ser, en princi-
pio, imposibles, podriamos poner en tela de ju-
cio algunos de los conocidos argumentos a favor
del relativismo filoséfico. Quiero plantear a con-
tinuacion que una situacién como la anterior-
mente descrita es la que de hecho prevalece y, en
particular, que el programa fuerte de la sociol6-
gia del conocimiento radica en una errénea inter-
pretacién de este punto.

La clave de mi argumentacién consisitird en
una especie de Gedankenexperiment: un didlogo
imaginario entre los defensores de una modali-

T. McCarthy

dad de pensar que podemos calificar de un modo
general como “cientifico-moderna” y los defenso-
res de otra caracterizada también de manera am-
plia como “mitico-mégica”. Debo aclarar desde
el principio que no ¢s mi pretension elogiar o cri-
ticar estas modalidades, sino mostrar la 16gica del
experimento; lo que aparecerd mas nitidamente
cuanto mayor sca la distancia cultural entre los
participantes en el didlogo. Entiendo que este Ge-
dankenexperiment tiene algo esencial que afiadir
a ese permanente campo preferencial de los fil6-
sofos, el campo del linguista entregado a la inter-
pretacién radical.

Me permitiré comenzar siguiendo algunas de
las claves del primer debate que sobre la sociclo-
gia del conocimiento provocé Karl Mannheim
con la presentacién de su programa en los afios
veinte. En su resefia de 1930 sobre Ideologia y
utopia, de Mannheim, Max Horkheimer sostenia
que el cardcter histéricamente condicionado de
una creencia no es per se incompatible con su ve-
racidad. Este podria parecer el caso en lo que res-
pecta tan sélo al fundamento de las concepciones
ontolégico-teoldgicas tradicionales de la verdad
eterna e invariable ¢, No es necesaria, afadio
Horkeimer, una garantia absoluta en orden a una
distincion significativa entre la verdad y el error.
Mas bien, lo que s¢ precisa es un concepto de ver-
dad consecuente con nuestra finitud, con nuestra
historicidad, con la dependencia del pensamien-
to de las variables condiciones sociales. Desde tal
concepto, serfa irrelevante el hecho de no alcan-
zar las normas absolutas ¢ incondicionadas. Con-
siderar que esta carencia conduce directamente al
relativismo cognitivo, no €s sino una nueva ver-
sién de la idea “Dios ha muerto, todo esta per-
mitido”, falacia de expectativas defraudadas.
Como indicé Horkheimer: “Que todos nuestros
pensamientos , verdaderos o falsos, dependen de
condiciones que pueden variar, es tan cierto
como que la idea de una verdad eterna sobrevive
a todos los sujetos de conocimiento, es irrealiza-
ble. Esto en ningin sentido afecta a la validez de
la ciencia... Cualquiera que se preocupe por la
exactitud de sus juicios sobre los objetos intra-
mundanos no tiene nada que esperar ni nada que
temer en cuanto a una decisién sobre el proble-
ma de la verdad absoluta... No me es evidente el
hecho de que la Seinsgebundenheit (determina-
ci6n existencial) deba afectar a la verdad de un
juicio. jPor qué no puede la intuicion al igual que
el seinsgebunden ser un error?” ’. En resumen, no
hay ninguna via directa desde Ia finitud y la his-
toricidad al refativismo, aunque muy bien pudie-
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ra darse un camino mads largo. En primer lugar,
pues, el desafio consiste en desabsolutizar la no-
cién de verdad.

En su ensayo de 1935 titulado “Sobre el pro-
blema de la verdad”, Horkheimer intenté llevar
a cabo exactamente esa pretensidn . Se pronun-
¢ié en contra de la ecuacién falibilidad/relativi-
dad. Admitir que no hay una teoria de la reali-
dad definitiva y concluyente no significa abando-
nar la distincién entre la verdad y €l error. Pode-
mos hacer tal distincion en relacién a “los recur-
508 cognitivos disponibles”®. Afirmar la verdad
de una creencia debe resistir la prueba de la prac-
tica v la experiencia en e/ presente. Saber que so-
mos falibles, que lo que resiste tal prueba hoy po-
dria muy bien no resistirla el siglo proximo, no
nos impide ni nos exime de la responsabilidad de
defender la verdad aqui v ahora. Consideremos
la siguiente proposicién: A mantiene que S es p.
B rebate la afirmacién de A, Deciden recurrir a
“la experiencia y la practica”, esto es, los “recur-
sos cognitivos disponibles™ para resolver el pro-
blema. Lo que demuestra que S es efectivamente
p. A estaba en lo cierto. Sin embargo, B sefiala
que no hay una garantia absoluta de la verdad.
La experiencia y la practica son socialmente va-
riables. A juzgar por el pasado, los recursos cog-
nitivos en el proximo siglo diferirdn de los que es-
tan a nuestra disposicién en el presente, Por lo
tanto, concluye B, A deberia renunciar a su pre-
tensién de verdad.

Es claro que la conclusién no se sigue. La afir-
macion de A es vilida a menos que y hasta ¢l mo-
mento en que sea rebatida. Si se aceptara el ar-
gumento de B, significaria que renunciamos a to-
dos y cada uno de los enunciados verdaderos,
esto es, significaria el fin del acto de habla tal y
como lo entendemos o podemos imaginar. O qui-
z4ds deberiamos agregar tras cada proposicién la
clausula: “Que nosotros sepamos”. Pero entonces
no serviria para nada. Los procedimientos para
separar la verdad del error permanecerian sin
cambio alguno. Lo que razonablemente era acep-
table antes de afiadir el recordatorio explicito de
nuestra finitud y falibilidad, podria ser también
razonablemente aceptable después. El reconoci-
miento abstracto de que nuesiras creencias son
enmendables no convierte a una creencia racio-
nalmente justificada en una creencia menos jus-
tificada, menos racional. En palabras de Horkhei-
mer: “Una correccién posterior no significa que
una verdad anterior fuese anteriormente falsa” °,

Esta forma de exponer el problema resulta un
tanto engaiiosa. Como un primer paso hacia una
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formulacién mas adecuada, consideremos la ca-
racterizacidon de Hilary Putnam de la ‘verdad’ en
términos de aceptabilidad racional: “Rechazar la
idea de que existe una perspectiva coherente ‘ex-
terna’, una teoria que es simplemente verdadera
‘en si misma’, independientemente de todos los
posibles observadores, no significa identificar la
verdad con la aceptabilidad racional por una ra-
z6n fundamental; se supone que la verdad es una
propiedad de la proposicién que no puede per-
derse, mientras que la justificacidn si puede per-
derse... La verdad es una idealizacién de la acep-
tabilidad racional. Hablamos como si existiesen
cosas tales como condiciones epistemoldgica-
mente ideales v decimos que una proposicion es
verdadera si se pudiera justificar bajo tales con-
diciones” ', Han sido numerosos los intentos de
captar este momento idealizante en nuestra con-
cepcion de la verdad. Por ejemplo, la nocién kan-
tiana de una idea regulativa, la nocién de Peirce
de la opinién destinada a ser aceptada por todos
al final de la investigacién, la nocién de Haber-
mas de un consenso al que se llega en un discur-
so racional sin constricciones. Pero este modo de
enfocar el tema conduce de nuevo a oiros pro-
blemas.

Cualquier intento de identificar la verdad con
la afirmabilidad bajo condiciones idcales, de de-
finirla como la aceptabilidad racional idealizada,
nos lleva al borde, si no mas all, de una falacia
naturalista '2. Pero no hay necesidad de formular
el problema de este modo. Para nuestros propo-
sitos actuales, lo importante es la naturaleza de
la relacion interna entre la verdad y la aceptabi-
lidad racional en nuestras pricticas de decir la
verdad: de afirmar y negar, de aseverar y rebatir,
de declarar y criticar, etc. Mi propuesta consiste
en que nuestros usos de ‘verdad’ comprenden no
solo un “disputational use” y un “endorsing use”
sino también otros usos normativos, incluyendo,
pero sin reducirse a ellos, los que Rorty llama
usos “precavidos” {cautionary), tales como “el re-
cordarnos a nosotros mismos que la justificacién
es relativa a, vy no mejor que, las creencias cita-
das como fundamentos de S, y que tal justifica-
cién no garantiza que las cosas mejorarén si to-
mamos a S como “norma de accién” %, Asi, una
adecuada explicacién de nuestras practicas de
verdad tendrd que llegar a captar tanto la inma-
nencia de nuestras aspiraciones a razones justifi-
cantes, su caricter socialmente condicionado,
como su “transcendencia”. Mientras no tenga-
mos criterios de racionalidad totalmente inde-
pendientes de lenguajes y practicas histéricamen-
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te concretos, debemos reducirnos a que la ‘razén’
también sirve como idea “precavida”, con refe-
rencia a la cual podemos criticar las normas he-
redadas; y aunque no esté divorciada de practi-
cas sociales de justificacién, tampoco puede limi-
tarse a un grupo particular de ellas. Igualmente,
la nocién de verdad, aunque relacionada esen-
cialmente a su cardcter asertivo garantizado por
las normas o justificaciones de esta o aquella cul-
tura, tampoco puede limitarse a un grupo parti-
cular de normas o justificaciones.

Por decirlo de otro modo, podemos hacer, y de
hecho normalmente lo hacemos, afirmaciones de
verdad incondicional, siendo ellas falibles y situa-
das historicamente. Como consecuencia de esto,
la idea de verdad puede ser transformada critica-
mente para llegar a poner en tela de juicio tales
afirmaciones, alegando, por ejemplo, que una
proposicién dada del caso no es concluyente, que
es necesario ir todavia mas alld para alcanzar
condiciones desconocidas, presuposiciones ante-
cedentes, etc. Por supuesto, que nunca podremos
llegar a una verdad por entero incondicionada;
pero la idea de tal verdad actia como una fuerza
dinamica sobre nuestras pricticas critico-reflexi-
vas. Lo cual no quiere decir que tengamos una
concepcion sustantiva de “la verdad” o ni siquie-
ra una teoria explicativa de la verdad. Pero si te-
nemos una comprension operativa de la *verdad’
que nos permite, y a veces hasta nos exige, cues-
tionar creencias y prdcticas aceptadas. Este no es
meramente un enfoque metafisico. Como diria
Wittgenstein, es lo que hacemos: tratamos las
afirmaciones verdaderas como portadoras de un
excedente de significado normativo, “regulati-
vo”, “transcendente”, mas alld de aquello en “lo
que coincidimos en un tiempo y lugar deter-
minados™.

Si aplicamos lo dicho mds arriba a la argumen-
tacion de Horkheimer, podriamos modificar su
proposicion: “Una correccién posterior no signi-
fica que una verdad anterior fuese anteriormente
falsa™ de esta forma: “Una correccidon posterior
. no significa que una creencia anteriormente ga-
rantizada no estuviese anteriormente garantiza-
da”. O incluso de esta otra forma: “Una correc-
cidn posterior no significa que una afirmacion de
verdad anteriormente justificada fuese anterior-
mente injustificada”. Esto es, la creencia, que
ahora sabemos que es falsa, estaba garantizada,
justificada v era racionalmente aceptable en cir-
cunstancias previas, pero no idealmente. Nos co-
rresponde ahora, pues, revisar esta nocién de
“ideaimente” desde un angulo diferente.

T. McCarthy

(Puede ‘idealmente’ en este caso significar algo
mas que ‘desde nuestra propia perspectiva’, ‘se-
giin nuestras normas y criterios’? Si, como hace
Horkheimer, eliminamos la nocién hegeliana de
que el “nosotros” puede ocupar siempre la posi-
cion del conocimiento absoluto, nuestro juicio de
“sus”™ creencias como racionalmente aceptables
en tales circustancias, aungue no idealmente,
puede efectivamente significar tan sélo que lo que
era aceptable para ellos no lo es para nosotros.
Como sefialan Barnes v Bloor, la distincion entre
validez y credibilidad no es una distincién abso-
luta, sino “local” y relativa a los métodos y su-
puestos aceptados por el grupo al que pertenece
quien hace la valoracién. Segun ellos, pretender
lo contrario no es sino suponer que la credibili-
dad vy la validez son idénticas incluso en ¢l caso
propio “. Asi pues, parece que hemos completa-
do un circulo y retornado al punto de partida en
el que iniciamos nuestro recorrido por el re-
lativismo.

El método empleado por Horkheimter para sa-
lir de este circulo fue considerar la relacion para
nosotros/ para ellos como una relacién dialécti-
ca . Esta recurrencia a lo dialéctico nos ayuda a
recordar que la relacidn de los investigadores so-
ciales con los sistemas de creencias que investi-
gan no es en absoluto la relaciéon de observado-
res neutrales respecto a los fenémenos descritos
por ellos, como desde un punto arquimédico fue-
ra de! mundo. Ni tampoco es una relacién de
identificacién empdtica con sujetos cuyo mundo
puede ser experimentado de nuevo con total
exactitud. Es mds bien algo andlogo a una rela-
cién de didlogo entre dos sujetos, “nosotros™ y
“ellos”, que permite diferencias no sélo de pun-
tos de vista, sino también, en principio, la discu-
sion de tales diferencias. “Para ellos”, la proposi-
cién p es racionalmente aceptable: estd garantiza-
da por su experiencia y practica a la luz de sus cd-
nones de razon y criterios de verdad. “Para no-
sotros”, p no es racionalmente aceptable: detec-
tamos aspectos limitados y condicionales de sus
pricticas y normas. Intentamos criticar y relati-
vizar sus creencias desde nuestra supuestamente
mas adecuada perspeciiva. No obstante, es im-
portante recordar que tanto nosotros como ellos
podemos estar equivocados. Por lo tanto, si esta-
mos convencidos de que p no es racionalmente
aceptable y estamos dispuestos a argumentar a tal
efecto, también hemos de aceptar la posibilidad
de contraargumentos por parte de ellos, asi como
por parte de otros.

Este modelo de dialogo critico corrige un cier-
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to desequilibrio en los tratamientos de la situa-
cién interpretativa inspirada por el llamado
“principio de la caridad en la interpretacién™, de
gran influencia en la actualidad. En una com-
prensible reaccién contra las tendencias etnocén-
tricas de la antropologia victoriana, los teéricos
contempordneos de la interpretacién han subra-
vado la obligacidén que tiene el intérprete de am-
pliar sus horizontes para, de este modo, permitir
la entrada a diversos conceptos y creencias, nor-
mas y pricticas, de culturas ajenas y de épocas pa-
sadas. Por poner un ejemplo: Peter Winch, en su
comentado estudio “Para comprender una socie-
dad primitiva”, sefialaba que “nos incumbe a no-
sotros extender nuestra comprension” mas que
“insistir en ver (las cosas) en los términos de
nuestras distinciones prefabricadas” . Como ar-
gumento contra el etnocentrismo, la defensa de
Winch del pricipio de la caridad fue muy positi-
va. Pero como pauta a seguir en la l6gica del in-
tercambio cultural fue también demasiado uni-
lateral.

Si se da un desacuerdo inicial respecto a creen-
cias y practicas, conceptos y criterios, y si no exis-
te un punto de vista extramundano desde el cual
puedan juzgarse neutralmente las diferencias y si,
ademads, ninguna de las partes esta justificada
para mantener automaticamente la superioridad
de su propia perspectiva, entonces una discusién
sobre las diferencias es el unico camino abierto
para determinar los méritos relativos de los dis-
tintos puntos de vista. Si la discusién ha de ser si-
métrica, entonces “sus” opiniones tendrin que
recibir la misma consideracién que las “nues-
tras”. Nosotros tendremos que intentar apreciar
como se ven las cosas desde su punto de vista.
Lo cual sin duda exigird la ampliacién de nues-
tra propia vision, como indica Winch. Lo que él
no consideré es que tal simetria requiere lo mis-
mo por parte de ellos. Esto es, ellos podrian, re-
ciprocamente, intentar ver las cosas también des-
de nuestro punto de vista, si es que la discusién
de las diferencias entre creencias y practicas ha
de proceder sin privilegiar un lado a expensas del
otro. Como sefialo mas adelante, esta descripcion
de la l6gica de la situacién, o, mejor, en este caso
dialégica, conlleva consecuencias muy importan-
tes en el debate general sobre el relativismo V. La
perspectiva que estoy recomendando es la que
puede concebirse como un Gedankenexperiment:
al enfrentarnos con el problema de los méritos re-
lativos de este o aquel enfoque, de dos visiones
del mundo fundamentalmente diferentes, trata-
mos de imaginar un didlogo entre los participan-
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tes, de tal modo que cada parte tiene la obliga-
cién de hacer todo lo posible por comprender
como se ven las cosas desde la otra posicion.

Puede parecer que esto no es mas que la mera
sustitucién del método de descripcidn neutral del
socidlogo del conocimiento por un modelo her-
menéutico de didlogo; y sin haber resuelto nues-
tro problema original, pues sabido es que existen
también versiones hermenéuticas del relativis-
mo. Segiin éstas, la interpretacién es entendida
como ligada necesariamente a un contexto situa-
cional, esto es, una comprensién desde un cierto
punto de vista, al mismo nivel de lo que es com-
prendido. Por lo tanto, los investigadores socia-
les no son, pese a lo que supongamos equivoca-
damente, observadores, explicadores, pronostica-
dores neutrales; tampoco son criticos omnipoten-
tes que pueden hacer gala de su propia superio-
ridad cognitiva. Son, al menos virtualmente, par-
ticipantes en el didlogo, en un didlogo acerca de
los asuntos comunes de la vida humana.

En mi opinién, los criticos del relativismo no
necesitan negar esta situacién; sin embargo, po-
drian resistir las implicaciones relativistas usual-
mente derivadas de ahi. Aceptar que todo punto
de vista estd histéricamente situado no quiere de-
cir abandonar ipso facto toda pretension de vali-
dez, omitir cualquier afirmacion acerca de que un
punto de vista es superior a otro. Por ejemplo —y
no es mds que un ¢jemplo— en el contexto del de-
bate sobre los méritos relativos de las relaciones
precientificas y cientificas de los procesos natu-
rales, los avances tecnolégicos relacionados con
aquellas podrian considerarse como un argumen-
to a su favor. Como seres corpéreos y activos,
nuestras concepciones ordinartas precientificas
del mundo son, como ha indicado recientemente
Charles Taylor, “inseparables de nuestra habili-
dad para andar por el mundo y manejar las cosas
que contiene”, es decir, a partir de “programas de
accion”. Los avances tecnoldgicos, como “progra-
mas de accién de mayor alcance”, no pueden sino
poner de manifiesto el conflicto entre tecrias
cientificas y precientificas, ya que “exigen nues-
tra atencidén y requieren una explicacién”, no sdlo
desde nuestra propia perspectiva, sino también
desde la de ellos, esto es, desde el punto de vista
de cualquier grupo que tiene que reproducir su
existencia en un intercambio activo con el medio
ambiente; o lo que es lo mismo, desde el punto
de vista de cualquier grupo humano.' Asi pues,
en nuestro didlogo transcultural podriamos adop-
tar la posicion de admitir que se ha dado un pro-
ceso de aprendizaje con respecto a nuestra com-
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prensién técnica de los procesos naturales, que
hemos aprendido como llegar a conseguir el in-
terés humano comun con el prondstico y el con-
trol mas eficaces, sabiendo diferenciar esta bs-
queda de otras preocupaciones (morales, emocio-
nales, simbdlicas, estéticas, etc). En resumen,
mientras la abierta “conversacioén de la humani-
dad” excluye la pretensién de absolutizar nuestro
punto de vista, no nos exige, sin embargo, que
abandonemos nociones de progreso cognitivo o
de aprendizaje a través de la experiencia.

Por otra parte, no se da carta blanca para apli-
car estas nociones siempre que “sus” opiniones
difieran de las “nuestras” Tenemos que estar dis-
puestos a utilizarlas para aprender de ellos en
dreas en las que su experiencia les ha ensenado
cosas que nosotros no sabemos, o no sabemos tan
bien, 0 que una vez supimos pero que hemos ol-
vidado. En términos logicos, debemos aceptar la
posibilidad de regresién tanto como la de progre-
sién en cualquier campo, e igualmente las dife-
rencias evidentes de planteamiento y los distin-
tos niveles de desarrollo. Mientras que ellos po-
drian aprender algo de nosotros respecto a la
ciencia y la tecnologia, nosotros podriamos
aprender algo de ellos respecto a actitudes alter-
nativas en lo que se refiere a concepciones de la
naturaleza. Y mientras que ellos podrian apren-
der de nosotros sobre concepciones individualis-
tas del yo y la personalidad, nosotros podriamos
aprender algo de ellos sobre los limites de tales
concepciones.

Existen, sin embargo, algunos aspectos impor-
tantes en los que la situacién de aprendizaje no
es simétrica. Consideremos ¢l caso de las visio-
nes magico-miticas del mundo en las sociedades
tribales. Si, como sostienen muchos antropélo-
gos, es cierto que éstas se caracterizan especifica-
mente por la carencia de una conciencia desarro-
llada de alternativas al “corpus” establecido de
creencias, y que esto explica en parte fendmenos
tales como las creencias sagradas, las reacciones
del orden del tabii para evitar los desafios a tales
creencias y el poder magico de las palabras (las
cuales son entendidas en una relacion Gnica ¢ in-
tima con las cosas), entonces el proceso mismo
por ¢l gue llegan a comprender c6mo nosotros ve-
mos las cosas {con independencia de cualquier
discusion sobre sus méritos relativos) podria te-
ner importantes implicaciones para sus concep-
ciones del mundo. Pues una cosa que tendrian
que comprender al comprendernos es nuestra ele-
mental perspectiva de la diversidad de sistemas
de creencias y practicas condicionada histérica,
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sociolégica y antropolégicamente. Resumiendo
una exposicion que podria extenderse demasia-
do: la simetria de la situacion de didlogo exigiria
que ellos intentaran comprender nuestras creen-
cias y practicas, como nosotros las suyas, inclu-
vendo las razones que damos para mantener y
cumplir nuestras creencias, las justificaciones que
esgrimimos para aceptar las practicas que hace-
mos, asi como las criticas que hemos desarrolia-
do para rechazar otras alternativas de nuestro pa-
sado, algunas de ellas bastante similares a las vi-
gentes en su sociedad. Pienso estd claro que el n-
tento mismo de encontrar un lenguaje comun
para la discusién de los méritos relativos podria
muy bien conducir, independientemente de cual-
quier discusion puntual, al menos a una acepta-
cién mas cualificada de los aspectos de la cultura
tribal que dependen precisamente de haber teni-
do o no determinadas experiencias (por ejemplo,
cambio cultural y pluralismo cultural), que noso-
tros si hemos tenido, y no haber aprendido cier-
tas cosas que nosotros si hemos aprendido (por
ejemplo, la variedad historica y social de siste-
mas de creencias y practicas).

Las mismas consideraciones pueden aplicarse
a otros aspectos estructurales (me limito aqui a
tales aspectos) de 1o que ellos habrian llegado a
comprender al entender nuestro punto de vista
(por ejemplo, las distinciones que hacemos entre
las cuestiones de ciencia y religion, arte y morta-
lidad, etc). Tipicamente los sistemas tribales y
tradicionales de creencias no distinguen de la
misma forma y enfocan simultdnecamente lo que
podriamos describir como preocupaciones reli-
giosas, cientificas, morales, emocionales y estéti-
cas. Ellos estan, en expresion de Alasdair Ma-
cIntyre, “en el equilibrio de la ambiguedad”, de
tal modo que cuando formulamos preguntas
como: ;es esto ciencia o teologia, expresion sim-
bélica o técnica aplicada o todas estas cosas a la
vez? se puede desbaratar permanentemente ¢l
equilibrio, como sucedié en nuestro propio pasa-
do.® y ademas, para comprender muchas de
nuestras creencias, tendrian que comprender el
tipo de actividades reflexivas de segundo y mas
alto grado en las que nos ocupamos (por ejem-
plo, la explicacién y valoracion de categorias, su-
posiciones, objetivos y criterios bdsicos, la consi-
deracion de alternativas y la justificacion de elec-
ciones), y llegar a comprender tales actividades
conllevaria cambios irreversibles de perspectiva.
Pienso que demasiadas veces olvidamos que en
algunas situaciones es dificil no aprender y a me-
nudo dificil ignorar lo que se¢ ha aprendido.
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Una vez surgida la discusion, tendrian que
afrontar otras graves desventajas. Al ser presen-
tado un argumento en pro de la superioridad ra-
cional de un punto de vista frente al de los opo-
nentes, una cuestidén importante a tener en cuen-
ta es que éste pueda explicar los logros v fracasos
de los adversarios, incorporar sus puntos fuertes
y transceder sus limitaciones. Si bien 1al tactica
puede conducir en ¢] caso de los debates contem-
poraneos a una situacién en la que, como ha se-
falado Richard Rorty, todo el mundo estd tra-
tando de aplicar una Aufhebung a los demas, las
consecuencias para el caso que nos ocupa son
mucho mas unilaterales. Al ofrecerse una rela-
cioén alternativa de nuestra ciencia y tecnologia,
ley y moralidad, arte y religion, etc., el hecho de
incorporar sus logros y transcender sus limitacio-
nes va a ser, evidentemente, una tarea mucho
mas problematica para elios que la nos corres-
ponde a nosotros (dado que nuestra cultura lleva
mucho tiempo haciendo precisamente esto). Para
ellos, sin embargo, esto supondria, hasta cierto
punto, dejar de ser quienes son. Lo cual no sig-
nifica que nosotros tengamos siempre la razén y
elios nunca. Por el contrario, se trata de sugerir
que el concepto de aprendizaje tiene también su
aplicacién a nivel socio-cultural y que, como con-
secuencia, la conversaciéon de la humanidad no
sittia en pie de igualdad a cada uno de los siste-
mas de creencias. Algunas diferencias son algo
mas que meras diferencias, precisamente porque
pueden ser mejor comprendidas como resultado
del aprendizaje.

Aqui los defensores de un programa fuerte para
la sociologia del conocimiento podrian adoptar
una tictica diferente: admitir este punto y soste-
ner que aunque nada immpide que un intérprete
adopte la actitud de un participante en el didlogo
o argumentacién, nada le obliga a hacerlo. Po-
drian entonces proponer una division de tareas
entre el sociélogo del conocimiento, el cual des-
cribe y explica neutralmente sistemas de creen-
cias, y el humanista o critico, el cual los valora y
critica, esto es, entre los investigadores que adop-
tan la actitud objetivadora de los no-implicados
y aquellos que adoptan la postura activa de los
participantes.

En contra de un argumento similar de Mann-
heim, Horkheimer alegé que el investigador so-
cial estaba inevitablemente “implicado” en el ob-
Jeto de su estudio, que la pretensioén de estricta
neutralidad por parte del socidlogo del conoci-
miento constituia un ejemplo de errénea inter-
pretacion de si mismo. Los argumentos a este res-
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pecto han aumentado también en los debates
contemporaneos sobre el relativismo. Se ha lle-
gado a defender, por ejemplo, que al explicar las
creencias de los actores, el socidlogo no puede
evitar, al menos implicitamente, aprobar o recha-
zar las razones que darian a favor de ellas.” Por
ejemplo, si el socidlogo o socidloga sigue un pro-
grama fuerte a la manera de Barnes y Bloor, en-
tonces ofrecerd explicaciones en términos de “de-
terminantes contingentes”, tales como los proce-
sos de socializacidn, las pertenencias de clase, la
integracion social y la transmisién cultural, las
instituciones, los grupos de interés, etc, etc,. La
variedad de candidatos a clasificarse como “de-
terminantes contingentes de la creencia” es ob-
viamente muy amplia. No parece que éstos ten-
gan alguna caracteristica en comin, excepto qui-
zas que no son el tipo de razones que los actores
darian como evidencia de sus creencias.

Al llegar a este punto de la argumentacidn, es
importante observar que Barnes y Bloor desean
eludir el problema de la oposicién entre determi-
nantes sociales, por una parte, y factores episté-
micos o razones de evidencia, por otra. (Es difi-
cil imaginar cémo la “incidencia de la creencia”
en esta o aquella teoria cientifica podria ser ex-
plicada sin referencias a algin tipo de razones).
En su lugar, proponen que las razones de eviden-
cia son una especie de determinante social. “Se-
ria dificil, dicen ellos, encontrar algo mas contin-
gente y socialmente variable que... las razones de
evidencia.”” Dicho brevemente, la relacion: ‘x es
una razon para y’, la cual es un buen motivo para
adoptar una creencia o realizar una accién, es so-
cialmente variable y socialmente explicable. Su
posicién, pues, no es que las razones no puedan
figurar en las consideraciones del socidlogo del
conocimiento, sino que hay que referirse a ellas
descriptivamente y no de modo normativo, men-
cionarlas pero no utlizarlas.®? Las creencias no
son explicadas, afirman, de modo que ello presu-
ponga una valoracidn normativa de las mismas.
En particular, las valoraciones del propio socié-
logo no desempefian ningin papel en sus expli-
caciones. La explicacién es perfectamente simé-
trica tanto con respecto a creencias verdaderas o
falsas, como con respecto a précticas racionales o
irracionales, como él mismo juzgaria estas cosas
desde su propia perspectiva social.

Esta afirmacion de la presunta neuntralidad del
sociélogo del conocimiento es lo que deseo con-
siderar en lo que resta de este articulo. Voy a su-
gerir, como lo hiciera Horkheimer hace cincuen-
ta anos, que ésta es una sutil muestra de la erré-
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nea comprension de si mismo, y que las valora-
ciones del sociélogo del conocimiento si juegan
un papel, por implicito que sea, en sus explica-
ciones. El argumento, que tan sélo puedo esbo-
zar aqui, es el siguiente. Todos parecen coincidir,
finalmente, en que tenemos que comprender las
creencias y las practicas en sus contextos y en re-
lacién a sus usos. La identificacion con aquello
que va a ser explicado es en si misma una tarea
interpretativa, y esto inevitablemente nos condu-
ce a un circulo hermenéutico. Para mis propoési-
tos no es importante si este circulo es explicado
en términos del escrito de Gadamer Vorgriff auf
Vollkommenheit, el principio de la caridad en la
interpretacion de Winch, la version “trascenden-
tal” del mismo de Davidson (segin la cual, “de-
bemos asumir que en términos generales un in-
terlocutor que todavia no logramos comprender
es consecuente y razonable en sus creencias, de
acuerdo con nuestras normas, por supuesto”.”),
o el mas débil “principio de la humanidad”, que
establece respecto a lo mismo que, no obstante
consideramos sus creencias verdaderas o falsas,
el hecho de que las crean debe aparecer como in-
teligible.* Me interesa resaltar la consideracién
comun de que significacion y validez son insepa-
rables, que la indentificacién e interpretacion de
creencias solo es posible bajo ciertas constriccio-
nes pragmdticas, al objeto de que consideremos
lo que estamos interpretando como suficiente-
mente razonable en su contexto. La mayoria de
los relativistas admiten con gusto la nocién de
“razonabilidad contextual”, ya que parece ser
exactamente el tipo de nocidén local que les agra-
da. Pero no se dan cuenta de que hay aqui una
trampa dialéctica. La cual fue identificada por
Alasdair MacIntyre hace algun tiempo en su cri-
tica a Winch.” ;A quién debe demostrarse que la
conducta es razonable y comprensible contex-
tualmente?. La respuesta: al intérprete, por su-
puesto (indudablemente no a los nativos). Lo
cual quiere decir: a la luz de normas de inteligi-
bilidad y racionalidad déciles al intérprete. Este
debe llegar a ver como una cierta creencia o prac-
tica puede parecer razonable en un determinado
contexto. Si la creencia es una que no posee su
cultura, el intérprete buscara diferencias contex-
tuales para explicar las diferencias de la creencia.
Esto es, observara rasgos en su contexto y ausen-
tes del nuestro, o presentes en nuestro contexto y
ausentes en el suyo, de tal modo, que estas pre-
sencias y ausencias hagan inteligibles las diferen-
cias. Hay que tener en cuenta gue todo esto es im-
prescindible cuando se trata de comprender sis-
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temas de creencias ajenos. Sefialemos también
que averiguar el qué de la creencia nos ha invo-
lucrado ineludiblemente en la captacién del como
y del por qué de la misma. Téngase en cuenta, fi-
nalmente, que la implicacion del intérprete en
este proceso es tal que sus valoraciones juegan un
papel, si bien tacito, en su captacion de creencias
ajenas. Son sus normas las que operan en su sen-
tido de lo que podria creerse razonablemente en
un contexto dado, de lo que podria explicarse a
través de lo que él mismo considera como proce-
s0s normales de percepcidn, cognicién y razona-
miento, y de lo que puede explicarse solamente
indicando circunstancias especiales®.

Fl aspecto dialéctico se refiere a que nuestra ex-
plicacién contiene, al menos implicitamente, una
valoracion. Esta dice, en efecto, que una creencia
dada podria tener sentido y ser admitida razona-
blemente en un contexto dado (por ejemplo, en
el contexto de una cultura preliteraria, relativa-
mente estable y homogénea, relativamente aisla-
da, en defecto de una ciencia, filosofia, historio-
grafia, etc. desarrolladas), que es lo mismo que
decir que es una creencia que ya no puede ser ad-
mitida razonablemente por mds tiempo. O pue-
de que lo que tengamos que extraer de nuestro
contexto u observar en ¢l suyo, en orden a hacer
comprensible una diferencia en la creencia, nos
permita apreciar por primera vez las peculiarida-
des de ciertos aspectos de nuestro contexto, y del
mismo modo las deficiencias en la creencia que
ahora vemos como limitadas por tales pecu-
haridades.

Mi postura ante esto no es la de que sea erro-
neo enfocar la interpretacién de las creencias de
un modo descriptivo, al margen de cualquier con-
sideracion explicita sobre cuestiones de validez,
no estoy afirmando que la sociologia del conoci-
miento v la historia intelectual sean tareas intrin-
secamente ilegitimas que deban ser eliminadas.
Lo que me preocupa s una cierta falta de auto-
conciencia que pude llevar, como ocurre a menu-
do, a serios errores de comprension. Aiin cuando
s¢ pongan entre paréntesis cuestiones de validez,
la posicién del socioldgo del conocimiento no es
la del observador idealmente neutral. Este estd
implicitamente involucrado en la valoracion de
las creencias en cuanto intenta tan sélo describir-
las y explicarlas 2. Ya que significacién y validez
estan entrelazadas e internamente relacionadas
con razones. Al interpretar no podemos sino mo-
vernos en el espacio de razones. Ademds, al in-
tentar comprender “sus” creencias y cOmo razo-
nan sobre ellas, la cuestién de saber si han llega-
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do o no a atenerse a ellas por razones que “noso-
tros” podemos aceptar, no puede sino desempe-
far un papel en nuestra forma de proceder. Y
cuando ofrecemos una consideracién de sus
creencias que difiere de 1a nuestra, hemos hecho
ipso facto una critica de ellas, que implica dar a
entender que tenemos la razén y que ellos estan
equivocados.

La ciencia social critica tiene ¢l mérito de tor-
nar esta dialéctica implicita en explicita. Trata
abiertamente la cuestién de la validez de los sis-
temas de creencias que estudia. Asi evita la erré-
nea comprension de si mismo que todavia —cin-
cuenta anos mas tarde— vicia las versiones rela-
tivistas de la sociologia del conocimiento y a los
filosofos que obtienen conclusiones de ella sin el
sentido critico necesario,
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sin antes descifrar qué grado de conocimiento verdaderamente pose-
veron. Estas cuestiones deberian considerrse como dos momentos de
un movimiento continuo alrededor del circulo hermenéutico, el cual
tiene gue ser recorrido muchas veces antes de poder iniciar cada tipo
de reconstruccién.” (p. 53) En el mismo ensayo, Rorty invoca expli-
citamente un modelo de didlogo (o “conversacion™) a fin de captar la
relacién entre el historiador y “los extracrdinarios muertos™ (the
migthy dead) (p. 51}. Pero este modelo no juega el mismo papel en su
argumento que en ¢l mio, dado que é1 lo aplica solamente al caso de
la reconstruccion racional y su aplicacion es presentada de un modo
unilateral: lo importante de tal conversacién, viene a decir, es “asegu-
rarnos a nosotros mismos que ha habido un progreso racional en el
curso de la historia escrita, que diferimos de nuestros antepasados al
aceptar motivos diferentes de los que ellos aceptaron.” (ibid.) Al igual
que Gadamer, deseo concederme la posibilidad, mejor la certeza, de
gue la conversacion con el pasado puede mostrarnos qué estuvimos
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equivocados, Como sugiere su discusion scbre otro género, Geistesges-
chichte, Rorty probablemente no estaria en desacuerdo con esto; aun-
que él toma tales observaciones como un apoyo automatico al relati-
vista, yo, sin embargo, entiendo que éstas sitdan al intérprete, al me-
nos implicitamente, en la posicidn de uno de los interlocutores en la
discusioén acerca de qué creencias estén garantizadas o son racional-
mente aceptables.

Esta es una modificacion de la postura defendida por mi en “Re-
flections on Rationalization in The Theory of Communicative Action”,
en: Habermas and Modernity, R. BERNSTEWN, ed,, Cambridge, Mass.,
1985, pp. 177-191, especialmente 183-186. Aunque también sostuve
ahi que el intérprete no es un observador idealmente neutral, no con-
sideré que esto implicara valoraciones implicitas de las creencias de
otros y sus razones para tenerlas.

N. de la T.: Agradezco a Roy Ch. Boland, Director del Departa-
mento de Lengua y Literatura Hispanica de la University of Auckland,
sus sugerencias en la traduccion de este escrito.
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