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I. Introduccion !

nun reciente libro recopilado por C. Ronal
Carroll, John H. Vandermeer y Peter
Rosset, estos autores pretenden definir 1a
agroecologia a través de un expresivo simil respecto
a la industria. Asi, establecen que, al igual que en la
industria se transforman inputs mediante una serie de
procesos que permiten obtener un producto, en la
agricultura las explotaciones producen alimentos. La
diferencia radica en que mientras los ingenieros que
producen la factoria conocen todos los procesos
productivos que transforman un trozo de acero en un
automovil, los agrénomos que realizan una progra-
macién de cultivos desconocen una gran parte de los
procesos que tienen lugar en la tierra 2.

Aunque la metéfora didactica sea atractiva y tenga
un cierto valor pedagdgico, olvida diversas circuns-
tancias que desde una perspectiva sociolégica e
histérica son sustantivas. En efecto, los hombres
llevan nueve milenios produciendo alimentos en sus
fabricas naturales siendo, aunque desconocieran sus
principios de funcionamiento, capaces de mantener
sus mecanismos de reproduccién. Por el contrario, en
tan s6lo unos cientos de afios, cuando han empezado
a crear fibricas artificiales de alimentos, han desa-
rrollado una forma de producir, precisamente la que
ha culminado en la creacién de las fébricas de auto-
méviles, que estd comenzando a impedir que las
fébricas de alimentos se autorreprofiuzcan; es decir,
desarrollen su proceso dé renovabilidad natural tal
como se modeld técnicamente en los «sistemas de
uso de latierra que han sido desarrollados localmente
durante largos afios de experiencia empirica y expe-
rimentacién campesina» en la agricultura tradicio-
nal. Y ello es el resultado de una forma de producir
ideologizada por los esquemas tedricos de la econo-
mia convencional tante en su version liberal como
marxdsta 3,

Los problemas aparecen como consecuencia de la
hegemonia, a escala planetaria de una forma de
producir que, siguiendo los esqugmas tedricos de la
ciencia econémica, deja en mianos de un mecanismo,
socialmente construido pero que se postula como
natural —el mercado—, la regulacién y el control de
los mecanismos de la reproduccidn bidtica y social.

En efecto, como han demostrade recientemente
José Manuel Naredo yJuan Martinez Alier ¢ respecto
a la economia marxista, por un ladg, y de forma
andloga y con mayor detalle respécto a la economia
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liberal, los conceptos de capital, inversion y contabi-
lidad nacional, entre otros, entran en colisién con
principios de las ciencias naturales tales como las
leyes de la termodindmica o el principio de intercam-
bio abierto de la ecologia general 5. El desarrollo
torcido del pensamiento econémico unido a la lenti-
tud de la renovacién cientifica que esta disciplina
posee en sus mecanismos de evolucidn estd llevando
a la humanidad a un callején sin salida; no es que la
naturaleza se halle en peligro (aunque si exista para
muchas formas de la vida terrestre), s la sociedad
humana quien camina abiertamente hacia su extin-
cion.

No hay duda que la naturaleza proseguiri, pero de
lo que tampoco hay duda es de que si contindan
produciéndose las modificaciones que la composi-
¢ién quimica de la atmdsfera esta experimentando,
como consecuencia de la relevante liberacién de
diéxido de carbono sobre las posibilidades de absor-
cidn de los océanos y la fotosintesis, toda vida supe-
rior se extinguird sobre el planeta en un tiempo
histérico muy reducido. Son los modos de producir,
valorar y distribuir la riqueza que ha desarrollado la
sociedad quienes han generado tal situacion. Las
politicas ambientales adoptadas por los gobiernaos de
los llamados «paises desarroilados» sdlo pueden
retrasar el proceso unas cuantas generaciones. Pero
1a produccién de diéxide de carbono de los 10.000
millones de habitantes que habrd dentro de 100 afios
v de las actividades productivas humanas,
ecoldgicamente superfluas —un automévil consume
cada 1.000 kilometros la misma cantidad de oxigeno
que necesita un ser humano para vivir un afio— y
energéticamente irrenovables, es algo que serd
bidticamente imposible de soportar si no cambia la
forma de produccién y consumo actuales °.

Las precisiones socioecondmicas realizadas por
la sociedad, y legitimadas académicamente por la
«ciencia econdémica» actual, sobre los ecosistemas
son una trigica evidencia empirica de la ineluctable
necesidad de un cambio de paradigma para el conjun-

-to de las ciencias sociales. El papel hegemonico
desempefiado sobre éstas por la ciencia econdémica
ha determinado que el conjunto de las ciencias socia-
les se mueva entre la dualidad de los paradigmas
liberal y marxista 7. Los intentos hasta ahora realiza-
dos para modificar tales paradigmas introduciendo
una perspectiva ecoldgica no han conseguido atin
modificar realmente éstos ® aun cuando reciente-
mente se estén realizando notables progresos °, En
nuestra opinidn, ¢l cambio sustantivo aparece del
lado de las ciencias naturales y concretamente de la
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agroecologia ante la necesidad de disciplinar las
crueles veleidades sefialadas anteriormente por parte
de las ciencias sociales, lideradas por la economia y
su degeneracion crematistica '".

Estos papeles pretenden explorar, desde la pers-
pectiva sociolégica de los estudios campesinos "', el
concepto de modernizacién agraria para, desde su
critica, contribuir al establecimiento de la nueva
estructura axiomadtica, que la agroecologia llama un
nuevo paradigma, en un intento de agrupar conoci-
mientos de las ciencias naturales y sociales a través
de su enfoque holistico.

En uno de los pocos tratados de agroecologia, sc
pretenden establecer las bases epistemologicas de
esta disciplina a partir de las signientes premisas

«1, los sistemas bicldgicos y sociales tienen poten-
cial agricola; 2, ese potencial ha side captado por los
agricultores tradicionales a través de un proceso de
ensayo, errot, seleccién y aprendizaje cultural; 3, los
sistemas bioldgicos y sociales han coevolucionado de
tal manera que la sustentacidn de cada uno de ellos
depende de los otros. Los conocimientos incorpora-
dos por las culturas tradicionales mediante el apren-
dizaje cultural, estimulan y regulan la sustentabilidad
de los sistemas sociales y bioldgicos; 4, la naturaleza
del potencial de los sistemas sociales ¥ bioldgicos
puede comprenderse mejor dado nuestro estado ac-
tual de conocimiento formal, social y bioldgico,
estudiando cémo la agricultura de las culturas tradi-
cionales ha captado tal potencial; 5, el conocimiento
formal, social y bioldgico; (el conocimiento obtenido
del estudio de los sistemas agrarios tradicionales) el
conocimiento y algunos de los inputs desarrcllados
por las ciencias agrarias convencionales y la expe-
riencia acumulada por las tecnologias € instituciones
agrarias occidentales pueden combinarse para mejo-
rar tanto los agroecosistemas tradicionales comeo los
modernos; 6, ¢l desarrollo agrario, mediante la
agroecologia, mantener, por un lado, unas opciones
culturales vy bioldgicas para el futuro y, por otro,
producir un menor deterioro cultural, biolégico y
medioambiental que los enfoques de las ciencias
agrarias convencionales por si solas.»

Como puede observarse, las dos tltimas premisas
relativas al conocimiento local, las mis relevantes
desde nuestra praxis intelectual y politica, suponen
una innovacién sustantivarespecto ala epistemologia
hegemonica en las ciencias occidentales dificilmente
compatible con el paradigma hegemdnico en la prac-
tica totalidad tanto de las ciencias naturales como de
las ciencias sociales: el pensamiento liberal.

Nuestra posicion al respecto pretende ser de una
méaxima claridad; la agroecologia necesita herra-

POEY




Hacia un desarrollo agroecolégico desde el campesinado

mientas tedricas vinculadas a una praxis intelectual
enfrentada al desarrollo del capitalismo, lo gue nece-
sita unt nuevo paradigma que, tomando los elementos
vilidos de los hasta ahora existentes, genere un
esquema explicativo giobal donde los conocimientos
acumulados de las ciencias naturales se integren a los
de las ciencias sociales.

El hecho de que la agricultura consista en la
manipulacién por parte de la sociedad de los
«ecosistemas naturales» con el objeto de convertirlos
€n «agroecosistemass» supone una alteracién del equi-
librio y 1a elasticidad original de aquéllos a través de
una combinacién de factores ecoldgicos y socio-
econdmicos . Desde esta perspectiva, la produccidn
agraria ¢s el resultado de las presiones socioeco-
némicas que realiza la sociedad sobre los ecosistemas
naturales, produciéndose una coevolucion, en el sen-
tido de evolucién integrada, entre cultura y
medioambiente. El que la economia convencional,
tanto desde su perspectiva liberal como marxista,
haya olvidado en sus esquemas esta coevolucion
practicamente desde su fundacién como disciplina
cientifica desde el siglo XIX, nos obliga a rastrear en
¢l pensamiento social a partir de aquellos esfuerzos
explicativos de la realidad social que se encuentra en
la «antigua tradicién» de pensamiento alternativo a
las formas de desarrotlo socioecondmico hasta ahora
adoptadas, desencadenada por la critica del populismo
ruso de la segunda mitad de 1.800 **y continuada por
autores como Alexander V. Chayanov ¥ que auna-
ron su esfuerzo en una praxis intelectual y politica
contra el desarrollo del capitalismo.

II. La modernizacion
de la agricultura

e

partir de la Segunda Guerra Mundial co-
micnza a agudizarse, en los paises del
centro del sistema econdmico mundial,
una tendencia creciente hacia la monetarizacion de
las relaciones sociales .

La politica econémica de estos gobiernos juegaun
papel central en el fendmeno y su traslado a las
universidades es algo priacticamente antomatico, Asi,
lahegemoniade laeconomia dentro dela anticientifica
parcelacion del conocimiento en disciplinas contro-
ladas por las diferentes tribus académicas inicia un
curso imparable que no parece haber alcanzado su
cenit en la actualidad.
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Los conceptos que alcanzan el méximo esplendor
explicativo de la realidad social son los de crecimien-
fo, por un lado, y desarrollo, por otro. Tales similes
organicistas hacen referencia: el primero, al incre-
mento cualitative de las variables econdmicas, prefe-
riblemente macroeconémicas que sitdan los Estado-
nacidn en una jerarquia de progreso; el segundo, al
crecimiento arménico y estructural de las institucio-
nes, principalmente econdémicas pero con pretensio-
nes de abarcar los diversos dmbitos sociales y politi-
cos 7. Asi, la democracia de esos paises como orga-
nizacién de las instituciones politicas y el orden
social por elia implementado, se postulan como
idealidad a obtener.

Un concepto socioldgico globalizador vendria a
caracterizar el progreso obtenido desde occidente
por estos paises: la conocida modernizacion. Sus
MAXImos constructores seran entre otros, Neil J.
Smelser, Gino Germani, J.N. Eisenstadt y Wilbert E.
Moore '®. No ha lugar aqui extenderse sobre este
concepto en el que las ideas de movilizacion social,
secularizacion, racionalidad econdmica y logro indi-
vidual constituyen sus elementos centrales. Los psi-
cdlogos sociales juegan un papel central en la delimi-
taciéon del concepto de modernizaci6n al aportar
elementos explicativos respecto tanto a la beneficio-
sa agresividad del emprendedor de negocios, como a
la sana competitividad que genera el mercado: La
Sociedad ambiciosa de David McClelland es un buen
ejemplo .

En un esfuerzo de sintesis y como definicitén
provisional para poder introducirnos en los aspectos
agrarios, que es el tema que nos ocupa, podria decirse
que el concepto de modernizacién constituye una
vision del proceso histdrico que supone el paso de
una organizacidn social tradicional de cardcter cam-
pesino con vinculos de parentesco, religién y
etnicidad, modelados en el seno de grupos domeésti-
c0s, a otra con racionalidad, burocratizacién, tecno-
logia y ciencia como valores esenciales en €l marco
de la familia nuclear: las sociedades industriales
avanzadas. Dentro de tales tendencias el progreso se
obtendria mediante la expansion de la economia
industrial que rebasando los limites de los grupos
étnicos y los Estades nacionales, generaria como
unidades de accién agregados supranacionales en
una estructura de relaciones politicas, sociales y
culturales de cada vez mayor interdependencia eco-
ndmica.

Esta definicidn es aplicable en todo alos paises del
socialismo real, aunque su génesis tedrica haya sido
diferente. En un libro de agricultura ecoldgica publi-
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cado recientemente * argumento este punto basdn-
dome precisamente en la agricultura, como veremos
mds adelante. A nivel global puede decirse que el
concepto de desarrollo de las fuerzas productivas
posee una naturaleza andloga a los de crecimiento y
desarrollo, que hemos considerado para occidente,
aun cuando su fuerza expansiva a otros dmbitos
sociales y politicos se vincule a la forma de domina-
cién social y politica gue genera ¢l despotismo
stalinista en los paises del socialismo real. «El desa-
rrollo de las fuerzas productivas, gracias al cual la
clase obrera deberia haber podido romper sus cade-
nas e instaurar la libertad universal, ha desposeido a
los trabajadores de sus tiltimas parcelas de soberania,
ha radicalizado la divisién entre el trabajo manual y
el intelectual y ha destruido las bases matriciales de
un poder en manos de los productores» .

Pero donde el concepto de desarrollo de las fuer-
Zas productivas adquiere una més clara vinculacién
a la modernizacién, tal como ha sido anteriormente
definida, es en su aplicacién a la agricultura. La
ideologizacion tedrica de la economia marxista surge
de la aplicacién mimética del concepto de produc-
cién parcelaria que Marx utiliza en El Capital 2,
desconociendo su ficcién metodoldgica del dominio
del capitalismo en todas las ramas de la produccién,
porunlado, y mediante la proyeccidn desde el pasado
hacia ¢l presente de los elementos estructurales, por
otro .

La marginaci6n paulatina de la pequefia explota-
cion campesina en el proceso de penetracién del
capitalismo en el campo en favor de la explotacidn
agraria a gran escala es analizada por Marx en el
tomo I de £/ Capital utilizando 1a experiencia inglesa
(«enclosures acts», leyes de pobres, etc.) como forma
de contrastacion empirica. Por ello la vision unilineal
del proceso histérico alli reflejada, sélo es vélida, en
su esquema tedrico, para la configuracién inicial del
centro del sistema econémico mundial #*. Pues, bien,
la extrapolacion de este andlisis y su categorizacion
tedrica como explicacion universal constituye el
niicleo tedrico central a través del cual se interpreta
la evolucidn de ia agricultura en el proceso histdrico
—apareciendo asi la version marxista de la moderni-
zacion agraria— *. Sus formuladores fueron Karl
Kautsky, por un lado, y Viadimir I. Lenin, por otro %.
Aun cuando ambos autores tuvieran un fuerte
enfrentamiento en el terreno de la préctica politica @,
su vision del avance del capitalismo en el campo es
sustantivamente similar. Y ello no es casual ya que
ambos prentendieron dar continuidad tedrica al tra-
bajo de Marx v a la lectura que ambos hicieron del
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capitulo de El Capital antes senialado con un profun-
do conocimiento de su obra hasta entonces conocida.

En un esfuerzo de sintesis la modernizacion agra-
ria marxista podria definirse como una interpretacion
de la evolucion de las estructuras agrarias en el
proceso histdrtco a través de las siguientes caracte-
risticas: 1, una evelucidn unilineal de la agricultura
determinada por el crecimiento de las «fuerzas pro-
ductivas» y la configuracion del progreso como
resultado *; 2, una secuencia histérica de fases o
modos de produccion irreconciliables entre si que
disciplinan los cambios de la agricultura hasta alcan-
zar la forma de agricultura industrializada; 3, la
centralizacién y concentracién como procesos nece-
sarios al capitalismo industrial que eliminan al cam-
pesinado de la agricultura al ser aquél incapaz de
incorporarse al progreso técnico; 4, la gran explota-
cién agraria posee una potencial superioridad técni-
ca que a través de las ventajas de la «economia de
escala», permitirdn el crecimiento de su composicion
orgénica del capital, avanzando asi hacia la sociali-
zaci6n de la produccion agraria, y 5, la existencia de
una contraposicion bdsica entre la gran y pequeia
explotacion cuyo desenlace serd la proletarizacién
del campesinado, la polarizacién social en el campo
y laincluctable aparicion de la agricultura industrial.

El pensamiento liberal no posee ningtin esquema
teérico realmente valioso que pretenda explicar la
evolucién de la agricultura en el proceso histérico. La
pobreza analitica de sus conceptualizaciones surge
de la falta de continuidad tedrica, en lo que respecta
a las ciencias sociales agrarias, de las grandes inter-
pretaciones esbozadas por los fundadores del pensa-
miento social. Asi, los trabajos de Marx Weber,
Vilfredo Pareto, Ferdinan Ténnies, Emile Durkheim
y tantos otros no encuentran una réplica adecuada en
las miltiples disciplinas nacientes .

Por otro lado, la hegemonia politica e intelectual
de USA, porun lado, y dela URSS, por otro, mutilaria
de raiz cualquier intento de reflexién teérica sobre la
dimensidn hist6rica de [as estructuras agrarias. «Por
el contrario, la Mass Society, por un lado y la clase
obrera industrial, por otro lado se constituyeron el
foco de atencién de sus reflexiones, las cuales se
veian siempre tefiidas por la visién «moderna» de «la
agonia del campesinado». Asi, ¢l pensamiento libe-
ral, al igual que el marxismo acepta que los procesos
evolutivos agrarios han de seguir ineluctablemente
distintas etapas de un proceso que s¢ asume secuencial
y taxondémicamente dnico 3% . Parece como si hubie-
raexistido por parte de los detentadores del poder una
preferencia universal histérica por el sector indus-
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trial-urbano. Asf, tanto en las sociedades de capita-
lismo liberal como en las de capitalismo socialista en
las primeras etapas del desarrolio junto a la «priori-
dad industrial» aparece una voluntad politica de que,
por un lado, el campesinado v, por otro, la sociedad
rural y el sector agrario contribuyan «con una parte
social y econdmicamente desproporcionada al coste
total de la industrializacién y urbanizacién» .

En las economias occidentales, en buena medida,
esto sucede como consecuencia de la ideologfa uté-
pica liberal que presenta a la ciencia econdémica
como instancia de legitimacion: el juego perfecto de
la oferta y la demanda, que asegura la libre compe-
tencia, generara un mecanismo de premiar al laborio-
soy honrado ahorrador para castigar al despilfarrador,
holgazan. Las fuerzas econdmicas controlan y cana-
lizan por si solas el desarrollo de la economia. Por
tanto, para alcanzar el bienestar de las sociedades
avanzadas es necesario seguir ¢l camino marcado por
éstas. Curiosamente esta «teoria de las etapas del
desarrollo econdémico», en la que la laissez-faire es
una necesidad histérica para iniciar ei despegue era
recomendada a los paises atrasados por los paises
llamados desarrollados que aplicaban a su propias
sociedades politicas de direccién y control sobre los
procesos econdmicos para asi obtener determinados
desarrollos sociales *2. Estos desarrollos estaban en-
caminados a mitigar el coste social que supuso para
la agricultura como sector econémico y para el
campesino como substrato social la industrializa-
cidn. Las relaciones campo-ciudad en condiciones
preindustriales fueron caracterizadas por Palerm en
tres hechos bdsicos: a, son los campesinos quienes
proveen la dnica base econdmica productiva de la
ciudad; b, «el sistema de intercambio entre 1a produc-
cion rural y los servicios urbanos es asimétrico y
desigual, afin en el mejor de los casos»; c, lo que
genera y apoya tal desigualdad es el sistema de
dominio que el sector urbano ejerce, de diversas
maneras, sobre el rural *. Como ya hemos sefialado
anteriormente, la industrializaciéon que se postula
como proceso previo y necesario para la moderniza-
cién se analiza abstrayendo sus rasgos del modelo
inglés. Y ello tanto desde la perspectiva liberal como
desde el enfoque marxista. Asi, tales pautas son
requeridas en ambos casos para alcanzar el capita-
lismo: para los liberales, como algo beneficioso al
dotarnos de un progreso material que la ética del
trabajo generalizari en forma socialmente justa; para
los marxistas, como un mal transitorio necesario; un
infierno provisional y etimero previo a la ascensioén
al cielo del socialismo.
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La revolucion industrial en Inglaterra 3* «signi-
fic6 un profundo cambio en la estructura agraria y
en la urbana, pero no una transformacién de las
viejas relaciones campo-ciudad de caricter
preindustrial». De hecho ia acumulacion que per-
mitié la expansién manufacturera tenfa como su
fuente principal a la agricultura nacional y al co-
mercio internacional, que es otra manera de decir
también a los agricultores de los paises dependien-
tes y coloniales. Sin embargo, los efectos primeros
y mayores de la revolucidn industrial sobre el
campo no se expresaron, solo ni sencillamente, en
un mero aumento de [as tasas de explotacién econd-
mica. La organizacion agraria tradicional fue des-
truida a lo largo de un periodo relativamente breve,
y qgue fue reduciéndose paulatinamente en las si-
guientes experiencias. En Inglaterra los campesi-
nos, en grandes niimeros, fueron forzados primero
a abandonar la agricultura y luego, a marchar a las
ciudades e integrarse en la produccidn manufactu-
reray alos servicios, o a convertirse en vagabundos
perseguidos, encarcelados y ahorcados. La tierra
fue progresivamente dedicada a los rebanos para
producir lana, la materia prima fundamental para la
industria naciente. Entre tanto, en los territorios
coloniales la organizacidn agraria era destruida con
la misma ferocidad. Las actividades artesanales de
los campesinas fueron prohibidos para aumentar el
mercado de las manufacturas inglesas; las mejores
tierras se dedicaron al cultivo de materias primas
para la industria metropolitana, como el algoddn, o
de articulos de consumo para la exportacion en gran
escala, como el azicar. La «economizacién» cre-
ciente del campesino alcanzé su apogeo con la
esclavitud y el trafico comercial de 1os seres huma-
nos ¥,

Si la acumulacién capitalista privada britdnica es
el ejemplo paradigmatico para el pensamiento libe-
ral, la acumulacién socialista soviética, que se lleva
a cabo a través de! Estado, puede igualmente ser el
paradigma del pensamiento marxista ortodoxo cons-
tructor del socialismo real *; sobre todo en lo que se
refiere al impacto y repercusiones sociales que tal
proceso tiene sobre el campesinado. Resulta dificil
atribuir el paralelismo que se observa entre ambas
formas (britinica y rusa) de acumulacién de capital
a la marcha objetiva de 1a historia. La Revolucidn de
Octubre de 1917, seguida de la guerra civil de 1918-
1921 representa indudablemente una linea divisoria
fundamental ¢n la vida de la sociedad rusa. Sin
embargo, la desaparici6én de las grandes fincas y la
revitalizacién de las comunas significé, por un lado,
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la persistencia de las caracteristicas del campesinado
y, por otro, la continuidad del dualismo «social
preexistente» ¥,

En el mas lacido analisis hasta ahora realizado de
¢se proceso se establece en forma contundente que
«el contexto ruso de mecanismo de cambio social
rural fue siempre poderosamente influido... por el
gobierno, el estado vy, después de la Revolucion, por
el partido». Las diferentes politicas seguidas «repre-
sentaron, entre otras cosas, elecciones conscientes de
diferentes vias hacia la industrializacién» *. En cual-
quier caso, si analizamos las divergencias entre los
procesos de modernizacién de todos aquellos paises
que han experimentado tal cambio las semejanzas,
sobre todo en lo que se refiere al campesinado, en los
paradigmas «oriental» ¥ «occidental» son tan estre-
chas que nos obligan a pensar en una «imitacién
consciente, aunque infortunada, del modelo histéri-
coinglés, segiin la descripcién de Marx y las interpre-
taciones de Lenin y Stalin».

Para Palerm, «la ideologia oficial de la dictadura
burocratica exige que los campesinos sean conside-
rados como un vestigio del pasado, un grupo social
condenado a la extincién, de una fuerza reaccionaria
y una amenaza para la construccién del llamade
socialismo» *.

III. El campesino como

residuo anacronico

g.ﬁsi G S R R R e e
i amasa que articula, a modo de pegamen-
L o to ideoldgico, las distintas conceptualida-

des del pensamiento liberal sobre la
modernizacion agraria es su concepto de campesi-
nado. Merece la pena que consideremos, aunque
sea esquematicamente, su génesis y contextualizacién
tedrica.

Se debe a Robert Redfield el primer esfuerzo
sistematico por caracterizar, dentro de la tradicién
liberal, el concepto de campesinado. Para ello parte
de la construccion de un tipo ideal weberiano que
denomina la folksociety. Esta se nos presenta como
una sociedad demograficamente «pequenta, aislada,
sin educacion formal, homogénea y con un fuerte
sentido de solidaridad de grupo. Sus formas de vida
adoptan un caracter convencional dentro de ese
sistemna coberente que llamamos «una cultura». El
comportamiento es tradicional, espontaneo, acritico
y personal: no existe legislacion o habito de experi-
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mentacién y reflexién con miras intelectvales. La
afinidad, y mds concretamente, sus telaciones e
instituctones, son las categorias-tipo de la experien-
cia y el grupo familiar es la unidad de accidén. Lo
sagrado prevalece sobre lo secular; l2 economia tiene
mds que ver con el status que con el mercado» **: No
se trata de caracterizar en forma precisa una determi-
nada sociedad, sino de construir un modelo «creado
unicamente porque gracias a €l se espera poder
comprender Iarealidad. Su funcién estriba en sugerir
aspectos de sociedades reales que merecen ser estu-
diadas y, especialmente, sugerir hipdtesis tales como
aquéllo que bajo ciertas condiciones definidas pue-
da, en términos generales, ser cierto acerca de la
soctedad» ¥. Lo importante de tal caracterizacién es
su pretensién de universalidad, tanto en el tiempo
como en el espacio **:

«La sociedad y cultura campesinas poseen algo
genérico. Es una suerte de adaptacién de 1a humani-
dad con algunas similaridades a lo largo y ancho del
mundo,»

Al contrario de lo que hasta entonces habia suce-
dido en los intentos de definir, desde una perspectiva
tedrica, las diferencias entre las formas de vida rural
y urbana **; Redfield pretende definiral campesinado
respaldado su definicién con una clara evidencia
empirica #. No obstante, €l trabajo de Redfield fue
replicado también en términos de empiria por Oscar
Lewis dentro de la tradicién antropologica.

La aportacién de Redfield creemos que aGn no ha
sido justamente ponderada, ya que su valoracién
inicial surgié de la dimension de continuidad que dio
al trabajo de Kroeber. Para Redfield los campesinos
pueden considerarse como rurales aunque vivan en
relacién con el mercado de las ciudades; forman un
segmento de clase de una poblacién mayor que
normalmente contienen centros urbanos y, a veces,
capitales metropolitanas. Constituyen part-societies
con part-cultures®. Una caracteristica que més ade-
lante se revelarfa como esencial a esta «part-society»
es que el campesinado mantiene una «relacion de
status» con la élite que se encuentra sobre él. Esta
élite puede ser el sefior de las sociedades fendales, el
déspota o sus visires en las sociedades hidraulicas
orientales o el latifundista en las sociedades pre-
democraticas actuales, pero en cualquier caso el
campesinado es siempre un sector social oprimido de
la sociedad. Esta relacion no toma siempre las formas
de «gobernador y gobernado o explotador y explota-
do», tal como ha sido ejemplarizado mdas arriba
«aunque elementos de este tipo estdn casi siempre




