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Una teoría sociológica
de la innovación
en la ciencia: la obra
del primer Mulkay

Alberto Cotillo-Pereira
CristóbalTorresAlbero

«...I would still dreamof writing that
crucial paper, that really influential
book, which would put everythingto
rights.Vain dream!»

(MichaelMulkay, [73]: 33).

Puedeafirmarse,sin necesidadde incurrir en
la tradicional tendenciaa la vacuaglosa de los
ritosacadémicos,quela figuray obrade Michael
J. Mulkay enla sociologíade la cienciaes crucial
paraentenderel desarrollode estaespecialidad
apartir de finalesdelos añossesentahastala ac-
tualidad.Es ya un lugar comúnen la sociología
dela ciencia,y por extensiónenlos EstudiosSo-
cialesde la Ciencia, destacarel papel que las
propuestasdeMulkay jueganenel desarrollode
la especialidady el carácterinnovador de su
obrateóricay empírica.Es por eso que su im-
portanteobra encuentraen 1986 un adecuado
reconocimientoen la concesióndel PremioBer-
nal al estudio de la ciencia, el más prestigioso
premio para aquellosque se ocupande com-
prenderla ciencia,expresamente«en reconoci-
miento de sus sobresalientescontribucionesal
estudiosocial dela ciencia a lo largo de los últi-
mos 20 años’>. El interéspropio de la obra de
Mulkay, la amplitudde suobray la variedadde
aproximacionesy áreasde investigaciónquea lo
largode sucarreraintelectualle ocupanobliga a
abordargranpartede los debatescentralesa la
plenamenteestablecidasubdisciplinade la so-
ciologíadela cienciaactual ~.

La importanciade la obra mulkaynianaen la
transformaciónde la sociologíade la ciencia de
los últimos añosse ve redobladapor su relevan-
cia parael desarrollode la teoríasociológicaen
general.Desdesusmismos orígenes,la sociolo-
gía de la ciencia forma una muy importante
fuentede innovación teóricaen el pensamiento
sociológicode estesiglo.Granpartedelos deba-
tes y áreasdeproblemasqueensuavancecarac-
terizana la especialidada lo largo de sudesarro-
llo afectande maneraconsiderablea otrasáreas
del esfuerzosociológico.Además,es de general
reconocimientoafirmar losestrechoslazosentre
la sociologíade la ciencia y la sociologíadel co-
nocímíento,la filosofía y la historiade la ciencia
naturaly social,la epistemología,la antropología
socialy cultural, la teoríadelas organizacioneso
la metodologíade las ciencias,en especial,a raíz
de susúltimos avances.
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La obra de M. J. Mulkay se inicia en el con-
texto de la críticaal funcionalismodesdela teo-
ría del intercambioy desdela recepciónen la
sociologíade la cienciade la obra de Kuhn. Se
puedeseñalarqueen su obraapareceuna ‘<pri-
mera etapa>’ que puede caracterizarsebajo el
epígrafede normativismo cognitivo. Sus prime-
ras obrassecentranen la recuperacióndel po-
tencial explicativo del modelo de desarrollode
Kuhn matizadopor las aportacionesdela socio-
logia americanade la cienciade los años60, en
especial,por la obrade Hagstromy Ben-David.
Mulkay adopta los principios normativos del
funcionalismode Merton,perosustituyeel com-
promisode los científicoshacianormassociales
por el compromisohacia normas cognitivas y
técnicas.Su sociologíade la ciencia en estapri-
meraetapase centraen el estudiode la innova-
ción y el cambioenla ciencia.

En su teoría de [a innovación, Mulkay se
muestradirecto herederode los principios de la
teoríadel intercambio,en especial,de la obrade
Homans.El intento teórico central de su con-
cepción del desarrollo es el de conjugargran
partede los principios teóricosde Kuhn conlos
principios del desarrollocientífico por diferen-
ciación disciplinar deHagstrom.Paraello, nece-
sita otorgarun papelmás importanteal carácter
innovadorde la ciencianormalqueel queKuhn
le asigna.La teoríade Holton sobrela conexión
entre la innovación y el desplazamientohacia
nuevasáreasde problemasy la tesisde la fertili-
zación cruzadade Ben-David sientan las bases
teóricassuficientesparala nuevaconceptualiza-
ción del desarrollocientífico de Mulkay. Quizá
es ensusintentospor conjugarlas ideasde Ben-
David y Holton y en proponerunanuevacon-
cepción del desarrollocientífico —su «modelo
de ramificación»frenteal «modelode apertura»
de los mertonianosy al «modelo de cierre» de
Kuhn— en dondesu obra semuestramás inno-
vadora.

El modelode «ramificación»en la cienciapa-
rece suponer uno de los últimos intentos por
comprenderlos mecanismossocialesdel desa-
rrollo de las institucionescientíficashastaverse
interrumpido por al recepciónde la crítica al
realismofilosófico en sociologíade la ciencia a
mediadosde los años70. Una de Las principales
consecuenciasde dicha recepciónes la puesta
encuestióndel normativismotantosocial,delos
mertonianos,como cognitivo, de los kuhnianos.
La obrade Mulkay en su«segundaetapa»abor-

da la tarea de estableceruna crítica desdela
perspectivainterpretativaa las sociologíasnor-
mativas tanto como asumelos presupuestosde
la crítica post-kuhnianaa las filosofías realistas
de Ja ciencia.Tanto las normasqueseñalanlos
mertonianoscomola consideraciónkuhnianade
las teoríascientíficascomo elementoscoactivos
de la investigacióncientífica son ideas puestas
en entredicho. El prefiere considerarlascomo
repertorios ideológicosque los científicosutili-
zan de acuerdocon susconcretosinteresesde
investigaciónmásquecomo reglasdeconducta

Mulkay enlazade esta forma con la crítica
hermenéuticaal realismofilosófico y se muestra
herederode la interpretaciónde Winchde la fi-
losofíade Wittgenstein.En ello coincidecon los
principios del constructivismosocial y la orien-
tación etnográfica de autorescomo Latour y
Woolgar. Pero, a diferencia de ellos, prefiere
profundizar en los postuladosde la sociología
interpretativade Gouldnerenlugar dededicarse
a diseccionarel modode conductadelos cientí-
ficos en el lugar de investigación.Su orientación
radicalmentehermenéuticale conducea abor-
dar el propio discursode los científicos como
materia de estudio en sí mismo. Junto a Nigel
Gilbert, estudiael discursode destacadosmiem-
bros de la biogenéticaen el Reino Unido y ello
le permiteabordarunanuevaconceptualización
de los procesosclásicosde descubrimiento,for-
mación del consensocientífico, elecciónde teo-
rías, experimentación,etc. Antes que tomar el
discursode los científicoscomo modo de averi-
guar «lo que realmentesucede en la ciencia»,
ellos lo tomanno como recursosino comotema.

Frentea las diversascaracterizacionesquela
conductade los científicosencuentrasegúnsi el
analistaadoptauna perspectivarealistao relati-
vista, Mulkay y Gilbert encuentranquelos cien-
tíficos desarrollandiscursosrealistaso relativis-
tas, o mejor, internalistas o externalistas,
dependiendodel contexto.Así, internalismo y
externalismono son tanto visionesdiversasso-
bre el funcionamientode la ciencia como dife-
rentesrepertoriosdiscursivos—que ellos deno-
minan «repertorio empirista» vs. ‘<repertorio
contingente»—que los científicosutilizan según
el contextoen que se expresen.Los intentosdel
analistapor privilegiar unacaracterizaciónde la
ciencia o la contraria chocan con el inconve-
niente de que no toman en cuentael carácter
ambivalentedel discurso de los científicos. La
pretensiónde establecerla «versión definitiva»
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es coherente(aunqueequivocada)con una ver-
sión«realista»del conocimientocientífico: no es
extrañoque losque creenen las «versionesdefi-
nitivas» pretendanofrecer una.Sin embargo,¡la
misma pretensión también se presenta entre
aquellosqueno creenen ella!

El fracasocentral de las descripcionesrelati-
vistas del conocimientoy la prácticacientíficas
es, por tanto, no tomar en serio el preceptode
reflexividad. Y este fracaso reflexivo también
afectaa los analistasdel discurso:si bien se ocu-
pan de deconstruircontextualmenteel discurso
de los científicosno hacenlo mismocon supro-
pio discurso.Mulkay esconscientede estefraca-
so reflexivo y en su «tercera»,y última por el mo-
mento, etapa pretendedesarrollarun análisis
reflexivo del discurso encaminadoa «poneren-
tre paréntesis»la figura del analistacomo «ex-
perto autorizado».Se aproxima, con ello, a los
interesesteóricosde la crítica reflexiva a la re-
presentaciónde Woolgary Ashmoreal tomaren
cuentael papeldel agenteen la representacióny
los procesosde construcciónde la autoridad
textual. El acercamientoa las preocupaciones
reflexivas le conducea analizarla construcción
discursivay textualdela separaciónentresujeto
y objeto en los actosde representación,con es-
pecialatenciónacómo el propio analistaestáin-
volucradoen dichaconstruccion.

Susúltimos estudiosseencaminana desentra-
ñar las limitaciones reflexivas que impone la
adopciónpor partedel analistade formatosex-
positivos realistas.Ello le conducea proponer
NuevasFormasExpositivascomo el diálogo,el
dramao la aparicióndevocesdiscrepantesenel
texto como formasde contrarrestarla autoridad
textual del analista.La adopciónde unaestrate-
gia reflexiva encaminadaa ponerlímites a la au-
toridad textualpuedeconsiderarsecomo debili-
tante o como un callejón sin salida al análisis
sociológico.Autores como Woolgar,Ashmorey
él mismo prefieren, sin embargo,«celebrar>’ la
reflexividadcomo un hallazgoanalítico tremen-
damentepoderosoantesque rechazarlocomo
inapropiadoparael estatusautorizadodel análi-
sis. La virtualidadanalíticadel programareflexi-
vo, no obstante,estáya demostradoen análisis
empíricosde controversiascientíficasy en el pa-
pel de la paradojaen el análisis social. En lugar
de denunciarlas paradojasreflexivasno estáde
masreconocerqueel análisissociológicoes, en
si mismo,unaformadeparadoja.

La amplitudy relevanciade la obrateórica y

empíricade M. J. Mulkay, sólo descritaen sus
más gruesostérminos, obliga a «abordarlapor
partes».Como indica el subtítulode estearticu-
lo, vamos a ocuparnosaquí en exclusivade la
primera fase de suproducción. Esperamosque
nos seaposible,en una ocasiónposterior,expo-
ner y evaluarlasetapasrestantes.Deestamane-
ra, el plan de exposicióndel presentetrabajopa-
sa en primerlugar, por abordarsupropuestade
las normas cognitivas(frente a la tesisdel ethos
mertoniano)como el factor que garantizala es-
labilidad del quehacercientífico. Se expone,a
continuación, su concepción del intercambio
como renovaciónde las formastradicionalesde
entenderlos fundamentosde la vida científica
en tanto quepermite tanto la conformidad nor-
mativa como la innovacióncientífica. Por últi-
mo,seacometela tareademostrarlos rasgosge-
neralesde sumodelo alternativode desarrolloy
cambio en la ciencia que surge en gran medida
de su adopciónde un normativismocognitivo
basadoen el intercambiode información nove-
dosaa cambiode reconocimiento.

1. La propuestadelnormativismo
cognitivo

M ulkay inicia, a finales de los años
sesenta,susaportacionesen la so-
ciología de la ciencia con un ar-

tículo sobreel crecimientocultural en las cien-
cias naturales[14], en el que señalael a-criticis-
mo con el queseacogeel análisisdeMerton so-
breel desarrolloy la estructuradela ciencia,en
concretosu tesisdel ethoscientífico y su ideadel
intercambiocomo sistemade refuerzodelos va-
lores morales imperantesen las comunidades
científicas 2 Segúnél, los sociólogosde la cien-
cia norteamericanase limitan a extendery am-
pliar las ideasfundacionalesde su maestro,y a
revisarlasy a someterlasal juicio empíricoden-
tro de los estrechoslímites marcadospor su
asunción de una concepciónpositivista de la
ciencia,y su posiciónfuncionalistaenlo quea la
teoríasociológicase refiere.La sociologíade la
cienciamertonianaestáatravesadapor la filoso-
fía positivista de la ciencia y por la sociología
normativay a ellasdebegranpartede supoten-
ciaexplicativay desusineludibleslimitaciones.
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El modelode crecimientocientífico que sub-
yaceen las tesisde Merton,queMulkay califica
como de apenura consideraquela información
científica es,en principio, socialmenteneutral y
que las normasde la cienciacumplenla función
de prevenira los científicosparaqueno interfie-
ran enesaneutralidad.Además,siemprey cuan-
do los científicos individuales conformen su
conductaa las normasque rigen la ciencia,ésta
crecede formarápida.En la medidaen que los
individuos muestranun escasoprejuicio intelec-
mal y sólo en raras ocasionesse resistena las
nuevasideas, la ciencia tiene asegurado,por su
sistema normativo intrínseco, un crecimiento
permanentey una aproximacióna la verdad.El
progresodela cienciarequieredeun sistemaso-
cial y moral quegaranticela ausenciadel prejui-
cio y la mistificación. Sólo en comunidadescon
unaestructurasocialabiertaesposibleel rápido
crecimientodel conocimientofiable y probado.
Sólo la intervenciónde agentesexterioresa la
comunidadcientífica sobreella puedefrenar, o
inclusoimpedir, el avancecientífico~.

A pesarde haber llegado a teneruna amplia
aceptación,el modelode aperturade Merton se
basaen una muy escasaevidenciaempírica.En
todo caso,estemodelo parececonfundir lo que
los científicosdicenquehacen,esdecir, la mera
designaciónverbal de las normasde la ciencia
con lo que en realidad hacen,esto es, con su
práctica cotidiana. El funcionalismo normativo
de Mertonpuedeafirmarqueloscientíficoscon-
sideranvaliosasnormasdeconductacomo la del
universalismo,por ejemplo. Pero nada puede
decirsobrela conductarealde loscientíficos;no
puedeafirmar que los científicos se comporten
efectivamentede acuerdocondichanorma. Más
bien, según Mulkay, existe poca evidencia de
quelos científicoscumplan,en términosgenera-
les,con los valoresde aperturasocial e intelec-
mal o que,en la práctica,esténengran medida
influidos por ellos([24]:512). La aperturasocial
y moral en la ciencia parecemás un rasgode la
definición quesobresuactividadhacenloscien-
tíficos mismosqueunacaracterísticapermanen-
te de susmodosdeconducta.

Las normas científicas mertonianasse nos
presentancomo claramente idealistas cuando
nosacercamosa la prácticahabitualde los cien-
tíficos (Mulkay, [18]). En la medidaen que los
científicos conformen su conductacon ciertas
reglas de procedimiento,éstas no parece que
vengandadaspor un marcode referenciaúnico

y universal.ParaMulkay, el más relevanteejem-
pío de sociólogoinfluido por la obrade Kuhn a
finalesde los añossesenta,el consensoen la vi-
dacientíficapuededesvincularsede la existencia
deun ethoscientíficogeneral,dadoquelos con-
tenidostécnicoso cognitivospuedendefenderse
sin la adopciónde una «identidad científica»,
son compatiblescon un amplio rangode orien-
tacionesreligiosas,políticaso filosóficas, sesan-
cionancon un sistemade reconocimientoy dis-
ponende una variedad de legitimacionespara
susactividades.

Lo que Merton caracteriza como el erizos
científico, losvaloresculturalesuniversalesde la
comunidad científica, pueden considerarse
como un tipo de normasinstitucionales(Torres,
1993).Su contrapartidatécnica,en el sentidode
un contenidoespecíficode la investigaciónmás
transitorioquelimita a los participantesy guía la
evaluación de las demandasde conocimíento,
que Mulkay etiquetacomo normas cognitivas,
representanuna importantemodificaciónde la
tesisnormativade Merton, y una mejoraen la
profundidadde la explicaciónacercadelos fun-
damentosquegarantizanel ordeny la vidacien-
tífica. El caráctercohesionadode los contenidos
cognitivoslimita el gradoy númerode variacio-
nes posiblesdentro de un marcocientífico da-
do ~. En vezde presentarsecomo estrictosjue-
cesde todaevidencia,los científicosseadhieren
de forma incondicionala principios teóricosy
metodológicosque no ponen en cuestión~, y
que en realidadson los que estructuranel que-
hacercientífico.

Mulkay apoyala tesis de la preminenciade
loselementoscognitivossobrelasnormassocia-
les con la consideraciónde lo que se conoce
comoel casoVelikovsky6 Las reaccionesdepar-
te delos científicosenla recepcióny evaluación
de la obra de Velikovsky puedenexplicarse,y
así lo haceMulkay [141,por la necesidadquela
comunidadcientífica tiene de reducir la diso-
nanciacognitiva ~. Además,graciasa que la teo-
ria de Festingerno expresala disonanciacogniti-
va como estrictacontradicciónlógica sino como
unacuestiónde expectativaspsicológicas,el sig-
nificado de las consecuenciaspsicológicasque
sederivandela adopcióndeun marcocognitivo
panicularafectaal juicio y a la evaluaciónde la
evidenciacientífica antes de que se construyan
las pruebasformales.De acuerdoconesteprin-
cipio de compromiso psicológico, el cambio
cognitivo es menos probableen aquellos ele-
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mentoscognitivosque implican un mayorcom-
promisopsicológico.Acaba, así,por subrayarel
papel del contenido cognitivo en la decisiones
de los científicos, dado que la reducciónde la
disonanciacognitiva se efectúaen la actividad
científica mediantela adhesióncomprometida
con modelosteóricosy metodológicosespecífi-
cos8

Siguiendoa Kuhn, Mulkay afirma queel caso
Velikovskypone en claro que unade las princi-
palesconsecuenciasde la rigidez e intensidadde
la educacióncientífica es el surgimientode una
fuertenecesidaddemantenerel consensocogni-
tivo; o, lo que es lo mismo, la necesidadde eli-
minar,o cuandomenosreducir,las inconsisten-
cias lógicas entre diferentescogniciones.No es
necesarioque ningún agentesocial actúe como
elemento coactivo o disuavisoen el plantea-
mientode las novedadescientíficas.Dadoqueel
nexode unión entrelos miembrosde unaredes,
sobretodo, la aceptaciónde las normascogniti-
vas y de los procedimientosde selecciónde los
problemasy de validación de las soluciones
[19~, la ciencia presentaun alto gradode con-
sensosin necesidadde mecanismossocialesre-
presivoso coactivos[181. Con ello, partede la
consideraciónde las propias teoríascientíficasy
de las reglasmetodológicascomo elementosen
símismoscoactivos.

La basede la reorientaciónque Mulkay pre-
tende en la sociología de la ciencia radica en
considerarcomo fuenteesencialde influenciaen
la evaluacióncientífica no las normasexpresa-
dasenel supuestoethoscientífico propuestopor
Merton, sino en el propio cuerpo de conoci-
miento establecidoen el grupo científico, en la
propiaculturacientíficacomofuentedesujeción
normativa.La evaluacióny la innovaciónen la
cienciano derivan de la sujecióna las normas
mertonianas,ni de su incumplimiento,sino del
sometimientoa estructurasexplicativasacepta-
das por todos. El constreñimientono es social
sino cognitivo, aunque en la misma línea de
Merton es tambiénnormativo.El interésteórico
de Mulkay se centraen la recuperacióndel po-
tencialsociológico de la obrade Kuhn, pero,al
igual que intenta abandonarla terminologíade
Merton,procurasepararsede la ya clásicatermi-
nologíakuhniana~.

El modelo de Kuhn, el modelode cierre, pre-
senta,al menos,dosventajasanteel de apertura,
segúnMulkay. En primer lugar, mientrasel mo-
delo de Merton tiende a explicar la resistencia

intelectualentérminos de factoresdistorsionan-
tesqueproducendesviacionestemporalesde las
normas de la ciencia, el modelo de cierre los
tomacomo foco de suanálisisy ofreceunades-
cripción sistemáticade susorígenes.Así, Kuhn
concibeuna«tensiónesencial»implícitaen la in-
vestigacióncientífica:sólo las investigacionesci-
mentadasfirmemente en la tradición tienen la
probabilidadde rompercon ella y dar lugar a
otra nueva.En segundolugar, la recepcióndere-
compensasprofesionalesy de reconocimiento
no dependede mododirecto de la conformidad
conlas supuestasnormasdela ciencia,sino, más
bien, de la provisión de información juzgada
como valiosa a la luz de los estándarescogniti-
vosy técnicosusuales.Más que la conformidad
social o moral, lo quese le exigeal científico es
la conformidad cognitiva. No se esperaque el
científico ajuste su conductaa principios mora-
les de conductasino que susaportacionessean
consistentescon, a la vez que nuevas respecto
de,el cuerpoexistentedeconocimiento.

A pesarde quererdistanciarsede Kuhn, Muí-
kay reconocequeexiste unagran semejanzaen-
tre lo queKubn llama paradigmasy lo queél lla-
ma normascognitivas y técnicas.Si prefiere esta
última expresiónpor varias razones.En primer
lugar, el conceptode normas técnicaspermite
un análisis empírico del gradoen queestánco-
nectadaslas asuncionesbásicasde comunidades
de investigaciónparticulares.El carácterortodo-
xo y restrictivo del paradigmaen Kuhn implica
unaclaradificultad a la horade concebirel cam-
bio parcial o no-revolucionario.El conceptode
norma técnica, sin embargo, posibilita que se
puedaidentificar de forma empíricael cambio
parcial y gradual de los contenidoscognitivos.
En segundolugar, el uso del término «norma
cognitiva» permite superarel déficit sociológico
de la teoríadeKuhn, al prestaratencióna lapar-
te quejueganlos mecanismossocialesen el con-
trol del surgimientode nuevasideas.Si la inno-
vacion intelectual está relacionadade modo
estrechocon la desviaciónsocial, es probable
que estéasociadaa las variacionessistemáticas
en el modo en queoperanlos procesosde con-
trol social ([2]:33).

Al igual que Kuhn, partede la consideración
del carácterdogmáticode la actividadcientífica.
La práctica rutinaria de los científicos parece
máscercanaa los intentospor mantenerel cuer-
po existentede conocimientos,quepor la inten-
ción de cuestionaría.Frentea los quereclaman



el carácterabiertode la prácticacientífica, los
modelosde cierresubrayanla existenciay el pa-
pel de las ortodoxiasen la ciencia.ParaMulkay
([2]:17), el cierre social e intelectualde las co-
munidadesde investigaciónes,en granmedida,
responsablede la rápidaacumulacióndel cono-
cimiento científico. Estoesasígraciasa que,pri-
mero, se elimina la necesidadde interesarrse
constantementepor las cuestionesbásicas,al
menosdurantelargos períodos;segundo,a que
mientrassemantieneel consenso,no sepierden
esfuerzosen controversiasentre escuelasopo-
nentes;tercero,a que los participantesse unen
en buscade fines intelectualescomunesy son
capacesde investigarun estrechonúmerodefe-
nómenosen grandetallepor medio de un equi-
pamiento especialmentediseñado y, cuarto a
que la información facilitada por miembrosin-
dependientesde la red contribuyea las necesi-
dadesintelectualesdel grupoen conjunto.

La recurrenteresistenciaa las innovaciones
indica queexistenenla cienciafuertespresiones
a la conformidadintelectual.Esta se mantiene,
en primer lugary de acuerdoen esto conKuhn,
mediantela socializacióncienttfica[2]. ParaKuhn
(1984 [19621), la eficaciaparticularde la activi-
dad investigadoranormal así como sudirección
en cualquiermomentodadose justifica en gran
medidaen una iniciación educativaqueprepara
y da licencia a los estudiantespara la práctica
profesionaly que llega a ejerceruna influencia
profunda sobrela mentalidadcientífica futura.
Estainfluencia es tal quela investigacióncientí-
ficapuededescribirsecomounatenazy fervien-
te tentativade obligara la naturalezaa entraren
los cuadrosconceptualesproporcionadospor la
educaciónprofesional,sin las cualesla investiga-
ción difícilmentepuedellevarseacabo¡O. En se-
gundo lugar, la conformidadcognitiva semantie-
ne en la cienciapor el ejerciciode la autoridad
En ocasiones,el consensointelectualsóloespo-
sible graciasa las garantíasimpuestassobreel
esfuerzocientífico por el ejercicio de la autori-
dad científica. La tercera y última fuente de
mantenimiento de la conformidad intelectual
queapuntaradicaenel intercambiosocia4enten-
dido como intercambiode información científi-
caacambiode reconocimientoprofesional~.

En contradela afirmaciónmertonianade que
los científicos compartenun sistemaético que
les impulsaa la constantebúsquedade la origi-
nalidad y la innovación, Mulkay observaque
existenamplios gruposde científicos que ofre-

cen ejemplosde resistenciaa la innovación.Es
más,deformaexpresa,apuntaque

«la resistenciadeloscientíficosa la inno-
vación no es la excepciónsino la regla.»
([14]:28).

En estepunto,suobrasemuestradirectahere-
derade los principios rectoresde la concepción
ortodoxa y dogmática de los paradigmas de
Kuhn. Las posibilidadesde innovación funda-
mental en la ciencia chocancon la resistenciaal
abandonode marcoscognitivosqueejercenuna
graninfluenciasobreel juicio científico. Las in-
comodidadesresultantesdel planteamientode
importantesnovedadesimplica que los científi-
cos se resistancon vehemenciaa aceptarlassin
más.No setrata,sin embargo,de queloscientífi-
cos al oponersea adoptarlas nuevasvisiones se
ajustena la norma de escepticismoorganizado,
como creeMerton. Es, másbien, una oposición
quesurgede un apegoa las rutinascognitivases-
tablecidasque se presentaincluso allí dondela
evidenciaen favor de la nuevavisión pareceirre-
sistible. Es por esto que concluye que la nueva
información se aceptacon más facilidad cuanto
másde acuerdoestéconlas normascognitivasy
técnicas habituales,cuanto más amplio sea el
consensosobreestasnormaspor partede aque-
llos comprometidoscon la investigación,y cuan-
tomásprecisasseanestasnormas([2]:16-7) 12

Mulkay concibe la innovacióncomo el desa-
rrollo de nuevasideas,nuevosmodosde pensar,
percibir y representarlas diversasclasesde «rea-
lidad» ([16]:47). Estaconcepcióncognitiva de la
innovaciónimplica quesu mismaposibilidadra-
dicaen la oportunidadde loscientíficosde cam-
biar sumarcocognitivo y técnicousual.En tanto
quelos contenidoscognitivosy técnicosde la in-
vestigaciónle ofrecenal científico criteriosnor-
mativos parajuzgarel valor de las aportaciones
novedosas,la posibilidad de generarinnovacio-
nesfundamentalesestávinculadaa la medidaen
que los individuos puedanabrazarun marcode
referenciadiferente.Estecambiosólo esposible
si lleva aparejadoun cambio de roles o si el
científico desempeñaa la vezdoso más rolesen
diversoscamposdeactividad investigadora[14].
Portanto,vincula el estudiode la innovaciónen
la cienciacon las normascognitivas y con el es-
tudio de los mecanismossocialesdeproducción
y fomento de la exploraciónde nuevoscampos
cognitivos.
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Su teoríade la innovaciónse centra,en con-
secuencia,en el análisisde la relaciónentreésta
y los actosde no-conformidadnormativa.Muí-
kay apelaa Homansparaestablecerque los ac-
tos de no-conformidadestánrelacionadoscon
la estructurasocialexistenteen el grupo en que
se genera. Con ello, pretende establecerun
puenteentrela teoría de Kuhn de que la inno-
vación está,antetodo, conectadacon la medida
en que las diferentes categoríasde científicos
internalizan los estándaresparadigmáticosha-
bituales y la teoríasociológicade autorescomo
l-Iagstromde queel impulso alainnovaciónen-
cuentrasuraízenprocesossocialesampliamen-
te extendidos.A la vez quesubrayael papel de
los limites cognitivos a la labor científica, se
aproximaa la tradición sociológicaamericana,
por un lado, en la creenciaen la importancia
quese concedeen la estructurade la cienciaa
los sistemasde distribución de recompensasy
reconocimiento,tal y como haceMerton,y, por
otro lado, en la concepcióndel orden social
como sistemade intercambio, como propone
Homans.

2. Laperspectivadel intercambio

u
enMulkay

no de los objetivos fundamentales
de la obrade Mulkay Functionalism,
Exchangeand TheoreticatStrategy[11

es indicar que el desarrolloteórico ni es conti-
nuo ni esacumulativo,al menosde mododirec-
to. En su lugar, defiendequesurgedeun número
de reorganizacionesteóricasdiscretase intermi-
tentes en las que las nuevasestrategiasse pro-
yectancomo reemplazamientosdelas fracasadas
políticas adoptadaspor la teoría anterior.Para
afrontaresteproblema,así como paraabordarel
ya consideradoproblema de la conformidad
científica, recurrea la teoríadel intercambiode
Homans(1961, 1964). Su búsquedase dirige a
conceptualizarde maneradirectauna nuevaal-
ternativafrentea la clásicanocióndel intercam-
bio de Merton y Hagstrom,deficienteen tanto
que,paraestosdosúltimos autores,el sistemase
origina y mantienepor la previa existenciade
normasque garantizanla extensióndel conoci-
miento 13

Mulkay adoptala teoríadel intercambioen su
concepciónde las basessocialesdel desarrollo
científico porqueconsideraquees la mejor teo-
ría disponibleen sociologíaparasolventarel ya
señaladodeficit sociológicode las tesisde Kuhn.
Valora que,si bienla teoríadeKuhn es,en prin-
cipio, correcta para establecerlas basesde una
explicaciónsociológicadel desarrollocientífico,
no haceapenasmenciónde los procesossocia-
les involucradosen esetipo de innovación.Para
corregir estedefecto,recurrea los conceptosde
competición,intercambioy distribuciónde re-
conocimientoprovenientesde la sociologíafun-
cionalista americana.Con la aceptaciónde la
perspectivadel intercambio,Mulkay estimaque
el objetivo profesionaldel investigadoren cien-
cia básicaconsisteen ofrecerunasoluciónorigi-
nal a un problemao a una seriede problemas
definidoscomosignificativospor los colegasque
operandentro del mismo campo.Las contribu-
ciones valiosas a la especialidadse recompen-
san, antetodo, con el reconocimientoprofesio-
nal ~ Del reconocimiento depende que el
investigadorconsigadespuéspromoción profe-
sional, fondos de investigacióny otras recom-
pensasmateriales([16]:55).

Para él, los estudiosprevios, como los de
Merton (1977 [1957], 1977 11960] y 1977
[1969]) y Cole& Cole (1967 y 1968),muestran
queel reconocimientose distribuyede manera
amplia dentro de la comunidadde investiga-
ción,y de acuerdocon la cantidady calidadde
la información ofrecida, que la recepcióndel
reconocimientoactúacomo un incentivoy con-
ducea niveles más elevadosde productividad
investigadoray que el gradodel reconocimien-
to posterior tiende a aumentarpara aquellos
queconsiguenseretiquetadoscomo científicos
eminentesiS, El rápido flujo de científicos en
buscade reconocimientoprofesionalen las es-
pecialidadesexistentesgenerala investigación
detalladade aquellos fenómenosque habitual-
mente se consideran como problemáticos16

Esto produce el resultadoobvio de la rápida
acumulaciónde nuevoshallazgos.El descenso
resultanteen la disponibilidad de problemas
importantesde investigaciónacelerala compe-
tición profesional([16]:55).

Mulkay no niegala ideadeKuhn de quela in-
novaciónseencuentraenrelacióncon la medida
en quelas diferentescategoríasde científicosin-
ternalizanlos estándareshabituales.Sin embar-
go, matizala aseveraciónde Kuhn hastael punto
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de señalarque la innovación dependetambién
de la distribuciónde las recompensasprofesio-
nalesy del modoen que las divergentesestrate-
gias de intercambioseextiendena lo largo de la
comunidadcientífica ([2~:5 1). Así, las recom-
pensasy el intercambiosonmásimportantesen
la explicación de los procesosde innovación
científica que los constreñimientoscognitivos
surgidosde la educacióncientífica [18]. En la
medidaen que las normascognitivas y técnicas
sonelementosquefavorecenla ortodoxiacientí-
fica y ofrecenresistenciaa las innovaciones,la
explicación de la innovaciónha de encontrarse
en los mecanismossociales que favorecen el
cambiode marcocognitivo.

El tipo de innovación que Mulkay apunta
consiste en la superación de los paradigmas
existentesy sureemplazamientopor nuevastra-
dicionesde investigación,y dependede modo
directo de la competiciónprofesional.La inves-
tigación detallada de un número limitado de
problemastiende a permitir que los científicos
percibancon mayorfacilidadanomalíasque,en
algunoscasos,no puedenresolversedentro del
marco intelectualcomún.Sin embargo,cuando
abundanlos problemaslegítimosy resolublesen
relaciónal númerode investigadoresen compe-
tencia, aumentala probabilidad de ignorar las
anomalías.Sin embargo,la rápidadisminución
de proyectosviables,dadapor la expansiónde
personal,creacon frecuenciaun estadode crisis
en la queel viejo paradigmase rechazacomo
improductivo.Tal crisis tiendea serresueltapor
la adopciónde un nuevo paradigma,normal-
mente,diseñadopararesolverunao más de las
anomalíasexistentes.La investigaciónnormal,
entonces,se reanudacon la articulacióny espe-
cificación del nuevo marco que, debido a las
inadecuacionesque inevitablementeacompa-
fian a toda nuevaconstrucciónintelectual, crea
abundantesoportunidadespara la adquisición
dereconocimientoprofesional.

La competicióncientífica y las recompensas
en la ciencia sonfenómenosinterdependientes.
La competiciónse producecuandodos o más
científicos o grupos de científicos buscan las
mismasescasasrecompensas,y sólo uno deellos
puedeobtenerla17 La competiciónse manifies-
ta en la experienciapersonalo grupal de estar
siendoadelantadoen la presentaciónde los re-
sultadosde la investigación.El interés en que
nadie se anticipe encuentrasu razón de ser en
queel científicopor lo comúnestáorientadoha-

ciael logro de reconocimientoy temeno recibir-
lo por el trabajoqueya hahecho.Los científicos
publican sustrabajos,aunqueesto no seaestric-
tamentenecesarioparalos propósitosde comu-
nicación,y, a menudo,defiendensu derechoa
dar crédito a las contribucionessignificativasal
conocimiento.Algunos de ellos sesientename-
nazadospor la posibilidadde quesusideassean
anticipadasy no se reconozcansus esfuerzos.
Los investigadores,a veces,luchanpor reducir
estaansiedady ello provocaque se acelerenen
la publicaciónde sushallazgos.La constatación
detodosestosfenómenossólo tienesentidosi se
aceptaque los científicos esperanconseguira
cambio una respuestaque ellosconsideranva-
hosa.Y esevalorestáen el reconocimiento,por
partede los miembroscompetentesde la comu-
nidad,de queseha realizadounavaliosacontri-
bucióna la ciencia.

De acuerdocon los principios de la teoríadel
intercambio,engruposduraderos,los altosnive-
les de reconocimientodependenpor lo común
de la conformidada ciertasnormascentrales.Si
estoesverdaden la ciencia,entonces,la innova-
ción radical,estoes, el repudioa las normascog-
nitivas básicas,supone un considerableriesgo
incluso paraaquellosquepertenecenal más alto
rango.Además,en los casosen que los científi-
coseminenteshanestablecidosu reputaciónpor
sucontribucióna la formacióndelos estándares
cognitivoshabitualesen la disciplina, la innova-
ción radical poneen peligro suscontribuciones
previasy, por tanto, amenazalos estándaresmis-
mossobrelosquedependesu propiaeminencia
científica. Así, puedeesperarseque los científi-
cosde rangoelevadodesarrollenfuertesconjun-
tos mentalesy unareducidahabilidad paraper-
cíbir las anomalías.Parecerazonableconcluir
por tanto,que,aunquelas personasdealta repu-
tación tiendana contribuir a la innovaciónex-
tensiva,esto es, tratende innovar dentrode los
confinesde su particular tradición de investiga-
ción, es menos probableque introduzcancam-
biosradicalesdeperspectiva([2]:49-50).

Algo parecidoocurrecon aquelloscientíficos
que,a pesarde habergastadogran partede su
carreracientífica en un campocientífico, no al-
canzanun excesivoprestigio científico. Es pro-
bable que las personasque poseenun estatus
medio establecidoseanmás conservadorespor-
que tienen menos reservasde reconocimiento
que las de rango superiory, en consecuencia,
cualquier fracasoprovocaun mayor daño a su
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reputación.Porsi fuerapoco,haninvertido gran
cantidadde tiempo en adquirir y desarrollarsu
conocimientoy sus habilidadesespecializadas.
El riesgo para ellos de la no-conformidadnor-
mativa es,en consecuencia,probablequeseare-
lativamentealto: puedenregresara posiciones
de más bajo estatus.Además,no tienen mucho
que ganaren el supuestocaso en que susactos
de no-conformidadnormativatuvieranéxito. En
tales casosparece indudable que quienesmás
tienen que ganarson aquellos que estánen lo
másbajo de la jerarquíade estatusen el senode
la comunidadcientífica ([2]:50).

La posibilidad social de la innovaciónparte
sólo de aquellosque no tienennadaqueperder
con la implantación de las novedades:de los
científicosde rangobajo no de los de rangoalto
y medio. La innovación desdeel prisma social
viene dada, sobre todo, por los científicos de
bajo estatusdentro de la estructurasocia¡ del
grupocientífico, puestoque sonlos quepresen-
tan una situación más propensaen función del
balanceentre costesy beneficios~ En primer
lugar, los riesgos que pueden correr son más
bajos que los del resto de los científicos, y los
beneficiospotencialessonaltos. En segundolu-
gar,es probablequelos jóvenescientíficoscrean
másen el mito de la imparcialidadcientífica y,
en consecuencia,tengan menos razones para
pensarquevaa rechazarsesu contribuciónrevo-
lucionaria.En tercerlugar, lascapacidadesmen-
talesy perceptivasdel científico jovenestánme-
nos fijadas que las de los hombres que han
estadoinvestigandodurantealgunosañosciertos
problemasestrechamentedefinidos i9 Así, es
muy probableque los jóvenescientíficoso los
nuevosentrantesenlas especialidades(ejemplos
típicos de científicos de bajo estatus)perciban
las anomalías,las persigany sometansushallaz-
gos a la comunidad investigadora([2]:50-1 y
[18] :210).

A pesarde serlos científicosde estatussocial
bajo los que tienen más probabilidades,por
estascircunstancias,de fomentar la innovación
enla ciencia,Mulkay afirma quesonlos científi-
cosde rangomedio y alto, los que tienenla últi-
ma palabra sobre el carácternovedosode las
aportacionesal conocimiento,dadoquela inno-
vaciónenla cienciasehayasometidaal juicio de
losqueocupanun lugar privilegiadoen la profe-
sión; y éstosmantienenun amplio compromiso
con las tradicionesde investigaciónexistentes.
En otras palabras,la distribución de reconoci-

mientoprofesionalse halla enpoderdeaquellos
que se encuentranen unaposiciónprivilegiada
parajuzgar lo quecuentacomo problemay lo
que no cuentacomo tal 20 Los miembros de la
élite científica tienen,en consecuencia,un papel
predominanteen la determinaciónde la pauta
de desarrollode la especialidad[28121 Dado
que la distribución diferencial de estatuslleva
aparejadala diferencialdistribuciónde influen-
cia, la élite científica es la únicacapacitaday le-
gitimada parajuzgar lo que cuenta como solu-
ción a un problemay, por tanto, sólo aquellos
que ya poseenun nivel de credibilidad elevado
puedenreivindicarpara si mismosque suspro-
puestasse reconozcancomo innovadoras[18].
En consecuencia,Mulkay concibeque la estruc-
tura social de la comunidadcientífica no siem-
prese constituyeenun elementofomentadorde
la innovaciónsino, antesal contrario, las élites
científicaspuedenactuarcomo un poderosoele-
mentode controlsocial y cognitivo 22

Como mododeburlar la tendenciaconserva-
dora del control social de los científicos de
estatuselevado, Mulkay vincula la innovación
intelectual en la ciencia a la movilidad de los
científicosde un áreade investigacióna otro 23~
El procesode movilidad científicapuedeprodu-
cirsede dosmodosdiferentes.Porun lado,exis-
te el procesode movilidad de los científicosen-
tre áreas establecidas. Los investigadores
abandonanlas áreasqueconsideranendeclivey
se muevenhaciacamposque,aunqueya estable-
cidos, se consideran más prometedores
([191:17). Porotro lado,y demodo másfrecuen-
te, los científicosse dirigen hacia nuevasáreas
de problemasanteriormentedesconocidas;esto
es, el crecimientode la información científica
mediantela formación de redes alrededor de
nuevasáreasde ignorancia.Estas nuevasredes
partendelas preconcepcionescognitivasy técni-
cas y surgende la investigacióniniciada dentro
de otras redes.Construyencon rapidezsu pro-
pia literatura,suspropiasasuncionesintelectua-
les y suspropios procedimientosde control so-
cial. Ahora bien, él señalaque pareceprobable
quela mayor partede los movimientosocurran
entreredesmuy relacionadasdentrode unadis-
ciplina y quizásnormalmentedentro de la mis-
maespecialidad[191.

El desplazamientode investigadoresa nuevas
áreasde ignoranciaviene dado, en ocasiones,
por la resistenciaa las innovacionesquesepre-
sentaen los camposaltamentedefinidos.Como



quiera que los camposque tienen paradigmas
muy definidosbasansu crecimientoen laprepa-
raciónsistemática,el cierre grupal y la investiga-
ción intensivaenun dominioestrechode proble-
mas,la innovaciónchocaconla resistenciade los
científicos fuertementecomprometidoscon el
paradigmaexistente.Los camposde investiga-
ción menosdesarrolladosengendranuna adhe-
sión paradigmáticamás débil queaquellosotros
muy elaborados,lo cual facilita la obtenciónde
nuevoconocimientosin unaconcomitanteresis-
tenciavigorosa[14]. Estaesla razónde queMuí-
kay y Edgeconcibanlaproliferaciónde áreasde
problemascomo resultadodirecto de la estrate-
gia deeludir la competiciónpor partede un gru-
po investigadorrespectoa otros.Aquellos que
accedenen inferioridaddecondicionesa un área
de investigaciónsiempretienen la posibilidad,
biendedesplazarsea otrasáreasde problemas,o
bien, de desarrollar nuevas técnicas,o ambas
cosasa lavez.En su propiaexpresión,

«...losgruposde investigacióntiendena evi-
tar la competiciónconcentrándose,cuando
es posible,en problemasy técnicasqueno
constituyenel principal centrode atención
en ningúnotro campo.Unavez que un gru-
PO ha alcanzadouna claraprimacía en un
campoparticular,los demásgrupostienden
a elegir áreasdiferentesantesque encarar
unaduplicaciónde esfuerzosy unaabierta
competición.Así, la tendenciaa evitar la
competiciónconducea los gruposa trasla-
darsecon rapideza nuevoscamposquepa-
recenimportantesy enlos que ningún otro
grupo ha establecidouna pauta sobresa-
lientedeinvestigación»([20]:41).

De estemodo, el campocientífico seconcibe
como el locus de una luchaconstantepor el re-
conocimientoen el que el espíritu de rivalidad
entrediferentesgruposcientíficoscondiferentes
condicionesde partidahace avanzarel conoci-
mientocientífico mediantela indagaciónen nue-
vasáreasdeproblemas.

Las buenasoportunidadespara el reconoci-
miento que ofrecenlas nuevasáreasde proble-
masimplicanquegrannúmerodeinvestigadores
accedana él desdecamposvecinos y que los
campos menos prometedores se abandonen
poco a poco24 La migraciónde personalcomo
modo de eludir la intensacompetición en las
áreascientíficasestablecidassepresentacomo el

mecanismosocialbásicoquefomentala innova-
ción intelectualen la ciencia.En aquellasáreas
dondeexisteun rápidocrecimientoenel núme-
ro depersonascualificadasparaocuparposicio-
nesque requierende experienciatécnica,sin un
incremento correspondienteen el número de
posicionesdisponibles,¡a competiciónentrelos
candidatosa esasposicionesen el logro de re-
compensasescasasaumenta,y ello, asuvez, les
conduceabuscarnuevasaudienciasparasustra-
bajos y recurrir a nuevasfuentesde apoyoeco-
nómico. Aquellos expertosinvolucradosen la
competicióntiendenaseleccionary subrayarlas
ideasy técnicasquemejoransuspropiasoportu-
nidadesde ascenso.Comoresultado,la competi-
ción promuevela innovaciónintelectual25

Si es verdadquela competiciónpromuevela
innovacióntambiénes ciertoel efectocontrario.
ParaMulkay, la competicióncientífica se acen-
túa cuandola innovación tieneéxito. Cadanue-
va idea importanteabre un campoprometedor
de investigaciónque atraea recién llegadosen
buscade problemas«interesantes»,esto es, pro-
blemasque ofrecenbuenasoportunidadespara
obtenerreconocimientoprofesional.Dadoel rá-
pido flujo de investigadorescadanuevo campo
seexaminacon rapidezy las presionescompeti-
tivas se rehacen.Estoconducea que los intere-
sadosbusquennuevasy más rentablesáreasde
investigación.Debido a que en la ciencia los
competidoresy la audienciason idénticos, es
imposible alcanzarun procesoestablede inter-
cambio entre innovadoresy audiencia. Cada
nuevacontribucióncambia de modo inevitable
la situacióncompetitivade su audienciay es en
sí mismo, por tanto, un estímulohacia la poste-
rior innovación.Este cierre social e intelectual
de la comunidadde investigaciónbásicaes, al
menosen parte,responsabledel crecimientoex-
ponencialdel conocimientocientífico([16]:5 9).

La competiciónentreinvestigadoresconduce
a que se produzcaninvestigacionesdetalladas
sobrecuestionesdefinidascomo problemáticas.
Esta investigación,guiadapor estándaresinte-
lectualesprecisos,tiende a solventarlos proble-
mas más interesantesde que se disponeen un
campocognitivo concreto([191:12). Es por esto
quelostemasde investigacióndisponiblesen un
área dada aportan cada vez menos reconoci-
mientoy soncadavezmenosatractivosparalos
investigadores.Estostienenquehacerun esfuer-
zo especialmayorparalograr la mismacuotade
reconocimientoprofesionalqueantes.Estapér-



dida de rendimientode la investigaciónparael
científico individual conducea la búsquedade
problemasmás interesantes26 y con ello, las
anomalíasgeneradaspor la ciencia normal ad-
quierenun nuevosignificadoparalos investiga-
dores.

A medidaque disminuyeel númerode pro-
blemasimportantesy legítimos,aumentael va-
br que se atribuyea las anomalíasy, en conse-
cuencia, es mayor la recompensaque reciben
aquellos que dedicándosea su estudio consi-
guen resolverla.Es esto lo que explica, en últi-
mo término, que algunoscientíficos se lancen
por la sendaimpredeciblede las actividadesde
la ciencia revolucionaria.En estosperíodosde
revolución,quedanabolidoslos estándaresinte-
lectualesprevios,con lo quelos problemas,téc-
nicasy presuncionescientíficasque se dan por
legítimas dejan de serlo. Eventualmente,gran
partede los miembrosde una red empiezana
adoptarunade las nuevasperspectivassurgidas
enesteperiodorevolucionarioy, con ello, abren
nuevasáreasde estudiopotencial.Las normas
cognitivasy técnicasvuelven a instaurarsey de
nuevosevuelvea la ciencianormal [19] 27

Si bien Kuhn consideraque el carácterdog-
mático de la educacióncientífica sólo permite
avancesdentrodel paradigma,perono cambios
esenciales,Mulkay consideraque un buenmo-
do de burlar los incentivosa la conformidadin-
telectualen la cienciaes la investigaciónde nue-
vas áreasde ignorancia.La formacióncientífica
ofrece un trabajo plenamenterutinario a los
nuevosinvestigadoresdentrode las áreasdees-
tudio ya existentesy definidas.Si la comunidad
investigadorano estuvieracreciendocon rapi-
dez, este método de reclutamientoprobable-
mente impediría la innovación.Tenderíaa fo-
mentarla gradualacumulaciónde información
ya esperada.Sin embargo,cuandose combina
con el rápidocrecimientoen el númerode nue-
vos investigadores,el aprendizajecientíficopro-
mueveunacompetición que,a su vez, ayudaal
desarrollo intelectual ([16]:55). En resumen,
Mulkay proporcionala explicación de la inno-
vacióncientífica no tanto a partir de las innova-
cionesteórico-metodológicas,como haceKuhn,
sino en relación,sobretodo, al descubrimiento
de nuevasáreasde problemas.Con ello, preten-
de superarlas dificultadescon las que tropieza
el rígido análisis de Kuhn a la horade daruna
explicación suficientementeclara del proceso
de innovación científica, dado que se basaen

entenderla innovaciónen la ciencia en función
de unasestructurastan inflexibles como los pa-
radigmas.

3. La tesisde la ramificaciónen
la ciencia

A pesarde ello, el modelo de cierre
de Kuhn presentala ventajafrente
al modelo de aperturade Merton

de centrarseen el estudiode loscuerposdeco-
nocimiento formalmente organizados. Este
modelopartedel hechode quela estructurain-
ternade la comunidadcientíficaestáorganiza-
da entérminos decamposespecíficosde cono-
cimiento, técnicasy problemasde investigación

124]. Los modelosde cierre abren la puerta a
conceptualizarel desarrollocientífico en térmi-
nos cercanosa los establecidospor Ben-David
(1964)o Holton (1962). La unidadorganizati-
va de la comunidadcientífica deja de ser un
presupuestoen la concepción del desarrollo
científico y éste pasa a concebirsecomo un
complejo procesode transferenciasconceptua-
les y de fecundacionescruzadasentreespeciali-
dadescientíficas y redes de investigación.La
estructuracióncognitiva de las disciplinascien-
tíficas se convierte en la baseexplicativa del
desarrollocientífico.

Sin embargo,Kuhn tan sólo distingue entre
las innovacionesa pequeñaescalay las innova-
ciones que implican cambios tan ampliose im-
portantes como la sustitución de paradigmas
como concepcionesdel mundo. El modelo de
transformacióncientífica de Kuhn no toma en
cuentaque la innovaciónpuedaproducirsepor
el simplehallazgode nuevasáreasde problemas.
Frentea esto,Mulkay señalaquepareceproba-
ble que la cienciacrezca,no por la continuaex-
pansióny la definición recurrentede un conjun-
to establede áreasde investigación,sino por el
florecimiento acumulativode nuevaslineas de
investigación([24]:519). Kuhn no parececonce-
bir las posibilidadesde avancecientífico que se
derivandel progresivodesplazamientode para-
digmas a campos de investigación ignorados
previamente28

El modelo de desarrollocientífico de Kuhn
presentaalgunaseria dificultad teórica cuando
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abordala tareade explicarel rápidoe innovador
desarrollointelectual en la ciencia. La división
entreciencia normaly cienciarevolucionariase
basaen asuncionescuestionables.En particular,
Kuhn asume,en primer lugar,quelas ortodoxias
científicasson rígidas,precisasy no sonsuscep-
tibIes de modificación gradual29 Actúa, en se-
gundo término, sobreel supuestocuestionable
de que las aportacionesnovedosaspuedenjuz-
garse con cierta facilidad como consistenteso
incompatibles con las concepcionescientíficas
existentes.En tercer lugar, mantiene que las
agrupacionesde los miembros comprometidos
con paradigmasparticularesson relativamente
distintasy muestranunaestabilidadacusada.Por
último, Kuhn parececreer que las oportunida-
des de reconocimientoque puedeadquirir cada
participanteestánconfinadasa una agrupación
investigadorasimple[24].

La presenciade la teoríade Kuhn seaprecia,
sin embargo,en el modelode Mulkay en la con-
cepcióndel desarrollocognitivo de las especiali-
dadesde investigación.Al igual que para Kuhn
(1984 [1962]) en su teoríade las revoluciones
científicas,paraél y Edge(¡3] y [20]), el desarro-
llo cognitivo de las especialidadessigue una lí-
nea de normalizaciónen el sentido de que las
técnicassehacencadavezmás precisas,los pro-
blemasmás clarosy concretosy el consensoin-
telectual más firme. Ahora bien, se alejan de
Kuhn en el sentidode que sustituyensu teoría
de los procesosde crisis por acumulaciónde
anomalíaspor la concepciónde losprocesosde
crisis como procesosde abandonode áreasde
investigaciónya explotadas.El origende las cri-
sis de las especialidadescientíficasya no sesitúa
sólo en la meraacumulaciónde anomalías[20],
sino, antetodo, en el desplazamientodecientífi-
cosanuevasáreasde ignorancia30

ParaMulkay, quien sigue la teoríade Holton
(1962) sobrelos modelosdel crecimientode la
investigacióncientífica,la cienciatiendea avan-
zar medianteel descubrimientode nuevasáreas
de ignorancia.La cienciamodernasedesarrolla,
en buenamedida,por la extensiónde paradig-
mas establecidosen un ámbitoa nuevoscampos
desconocidosanteriormente.Así, propone el
modelo de ramificación (branching) al constatar
que la comunidadde investigaciónse compone
de un crecientenúmerode redesa pequeñaes-
cala que sufrenun continuo procesode creci-
miento, declivey disolucióny quesusmiembros
se solapany se muevende unared a otra, y de

un áreadeproblemasa otra. El modelode rami-
ficación sebasaen dosasuncionescentrales:por
un lado, las nuevasáreasde problemassecrean
normalmentepor las redessocialesformadas y
estánasociadasaéstas,y, por otro lado,la evolu-
ción de todareddependeen considerablemedi-
da de los desarrollosen los camposvecinosda-
do quela exploraciónde un áreanuevasepone
por lo generalen movimientopor un procesode
migracióncientífica[24] 31

El modelode ramificaciónse basaen la cons-
tataciónde que las oportunidadesde lograr re-
conocimientoson mayoresen las áreas en las
que el paradigmase ha formadorecientemente.
En la medidaenque,durantela ciencianormal,
va disminuyendoel númerodeproblemassigni-
ficativos y legítimos, las anomalíasempiezana
adquirir valor paraser investigadasy la ciencia
normalabreasí pasoa las menospredeciblesac-
tividades de la ciencia revolucionaria.Durante
los períodosde agitaciónrevolucionaria semi-
nan los estándaresintelectualesprevios. Con
ello, llega a convertirseen difícil parael investi-
gador decidir qué temasson importantes,qué
técnicas son legitimas y qué resultadosserán
aprobados.Así, el control medianteel intercam-
bio social deja de ser efectivo y se consideran
una gran cantidadde ideas«salvajes».La toma
en consideraciónde los procesosdeintercambio
social permitemejorarel análisisdeKuhn, mos-
trando cómo la misma efectividadde la ciencia
normaldebilita los mecanismosde control inte-
lectual([2]:33-4).

El desarrollopor ramificaciónse explicaaho-
ra por la búsquedade originalidady por la com-
petenciaque tal búsquedagenera32 La especia-
lización respondea la distribuciónde tareasen
el grupode investigación,a la búsquedade reco-
nocimientoy a la competiciónconsecuenteque
suponela lucha por la prioridad. Al igual que
Hagstrom,Mulkay y Edgeexplican la tendencia
a la búsquedade reconocimientopor la altaesti-
ma que encuentrala originalidad en la ciencia.
La naturaltendenciaa la competiciónenla cien-
cia, dadoel elevadovalor queseotorgaa la ori-
gina¡idad,schallapaliadao disminuidapor la al-
ta especializaciónen el ámbito de problemas
quecadagrupocientífico aborda.Porello, el ni-
vel de competicióndentrodel grupo de investi-
gación es bajo y el nivel de colaboraciónactiva
es relativamentealto entresus miembros.Lasre-
des científicasse presentancomo unidadesde
investigacióncaracterizadaspor suatencióna un
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númeromuy limitado de problemasy por su alta
cohesióninterna.

La propuestadel modo de innovación me-
diantela exploraciónde nuevasáreasde proble-
mas no niegaen ningún momentoquela ciencia
puedatambiéncrecermediantela modificación
gradualde las concepcionesdentrode los cam-
pos de estudio existentes.Dentro de cualquier
red siempreexistencambiosenlas perspectivas
que conducena interpretacionesdivergentesde
contribucionesambiguasy, a largo plazo, a una
reformulaciónintelectualmás extensa[19]. Con
el fin de darcuentadeestemodode innovación,
adopta la perspectivade Ben-David de que las
especialidadesy áreasde problemassurgenpor
fecundacióncruzada~. En la mayorpartede los
ámbitos de investigación específicosexiste un
númerolimitado de «ideasinteresantes»disponi-
bIes. Por esto, la génesisconcretade nuevas
ideassueleestarasociadacon algunaforma de
fecundacióncruzadade ideas, tanto en el plano
de la investigacióndetalladacomo en el de los
paradigmasdisciplinarios.Este procesose pro-
duceen la cienciacontemporáneadentrode una
comunidadcientífica relativamentecerrada,más
queentretradicionesdivergentes([14]:44).

Mulkay subrayaque la concepcióndel desa-
rrollo científico por fecundacióncruzadaque
Ben-Davidproponeinicialmentepresentavarias
ventajas:centrael análisis en cuerposespecíficos
de conocimiento,da cabida a los aspectosnor-
mativosde los paradigmasestablecidosy toma
en cuentala resistenciaa las innovacionesa la
parqueincluye la ideade un rápidocrecimiento.
El modelode innovaciónde Ben-Davidpropor-
cionauna clave importanteal poner de relieve
que las ideas habitualesen un campo pueden
trasladarsea camposno organizadoscon ante-
rioridad y fomentar,con dichatraslación,nove-
dadesesenciales.Además,cabela posibilidadde
que las ideasya establecidasen un campopue-
danpotenciarsede tal modoquedevenganen sí
mismasnuevoscamposde indagacióncientífica.
Un breve repasohistórico, indica Mulkay, nos
lleva a concluir que la fecundacióncruzadadc
las ideashasido a lo largo de la historia impor-
tanteenel desarrollodela ciencia[14].

La ideadel desarrollopor fecundacióncruza-
da dacuenta,sin embargo,másbien sólodel re-
surgimientode concretasespecialidadeso de al-
gunas disciplinas,pero no tanto del nacimiento
de nuevasáreasdeproblemas.En efecto,la ferti-
lización cruzadaparececoncebirsecomo el sur-

gimientodel estudiode problemasya estableci-
dos en unadisciplinao especialidad,analizados
desdela perspectivadeotraespecialidado disci-
plina, queda lugar al estudiode esasáreasbajo
esa perspectiva;pero no da cuenta del surgi-
mientode lasnuevasáreasdeinvestigación.Ello
sedebea quela fecundacióncruzadasólo espo-
sibleen las relacionesentrecamposde conoci-
mientocon un bagajeteórico-metodológicocon
un gradode desarrollosuficientecomo paraque
seaposible el trasvasefructífero de conceptos,
teoríasy técnicas.No parecequelosprocesosde
fecundacióncruzadaseanposiblesallí dondeno
existaya un marco teóricoy conceptualcon un
relativogradodedesarrolloanterior.

Este defecto central no tiene, sin embargo,
por qué invalidarel procesogeneralderamifica-
ción del conocimiento por el surgimientode
nuevasáreasde problemas. Un buen comple-
mentode la tesisde la ramificación puedeserla
teoría de la extensiónmetafórica del conoci-
mientode D. A. Schon(1969 [19631). En un ar-
tículo de 1974,Mulkay sustituyeel conceptode
fertilización cruzadapor elde desplazamientode
conceptos,quemaso menosequivaleal de exten-
sión metafóricade las ideas,queen la teoríade
Schonvienen a ser equivalentes.Es común en-
contrar que la metáforay la analogíase tratan
como simples ornamentoslingiiisticos o como
tipos de significadopropios dela estética.El uso
quede estostérminoshaceSchonva, sin embar-
go, másallá desu definición como merasfiguras
literarias.En la medidaenquelasanalogíasy las
metáforasfuncionencomo «conceptosdesplaza-
dos”, pueden llegar a ser elementoscentrales
para el desarrollode nuevosconceptosy teo-
rías~ En lugar de asumir que los movimientos
de los investigadoresa nuevasáreasde proble-
mas generan,por sí mismos, la invención de
nuevasformascognitivas y de un novedosoapa-
ratajeconceptual,Schonplanteaque cuandoun
individuo se muevehacia algo nuevo no queda
másalternativaqueaplicar el aparatoconceptual
existente~.

La teoríadel desplazamientoconceptualofre-
ce una buenaguía operativa para estudiarlos
procesosde crecimiento científico en relación
con la transposiciónde los recursoscognitivos
de un áreade investigacióna otra. Sin embargo,
el análisisde Schonmuestra,segúnMulkay, una
serie de deficiencias,a partir de las que puede
demandarseun análisissociológicode losproce-
sos de desarrollo científico. En primer lugar,

PO!151Cfry



Schonno examinaen concretocualquieradelos
desplazamientosque afirma que se revelan en
las fasesseñaladas.En segundolugar, no toma
en cuentaqueel desplazamientoconceptualen
la cienciapuedadiferir de formasignificativade
lo queocurreen otrascomunidadeslingiiisticas.
Porúltimo, y en relacióncon lo anterior,no dis-
cuteel procesosocial quepuededarseen las re-
des de investigación científica ([22]:209). Por
eso,Mulkay pretendeasociarlos fenómenosde
desplazamientoconceptualen la ciencia con los
factoressocialesinvolucradosental proceso.

El procesode desplazamientoconceptual
pareceestarmuy unido a las corrientesde mi-
graciónde un área de problemasa otro. Por
tanto,unoy otro hechosonlosqueactúaninte-
rrelacionadospara generaruna corriente de
desarrollocientífico que es, a la vez, social y
cognitivo ([22]:209). En suconcepciónalterna-
tiva del procesode desplazamientode concep-
tos, Mulkay apuntaqueel desarrollocientífico
seproducepor la transposiciónflexible y ana-
lógica de conceptosque,surgidosen áreasya
establecidas,sontransportadospor los científi-
cos desde una red de investigación formada
a otra inexistenteal principio [22] ~ El des-
plazamientode conceptoses un procesoque
contribuyeal desarrollodel conocimientocien-
tífico, y el movimientoentrelas redesde inves-
tigaciónes un procesoqueconduceal desplaza-
mientode conceptos.Sugierequelos conceptos
tiendena serdesplazadosdesdeáreascon cuer-
pos de conocimiento relativamenteprecisosy
coherentesy técnicas muy desarrolladasen
camposen los queestascaracterísticassonme-
nos prominentes,y que el movimiento de los
científicos tiende a ser en la misma dirección.
En resumen,el intentode Mulkay se centraen
combinarel estudiosocialde la ciencia,esto es,
de los procesossocialesen la ciencia con los
desarrrollosintelectualesque acompañana ta-
les procesos.

Mulkay intentaelucidarla dinámicadel desa-
rrollo científico medianteel examende las pau-
tas de crecimientode las redesde investigación.
Así distinguetres etapasenel crecimientode un
áreade investigación:exploración,unificación,y
declivey desplazamiento~. Paraquetengalugar
la fase ap/oratoriaesprecisoqueuna nuevared
de investigaciónseacapazde atraerla atencion
de los jóvenes investigadoresy se creeuna au-
dienciaalrededordel áreade estudio. Una vez
logrado esto,los científicos recién llegadosper-

cíbenqueestántrabajandoenun áreade proble-
mas sinresolver,deobservacionesinesperadaso
de desarrollostécnicos inusuales.Así, la etapa
de exploraciónes unaetapaen la queinvestiga-
doreso gruposde investigadoresseparadoslle-
gana reconocernuevosproblemasy a empren-
der intentos preliminaresde investigación.Con
ello, se producenlas primeraspublicacionesen
eseárea,seestablecencontactosinformalesy se
creaninteresescomunes.En estecaso,seprodu-
ce un procesode negociaciónpor el cual investi-
gadorescon perspectivasdiferentesenprincipio
sobrelas teorías, los métodosy los problemas
apropiadosen el área,alcanzanun interésco-
mún e intentan resolvero desarrollarestoste-
mas de un modo que seaaceptablepara todas
las partesimplicadas([23]: 195).

El resultadode esteprocesode negociación
puedeser un acuerdosobrealgún compromiso
generalo, por el contrario,puedenromperselas
negociacionesy la comunicaciónsi las posturas
son irreconciliables~ Es en la etapade unifica-
ción en la queel crecimientode las áreasde in-
vestigación,en términos de personalinvestiga-
dor activo y artículos producidos,llega a ser
exponencial. Ahora bien, Mulkay, Gilbert &
Woolgar [23] constatanque este crecimiento
cuantitativo exponenciales extrañoque se vea
acompañadopor un crecimientoequivalenteen
las innovacioneso por hallazgossignificativos.
El trabajocientífico en estaetapaconsiste,ante
todo, en la explotación y elaboraciónde las
contribucionescentralesen eseárea. Con ello,
los queentranen estaetapatienenmenosopor-
tunidadesde hacercontribucionesnotableso
lograr un avanceprofesionalrápido.Al mismo
tiempo, para incrementarlas posibilidadesde
hacercontribucionesvaliosas,se realizangran-
des esfuerzospor extenderel ámbito del área
deestudio.

Talesesfuerzosconducenal declivey al aban-
dono de la red de investigaciónen una tercera
etapa.Esta red, a pesarde permanecercomple-
tamenteestableen cuantoa su tamañoy resulta-
dos,experimentaunaseriede cambiossocialese
intelectualesconexos.Al principio, la investiga-
ción rutinaria, dominante en la segundaetapa,
continúaproduciéndose.Peroa medidaque las
líneas de investigacióndisponiblesllegan a ser
cadavez menosfructíferas,empiezana serpre-
dominanteslos resultadosanómalosy triviales.
El crecimientoen la frecuenciade los hallazgos
anómalosconducea la incertidumbrecognitiva,
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la especializaciónde losgrupos de colaborado-
resy la eventualformaciónde escuelasopuestas.
El intercambiode la informaciónempiezaa de-
dinar dentro de la red y la competición,y las
disputasson cadavezmásnotorias.La respuesta
a estasituaciónpor partede los interesadospue-
de ser el abandonodel campoo el intento por
redefinirsus objetivos,problemasy métodospor
completo.Si los intentosde redefinición tienen
éxito, el viejo campodesaparecey las principa-
les contribucionesdel nuevo marcoempiezana
formar unanuevared paraexplorar los proble-
masdefinidosde nuevo.

Quetal procesorevolucionarioocurradepen-
de en granpartede los desarrolloscontempora-
neosen áreasvecinas.Si estoscamposofrecen
pocosproblemasinteresantesy/o si parecenno
ser receptivosa la aplicación de los métodos,
conceptosy teoríasdel áreaen declive,entonces
espocoprobablequeloscientíficosemigreny es
más probableque se produzcauna revolución.
ParaMulkay, Gilbert y Woolgar, lo másnormal,
sin embargo,es que se produzcaunapautano
revolucionaria([23J:198); esdecir, quede modo
eventualse dispongade problemasresolublesy
que se descubranotros problemasaccesibles
puedefrenarel procesorevolucionario.No obs-
tante,que la revolución ocurra en un área de
problemasdado se hacecasi inevitable cuando
esta disponibilidad decrece.Si los nuevospro-
blemasseestántratandoya en redesvecinas,es
muy probableque se produzcaun trasvasede
científicosa la nuevared. Si las técnicas,méto-
dosy teoríasqueéstausaseconsiderancompa-
tibIes con las aportadaspor los recién llegados,
la redprimera se funde con la nuevahastaque
resultanindistinguibles.

El modelo de crecimientocientífico a través
de la ramificaciónde lasáreasdeproblemasy de
las redesde investigaciónes diferentetanto del
modelode aperturacomo del modelode cierre.
Aunquereconocequesumodelosepareceal de
cierre, identifica importantespuntos dediferen-
cia ~. Uno de los puntos de desacuerdoentre
ambosmodelospareceser el papelque secon-
cede a la flexibilidad intelectual en la ciencia.
Parael modelode ramificaciónexiste consenso
en considerarque los recursosculturalesde la
ciencia, incluidos [os de aquellos campos que
desdefueraparecemuy precisosy cuantitativos,
son lo bastanteflexibles como para posibilitar
los procesosde desplazamientocognitivo y de
extensiónmetafórica.Esosprocesosde desarro-

lío cognitivo se realizangracias al uso que los
científicos hacende los recursosculturales de
que disponenpara negociar regioneslimitadas
de consensointelectual.Lo queen el modelode
Kuhn se presentacomo un rasgo esencial de
todaciencia,ensuperspectivaaparecematizado
al tomar en cuenta las condicionessociales y
cognitivaspresentes[24]. De ahíque esteú¡timo
modelo permita especificarlas condicionesso-
cialesy cognitivasen las que,con probabilidad,
ocurrenlasrevoluciones.

La concepciónde la innovacióncomo explo-
ración de nuevasáreasde problemasmejora la
visiónde lasrevolucionescientíficasdeKuhn en
varios puntos.En primer lugar, no requieredel
cambio de ges-ealtqueel científico comprometi-
do encuentratan agonizante.En verdad, en la
mayoría de los casos pareceque el científico
emigradopuedemantenerun fuerte compromi-
so conrespectoa las asuncionesintelectualesde
su campode estudio inicial, a la vez quepuede
perseveraren la convicciónde que estaspor sí
mismasconducena una explotaciónadecuada
del campoemergente~ Además,la migración
intelectual misma, a diferenciade la participa-
ción en unarevolucióncientífica,no suponeuna
amenazacontralas anterioresaportacionesrea-
lizadas por investigadoreseminentes.Por últi-
mo, la participación activa de científicos rele-
vantes en un nuevo campo aseguraque sus
hallazgos obtenganuna cuidadosaconsidera-
ción, incluso si éstosparecenestaren conflicto
con cuerposde conocimientofirmementeesta-
blecidosen áreasvecinas.

4. Las limitacionesdelmodelo
dedesarrollodeMulkay

C on la propuestadel modelode de-
sarrollo científico por ramificación
disciplinar,Mulkay pretendecorre-

gir el carácter sobresistemáticodel modelo de
Kuhn y mostrarcómo es posiblereconciliar la
conformidadparadigmáticay la innovaciónruti-
nana. La alternativa a Kuhn pretendemostrar
queel desarrollocientífico puedeversecomo un
procesodinámicoqueestáíntimamenteligado a
desarrollossocialesparalelos.Así, muestracó-
mo las relacionessocialesestánconectadascon

PP~I.CA-



el crecimientocultural en la ciencia.En concre-
to, seconjugael dogmatismoqueconcedela teo-
ría del normativismocognitivo con la tendencia
a la originalidad y la innovaciónen la ciencia.El
intento deMulkay sepresentacomo la oportuni-
dad de superarla visión de sentido común de
que, lejos de suponerun freno al impulso inno-
vador, la investigación dogmática y rutinaria
puedeserunafuenteduraderade novedadesin-
telectualesy cómoestasupuestaparadojacuenta
con mecanismossocialesquepermitensu reali-
zación 41

Esdifícil, sin embargo,valorarenquémedida
el modelo de ramificación logra convertirseen
unateoríacoherentesobreel desarrollocientífi-
co. Así, la idea del desarrollopor fecundación
cruzada puededar cuenta del surgimiento de
ciertas especialidadeso de determinadassub-
disciplinas42 perono del procesogeneraldena-
cimiento de nuevasáreasde problemas.La ferti-
lización cruzada parece concebirsecomo el
surgimientodel estudiode problemasyaestable-
cidos en una disciplina o especialidad,analiza-
dosdesdela perspectivade otra especialidado
disciplina, que da lugar al estudiode esasáreas
bajo esaperspectiva.Sin embargo,semuestrain-
capazde explicar el surgimientode las nuevas
áreasde investigación.Ello se debea que la fe-
cundacióncruzadasólo esposibleenlas relacio-
nesentrecamposde conocimientocon un baga-
je teórico-metodológico y con un grado de
desarrollosuficientecomo para queseaposible
el trasvasefructífero de conceptos,teoríasy téc-
nicas.

Otra de las inconsistenciasdel modelo de ra-
mificación esque,apesardeestarinteresadoen
las fuentesde la innovación,sin embargo,en la
práctica,y en contradel esquemade desarrollo
científico de Kuhn, poneun éntasisexcesivoen
las consecuenciasdel cambio científico. Mulkay
sepreocupaenmostrarcómo las contribuciones
devienen innovadoras o cualquier otra cosa
como resultadode las accionessocialesdel in-
vestigadorcientífico, y cómo estasaccioneses-
tán influidas por las negociacionescon losotros,
por los recursosculturalesdisponibles,por el in-
terésde los participantes,y tambiénpor las cla-
sesdeaccesoqueloscientíficostienenal mundo
externo. En definitiva, el modelo de ramifica-
ción pretendemostrarcómo las definicionesde
los participantesestáninfluidas por la dinámica
de la redde investigaciónen que estánlocaliza-
dos‘Ñ Sin embargo,al igual que el funcionalis-

mo anterior,el modelo de innovaciónde Muí-
kay acaba por interesarsemás por las conse-
cuenciasque para la ciencia como empresaco-
lectiva y para la carrera de los científicos
individuales tienen las novedadesintelectuales
quepor tomar interésen ellas mismas‘“.

El modelo de ciencia del funcionalismo de
Merton sediferenciadel modelo de Kuhn y del
de ramificación en que aquél intentaexplicarel
desarrollocientífico por la sola referenciaa un
conjunto particulary a-históricode valoresque
los científicos mantienen.Frente al modelo de
apertura,en los modelosdecierrey ramificación
seexplicael desarrollocientífico en términosde
conformidada ciertasreglasaplicablesa lasacti-
vidadesde identificaciónde problemasy a la va-
loraciónde soluciones.Sin embargo,darpriori-
dada las tradicionescognitivascomo principales
suministradorasde la sujeciónnormativadentro
de la ciencia no ha de implicar por necesidad
negar el papel que puedanjugar los constreni-
mientossociales~ Los normativistascognitivos
tiendena no tomar en cuentaque las restriccio-
nes socialespuedanserparteíntegrade las pro-
pias limitacionescognitivas y, en consecuencia,
las consideranclaramentedistintas de éstas46

Sin embargo,la ciencia quedamejor concebida
como compuestade amboslímites en mutuain-
teraccióny enprocesosdedependenciamutua.

La críticadel normativismocognitivo a la teo-
ría normativade Merton se basaen la idea de
quela existenciade unanormadepende,para la
teoríasociológica,del hechodeque su violación
se sancionecon algún tipo de castigo (Béhme,
1977 y Mulkay 1~])~ La vigenciade unasupuesta
norma parece dudosacuando su violación no
generaningún tipo de efecto sobreel infractor.
La violación de una norma no es una objeción
sobresu validez;silo es, porel contrario,quetal
infracción no sea sancionada.Sin embargo,en
esto el normativismo cognitivo no ofreceningu-
na diferenciacon respectoa la teoríade Merton.
Las normas técnicaso cognitivas también pue-
denservioladasy no parecehaberningunane-
cesidadespecial de que tal violación implique
consecuenciasnegativas para los infractores.
Más bien,puedesuponeruna importanteinno-
vaciónque otorguede modomás o menosrápi-
do un amplio reconocimiento.Si se sigueel ra-
zonamientodelosnormativistascognitivosen su
rechazodel normativismode Merton puedepa-
recerquetalesnormasno existen,del mismomo-
do que niegan,en parte“y, que existan las nor-
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masseñaladasporMertony losfuncionalistas~

El modelode ramificaciónconstituyeuna de
las propuestasmásavanzadassobreel desarrollo
del conocimientocientífico hastala fecha.En él
confluyenlas más importantesteoríassociológi-
cassobrela cienciahastamediadoslos años70.
Gran partede sua-críticaaceptacióncomo teo-
ría general de la innovación en la ciencia se
debe,sin duda,a ambosfactores.Sin embargo,
en el momentoen quesurge,puederesultaruna
de las propuestasmás conservadorasdentrode
una sociología de la ciencia que cadavez con
más vigor se convierteen sociologíadel conoci-
miento científico. El modelo de innovaciónde
Mulkay atiendeal papeldel conocimientoen el
desarrollocientífico, al igual queya anteshace
Kuhn. Su novedadconsiste,engran medida,en
hacerconstardicho papelen unateoríasocioló-
gica queaúnpiensaa finalesdelos 60 queel co-
nocimientocientífico no es unavariablequeella
puedatomar en cuenta.A pesarde su novedad
fundamental—paraalgunosunaauténtica«revo-
lución científica»—,el modelode ramificación se
muestraincapaz de asumir las consecuencias
que abrir el conocimientocientífico a la indaga-
ción sociológicapuedetener parala sociología
misma.

De tal forma, el normativismo cognitivo de
autorescomo Mulkay, tanto como el funciona-
lismo anterior,no sepreocupadelas implicacio-
nes epistemológicasde su posición;y ello a pe-
sar de que el cognitivismo reconoce que la
sociología ha de enfrentarseal conocimiento
científico como el componenteesencialde la
empresacientífica ~ Los modelosde desarrollo
científico del cognitivismo,al asignarun proceso
único y universalmenteválido de desarrolloy
cambiocientífico, reproducenel privilegio epis-
temológico de las ciencias naturalesy su exclu-
sion del análisissociológico~. A pesardequela
teoríadel intercambio,queinforma las basesso-
cialesdel modelodedesarrollocientíficopor ra-
mificación, permite la acción en la medida en
queamenazaa la estabilidadsocial de la comu-
nidad y al método científico (Whitley, 1972).
Parala teoríadel intercambio,los científicoseli-
gen y resuelvenproblemasque producencono-
cimiento; perotal actividadno es problemática.
Su énfasissobrelos problemassocialesquepro-
ducen las innovacionoescognitivas asegurala
negacióndelos componentescognitivos.

La negaciónde los componentesepistemoló-
gicos en la actividad de los investigadoresden-

va, sin duda,del racionalismoqueimpregnalas
accionesde los científicosdesdela teoríadel in-
tercambio.Así, Mulkay asumeque los actores
son conscientesmaximizadoresde su beneficio
personaly, con ello, logran el mejor resultado
para la ciencia. Cuandolos científicosse guían
por el fin egoístade alcanzarun elevadopresti-
gio profesionalprovocanla aperturadisciplinar
y la innovacióncientífica.Sin embargo,en prin-
cipio, la inmensamayoríade los científicos tra-
bajanen áreasde investigaciónque,segúnBen-
David, ofrecenescasasposibilidadesde alcanzar
cierto reconocimiento profesionalSi~ Aquellos
pocoscientíficosparalosque puedaaplicarsela
teoría del desarrollopor expansióna nuevas
áreasde problemasparecen,además,disfrutar
de la capacidadde analizarcon extremadureza
la situación cognitiva en que se encuentran52

Los científicospareceríansabercuándoun área
estáagotada,cuándodecrecenlas posibilidades
de obtenerreconocimiento,quéalternativastie-
nenparasalir de esasituacióncríticao quéáreas
de problemasfuturosofrecenlasmejoresposibi-
lidadesparaalcanzarsusegoístasobjetivos~.

El desinteréspor las consecuenciasepistemo-
lógicasde la posturade Mulkay deriva,también
de sutendenciaa asumir la coherencianormati-
va como un aspectoesencialde la producción
de conocimiento~ Así, el normativismocogni-
tivo parececoncluir quela elecciónde teoríases
un procesode elecciónracionaly a-problemáti-
co: bastasaberquién tienemejorespruebaspara
elegir la mejor teoría~ Comparte,además,con
el funcionalismo la consideracióndel conoci-
miento científico como una caja negra (y. Whit-
ley, 1972). Parecemantener,por último, quelas
normas socialesdel funcionalismo sirven para
explicarporquése aceptaunaafirmación nove-
dosa,mientraslas normastécnicas(o cognitivas)
de la teoríade Kuhn sirvenparaexplicarporqué
unaafirmaciónnovedosaencuentraresistencias.

Tanto el funcionalismo de los mertonianos
como el cognitivismo de los sociólogosde la
ciencia kuhnianoscompartenel rasgocomúnde
adoptarcierto determinismocultural ~. Seaque
los científicosacomodansuconductaa los dicta-
dos de las normasque rigen el ethosparticular
de la cienciao seaquelasprescripcionesnorma-
tivas derivendcl contenidomismode la indaga-
ción científica,enamboscasos,el centrodeinte-
rés sociológico reside en los determinantes
culturalesde la conductasocial ~. En estesenti-
do, la únicanovedaddel normativismocognitivo
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essuplantarlas normasseñaladaspor Merton y
sussegu¡dorespor la consideraciónde las teo-
ríasy las técnicascientíficascomo suministrado-
ras de conformidad normativa,en relación di-
rectaconel pensamientode Kuhn. Sin embargo,
tal novedadsupone limitar las propuestasde
Kuhn a su vertientemásdeterministay normati-
va y ocultar su potencialidadpara desarrollar
unavisión interpretativadela ciencias~.

El determinismocultural del funcionalismoy
susasuncionesracionalistasllevan al normativis-
mo cognitivo a darpor sentadala relaciónentre
el gradodecomplejizacióny madurezde los con-
tenidoscognitivosy técnicosdela investigacióny
el nivel de consensodisciplinar y la adhesióna
los contenidoscognitivos particulares.Sin em-
bargo,algunosautoresponenen dudala relación
entreel consensoen la disciplinay su compleji-
dadcognitiva ~. Los atributosdel conocimiento,
como su gradode desarrolloo su complejidad,
parecenno influir enel gradodeconsensocogni-
tivo. El consensoen la investigaciónpareceestar,
por el contrario, relacionadoen su creacióny
mantenimientopor procesossociales que son
mas o menos similares en los diversos campos
científicos. Del mismo modo, los sistemasde es-
tratificación social en las diversas disciplinas
científicasseorganizanestructuralmentedel mis-
mo modo, con total independenciade su estado
de desarrollocognitivo 60

Al igual, también,queel normativismosocial
de Merton puedeconsiderarsecomo producto
del discursode los científicos sobrecómo es la
ciencia,el modelode ramificaciónno essino el
reflejo de la concepciónque los científicos tie-
nensobreel desarrollodela ciencia(Law y Bar-
nes, 1976). Las nuevasáreasde problemasson
característicasinteresantesdelos sistemasde na-
rraciónverbalde los científicos, másqueforma-
cionesobjetivasde hechos.El modelode ramifi-
cación parece,pues, reflejo de los procesosde
etiquetadode los propiosactoresy resultadode
un intentode utilizarlos enel análisisde la inno-
vación cultural. A pesarde que la apariciónde
nuevasetiquetasentrelos participanteses, ame-
nudo,el primer indicio de quedisponeel socio-
logo sobreloscambiosculturalesy socialesen la
comunidadde investigación,Mulkay [27] reco-
noce,desdeluego, que no se puedentomar las
narracionesde los participantescomo a-proble-
máticasy queel surgimientode nuevasetiquetas
es en si mismo un procesosocial complejo.Para
el, el modelo de ramificación es un intento de

usarlas etiquetasy las narracionesdelos partici-
pantestantocomo seaposiblecon el fin deofre-
cerun análisisdinámicode losprocesossociales
y culturalesen la ciencia.

NOTAS

El recorridogeneralde la obrade Mulkay seencuentra
bienrecogidoensu ítem [13¡ Unabrevenotabiográficaso-
bre Mulkay puedehallarseen el discursode presentación
quehaceDavid Edgeen la entregadei 1986 John Desmond
Bernal Prize y publicadoen el volumen 4(3/4) deScience &
Technology Studies.

2 Una exposición detalladay unaevaluacióncrítica de
lasaportacionesdeMertonrespectodela cienciacomoins-
titución social puedeverseen el articulo de Cristóbal To-
rres, «El problema de la ciencia como institución social»
(1993).

Merton, no obstante,asumeuna ampliadistinciónen-
tre la cienciacomo un «sistemade ideas»gobernadopor su
«lógica interna»y la cienciacomo«sistemasocial»formado
por fuerzasno-lógicas.De estamanera,aunqueel análisis
sociológicopuedadecirpocoo nadaennuestraapreciación
del primer sentido deciencia, es el medio más obvio para
entenderla cienciacomo «sistemasocial. Merton acepta,
así, unadivisión del trabajo, típica dela filosofíadela cien-
cia racionalista,entresociólogose historiadoresy filósofos
de la cienciaquelos sociólogosde influenciakuhnianapo-
nenenteladejuicio.UnarecopilacióndeartículosdeMer-
Ion dondepuedeapreciarseestatendenciaes en Merton
(1973[1977]).

Mulkay [171constataque, aunquelos físicos desean
producirresultadosoriginales,su originalidadseve limitada
por el paradigmaaceptadodentro de su especialidad.La
originalidadno sevaloradeformaincondicionalenla física,
sino sólo entantoquecontribuyeala extensióno modifica-
ción delparadigmahabitual.En expresiónde Mulkay, «---es
indudable que los científicos valoran la originalidad,pero
una originalidad que estédentro de los límites impuestos
por el “estilo de pensamiento”existente.Si la originalidad
adoptala forma de“un estupendopanoramadehistorias te-
rrestresy humanasque permaneceracomo un reto a los
científicos paraque ideenun cuadrorealistadel cosmos”,o
cualquierotra forma que exija la posible reformulaciónde
paradigmasque han logradoel apoyo de un compromiso
casimoral, entoncesesprobablequeserechacela originali-
dadsin consideraciónpor lasrestricciones¿ticasimpuestas
por el ethoscientífico”114:34-Sl.

Estaidease señalaya antesde la recepciónde la obra
deKuhn enlasociologíade la ciencia.ParaPolanyi(1958),
por ejemplo, es práctica habitual del científico ignorar la
evidenciaquepareceincompatibleconel sistemaaceptado
deconocimientocientífico,en la esperanzadequeeventual-
mentesepruebecomofalsoo irrelevante.En su argumenta-
clon sobre la Teoría Potencial de la Absorción, Polanyi
(1969) demuestrala existenciade fuertespresionesintelec-
tualeshaciala conformidadcognitiva en la ciencia.El pen-
samiento,eljuicio y la conductade los científicosdependen
de combinacionesafectivas,normativasy cognitivas,adqui-
ridas y validadaspor mediode apoyosocial,y subsumidas
lodasellasbajolos criteriosde comportamiento“científico».
En contra de la norma del universalismo, Polanyi (1964,
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1966)señalael lado personalde la cienciay muestraque
los resultadossobrelos criteriosrealesdeaceptaciónsugie-
renquemásquenormasuniversalesdefaisabilidado poder
heurístico,o másque un particularismosubjetivista,lo que
operaen la cienciaesun concretosistemaporel que la re-
cepcióndeunaaportacióncognitivaenlaactualidaddepen-
dedelos logroscognitivosprevios.Así, las normassociales
dependende las cognitivas,de los «estilosde trabajo’en la
prácticacientífica.

6 En 1950,lmmanuelVelikovsky logrópublicarun libro
(World.sin Collision) enel quesobrela basedefrentesbíbli-
casy legendariasreconstruíaunahistoria cataclismicade la
Tierray del SistemaSolar.Su trabajopodríaresumirsebre-
vementeseñalandoqueesteautordefendíaqueenel pasado
remotoocurrierona un tiempo catástrofesnaturalesgloba-
lesy algunosdelosmásdramáticosepisodiosnarradosenel
Viejo Testamento.Estos desastresnaturalesocurrieron
cuandoun grancornetaproyectadodesdeJúpiter,casi coli-
siono con la Tierra y pasóa serel planetaVenus,después
de posterioresinteraccionesviolentas entreél, la Tierra y
Marte.De estamanera,el libro de Velikovsky retabaalgu-
nos de los entoncespresupuestoscentralesde la astrono-
mía, lageologíay labiologíahistórica.La aparicióndeeste
libro provocóun reñidodebatey dio lugar a unaacalorada
críticaporpartedebuenapartedelos máseminentescientí-
ficos de estoscampos.Por si fuera poco, los científicosse
negarona permitir el libre accesoal libro de Velikovsky e
intentaronboicotearsu publicación (con lo cual también
violaron la normadel comunalismo).Ello permiteaMulkay
1141 señalarqueseprodujounaextrematransgresióndelas
normasmertonianasdel universalismoy del escepticismo
organizado.

La teoría de la disonancia cognitiva de Festinger
(1975) se basaen tressupuestos:a) el individuo procura
lograr la consistenciadentrode sí mismo; b) cuandono
ocurrela consistenciasetratande racionalizarlasinconsis-
tencias; y c) cuandofalla estaracionalización,la inconsis-
tenciasigte existiendoy se produceunaincomodidadpsi-
cológica. La existencia de la disonancia, al ser
psicológicamenteincómoda,haceque el individuo tratede
reducirlay delograr la consonancia.Además,cuandola di-
sonanciacognitivaestápresente,apartedeintentarreducir-
la, el individuo evita activamentelas situacionese informa-
ciones que podrían probablementeaumentarla. Mulkay
señalaque los científicosreaccionarona las tesis de Veli-
kovsky deacuerdoadosdelas formasseñaladasporFestin-
ger. Enprimerlugar, añadieronun nuevoelementocogniti-
yo al subrayarque la integridadprofesionaldeVelikovsky
erasospechosa.En segundolugar, disminuyeronla impor-
tanciade lastesisdeVelikovsky aldiseminaríasendiversos
camposy ámbitosdelesfuerzocientífico.

Sin duda,la controversiasuscitadapor la aparicióndel
libro de Velikovsky puedeexplicarsepor otrasteoríasso-
cio-psicológicasdisponibles.McDonagh(1976)seocupade
aplicaralgunasdeellas,comosonla teoríadel balanceo la
teoríade la congruencia,en su estudiosobrelos fundamen-
tossocio-psicológicosdelastesisdeKuhn.

Al comienzodesuartículo Sornesuggestionsforsociolo-
gical research, Mulkay adoptauna orientacióneminente-
mentecognitivaal analizarel significadodel término‘<para-
digma» 1181. Aunquelos paradigmassedefinancomo logros
intelectualesparticulares, incluyendola teoría, la observa-
ción, la instrumentacióny la aplicación,Kuhnregularmente
usael términoparareferirsea ciertasasuncionesintelectuales

y técnicasqueson compartidasyprescritasdentrodegrupos
específicosdehombres.ParaMulkay, estesegundosentido
de paradigmacomoprescripcionescognitivasy técnicases
el másfructíferopara el análisissociológicoy esésteel sen-
tido queotorgaasuconceptode«normascognitivas>.

~ Duranteel períododeeducaciónformal, los estudian-
tesson evaluadoscon regularidady aquellosincapacesde
comprendero aceptarcomo válido el corpusexistentede
conocimientosonrigurosamenteexcluidos.Los hechos,las
teoríasy los problemasestán,en estaetapa, típicamente
contenidosenlibros detexto quepresentancadacuerpode
conocimientodesdeuna perspectivasimple e incuestiona-
da. La creatividadde los estudiantestiene lugar dentrode
un rígido marcodeideasquelleganadarporsentado.

A laasunciónde lateoríadel intercambioporpartede
Mulkay, él añadela ideadequeesteproceso,el ofrecimien-
lo de informaciónvaliosa y nuevaa cambio de reconoci-
miento, opera, al menosen algunascircunstancias,para
mantenerla conformidadintelectual.La principal razónde
estoes queel reconocimientoseotorgade acuerdocon la
calidadpercibidadeloshallazgosdeinvestigación,y estáde-
pendedelaspreconcepcionescognitivasy técnicasdeaque-
líos que hacenlos juicios 12:27-81. Mientras que para los
teóricosdel funcionalismoy dela teoríadel intercambiodi-
cho reconocimientoestáenfunción,antetodo,delaconfor-
midadcon ciertasnormassociales,paraMulkay dependede
la conformidadcon ciertas normas técnicasque ofreceel
paradigmaenuso [17:73-41.

2 Ensu libro de 1972sobreEl ProcesoSocialdeInnova-
ción [2], Mulkay ponecomoejemplohistóricoen apoyode
su teoríadela innovaciónel casode Pasteur.La primerain-
vestigación cristalográficade Pasteurse aceptócon poca
oposiciónporvariasrazones.Enprimerlugar,seenfrentóa
un problemaqueen generaleraconsideradocomolegítimo
y significativo. En segundolugar, sus técnicasde investiga-
ción estabanbien establecidas,aunqueél las usasede un
modo nuevo. Tercero, sus hallazgos,aunqueinesperados,
eranrelativamenteclaros y consistentescon las asunciones
generalesacercade la relaciónentrela forma cristalinay la
rotación óptica. Como resultadode factores como estos,
másel apoyodeBiol, la respuestaal trabajodePasteurfue
favorable.De modoquecuandoPasteurcombizióla innova-
ción, enel sentidode informaciónnuevae inesperada,con
la conformidadgenerala lashabitualesconcepcionescientí-
ficas, la aceptaciónde sus innovacionesfue casi inmediata
12:111.Al contrarioqueenel casodeCarniargde la Toury
de Schwann, la interpretaciónquePasteurofreció sobrela
fermentaciónllegó a ser ampliamenteaceptada.Peroesta
aceptaciónno se debiósimplementea la habilidadexperi-
mentaldePasteuro a la validezde su explicación.Fuetam-
bién ocasionadapor la influenciade la crecientereputación
dePasteur,por el apoyodeeminentesacadémicosy por el
vigor con el quePasteuremprendiósu campañade persua-
sión [2:131.Si, a pesarde estosfactores,aúndespuésexis-
tíanciertasresistenciasa aceptarlos resultadosde Pasteur,
ello sedebióavarias razones.En primerlugar,respondióa
que algunoscientíficosestabande antiguo comprometidos
con unavisión puramentequímicade la fermentación.En
segundolugar, las afirmacionesde Pasteurse presentaron
sin unaevidenciaconcluyente.Porúltimo, lamayoríadelas
disputasresultarondel hechodequeambasparteshicieron
usodeunaterminologíaambigua[2:13-41.

<3 ParaHomans,las normas no pre.existena las accio-
nes,comomantienenlos funcionalistas.Las normassurgen



de las accionesracionalmentecalculadasde los hombres
parapromoversu auto-interésenel contextodelasacciones
de otroshombresqueactúandel mismo modo.Los funcio-
nalistasconsideranquelos individuos «internalizan»los va-
lores quereflejan lasnormas.Peroestosuponedarporsen-
tadola conformidadcon lasnormas,consideradacomouna
cuestióndeaquiescenciaautomáticao desumisióninstinti-
va decadaindividuo alasleyesdesugrupo.

14 La relaciónentrela normade la originalidady el siste-
ma de recompensasno es algoque sólo estipulenlos estu-
dios tradicionalmentecalificadoscomofuncionalistassino
queseextiendea la sociologíade la cienciaposterior. Así,
Barnes(1987)mantienequeel reconocimientoactúacomo
incentivo y recompensapara la originalidad y el trabajo
científicos.Paraél, el reconocimientoesla monedadel siste-
ma de recompensasde la comunidadcientífica, lo queles
permitemantenerun gradoconsiderabledeautonomía,de-
bido aqueel sistemadereconocimientose hallabajoel to-
tal control de la comunidadcientífica.Es más,la existencia
de un sistema de recompensasindependientepermitea la
propiacomunidadcientíficacontrolarsus actividadesde in-
vestigación, mantenersus propios valores y construir su
propiocuerpodeconocimiento.

“ Enestesentido,Mulkay y Williams [171,afirmanha-
berproducidoevidenciasuficienteconsistenteconla visión
dequeel sistemaderecompensasde la investigaciónbásica
enel departamentodefísicaqueanalizanconsisteenun in-
tercambiode informacióna cambio de reconocimientoso-
cial.

16 En su tesis dela diferenciacióndisciplinar, Lemainey
Matalon(1969)siguenlos principios deDurkheim sobrela
división del trabajoy la densidadmoral y la condensacion
social.A partir deahí, ellos sugierenqueunadensidadele-
vadahacemásprobablela competiciónentreagentessocia-
lessimilares,esdecir,entreagentesqueseinteresanpor los
mismos finesy entrelos cualesexistendesigualdadessobre
lasposibilidadesdealcanzaresasmetas(1969:164).

‘~ Hagstrom (1965) señala que la competiciónresulta
cuandolos científicospuedenestarde acuerdoen la impor-
tanciarelativadelos problemascientificosy cuandoalgunos
de ellos soncapacesde resolverestosproblemas.De estose
puedededucirqueel predominioy la severidadde la compe-
tición esmayor:a) si creceel consensosobrela importancia
relativade los problemas;b) si creceel númerode especia-
listascapacesdeabordarun problemadado;y c) si creceel
gradodeconfianzaenlos resultadosdela investigaciónparti-
cular. En estemismo sentido,Ben-David y Sullivan (1975)
señalanquelacompetitividadesmayorcuandoexisteun am-
plio consensoentrelos científicossobrela importanciade los
problemasy cuandoun elevadonúmerode científicostraba-
jan simultáneamenteenlos mismosproblemas.

<8 Sin embargo,Gilbert apuntaquela evidenciaqueMuí-
kaycitaenapoyode la ideadequelos científicosde estatus
bajo son innovadoresexcepcionalesno se refierea los que
estánen lo más bajo de la jerarquíadeestatussino aaque-
llos hombresmarginales(talescomoReber,Wundt,Pasteur
y Edison)que teníanunarelaciónmuy independientecon
respectoa las redesdeinvestigacióna lasquecontribuyeron
consus innovaciones.Los estudiantesqueinvestigan(como
son los doctorandos),a diferencia de aquellos hombres
marginales,por lo comúnhande trabajarbajo la guía y au-
toridadde sus supervisoresy, portanto, esusualqueni es-
téndispuestosni seancapacesdecorrerriesgossustanciales
y queno aportenimportantesinnovaciones(1977:123).

<» Hagstrom(1965)consideraquelos jóvenescientíficos
(por lo común,científicosde bajo estatus)aceptancon mas
facilidad las innovacionesque los científicosmásmayores.
Los científicosjóvenespuedenencontrarmás fácil aceptar
las nuevasvisionesque los científicosviejos, quienespue-
den estarmáscomprometidosen el mantenimientode las
perspectivasprevias.El compromisode los científicosjóve-
neses, sin embargo,muchomás superficial.Sólo alcanzan
un fuertey firme compromisocon los estándarescognitivos
dadosaquellosindividuosquelos usanparadescribiry ex-
plicar fenómenosque anteseran inexplicables.De modo
quela riquezadeconocimientosy sus posibilidadesy capa-
cidadesque tiene el científico instruido durantemucho
tiempo, en un marcoparadigmáticoconcreto,le impelena
quele searealmentedifícil aceptarlas innovaciones.Porel
contrario,la posiciónsocialde los científicosjóvenespuede
tambiénpredisponerlesparaaceptarlasinnovaciones.

20 Siguiendo directamente a Kuhn, Mulkay mantieneque
lo quehadedecidirseno esquéesquemaresuelvela ma-

yor partede los problemassino qué problemasson legíti-
mos y quédebeserconsideradocomounasolución.Y tales
decisionesacercadelas normasprofesionalesestáninsepa-
rablementeligadasa los proyectosprofesionalesy a la dis-
ponibilidaddereconocimiento118:2111.

2< Mulkay apuntaque estefenómenoviene dadogracias
avaríascausas.En primerlugar, su alta productividady su
papelcentralenel intercambiodeinformaciónayudaa ase-
gurarquesiempreseanla vanguardiadela investigaciónen
su campo. En segundolugar, dadoquetiendena conocer
con rapidezlos nuevosdesarrollos,son capacesde contri-
buir al áreay de establecercualesson los problemasdein-
vestigaciónmásinteresantesenlos nuevoscampos.Porúlti-
mo, la entradadecientíficoseminentesenun camponuevo
le confiereaéstelegitimidad intelectualy facilita su rápido
crecimiento[23:1961.

22 En su artículode 1971sobreun departamentodefísi-
ca[171,Muikay y Williams defiendenquelos mecanismos
decontrol socialen la físicano siemprefomentanla exce-
lenciacientífica.

23 Whiíley (1976:472)caracterizalas‘<áreasdeinvestiga-
ción» comocolectividadesbasadasen algúngradodecom-
promisoconun conjuntodeprácticasy técnicasde investi-
gación. Los miembrosde estasáreassedefinenentérminos
deprocedimientosestablecidosqueespecificanproblemas
de investigacióny seleccionanlas técnicasapropiadaspara
operarsobreellas. En las diferentesáreas,estos procedi-
mientosseformulan,entiendeny aceptanconmas o menos
claridad.Ahora bien,entantoqueexistaalgúnconjuntode
normasalasquelos científicossecomprometen,existebase
intelectual paraqueun áreade investigaciónseaun grupo
social.

24 Mulkay apuntaque esteprocesoestátan difundido
quealgunoscientíficos respondenmediantela adopciónde
una explícita estrategiade skirnrning rite mill<. Tal proceso
consisteen quealgunoscientíficossepasancon rapidezha-
cta nuevasy prometedorasáreasde investigación.Una vez
allí, realizanvarias contribucionesmás o menosimportan-
tes.Cuandotalesaportacionesalcanzanun nivel de recono-
cimientoprofesionaladecuado,los científicosque lashacen
sedesplazanentoncesa cualquierotro áreade investigación
antesdequela competiciónen el áreaanteriorllegueaser
demasiadosevera116:571.

25 Como pruebaempírica de estaespeculaciónteórica,
Mulkay y Turner 1161 argumentanquela sobreproducción
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depersonal,acompañadapor la competiciónpor los recur-
sosescasos,no sólo es, en parte,responsabledel desarrollo
intelectualenla cienciamodernasino tambiéndela innova-
ción religiosaenel Islamnorte-africanoy delcambioartísti-
co enlapintura francesadel siglo xix. Enel casodela mao-
vacion religiosa en el islam norte-africano,la estructura
socio-demográficade las aldeasruralescreó unasobre-pro-
duccióndepersonalen los rolesreligiososestablecidoscon
el resultadode que existieronpresionessocialespara que
los religiosos emigraran.Estoscompitieronparaconseguir
el apoyode los gruposreligiosos existentes.Mientrasalgu-
nos religiososencontraronclientelaentrelos artesanosy la
clasemediaurbana,la mayorpartedeellospretendierones-
tablecerunaaudienciaentrela poblaciónpobrede las ciu-
dadesmediantelaadopcióno la creacióndetécnicasdede-
voción apropiadas.Estas nuevasprácticasde devoción
encontraronun mercadoabonadoen los iletradospobres
paraquienesel Islamortodoxoy letradoerainaccesible.De
ese modo, fueron los religiosos emigrados los que, en su
búsquedade nuevasaudiencias,produjeronla mayorparte
dela diversidady la fragmentacióndel Islam116:501. En el
casodel cambioartísticoenlapintura francesadelsiglo xix,
el rápidocrecimientode la pintura francesa,enlazadocon
las rigidecesde la estructuraacadémica,puso en marchael
sistemade tratante-crítico.La introducciónde nuevasfor-
masdepintura fue parteíntegradeesteprocesodecambio
social, lo que, a su vez, ha influido el desarrolloposterior
delarteoccidental.El Impresionismofue tantounareacción
contra los estándaresartísticosde la academiacomo una
respuestaa la falta de oportunidadesprofesionales.Fue
tambiénun intento positivo por desarrollarcienasfacetas
delarte académicodentrodelos amplioslímitesdeunatec-
nología artísticacambiante[16:541.En amboscasos,la in-
novaciónfue posible por la existenciadeunaaudiencialega
dispuestaa, y capazde, apoyarlas nuevasideas.A medida
quelos legosfueron convirtiéndose»a las nuevasideas,la
competiciónseredujo y con ella la necesidadde posterior
innovación116:591.

36 De estemodo,Gilbert (1977:104)apuntaqueel reco-
nocimiento y el éxito profesionalpara los científicos que
trabajanen la mayorpartede lasáreasde investigaciónde-
pendede queesténenuna posiciónadecuadaparaencon-
trar y perseguirproblemasde investigaciónque difieran
substancialmentede los que ya persiguenotros miembros
de la comunidaddeinvestigación.

27 Mulkay corroboravariosdelos puntosesencialesdesu
argumentaciónentorno al procesode innovacióncientífica
medianteel estudiode la Teoría Invariantey del~grupode
fagos»12:401.En primerlugar, Mulkay constataquela migra-
cion intelectualocurreen la mayoríade, sino en todas,las
disciplinascientíficas.En segundolugar, compruebaque el
movimientotiendeaocurrir desdeáreasdeinterésen declive
a lasqueofrecenmayoresoportunidadesdereconocimiento.
Y, por último, que la migraciónpuedepromoverla innova-
ción radicalsin queporelloengendreunaseriaoposición.

28 La clasede revolucionesconcebidaspor Kuhn sólo
ocurren,segúnMulkay (121:47), bajo condicionesespecia-
les: enredesenlas queno se encuentranproblemasnuevos
y significativosy en las que disminuyenlas oportunidades
delograr reconocimiento;allí dóndeno esfácil transferirlas
habilidadesadquiridaspor los investigadores;y en redesen
las que las cognicionesson excepcionalmenteprecisasy
dondees limitada,enconsecuencia,la posibilidadderedefi-
níclonintelectualgradual.

29 Mulkay(121:18)parecemostrarsecontraríoa la teoría
de las revolucionesen Kuhn debido a que consideraque
existeun sesgocontra los cambiosradicalesde perspectiva
enfavor de la acumulacióngradualde informacióndetalla-
dadentrodelos límitesdelmarcohabitualde investigación.

30 Lapropuestadeestemodelode innovaciónno signifi-
ca, sin embargo,que Mulkay quieranegarla existenciade
los tiposdeinnovaciónseñaladoporKuhn: lasrevoluciones
científicasy la innovaciónintra-paradigmáticaen la ciencia
normal.ParaMulkay 1161, existentrestipos de innovacion
enla ciencia:lasdos señaladasporKuhny la indagaciónde
nuevasáreasde ignoranciade Scbon.La forma dedesarro-
lío científicoa travésderevolucionesintelectualesescarac-
terísticadelsurgimientode nuevasespecialidadesy del cre-
cimiento de las disciplinas existentes.Muikay señalaque,
sin embargo,es menostípico del desarrollodelas áreasde
problemas.Estasse desarrollantantoa travésde la fertiliza-
cion cruzada,comodel surgimientode hallazgosinespera-
dosque, a resultasde la competicióncientífica por el reco-
nocimiento,seexplotencon rapidezparaformar las bases
denuevasáreasdeinvestigación.

~< Mulkay y Edge (¡31 y 1201), centransu análisis en la
cuestiónde la ramificaciónde las nuevasáreasdeinvestiga-
ción enel surgimientode la radio-astronomíaen GranBre-
taña.Como principalconclusión,mantienenqueenel cam-
PO de la radio-astronomía,los científicossemuevendesde
problemasconcebidosde formavagay técnicasimprecisas
haciauna instrumentaciónprecisa,unosproblemasy unas
solucionesclaramenteconcebidasy un consensointelectual
cadavez másfirme entrelos quese hallan implicadosenel
campo.Al mismo tiempo, de forma recurrentese generan
nuevasáreasde investigación.En cuantose resuelvenlos
principalesproblemasen un aren se tiendea enfocar la
atenciónen distintasáreasque, una vez desarrolladas,dan
lugar al descubrimientode nuevasáreasde problemas.En
conclusión,la ramificaciónde los camposde indagacióny
de las nuevasredesde investigaciónparecensertípicasdel
desarrollode la radio-astronomía([201:34).

~ Ensu estudiosobrelas carrerasprofesionalesde los
científicosquetrabajanen GranBretañaenla investigación
sobrelos radaresde meteoros,Gilbert (1977) logra confir-
marqueunadelasestrategiasparaevitar la competiciónde
los colegascercanos,y deotrosquetrabajanenlamismaes-
pecialidad,esel de la diferenciacióndisciplinar. Esteresul-
tadopuedeconducira la recepciónde nuevasrecompensas
científicassustanciales.

“ La propuestade génesisconceptualpor fertilización
cruzadadeMulkay hundesus raícesen la tesis deBen-David
(1960)dequeunaorganizaciónfuertementecentralizadafre-
na la msade innovación y de queuna estructuraabierta y
competitivala estimula.Así, paraMulkay, ‘<...la innovación
intelectual parece estar positivamenterelacionadacon el
choquede ideas dentro de una estructurasocial abierta»
(¡141:45).Mulkay afirmaquela ocupaciónderotesduales,en
tantoquecontienendistintasaproximacionesaáreasdepro-
blemassimilares,tiendenafavorecerla fecundacióncruzada,
y el surgimientodenuevosmarcoscognitivos[141.

~ Schon (t969:40-1)usa el término «metáfora»en su
sentidoestrechoy tradicionaldandoa entender«dara una
cosaun nombrequeperteneceaotracosa»-Enestesentido,
las metáforassonlashuellasdejadasporel desplazamiento
deconceptos.De igual modo,Schonusael término«analo-
gía en su sentidotradicionaldesimilitud de relacionesen-
tre conceptosu objetos.



~«El procesoproyectivode desplazamientoconceptual,
segúnel popio Schon, incluye cinco fasesanalíticamente
distintas.En primertérmino,existeuna insinuacióndealgu-
naclasedecorrespondenciaentreun fenómenoenigmático
y un conceptoo un grupo deconceptosexistentes.El con-
cepto existentese tomacomoun programaparaexplorarel
fenómenoproblemático.En otraspalabras,las expectativas
implicadasen el viejo conceptose adoptancomo modos
disponiblesparainvestigarla nueva situación. La insinua-
ción se sigue por la transposiciónde conceptos,en la que
por vez primera se expresala relación simbólica entre lo
viejo y lo nuevo.A estafasela sucedela etapade interprela-
ción,en la quelos elementosde los viejosgruposdeconcep-
tos seasignana aspectosparticularesde la nuevasituación.
Esto conducea la corrección,faseen la quese ajustan las
viejasexpectativasy cristalizala nuevapercepcióndel enig-
maoriginal.En último lugar,existeunaetapade explicación
(spelling out), en la que intentanestablecersede modofor-
mal lasanalogíaspositivasy negativasimplicadas.

36 El estudiode lasrelacionesentrelos procesossociales
de migración y el proceso intelectual de desplazamiento
conceptualentroncaplenamentecon la orientacióncognití-
va queMuikay adoptadesdeel inicio desu trabajoy consus
intentosporsuperarla teoríadeKuhn mediantela introduc-
ción de la sociologíaene1estudiode la ciencia.

“ Cadaetapaespartede una curva idealizadade inno-
vación y secaracterizaporciertos desarrollossocialese in-
telectualesasociados.Este crecimientose mide de forma
cuantitativa,estoes, por el númerodeartículospublicados
o por el númerode investigadoresactivamenteinvolucrados
enel área [231.

3» A pesarde manteneruna teoría esencialmentedemo-
crática e igualitaria del desarrollode las especialidades,
Mulkay reconoceque es indudable que la naturalezadel
acuerdosobrealgún compromisogeneralque puedealcan-
zarseen la primeraetapadel desarrollode las redesde in-
vestigaciónno sólo dependede las posicionesiniciales de
laspartesncgociadorassino tambiéndela distribucióndife-
rencial de prestigio y depoder, y del diferente accesoa la
información 128].

~»En un artículo conjunto, Mulkay, Gilbert y Woolgar
1231 consideranque partedel crecimientoexponencialde la
cienciamodernasedebea lacreaciónde víasde investiga-
ción completamentenuevasy a la formaciónde nuevasre-
desdeinvestigación.Con ello rechazanla opinión, tanto de
aquellos que afirman que la paula de crecimientose debe
solo a la expansióncontinuade las áreasde investigación
que existen al principio del desarrolloacumulativo,como
de aquellosque consideranqueestaexpansiónestásometi-
daa períodosde crisisy revoluciónenel cursode los cuales
serecuperanlasoportunidadesde investigación.Así, plan-
teanun modelodedesarrolloalternativo,diferentetanto del
de los funcionalistascomo del deKuhn, aunquebasadoen
ambos1231.

40 Mulkay echamanodelos ejemplosdePasteur.Wundt
y Delbruckparalegitimarlavirtualidad deestaafirmación.

41 La tendenciaa tratarla ciencianormalcomo incompa-
tibie con los procesosde innovaciónquizá surja,segúnLaw
y Barnes(1976), de la propia incapacidaden la sociología
convencionaldepercibircómolasprincipales innovaciones
pueden,encualquiersentido,serconsecuenciade la confor-
midad con lasnormastécnicas.De hecho,paraellos, la con-
formidad y la innovación son perfectamentecompatibles.
No todaslasinnovacionestienenpor necesidadque respon-

der al hallazgo de nuevasáreasde ignorancia,comohace
Mulkay, sino que se puedenproducir por el surgimiento y
desarrollodenuevastécnicaso nuevascompetenciasaplica-
biesa un numerode problemaso materialesya existentes.
Law y Barnesconcluyenquegranpartede losproblemasen
la vieja sociologíafuncionalista es la dificultad de concep-
tualizarun análisis de la conformidadnormativa.El funcio-
nalismo enlaza,enello, con la visión generalizadadeque la
culturadetermina,ensentido fuerte,las accionesde los in-
dividuos.

42 Los conceptosde especialidady sub-disciplinasuelen
adoptarel mismo sentido.ParaWhitley (1976:473),las es-
pecialidadesson áreasde conocimientoque secentranen
modelosexplicativos y en definicionesde los fenómenos
bajo estudio.Ser miembro de una especialidadimplica el
compromisorespectoa un tipo particularde consideracio-
nesy a los modospreferidosdeformular el objeto de inte-
rés subyacente.Por su parte,Geison(1981) achacaal mo-
delo de desarrollocientífico por ramificación de áreasde
investigaciónignorar las ventajaspotencialesde tomar las
escuelasde investigacióncomo unidadbásicadeanálisis en
favordel menossatisfactoríoconceptodeespecialidady, en
especial,de especialidademergente.Una de lasprincipales
consecuenciasde ese error es, a juicio de Geison (ibi-
dent-31), la tendenciaa igualar el cambio científico con el
desarrollode lasnuevasespecialidades.Sin embargo,espo-
sible queel surgimientodenuevasespecialidadestengamás
que ver con el crecimientoconceptualque con el cambio
conceptual,quepuedeocurrirdentrode lasdisciplinaso las
especialidadesexistentes.El cambiocientífico no tienepor-
québasarseenexclusivaen los desarrollosqueseproducen
en las especialidadesemergentes.Sobreestemismo punto,
vease,además,Chubin(1976).

<~ Así, por ejemplo,Mullcay y Edge (131 y 1201) conciben
el modelo deramificación como una pautatípica de desa-
rrollo científico que, entreotrascosas,ofreceuna descrip-
ción de cómosealcanzael consensoenlas redesdeinvesti-
gación.QueMartin (1978, 1979) observeque existencasos
en los que el consensono llega a alcanzarseno invalidael
modelo de ramificación,encontrade lo que él afirma.An-
tesque liquidar de un plumazoel modelo de ramificación,
Mulkay proponeque Martin se dediquea investigarlas ra-
zonesdequeno se alcanzaseel consensoen el casorevisa-
do del surgimientode la radio-astronomíaen GranBretaña.
El problemaes, segúnEdge y Mullcay ([351:375), queMar-
un trabajaconunosconceptostangenerales,confusosy em-
píricamentepoco claros quepareceinevitableque generen
inconsistenciasradicalesensu análisis.

‘“ Law y Barnes(1976) estudianel procesode ramifica-
ción en el desarrollode la cristalografíapor rayos X y con-
cluyen que,enestecaso,elmodeloderamificaciónno ofre-
ce un claro conocimientode la naturalezade la innovación.
Más bien,la ciencia—apuntan—sedesarrollapor la familia-
ridad con lassolucionesconcretaspropuestaspor losmode-
los teóricoscomo fuentedirectade competenciacientífica,
segúnel modelodeKuhn.

~ Al hacerloasí, los modelosnormativo-cognitivosigno-
ran,enopinión deParker(1975),el componentenormativo
que tienen aquelloselementosno-científicosque cumplen
su papel en la ciencia.La crítica al normativismosocial de
Merton por partede Mulkay [24] puedeser buena,según
Parker,si se refierea que los elementosde esemodeloson
muy remotoscon respectoa las expresionesnormativasde
los científicos.Ahora bien, Parkerconsideraqueel modelo
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deMerton aciertaal definirla cienciacomoun ordenmoral
tanto como un orden técnico. En su réplica, Mulkay
(¡25]:535)adviertequeexisteescasaevidenciaqueindique
otra cosaqueno seaqueexistepoco compromisoentrelos
investigadoressobre las reglas socialesque gobiernansus
accionesprofesionales.Entodo caso,no es queMulkay es-
tablezcaquelos constreñimientossocialesno cumplannin-
gún papel,sino quecritica quese introduzcanen términos
tangeneralescomolos establecidosporBen-David(1964).

46 Así, Mulkay1181 parececoncebirlos constreñimientos
cognitivos,estoes,lastradicionesteórico-metodológicas,no
sólo comoseparadas,sino comoindependientesde la es-
tructurasocial. Stehr(1990)critica lo queconsideracomo
concepciónidealistade la cienciapropiadel normativismo
cognitivo al tomarlos contenidoscognitivos y técnicosde
investigacíoncomo los principios rectoresde la sujeción
normativaenla comunidadcientífica.Paraél, el análisisso-
ciológico de Merton de la estructurasocialde los sistemas
de evaluacióncientífica puedeprevenira los analistasde
degenerarenun programademerasconcepcionesidealistas
quetrateexclusivamentedelos procesoscognitivos.La crí-
tica de Stehres muy plausiblesi no fuera porquecaeen el
mismo error de considerarquelas limitacionescognitivas
nadatienenqueverconlos constreñimientossociales.

~ Por ejemplo,la críticaal normativismosocialde Mer-
ton y Storerpareceestardirigidaenespeciala lasnormasde
universalismoy de escepticismoorganizado.Sin embargo,
otrasnormas,como la de originalidadseñaladapor Storer
(1966),parecenserun puntocentralen laexplicacióndelas
basessocialesdel desarrollocientíficoenel esquemadede-
sarrollodelnormativismocognitivo.

48 Blume (1977:3-4)señalaquenormascomoel univer-
salismo carecende unadefinición independientedesdeel
normativismocognitivo. Si sedefine la normade universa-
lismo comoel acuerdoconlos estándarescognitivosy técni-
coshabituales,esanormacarecede contenidohastaquese
la formule en términosde cuerposespecíficosde conoci-
mientocientíficoy técnico.Peroel razonamientode Blume
es claramenteredundanteenla medidaen que el normati-
vismo cognitivo no admitela existenciadesemejantenorma
fuera del contenidocognitivo delas formulacionescientífi-
cas;comoesclaroque no existeenelcasoVelikovsky. Para
una revisión del normativismo social y cognitivo, véase
Rothman(1972)y Stehr(1978).

‘« Whitiey (1972:76-7)resumede modoejemplarladife-
renciaentreel normativismofuncionalistay elcognitivismo.
Paraél, Kuhn, vale decir el normativismo cognitivo, logra
superarel funcionalismomertonianoal ponerel énfasisen
el aspectocognitivo de la cienciay enel lazodeuniónentre
la estructuracognitiva y diversosprocesossocio-psicológi-
cos.Lo quele interesaal sociólogocognitivistadela ciencia
son las relacionesentrelos cambiossocialesy los cambios
cognitivos.No los problemasepistemológicos,que le con-
ducena unaposiciónrelativista y queconsiderainsupera-
bies, a pesarde tomarloscomo problemáticos.De modo
que mientrasparael funcionalismono existeun problema
epistemológicoparael sociólogo,parael normativismocOg-
nitivo el problemaexistepara el sociólogo peroes inabor-
dableenel presenteestadodela indagaciónsociológica.

~«A pesarde derivarde laaperturaal estudiosocialdel
conocimientocientífico a travésde Kubn, el cognitivismo
ofreceresultadosparadójicos.En contra de lo que cabría
suponer,elcognitivismosirveantesparaasegurarla autono-
mía delconocimientocientíficoqueparagarantizarsu aper-

tura al estudiosociológico.De tal modo queBrante(1986)
proponeque, al rechazarla reducciónde la cienciaa la di-
námicade la comunidadcientífica,la aproximacióncogniti-
va insisteenla autonomíadelas estructurasteóricas.Desde
el cognitivismo,losfactorescognitivos(comoentidadescla-
ramentediferenciadosdelos factoressociales)sontanto ex-
plananscomo explanandumen la investigacióndel conoci-
mientocientífico.

~< Parker(1975)apuntaqueel modelo deramificación
implica quelasoportunidadesderealizarun avancecientífi-
co notabley asíobtenerreconocimientoprofesionalsólo se
presentanen las primerasetapasdel desarrollodelas áreas
de problemasen las redesestablecidasal efecto.Es poreso
quela mayorpartede los científicos trabajanen áreasque
no prometenla adquisicióndeun elevadoestatus.Además,
la innovación,por su misma naturaleza,no puedeaportar
ningunacertidumbredequeseobtendráalgunarecompensa
por la aportaciónnovedosa.Ante esto,no sepuedeexplicar
—concluyeParker—quelos científicossedediquenala cien-
cia normal sin aceptarque las recompensasporrealizarsus
tareasrutinariaspropiassonsuficientesparalos científicos.
En contradeestaconclusión.Mulkay([24 1:536)apuntaque
Parkerfracasaendistinguirentreel re-análisisde la secuen-
cia de progresocientífico de Kuhn y el análisisdel creci-
miento medianteramificación. Mientras en el primero la
progresivatrivializacióncognitiva y técnicaconducea ano-
malíasimpredecibles,enel segundo,conducea la migración
y a la búsquedade problemasen otrasáreasde investiga-
ción. Sin embargo,Mulkay siguesin respondenporquéla
mayoríade los científicosno parecenestartan inclinadosa
la innovacióny la originalidadcomoasumeensus investiga-
ciones.

~ Una de las más importantescriticasal normativismo
cognitivo esrelacionadacon su tendenciaconductista.Tan-
to en la teoríade Kuhn comoenlos autoresdelcognitivis-
mo posterior,la conductadelos científicospareceajustarse
con inusitadaperfeccióna los cambioscognitivosqueocu-
rren en su áreaparticularde investigación.Porejemplo, 1-1.
M. Collins (1979) señala el fracasodel conductismode
Kubnen la investigacióndel cambioparadigmático.Sin em-
bargo, Kuhn reconoce que la orientación paradigmática
puedecambiarapesardequeel lenguajede los científicosy
la mayoríade sus instrumentosdelaboratoriosigansiendo
los mismos. Así, la mayor partede la conductacientífica
permaneceinvariable durantelos períodosde revolución
paradigmáticaaunqueestamismaconductapuederepresen-
tar accionesdiferentes.

~ Law y Barnes(1976)apuntanademásquetodosestos
procesos,másqueconstatacionesempíricasdeprocesosen
la cienciason presupuestosinherentesal modelo deramifi-
cacbon.Así, porejemplo,parecedarseporsentadoquecual-
quieráreadeproblemasqueestébienestablecidahade de-
venir,pornecesidad,cadavezmenosproductiva.

~‘< ParaLaw y French(1974:584)tanto la aproximación
de Merton comola de Mulkay sugierenque dentro de la
ciencia(o de la red de investigación)el conocimientoestá
organizadoy escoherente.La conceptualizaciónque hace
Merton delasaccionesdelos científicosdejaclaroqueestá
comprometidocon unavísion empiristay positivista de la
ciencia.La interpretaciónqueMulkay hacedeKuhnasume
unacoherencia,aunqueestavez conel conceptocentralde
paradigma,similar. Como puedededucirsedel recursoa la
teoríade la disonanciacognitivadeFestingery dadoquelos
paradigmaspuedenreconsiderarsecomoconjuntosdenor-



mascognitivas,esrazonableasumirquelasaccionesy creen-
ciascientíficasformanun conjuntocientíficocoherente.

“ Como acertadamenteseñalaMedina (1989:195),Po-
lanyi mantieneel internalismoal concebirqueel paradigma
olos programasdeinvestigacióngeneranformasespecíficas
derelacionessocialesqueson llevadosa caboporunaco-
munidadorganizadaadhoc

56 Dean(1977:83)apunta,además,que la expresiónex-
ploración deun áreade ignorancia invitaa concebira los ac-
torescomosujetosquecomienzansus investigacionesen un
estadomental no-comprometidoy cognitivo vacío, reco-
giendohechosy absorbiendodeformapasivalos rasgosdel
nuevopaisajeenqueentran.ParaDean,estoofreceunacla-
ra demarcacióndel normativismocognitivo de la posición
anti-inductivistadeKuhn. Sin embargo,el modelode desa-
rrollo científico del cognitivismo comparte con Kuhn la
confianzaen unateoríapsicológicadel genioparaexplicar
el avancecientífico. Así, para Holton (1981119621),el ele-
mentomotorde la cienciaesdeordensimplementepsicoló-
gico. Esto es, unavez suprimidoslos constreñimientosma-
teriales másimportantesque suponenun obstáculoparala
realizacióndeunanuevaideaingeniosa,unamenteoriginal
no aplica su energíaparaobtenerun crecimientomínimo.
La tendenciapsicológicaes, más bien, a obtenerel máximo
beneficiodadaslas condicionesexistentes,y tal beneficiose
logragraciasa la actuacióndelgenio individual. El desarro-
llo científicotiene,paraHolton, su explicaciónúltima en la
capacidaddedescubrirnuevasáreasde ignoranciapor par-
tedeunaespecialmenteindividual.

“ Es comúnconsiderarqueel análisismertonianoy la
tradición kuhnianason incompatibles,pero Law y Frencb
(1974)defienden,sin embargo,que el interéssobrelasdife-
renciasentreestasposicionesobscureceel hechode que,al
menosen ciertas interpretaciones,compartenimportantes
similitudes. En concreto,ambasreflejan un tipo normativo
dediscurso,mientrasempleanpocoo ignoranunaforma de
análisis interpretativaalternativa.Las posicionesde Merton
y de Mulkay 114], porejemplo puedencaracterizarsecomo
constitutivasde una posición dedeterminismocultural. En
arcasde conductareguladaspor normas, la acción innova-
dora—y, enconsecuencia,la rupturacon lasnormas—no es
permisible.Una consecuenciade estoes que la desviación
delasnormas,cuandoocurre,no esproblemática;esvisible
paratodoslos interesadoscomoconductarelevantequefal-
ta enconformarsealas normas.Kuhnafirmaqueestorara-
menteocurre,en la medidaen quelos procedimientosde
aprendizajey seleccióncientífica son muy estrictos.Pero
cuandoocurre la desviación—y Mulkay cita en especialel
casoVelikovsky—el científico llegaa serobjeto de sancion
por parte de los seguidores.El tipo de explicacionespro-
pios de las orientacionescercanasal determinismocultural
conllevan la ideade que el reconocimientode la conformi-
dad y la desviaciónnormativa es algo claro y obvio para
todos los que participanen el entramadocultural. Johnston
y Robbins(1977:90)proponenque la teoría de la diferen-
ciación cognitiva de autorescomo Mulkay y Mullins com-
partecon las propuestasdediferenciaciónsocial deautores
como Hagstrom o Crane descansarsobreel modelo con-
ductistade Homansde intercambioy recompensa.Así, los
científicos seven impulsadosa buscarnuevasáreasdein-
vestigaciónpor una especiede ley de rendimientosdecre-
cientes.

No obstante,Hagstrom(1965) adoptala versiónmás
conservadorade Kuhn y lacombinacon la tradición meno-

nianaen un modelo social,estructuraly gradualdecambio
científico quesubrayael ladoestáticode lacomunidadcien-
tífica. A pesardereconocerelcambio intelectualen la cien-
cia consideraque no esmuy importanteparala comunidad
científica,exceptoen la medidaenqueexhacerbael proble-
madelcontrol socialy subrayael papeldelmétodocientífi-
co. Hagstrom, al igual que Muikay, resuelveel conflicto
científico alrelacionarlocon procesosdediferenciaciónes-
tructural. Del mismo modo,el análisis de Mulkay presenta
el mismocompromisodeMertonhaciaun armazonnorma-
tivo estático.Frentea la dificultad del cambiocientífico en
Kuhn, Mulkay concibeun procesode cambio normativo
que puedeser rápido. Así, como apuntanLaw y Erench
(1974),el análisisdeMulkay presentaunaforma idénticaal
deMerton.

~«Porejemplo,Cole (1983)dicefracasarenconfirmarla
hipótesisdeque seencuentrannivelesmásaltosde consen-
so cognitivo y un másamplio efectoinmediatoen lasciencias
más desarrolladasque la quese encuentraen las ciencias
menosdesarrolladas,Cole muestraque, en la investigación
de punta,lascienciassocialesmuestranun gradodeconsen-
so tan elevadocomolas cienciasnaturales.Además,su gra-
do de acumulaciónno muestradiferenciassistemáticasen-
tre unas y otras ciencias. Ni el consenso ni el efecto
inmediato están,pues, determinadospor los atributosdel
núcleodeconocimiento,el nivel decodificacióno desarro-
lío o el tipo defenómenoestudiado.

6» Para un análisis de la relaciónentrelasáreasdeinves-
tigacióny los procesosde estratificaciónen la ciencia,véase
Hargens,Mullins y Hecht (1980).

»~ Se presentaaquíunaexhaustivarelacióndelas obras
publicadasde M. 3. Mulkay en sociologíadela ciencia y en
otroscampos,comoen el estudiodel humory dela muerte,
y dealgunosdesus trabajos queaún carecendel privilegio
deestarentrelos quehanvisto la luz pública,peroque, es-
peramos,pronto lo tendrán.Como es lógico bastantesde
ellos no sonobjetodeespecialtratoenesteartículoperolos
apuntamosaquícon el fin de queel lectorpuedaconocerla
extensiónde la obradeMulkay.
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